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RESUMEN

El presente trabajo busca determinar, con base en los fragmentos de
Heraclito y algunos textos de Friedrich Nietzsche, tanto juveniles como de los
escritos péstumos de madurez, el tema del devenir y el influjo del filésofo de
Efeso con respecto al proyecto filoséfico de transvaloracion de todos los
valores propuesto por Nietzsche. Para ello, analizaremos, en primer lugar, el
pensamiento de los presocraticos y su relacion con el devenir. En segundo
lugar, revisaremos las caracteristicas del devenir en el pensamiento de
Heraclito. Este plantea que todo es cambio, que nada permanece fijo e
inmutable, y desde esta perspectiva, consideramos que Nietzsche tomé del
pensamiento de Heraclito la idea fundamental del fluir permanente, para
sustentar su discurso filoséfico, que no acepta sino el devenir como ser.
Nada permanece estable, de acuerdo con Nietzsche, y el ser como
inmutable, como permanente presencia, siempre idéntico a si mismo es una
ficcion. Desde La filosofia en la época tragica de los griegos, el pensador
aleman afirma el devenir; igualmente, en El nacimiento de la tragedia
Nietzsche adopta algunos elementos tomados de Heraclito como la lucha de
contrarios o el flujo perpetuo para explicar el sentido tragico de la existencia.
También encontramos referencias decisivas sobre el tema en textos como
Crepusculo de los idolos y los fragmentos péstumos recogidos bajo el titulo
de La Voluntad de Poder. Por ultimo, Nietzsche establece una relacion
determinante entre el devenir y el Adyoc¢ (l6gos), y el devenir como juego
cdésmico, que nos permite enlazar a Nietzsche con su maestro mas remoto.

Palabras claves: Heraclito, Nietzsche, devenir, ser, contrarios, juego
coésmico, tragedia, Aoyoc¢ (16gos).
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Notas sobre las citas

Las traducciones de los fragmentos de Heraclito citados a lo largo de
este trabajo, siguen el criterio de la editio minor preparada por M. Marcovich
de los 125 fragmentos clasificados en 25 grupos. El arreglo alfabético de
Diels- Kranz aparece entre paréntesis ( ), precedido por el numero que
corresponde a la edicion de Marcovich. Y en algunos casos citamos
directamente de la edicion de Die Fragmente der Vorsokratiker de Diels y
Kranz, manteniendo su numeracion original. Asimismo utilizamos los
fragmentos de Heraclito de Angel J. Cappelletti (1972) que sigue el criterio

conforme a la version Diels- Kranz consultada en la investigacion.
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INTRODUCCION

La revision de la filosofia antigua requiere de un gran esfuerzo porque
implica caminar por un pensamiento que ha arropado de manera crucial la
filosofia del mundo occidental. Es indudable que el interés de los primeros
pensadores por conocer el fundamento, qué son las cosas y de qué estan
hechas, ha producido una inquietante cuestion por precisar, a saber, si estos
filésofos fueron cabalmente interpretados en su vision del cosmos, vision
que aun hoy y a pesar del transcurrir de los afos, despierta el interés y la
busqueda por las preguntas fundamentales en los estudiosos del asunto

filosofico.

De esta manera, el tema que abordamos en la investigacion se ubica
en los hallazgos de estos pensadores, especialmente en Heraclito de Efeso
(535 a.C.- 475 a.C.). Las repercusiones que éste produjo en el pensamiento
filosofico contemporaneo a partir de sus fragmentos, resultdé fundamental
para Friedrich Nietzsche (1844-1900). La comprension de su proyecto

filoséfico no seria tan clara sin la referencia a su mas remoto maestro.

Asimismo, tomamos como punto de partida la reflexion filosofica de los
presocraticos, porque en estos fildsofos, mas alla de un esfuerzo importante
por superar lo mitico, existe el intento de aprehender el ser desde el Adyo¢
(I6gos). Dijo Jaeger: “la teologia natural era el campo de los filésofos, era la

teoria de la naturaleza de lo divino, tal como se revela en la naturaleza de la



realidad.”” Consideramos, al igual que Jaeger, que las primeras indagaciones
filosoficas, impregnadas de teologia en los pensadores griegos, eran una
aproximacion al 16gos.

Nuestra investigacion apunta hacia Heraclito entre los pensadores
presocraticos que, a pesar de no desprenderse totalmente de lo teoldgico,
investigan y profundizan en el caracter activo y dinamico de la @uoig (physis),
no como sustancia inmovil, sino como el principio de accion y de inteligencia
del todo, lo que se expresa en la multiplicidad del todo que encontramos en
lo que deviene, en la diversidad cambiante de lo multiple.

Para los primeros filésofos griegos, como sostiene Cappelletti, la
@uoig (physis) es la sustancia de la que se hacen todas las cosas, y al mismo
tiempo, la fuerza o el principio vital: “...la @Uoic (physis) viene a ser (...) lo
“divino” (1o d¢iov-to theidn)”.? Nietzsche comprendié la importancia de los
planteamientos preplaténicos en relacion con su proyecto de critica de la
metafisica, retomando como marco de su filosofia la physis. Igualmente supo
apropiarse del devenir como eje para demoler la tradicion platdnica y con
ello, superar el dualismo ontolégico. De alli que los aportes de Heraclito le
resulten fundamentales.

Por tanto, en la presente investigacion nos formulamos
interrogativamente el problema asi: ¢ Es adoptado el devenir heracliteano en

el pensamiento de Nietzsche como un recurso retérico o le es esencial para

" Werner Jaeger, La Teologia de los Primeros Filésofos Griegos. (Trad. José Gaos).
Fondo de Cultura Econémica, Mexico, 1992, p.8.
2 Angel Cappelletti, La Filosofia de Heraclito. Monte Avila Editores, Caracas, 1969, p.22.
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nutrir su propio proyecto filoséfico? La respuesta a esta interrogante apunta,
para nosotros, en la segunda direccion. Como veremos mas adelante, el
devenir es el ser en la interpretacion nietzscheana, nutrida del pensamiento
de Heraclito. La relacion entre ambos términos fue esbozada por éste por
primera vez en la historia de la filosofia de Occidente. Planteadas asi las
cosas, la pregunta que nos hacemos en este trabajo también puede ser
formulada de la siguiente forma: ;Qué aporte significa el devenir en el
pensamiento de Heraclito desde la perspectiva filosofica de Nietzsche?

Nietzsche, desde sus obras juveniles hasta su filosofia inconclusa, en
la madurez, se apoya en el pensamiento de Heraclito con respecto al
devenir, vinculado éste a su vez con las nociones de physis y l6gos como
inherentes a la cuestidon del ser. Sin embargo, Nietzsche va mas alla de
Heraclito, como se evidenciara en los escritos de madurez que revisamos la
investigacion.

El objetivo general de esta investigacion es analizar el influjo del
devenir pensado por Heraclito en la construccion de la propuesta filosofica de
Nietzsche. Para cumplir esto, es necesario: primero, analizar la perspectiva
del devenir desde la 6ptica de los preplatonicos, como Nietzsche denomina a
algunos de los presocraticos que representan, a su juicio, “tipos puros y no
mezclados, tanto por sus filosofemas como por su caracter.”® Entre ellos,

estan Tales y Anaximandro. Segundo, explicar las caracteristicas del devenir

3 Friedrich Nietzsche, Los filosofos preplaténicos. (Trad. Francesc Ballesteros Balbastre).
Editorial Trotta, Madrid, 2003, p.20.



segun Heraclito como flujo perpetuo; tercero, analizar el influjo del devenir
heracliteano en la obra de Nietzsche, tanto en textos juveniles como de su
madurez. Cuarto, explicar, desde el devenir heracliteano porque Nietzsche
busca establecer la tragedia como forma suprema del arte para no sucumbir
en el devenir, fondo de todo lo que es, y quinto, valorar los aportes de los
preplatonicos y en particular el devenir heracliteano como juego inocente,
desde la interpretaciéon de Nietzsche, en funcion de su propio proyecto
filosofico.

Nuestra investigacion utiliza como antecedentes del problema que
planteamos sobre Nietzsche, a Arthur Schopenhauer, Georg Brandes, Juan
Araos y Marta De La Vega. El influjo de Schopenhauer, importante en su
obra juvenil, se expresa cuando Schopenhauer dice: “El mundo es mi
representacion”. Esta es una verdad aplicable a todo ser que vive y conoce,
aunque solo el hombre puede llegar a su conocimiento abstracto y reflexivo:
cuando a él llega, ha adquirido al mismo tiempo el criterio filoséfico.® Este es
un aspecto que marcé a Nietzsche en su juventud, que entonces “busco su
camino filosofico en Schopenhauer, a quien considera su liberador, la
liberacion reviste la forma de una evolucion tranquila hacia la independencia
durante la cual subsiste el reconocimiento” de su maestro, que superara en

el Nacimiento de la tragedia, porque la tragedia griega es el lugar por

4 Arthur Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion. Ediciones Folio,
Barcelona, 2002, p.17.

5 Ibidem.

6 Georg Brandes, Nietzsche (Un ensayo sobre el radicalismo aristocratico). Editorial sexto
Piso, México, 2004, p.17.



excelencia donde el hombre expresa su voluntad de vivir por algo, por una
cosa que le es propia, pero que lleva el destino tragico de la existencia que
se muestra cual devenir inclemente como la demostracion de un mundo que
es cambio: que es y no es. Se interpreta asi a la voluntad como la fuerza que
se le imprime al devenir y que se evidencia en la tragedia. “Nietzsche se
entusiasma por la realizacion de una cultura tragica, creada por el impulso
del alma de una generacion joven en la cual podria resucitar la antiguedad
griega”.” Nietzsche en el Nacimiento de la tragedia nos presenta clasicismo y
pesimismo y hace uso de dos calificativos nuevos: apolineo y dionisiaco?, las
dos divinidades que el filésofo aleman empleara en su interpretacion de la
tragedia, que como veremos, por analogia podemos equiparar con los
contrarios heracliteanos.

Schopenhauer, maestro de Nietzsche, asume libremente el papel
ingrato de decir la verdad y su idea directora es ésta: “Es imposible una vida
feliz”.® Nietzsche superara este pesimismo porque el hombre en el constante
devenir no se doblega, sino que lo confronta desde su perspectiva e
iniciativa, esta obligado a crear valores frente a los riesgos y desventuras de
la vida. Por ello, Georg Brandes precisaba respecto de Nietzsche: “se
separa de la moral inspirada en la piedad (la filosofia de Schopenhauer) y del

elemento romantico y catdlico de la musica de Wagner, los dos hombres que

7 Georg Brandes, op. cit., p.36.

8 Ibid.

9 Julio Quesada, Prologo del libro Nietzsche critico de Kant. Editorial Anthropos, Barcelona,
1993, p.11.



habian sido objeto de su admiracion”'?. Consideramos que el filésofo aleman
encuentra en los filésofos preplatonicos el camino al fundamento de su
filosofia, especialmente en Heraclito de Efeso, que se convierte en su
maestro con la filosofia del devenir. Al respecto, Araos nos dice que, de
acuerdo con Nietzsche, Heraclito ilumind el problema del devenir, desde la
contemplacion luminosa de las cosas que adquiriria: “intuitivamente, no
conceptual ni légicamente, la doble certidumbre de que (1) lo fisico y lo
metafisico, las cualidades determinadas y las indeterminadas, conforman en
su conjunto un solo mundo y de que (2) a decir verdad no hay ser’!", y “las
limitaciones de nuestra corta vista no nos permiten ver que el rio en El que
entramos dos veces no es el mismo la segunda vez”.1?

La intuicion heracliteana que descubre Nietzsche comprende “no solo
el mundo actual, variado y cambiante, de la experiencia (Erfahrung) humana,
sino también el tiempo y espacio puros, a priori, que condicionan
trascendentalmente dicha experiencia o cifran del modo mas instructivo
cuanto percibimos”.’®> Asimismo segun Araos, Nietzsche interpreta que: “en
Heraclito cada momento que pasa destruye (vertilgt) el anterior por lo que
tiempo y espacio son relativos, jHeraclito precursor de Schopenhauer!”'4

Entendemos con Marta De La Vega, que Heraclito: “se nos revela segun

10 Georg Brandes, op. cit., p.38.

11 Juan Araos Uzqueda. “Configuraciones de lo real, en Heraclito y Nietzsche”, Yachay,
Revista de Cultura, Filosofia y Teologia. Universidad Catdlica Boliviana, Cochabamba,
afio 16, No. 29, primer semestre, 1999, pp. 11-12.

12 |bidem.

13 |bidem.

4 1bid., p.13.



Nietzsche, como un pionero de la filosofia occidental con una ‘concepcién
original™%; en esta concepcion se encuentran los preplatdnicos, “que son los
filébsofos de los que podemos decir que buscan el conocimiento de la
verdad”'® que se expresa como ldgos o ley universal y Heraclito, que es uno
de estos pensadores, “escudrifia en la naturaleza mas intima de las cosas,
que la explica en su ser, y que no se conforma con una comprension ingenua
o natural del Ser de los entes en su totalidad sino que se enfoca en la
estructura ontoldgica de ellos”.’” En Heraclito encontramos: “el 16gos como
Ley (fragmentos, 1, 33 y 50) es uno es universal y permite en medio de los
cambios y de la diversidad, como sustrato unificante permanente presencia,
ousia (ouadia) en la luz...”'®. Y debemos decir que por su percepcion
innovadora del l6gos Heraclito es el primero entre los preplatdnicos en
sostener: “como uno, indisociables, Ser — Verdad — LOgos; éstos no pueden
pensarse por separado sino como unidad y eterna regularidad del proceso
natural”.®

Consideramos como marco o perspectiva tedrica desde la cual
desarrollamos esta investigacién la interpretacién de la idea nietzscheana del

devenir como fondo fundante de la totalidad de lo ente, como inseparable de

15 Marta De La Vega, “Heraclito en la mirada de Friedrich Nietzsche, vigencia y limites desde
una lectura actual”, Ponencia presentada en el Il Congreso Internacional de Filosofia
griega de la Sociedad Ibérica de Filosofia. Una mirada actual a la filosofia griega.
Ediciones de la SIFG, Disco Compacto, Palma de Mallorca, abril de 2012, p.2.

16 Marta De La Vega. Heraclito en la mirada de Friedrich Nietzsche, vigencia y limites desde
una lectura actual, op. cit., p.2.

7 Ibidem.

18 lbidem.

19 |bidem.



una comprension del ser desde el movimiento, tema clave de la filosofia de
los primeros milesios. Y tema decisivo en el proyecto filoséfico de Nietzsche.

En efecto, ya lo habia sefialado Julian Marias cuando establece, por
una parte, los postulados tedéricos o supuestos basicos de la filosofia griega
mas antigua, la actitud primaria ante el mundo, a saber: que el mundo
siempre esta ahi, que es interpretado como physis y por ello, como principio
de donde brota o emerge toda realidad concreta en su multiplicidad, que este
mundo es inteligible porque se puede contemplar mediante el 16gos y decir lo
que es: teoria, l16gos y ser son términos decisivos del pensamiento griego
antiguo y la consecuencia de ello es que el mundo aparece como algo
sometido a ley: es cosmos.?°

Por otra parte, Marias destaca el movimiento como raiz del asombro
que impulsé por primera vez a los griegos a filosofar. Precisa cuatro
acepciones o sentidos del término en griego como: desplazamiento, como
cantidad, como cualidad y por ultimo, el mas profundo y radical, como
movimiento sustancial: yéveai¢ (generacion) y @opd (corrupcion).?! Nietzsche
percibio el alcance de este hallazgo original de los griegos. Quiso volver a los
origenes, donde a su juicio, estaba la grandeza.?? Esta consistié en que los

preplatonicos, a diferencia de los demas presocraticos y de los filésofos

20 Julian Marias, Historia de la filosofia. 192 edicion nuevamente ampliada, prologo de Xavier
Zubiri, epilogo de José Ortega y Gasset, Manuales de la Revista de Occidente,
Madrid, 1996, p.10.

21 1bid., p.12.

22 Friedrich Nietzsche, Crepusculo de los idolos. Trad. Andrés Sanchez Pascual.
Biblioteca Nietzsche, Alianza Editorial, 2006, “Incursiones de un intempestivo”, p.128. y “lo
que debo a los antiguos”, p.141.



posteriores, fueron “originales”, los ‘auténticos inventores’: para los que
vinieron después, filosofar fue mucho mas facil.?> Para Nietzsche, el marco
de su propio proyecto filosofico se arraigaba en particular en las propuestas
de Heraclito. Para nosotros, el punto de partida tedrico desde el cual
Nietzsche y Heraclito son indisociables es, pues, el devenir como movimiento
o flujo perpetuo.
Desde el punto de vista del método, nuestra investigacion es teorica, ex post-
facto, documental de tipo analitico. Segun Hurtado de Barrera, el fin del
anadlisis es: “llegar a una comprension mas profunda del evento, para
descubrir nuevos significados y significaciones”.?* Es lo que queremos lograr.
Se busca en este trabajo alcanzar dicha comprensién al determinar el influjo
del pensamiento de Heraclito en la propuesta filoséfica de Nietzsche, para lo
cual se revisan las fuentes documentales que son el fundamento del analisis
y la interpretacion. En ese sentido, nuestra hipétesis puede enunciarse asi:
el tema del devenir en Heraclito es esencial para la constitucién del proyecto
filosofico de Nietzsche. Heredero de Heraclito porque para Nietzsche ser es
devenir.

Esta investigacion es importante, porque en primer lugar, permite
indagar en el pensamiento filoséfico de la Grecia antigua, que es donde nace
la preocupacion por las preguntas fundamentales de la filosofia, en particular

en Heraclito, en su relacion con la interpretacion que Nietzsche hace de

23 Friedrich Nietzsche, Los fil6sofos preplaténicos, op. cit., p.20.
24 Jackeline Hurtado de Barrera, Metodologia de la investigacion: guia para la comprension
holistica de la ciencia, Quirén Ediciones, Caracas, 2010, p.443.
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varios de los temas del filésofo de Efeso. En segundo lugar porque filésofos
contemporaneos encuentran en los primeros filésofos griegos, como
Nietzsche con Heraclito, los elementos para replantear y trastocar los
sistemas filosoficos sostenidos por la tradicidon platénica. Es asi como
Nietzsche se nutre de un grupo de filésofos que denomina Los preplatonicos,
por las caracteristicas que encuentra en ellos, especialmente en Heraclito,
que es el pensador del que toma elementos centrales para su proyecto
filosofico, propodsito de la presente investigacion.

Para llevar a cabo la tarea que nos propusimos hemos dividido el
trabajo en cinco capitulos, cada uno de los cuales corresponde a los
objetivos especificos antes formulados. En el primer capitulo, la perspectiva
del devenir desde la optica de los preplatonicos, empleando para ello el
trabajo de Nietzsche Los Preplatonicos (1873), filésofos que consideramos
fundamentales, ya que Nietzsche toma de ellos aspectos de interés que le
dan el rigor a su propuesta filoséfica, ademas precisamos las caracteristicas
de este pensamiento desde el principio y fundamento en Tales vy
Anaximandro de Mileto, hasta los contrarios que como antecedente
encontramos en la escuela jénica.

En el segundo capitulo presentamos a Heraclito, que es el fildésofo del
devenir y en cuyo pensamiento encontramos algunos aspectos que son
necesarios en el desarrollo de la investigacion: la interpretacion del fluir
permanente de las cosas mdvra pei (panta rei); la comprension de la @uoi¢

(physis), como principio de las cosas y la substancia de la cual se hacen

-10 -



todas las cosas, y a la vez, la fuerza o principio vital que a todas las hace y
las transforma.

Otro elemento que revisamos en la filosofia de Heraclito es el fuego:
“‘que es lo propiamente eterno, y que nos advierte que la eternidad es
predicada del Adyo¢ (I6gos), que se identifica con el fuego,”?® por lo que
tenemos que decir que el Adyo¢ (I6gos) revela la guoigc (physis) de todas las
cosas porque es la fuerza y regla directiva del Todo.

Comprendemos que el Adyo¢ (l6gos) es lo que dirige todo; es la
inteligencia universal; es lo que contiene lo uno, que es la expresion de lo
multiple. De acuerdo con Heraclito, la totalidad de lo que es, se constituye o
surge como la lucha y tension de opuestos que es la realidad de lo que es,
de lo cual resulta la armonia de los contrarios que es la totalidad de lo ente.
En el devenir la Aike (Dike justicia) es lucha, es una unidad indisoluble de
opuestos. Siguiendo al propio Heraclito en el fragmento 28 (80) la guerra
como padre de todas las cosas, para lo que; hay que saber: “que la guerra es
comun, que la discordia es justicia., y que todo acontece por discordia y
necesidad™®. Por lo que, los dos términos justicia y polemos, son
indisolubles, a su vez esta relacién entre ambos términos se entiende en el
contexto de la doctrina de la @uoic (physis). Que es el acto de justicia (Dike),
que es la discordia que es justicia que segun Heraclito se expresa en el

fuego en las distintas formas en el orden existente (cosmos) dirigido por el

25 Angel Cappelletti, La Filosofia de Heraclito, op. cit., p.69.
26 Miroslav Marcovich, Heraclitus (Texto griego y version castellana), Editio Minor. Talleres
graficos universitarios, Mérida, Venezuela, 1968, p.48.
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Adyog (I6gos). Igualmente el fuego es una metafora para referirse al principio
del movimiento y cambio permanente en que se halla el mundo. El fuego es
expresion de la permanente movilidad, fundamentada en una estructura de
contrarios. Por ello, tanto el fuego expresa la unidad del devenir, en el que
nada permanece, como polemos la contradiccion que esta en el origen de la
totalidad de los entes. Es por ello que las distintas expresiones del fuego
muestran la unidad del devenir.

Entendemos que en el devenir nada es fijo, todo esta en movimiento,
nada es estable, y este influjo decisivo del fildsofo de Efeso se muestra en la
afirmacién de Nietzsche: “en definitiva todas las formas que hoy parecen
permanentes se volatilizarian en un ritmo desenfrenado y serian engullidas
por la salvaje tormenta del devenir” 27

Por otro lado, en el Capitulo Il de esta investigacion, revisamos,
primero, aspectos de EI Nacimiento de la Tragedia (1871) y La Filosofia en
la época tragica de los griegos (1873), segundo algunos pasajes de su época
de madurez donde es posible evidenciar como Nietzsche se encuentra
influido en sus libros juveniles arriba mencionados, por la filosofia del devenir
de Heraclito de Efeso. En El Nacimiento de la Tragedia, Nietzsche nos dice
que los griegos entienden que la existencia trae consigo horror, lucha,
sacrificio, angustia, pero en el mito tragico afirman la existencia y con ello la
extraordinaria irracionalidad del hombre frente a sus conflictos, para lo que

no necesita un deus ex machina, tal como lo muestra Euripides. Este es el

27 Friedrich, Nietzsche. Los filésofos preplaténicos, op. cit. p.78.
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responsable de suprimir el mito y el genio de la musica de la tragedia griega -
segun Nietzsche- aspectos fundamentales del mito tragico, y por eso
considera al dramaturgo como la agonia de la tragedia porque utiliza la
racionalidad para justificar la existencia. Al igual que Nietzsche, nos
preguntamos ;Como puede saber un ser humano lo que tiene que vivir? Y
ese racionalismo de Euripides, Nietzsche se lo atribuye a la influencia
socratica pues de alli viene: “la sabiduria consiste en saber, lo que toma del
héroe dialéctico de Platon”?® que es la decadencia de la tragedia, segun
Nietzsche.

Tenemos que decir que Nietzsche interpreta que no hay un deus ex
machina que nos salve del devenir porque en él todo ocurre: lo bueno, lo
malo, lo racional, lo irracional, sin necesidad de un optimismo moral. Segun
Deleuze debemos: “tomar en serio el caracter antidialéctico de la filosofia de
Nietzsche aunque una fuerza no niega a la otra, porque el hombre es un
espiritu libre, que no es esclavo de la moral, pero en él fluye la armonia de
los contrarios™®.

El teatro griego, en particular la tragedia, es la obra de arte por
excelencia. Para Nietzsche, el arte: “es el mayor estimulante de la vida”.*° En

este sentido el arte es superior a la “verdad”: por eso afirma: “recapitulacion:

28 Nietzsche, dice que: el divino Platén también fue victima del socratismo, porque éste
considera “irracionales” a los poetas tragicos contraponiéndolos al poeta verdadero, cuyos
didlogos son posible leerlos en el estado ideal.

29 Gilles Deleuze, Nietzsche y la Filosofia. Séptima Edicion, Editorial Anagrama, Barcelona,

Espafia, 2002. p.17.
30 Martin Heidegger, Nietzsche (Trad. Juan Luis Verrnal). Ediciones Destino, Coleccion
imago mundi, Volumen 67, Madrid, 2005, p.79.
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el hecho de imprimir al devenir el caracter de ser ‘es la suprema voluntad de
poder™! la voluntad de poder le imprime al devenir el caracter de ser para
lo que vale preguntarse por la pregunta por el ser y plantearse: “ver la ciencia
desde la optica del artista, y el arte, en cambio, desde la éptica de la vida”.3?

Asimismo en el capitulo IV, el mavra pei (panta rei-flujo perpetuo) nos
permite preguntamos ¢ es inocente el devenir? En Heraclito, como se puede
evidenciar, nada permanece estable, todo cambia y partiendo de este
principio, se acuerdo con Nietzsche podemos encontrar que la inocencia es
la verdad del devenir, lo cual nos plantea la interrogante ¢ La interpretacion
de Nietzsche en la Filosofia de la Epoca Tréagica de los Griegos, conduce a la
comprension implicita de la inocencia del devenir tal como lo aprende de
Heraclito? Podemos decir que en la Filosofia en la Epoca Tragica de los
Griegos, de 1873, Nietzsche plantea de nuevo la estética del juego, que ya
habia perfilado en ElI Nacimiento de la tragedia. Aqui la metafisica del juego
adquiere una definicion mas precisa bajo la interpretacion que hace de la
filosofia del “devenir” de Heraclito.3?

Y en el capitulo V de nuestra investigacion indagamos en el del
devenir heracliteano en el discurso nietzscheano, haciendo diferencia entre

los Preplaténicos y los Presocraticos tal como lo indica Nietzsche. Debemos

31 Friedrich Nietzsche, Voluntad de Poder. Prélogo de Dolores Castrillo Mirat. 92 Edicion.
Numero 129. Trad. Anibal Froufe. Biblioteca EDAF, Editorial EDAF, Madrid, 2000, § 609,
p.415. Traduccion corregida por Marta De La Vega segun edicién alemana: F. Nietzsche,
Der wisur zur nach Ver su einer Umvertung aller Werte.

82 Martin Heidegger, Nietzsche, op. cit., p.75.

33 Luis Enrique De Santiago Guervos. La Dimension Estética del juego en la filosofia de
Friedrich Nietzsche. Edicién de Eugenio Fernandez Garcia. Coleccion Estructuras y
Procesos, Serie Filosofia. Editorial Trotta, Madrid, 2012.
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decir que partimos de la cultura tragica de los griegos porque a partir de esta
caracteristica como pueblo legitiman la filosofia y esto porque son los que
construyen la filosofia al filosofar. Desde esta perspectiva tomamos con
Nietzsche el horizonte del devenir abierto por los Preplatdnicos de Tales a
Anaximandro, hasta el fildsofo del devenir en Nietzsche, que consideramos
es Heraclito de Efeso. Devenir, que con Nietzsche es la afirmacién del ser, es
la afirmacién de lo multiple en la unidad, y todo esto ocurre, por necesidad,
en un juego inocente, donde la hybris es distinta al juego porque éste juego
es inocente y no culpable, es un tiempo eterno (Aiwv-aidn), que se repite por
azar y por necesidad. Desde esta mirada, el devenir no es un crimen, es luz,
es justicia, es inocencia. Nietzsche dira en una de sus obras fundamentales:
“Dejad que el azar venga a mi, es inocente como un nifno”.3* Por lo que
saber afirmar el azar es saber jugar, y para entender el juego no hay que
permanecer dormido. Los que estan despiertos se aproximan a la expresion
de Heraclito en el fragmento 24(89): “Los despiertos poseen un mundo unico
y comun, mientras que cada cual de los durmientes apartase hacia su propio
mundo”.3®

Tenemos que decir que Tales y Anaximandro avanzaron en la
comprension del cosmos deslindandose del mito para buscar en el monismo
la multiplicidad de lo existente. Ese principio ordenador, para el primero de

estos filosofos es el agua, y para el segundo, este principio tiene

34 Friedrich, Nietzsche, Asi hablaba Zaratustra. Centro Editor de Cultura, Buenos Aires,
2007, p.132.
35 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.41.
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implicaciones de orden moral porque pagamos sancion por existir en el orden
del tiempo. Pero se presenta en esa noche mistica Heraclito de Efeso, que
propulsa la filosofia del devenir. Nietzsche bebera de esta fuente y buscara
con este fundamento darle cuerpo a su filosofia, desde la perspectiva de la
filosofia del devenir heracliteana, para afianzar su propia filosofia del devenir.
En las conclusiones de la investigacion de la investigacion abordamos los
aspectos que consideramos relevantes en el estudio y que nos muestran
como el filosofo aleman toma de la filosofia de Heraclito aspectos como:
logos, fuego, contrarios, guerra, justicia e inocencia para darle forma vy

sentido a la comprension del devenir.
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CAPITULO |

La perspectiva del devenir desde la Optica de los preplaténicos.

El devenir es el tema central de nuestra indagacion filosofica porque
es un aspecto que Nietzsche toma como fluir permanente del pensamiento
de Heraclito. Para esto, es necesario partir de los antecedentes que se
encuentran en los preplatonicos que fueron los que primero filosofaron:

“fueron los Unicos capaces de vivir solo del conocimiento”.36

1.1. Los Filésofos preplatonicos

Nietzsche, en su texto juvenil publicado postumamente, Los
preplatonicos, constituyo la base de lo que ha sido su pensamiento filosofico
posterior. Considera en él la filosofia griega de tal manera, que se pregunta:
“hasta qué punto los griegos, comparados con los fildsofos modernos,
conocieron y fomentaron los problemas filoséficos”.3”

Nietzsche intenta justificar por qué reune a los filosofos preplaténicos
en un mismo grupo y no, por ejemplo, a los presocraticos, como se les ha
denominado tradicionalmente en la historiografia filoséfica. Nietzsche
considera que Platén es el primer gran fildsofo de caracter mixto, tanto por su

filosofia como por el tipo filoséfico que encarna: “...en su filosofia de las

ideas se amalgaman elementos socraticos, pitagoricos, heracliteanos, no se

36 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplaténicos, op. cit., p.19.
37 Friedrich Nietzsche, La Filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.17.
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puede decir que sea una concepcién original.”®® Por lo que Platén no era un
fildbsofo puro. Consideramos, al igual que Nietzsche Platon tomaba las
concepciones filosoficas de otros pensadores para fundamentar su propuesta
o mirada filosofica, mientras los preplatonicos vivian para el cultivo del
conocimiento como estricta necesidad: “en cualquier caso los preplaténicos,
son los auténticos inventores: para los que vinieron después filosofar fue
mucho mas facil”.3° Podemos inferir que Platon no ided un sistema filoséfico
propio, como es sefialado en el prologo de La Filosofia en la Epoca Tragica
de los Griegos, donde Nietzsche considera que: “los sistemas filoséficos son
enteramente importantes para quien o quienes son sus fundadores, para los
fildbsofos posteriores sus interpretaciones pueden ser graves errores o
verdades, (...) Sdocrates, es el Ultimo de esta serie”.“? Un aspecto importante
que sefiala el filosofo aleman es que “los preplaténicos descubrieron el
camino del mito a la ley natural, de la imagen al concepto, de la religién a la
ciencia”.*' Y este descubrimiento es fundamental para la construccion del
conocimiento filoséfico.

Los adversarios de la primitiva filosofia griega de la naturaleza
presentan a esta filosofia como: “un vastago del misticismo y el orfismo algo,
de todo punto irracional, de alli que la teologia natural de los pensadores era

la teoria de la naturaleza de lo divino tal como se revela en la naturaleza de

38 Friedrich Nietzsche, Los fildsofos preplatonicos, op. cit., p.19.
39 |pid., p.20.

40 |bidem, p.19.

41 |bidem, p.21.
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la realidad”.*> Tenemos que decir que los primeros pensadores no se
deslindaron del mito totalmente, de alli que algunos de los términos que
utilizaron hayan sido tergiversados, no interpretados de forma correcta. En
este sentido, Jaeger aclara que: “la teologia es una creacion especifica del
espiritu griego (...) Theologia quiere decir la aproximacion a Dios, o a los
dioses por medio del l6gos”.*® Es asi que, para comprender el pensamiento
griego es necesario conocer las caracteristicas que Nietzsche define en los

filosofos preplaténicos (1872).

1.2. Caracteristicas de la filosofia preplatdnica.

A continuacién, desde Nietzsche, presentamos algunos rasgos que

caracterizan el pensamiento de estos primeros creadores de la filosofia.

1.2.1 Admiracién como punto de partida.

Nietzsche nos dice: “El intelecto liberado intuye las cosas: de este
modo, lo cotidiano se le aparece al verdadero filésofo por primera vez como
digno de atencién, como un problema™4. Y “ésta es la verdadera
caracteristica del impulso filoséfico: la admiracién por lo que esta delante de

todos.”® Lo que esta delante de todos es el fenémeno cotidiano, que es “el

42 Friedrich Nietzsche, Los fil6sofos preplaténicos, op. cit., p.19.

43 Werner Jaeger, La Teologia de los primeros filésofos griegos, op. cit., p.10.
44 Friedrich Nietzsche, Los fil6sofos preplaténicos, op. cit., p.20.

45 |bid., p.21.
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devenir: con él comienza la filosofia jonica”®. Este es desde nuestro punto
de vista, un hallazgo importante de Nietzsche.

El devenir, segun el pensador aleman, es un problema que reaparece
en los eleatas en un nivel infinitamente mas alto. Es decir que, “al observar
que nuestro intelecto no capta en absoluto el devenir, deducen de ello la
existencia de un mundo metafisico”.4’ Para los eleatas ese mundo metafisico
que cambia es inalterable, y ésta fue la respuesta que como principal
fundamento del ser el filésofo Parménides esboz6. De alli que, “la
contraposicion entre cuerpo y alma irrumpe en la filosofia sélo a partir de
aquél”.*®. Quiere decir Nietzsche, que con la contraposicion entre cuerpo y
alma, los eleatas justifican la presencia de un mundo metafisico. Un tercer
problema para los preplaténicos es el valor del conocimiento. Para Nietzsche
el devenir, el fin y el conocimiento son el contenido de la filosofia
preplatonica. Heidegger dice: “La filosofia de Nietzsche es el final de la
metafisica, en la medida que vuelve al inicio del pensar griego (...)"*°
¢ Cuales son las posiciones (...) del comienzo en el pensar griego?%° Una
respuesta es como hemos dicho la de Parménides que dice que: el ente
es;%luna extrafa respuesta; pero una respuesta muy profunda, porque con

ella queda fijado al mismo tiempo, incluso para Nietzsche, que quiere decir

46 Friedrich Nietzsche, Los fil6sofos preplaténicos, op. cit., p.21.
47 |bidem.

48 |bidem.

49 Martin Heidegger, Nietzsche, op. cit., p.371.

50lpidem.

51Ibidem.
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es y ser: consistencia y presencia, eterno presente®2. Y la otra respuesta—es
en términos generales la de Heraclito- que dice: el ente deviene; el ente es
ente en constante devenir, en el desplegarse y en el antitético destruirse®3.En
su obra postuma La voluntad de poder Nietzsche sehalara: “Imprimir al

devenir el caracter de ser, ésa es la suprema voluntad de poder”.>*

1.2.2 El devenir es el Fenémeno cotidiano.

Con esta caracterizacion que Nietzsche hace de Los fildsofos
preplatonicos, comprendemos que el devenir es el fendmeno cotidiano, vy
con ello establece el comienzo de la filosofia jonica, que deslinda del
eleatismo. Segun el filésofo aleman: “no pueden captar en absoluto el
devenir y consecuentemente caminan al escepticismo”.®

El devenir es el fendbmeno cotidiano, y su intérprete es el “co@oc
(sophos-sabio)™®, que Nietzsche define como el tipo de hombre que no
aparece de repente. En ese sentido, dice que los griegos consideraban a
Tales de Mileto (630-545 a.C.) como el primer filésofo, y, “este primer filésofo
parte de un principio con el cual sistematiza y contextualiza objetando
cosmologias desde el cual toma impulso y se diferencia, porque es no

mitico”,%” y esto porque su contemplacion se basa en conceptos, y con ello

52 Martin Heidegger, Nietzsche, op. cit., p.372.

%3 |bidem.

5 |bidem.

55 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplaténicos, op. cit., p.21.
56 |bid., p.22.

57 |bidem.
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supera al poeta que es el exponente de un grado previo de la filosofia. En
este orden de ideas, Tales establece relaciones, aspira al Todo, a una

interpretacion del cosmos.

1.3. El agua: principio y unidad del Todo en Tales.

Nietzsche dice: “Tales no se limita a hacer un gran descubrimiento
cientifico. De este modo, Tales supera: 1) el grado mitico de la filosofia; 2) la
forma gndmica esporadica de la filosofia; 3) las ciencias particulares”®.
Explicando Nietzsche que: “Lo primero, mediante el pensamiento conceptual;
lo segundo, mediante la sistematizacion; lo tercero, mediante la emision de
una imagen del mundo™®. Luego agrega: “la filosofia es, pues, el arte de
representar en conceptos la imagen de la existencia global. Y Tales es el
primero en responder a esta definicion”.%°

Aristoteles dira por su parte:

Tales considera el agua como primer principio (Gpxn-arché) y
tom6 esta idea probablemente porque observaba que la
humedad alimenta todas las cosas, que lo caliente mismo
procede de ella (pues aquello a partir de lo cual se generan
todas las cosas es el principio de todas ellas)—tomando, pues, tal
idea de esto, y también de que las semillas de todas las cosas
son de naturaleza humeda, y que el agua es, a su vez, el principio
de la naturaleza de las cosas humedas. Es, pues, el agua el
principio de todas las cosas, y el mérito histérico del milesio es,
sin duda, el concepto de principio originario de todo ser, concepto
que fue él el primero en ver y definir.8

58 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplatonicos, op. cit., p.23.

59 |bidem, p.22.

60 |bidem, p.23.

61 Aristételes Metafisica. Editorial Espasa- Calpe, Madrid, op. cit., p.69.

-22 -



Por otra parte, Kirk, Raven y Schofield, expresan que:

Aunque la interpretacion podria ser una formulacion aristotélica

puesto que Aristoteles sabia poco de Tales y no de un modo

directo, creyé seguramente que la mera informacion de que el
mundo se originaba del agua, era justificacion para afirmar que

era su principio material o dpoxn (arché), con la implicacion de que

es un sustrato persistente.6?

Por su parte, en relacion con Tales, Nietzsche cree que éste supuso
que era el agua el principio; tal vez llegdé a esta opinidn por la observacion
de que el alimento es humedo y que el mismo calor nace de la humedad y
que los seres vivos se conservan gracias a él. El aleman afirma que:

...en todo caso, los filésofos jonicos estaban en el buen camino

(...) se necesita una increible libertad y osadia para aprehender

por primera vez la multiplicidad del mundo como desarrollo

formalmente diferente de una materia fundamental. Este es un

logro que nadie puede medir dos veces.??

Consideramos que este aspecto, el de aprehender por primera vez la
multiplicidad y expresarla en la unidad (el agua), es el avance que coloca a
Tales en el camino de los filosofantes, que junto con Anaximandro y
Anaximenes, se caracteriza por haber sustentado su explicacién del unico
principio material. Este principio constituyé el paso mas importante en la

explicacion sistematica de la realidad: Todo es una y la misma cosa, en el

Todo es agua de Tales se evidencia la superacion de lo mitico

62 Kirk, Raven y Schofield, Los Filésofos Presocraticos, Segunda Edicion. Editorial Gredos,
Madrid, 2003, p.144.
63 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplaténicos, op. cit., p.43.

-23-



presentandonos una nueva forma de abordar las preguntas sobre el cosmos

(La filosofia).

1.4. El ro amsipov (apéiron): principio fundante en Anaximandro.

Después de Tales, que nos muestra el agua como principio (dpxri- Arj€)
del Todo, revisamos el pensamiento de Anaximandro, que vive igualmente
en Mileto y casi contemporaneamente con Tales, y al igual que él, estudia las
relaciones con la naturaleza.

Aunque tenemos que decir que pensadores como Aristoteles en su
revision de los filésofos anteriores a él comienza con Tales, pero omite a
Anaximandro, ‘eso no es una omision casual, porque Anaximandro no se
ajusta a los esquemas aristotélicos porque su principio esta fuera de los
cuatro elementos (fuego, aire, agua y tierra)"64

Kirk, Raven y Schofield, dicen que el verdadero motivo aducido por
Anaximandro es el que refiere Aristételes®s;

Tampoco puede un cuerpo infinito ser uno y simple, ni, como
algunos afirman, lo que existe fuera de los elementos y de lo que

64 Conrado Eggers Lan, Los Fil6sofos Presocraticos.(Introducciones, traducciones y notas
Conrado Eggers Lan y Victoria E. Julia) Editorial Gredos, Madrid. 1978, p.57.

65 Kirk, Raven y Schofield, Los filésofos presocraticos, aAAG uAv oudé &v kai
amAoiiv givar évdéxerar 10 Ameipov owua, olTe WS Aéyoudi Tives 16 mTapd Td
oToixela, &€ o0 radra yevvwoiv, o8’ AmAWS. €ioi ydp TIvec oi ToiiTo 1Tololiol 16
ameipov, AAA’ oUk Gépa i GOwp, we un T8AAa ¢Beipntar OO TOO dTTEipOU
avtwyv. éxouar ydp mpdc GAAnAa évavriwaiv, ofov 6 pév anp wuxpdg, 10 &
Udwp Uypdv, 10 O¢ mhp Oepudv. wv & Av év ameipov EpBapro av Adn, TéAAa.
viiv &’ érepov eivai gaoi €€ o0 ratira. op. cit., p.171.
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eéstos proceden ni puede existir en absoluto. Pues hay algunos

que hacen de esto (lo que existe fuera de los elementos) lo infinito

y no del aire o del agua, no vaya a ser que el resto sea destruido

por su sustancia infinita; pues los elementos son opuestos entre si

(como por ejemplo, el aire es frio, el agua es humeda y el fuego

caliente), y si alguno de ellos fuera infinito, los demas quedarian

ya destruidos; pero dicen que existe otro ser distinto, del que

nacen estos elementos”®®

De la interpretacion de Aristoételes podemos entender que la
destruccion de una cosa es el nacimiento o generacion de la otra, y éste es
precisamente el planteamiento de Anaximandro sobre el cambio fisico - que
no hay desgaste porque las sustancias opuestas se retribuyen mutuamente
por sus intrusiones y esto mantiene el equilibrio. E interpretamos que todo
cambio en el mundo ya constituido acontece entre la misma cantidad original
de sustancias separadas y opuestas; la interpretacion de Aristoteles citada
exige una sustancia espacialmente indefinida o infinita que podria tratarse
del 4peiron que es, de acuerdo con la interpretacion de Simplicio, el dopxn o
sustrato de los opuestos. Aristoteles®” dice:

La creencia de que existe algo infinito les advendria a los que

consideren la cuestion, sobre todo por cinco argumentos...;

ademas, porque solo si es infinito aquello de donde se deriva todo
lo que llega a ser, no desaparece la generacion y la destruccion.58

66 Kirk, RavenySchofieId Los filésofos presocraticos, Ibid.

7100 &’ eivai 11 arrelpov 1) TiOTIS €K TTEVTE UAAIOT’ Gv ouu,Bouvo: okorrodouv... ETi
10 oltw¢ @v ubvwe un UTToAsimelv yéveaiv kai ¢Bopadv, €i Gmeipov &in 60ev
doaipeirar 10 yiyvouevov. Ibidem.

8roli O¢ Grmejpou oUK E0TIV GPXA... GAAN alitn Tdv Awv eivar dokei, kai
nep/exslv arravra kai mavra Ku,Bspvav w¢ ¢aoiv 6ooi ury moiolol mapda 10
amreipov aAag a/r/ag olov voiiv i ®iAiav- kai ToliT’ eivar To Bgiov- Gbdvarov yap
Kai GvwAebpov, womep ¢noiv 6 "Avaéiuavdpos kai oi mAgiotor tv $ucioASywv.
Ibidem.
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De acuerdo con Kirk, Raven y Schofield, Aristoteles®® sefiala;

lo infinito no tiene principio..., sino que parece ser ello el
principio de los demas seres y que todo lo abarca y todo lo
gobierna, afirman cuantos no postulan otras causas fuera de lo
infinito, tales como el espiritu o la amistad; el infinito, ademas, es

un ser divino, pues es inmortal e indestructible, como afirman

Anaximandro y la mayoria de los fisicos teoricos.”

En la interpretacion de Nietzsche encontramos que, “Anaximandro
considerd que la dpxn (arché), el principio, -expresion que el convirtié en
término-, era 70 Qmreipov (apéiron), lo indeterminado.””’ Y también que: “Sdlo
podemos referir un par de frases seguras (segun Aristoteles, Fisica lll, 4): Lo
indeterminado abarca y gobierna todas las cosas: pues es inmortal e
imperecedero”’2. El filosofo aleman explica que: “De lo indeterminado se
escindieron primero el calor y el frio, por separacion. De la mezcla de estos
dos se genera lo liquido; el agua; el agua era para él la semilla del mundo””3.
De esta manera, Anaximandro dio dos pasos con relacion a Tales: En primer
lugar “Como principio del agua el calor y el frio, cuyo principio el ro amreijpov
(apéiron), lo indeterminado”, y en segundo lugar: “la unidad ultima, la matriz

del continuo originarse.”’* Esta parte es fundamental, porque: “Sélo esta

unidad es eterna, increada, incorruptible. Pero no sélo la primera propiedad

69 Kirk, Raven y Schofield, op. cit., p.p.173-174

70 |bidem, p.174.

"1 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplatdnicos, op. cit., p.48.

2 |bid.

73 bidem.

74 Kirk, Raven y Schofield, Los Filésofos presocraticos, op. cit., p.175
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de lo increado esta expresada en su nombre. Todo lo demas deviene y
perece: afirmacion notable y profunda”®.

Para comprender la sustancia originaria de Anaximandro 176 armeijpov
(apéiron), tomamos la version de Teofrasto que es usada por Simplicio”®

Que traduce:

“Dice que éste no es ni el agua ni ninguno de los llamados elementos, sino
alguna otra naturaleza apeiron de la que nacen los cielos todos y los mundos
dentro de ellos.” Y agrega el mismo fragmento:

De ellos les viene el nacimiento a las cosas existentes y en ellos
se convierten, al parecer «segun la necesidad»; «pues se pagan
mutuamente pena y retribucion por su injusticia segun la
disposicion del tiempo» describiéndolo asi en términos bastante
poéticos.”’

Para efecto de la investigacion del fragmento de Anaximandro

consideramos la traduccién de Diels y Kranz?8.

75 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplatonicos, op. cit., p.48.

6 Conrado Eggers Lan, Los Filésofos Presocréticos, op. cit., p.87 y en Kirk,

Raven y Schofield, Los Filésofos presocréticos, 1wv 6¢ év kai Gmeipov Aeydviwv
‘Avaéipavopog pév mpaéiddou MiAnoio¢ BaAol yevouevos 61Gddoxos kai uabnmrns
Goxnv. T Kai oToixeiov ejpnke Twv bvTwv 16 Gmeipov. mpwTos rolro Tolvoua
Kouioag mA¢ apxig. Que traduce: El milesio Anaximandro, hijo de Praxiades: Aéyei
&’ aurnv unte Gowp unte GAMo 11 TV KaAouévv givar aToixeiwv, GAA’ éTépav TIva,
puoilv  Gmeipov, €€ ¢ Amavrac yiveagBar ToUs oUpavuc kai ToUuc v auroic
K6ououg. op. cit., p.163.

7 Kirk, Raven y Schofield, Los fildsofos presocraticos, £ wv &¢ 1) yéveoic éoti TOIC
oUo1, Kai TV ¢Bopdv €ic tadra yiveobar «kard 10 Xpewv. «Bi1doval ydp aurd
oiknv kai Tiolv aAAnAoic 1 Gdikiag karda tnv 100 xpovou TaéIvy, TOINTIKWTEPOIS
oUTwg ovouaaoiv aura Aéywyv, op. cit., p.p. 162,163-164.

78 Hermann Diels y Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, (In dire kter Rede:)
Antfang und Ursprimg der seiender Dinge ist das Apeiron (das grenzenlos —
Unbestimmbare). Wrans aber das Werden ist den seienden Dingen, in das hinein
geschicht auch ihr. Vergehen nach der Schuldiggkeit; denn sie zahlen einander gerechte
strafe und Bupe fur ihre Unmgerech tigkeit narh der zeit Anordnung op. cit., p.89.
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Nietzsche, en la interpretacion del fragmento de Anaximandro, toma
la version de Simplicio, In Aristotelis Fisica 62, que dice: a partir de donde
los seres tienen su nacimiento, hacia ahi también les ocurre su destruccion,
segun la necesidad; pues pagan las culpas las unas a las otras y la
reparacion de la injusticia, segun el orden del tiempo. Nietzsche reconoce
que el fragmento muestra que: “asistimos a una idea casi mitologica”’®,
debido a que en el fragmento esta planteado que: “Todo devenir es una
emancipacion del ser eterno: por lo tanto, una injusticia que debe ser
reparada con el castigo de la decadencia. Aqui reconocemos la idea segun
la cual todo lo que deviene no es verdadero”. Incluso también el agua
deviene: “Anaximandro cree que surge del contacto entre el calor y el frio,
por tanto, no puede ser el principio (la @pxn)”. También el calor y el frio se
evaporan siendo dos como son. &' Asi, Anaximandro precisa: “de una unidad
trascendente que soélo puede ser caracterizada negativamente: 16 ameipov
(apeiron), algo de lo que no puede darse ningun predicado del mundo
existente, algo como la ‘cosa en si’”.82 Segun Nietzsche, éste fue un enorme
salto de Anaximandro®:.

Asimismo, “el individuo que se desprende del "Armeipov, debe
finalmente regresar al mismo, segun el orden del tiempo karad v TOW

xpovou tééiv: sélo para este mundo individual existe el tiempo; el "Amreipov

9 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplatonicos, op. cit., p.48.
80 |hid., p.49.

81 |bidem.

82 |bidem.

83 |bidem.
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(indeterminado) mismo es intemporal”®. Nietzsche expresara que esta es:
“Una vision del mundo enormemente seria: jtodo lo que deviene y perece
sufre una pena, debe pagar una rioig y oikn 1fi¢ Gdikiag (culpa y justicia por
la injusticia)! Cémo puede perecer algo que tiene un sentido de ser!®Se
pregunta el filésofo aleman: “;, como puede surgir el mundo individual? ¢;Cual
es la fuerza que hace posible la evolucidn a partir del "Amreipov? ¢ Qué es el
devenir? ;Qué es el tiempo?8 Segln Nietzsche el choque con la doctrina
de los eleatas, asi como con las de Heraclito, Empedocles, etc., esta aqui
servido®’, porque la pregunta no es estrictamente fisica, sino que el origen
del mundo, como dadikiar (injusticias) por pagar abre la perspectiva al
problema de la ética. En consecuencia, Tales fue definitivamente superado:
“sobre la distincion de un mundo eterno del ser, que nosotros sélo podemos
comprender negativamente, y un mundo que deviene y perece, descansa
una pregunta; el camino que conduce a ella puede ser candido o ingenuo”,
Como critica a los pensadores que vinieron después del periodo
preplatonico, Nietzsche dice: “Los fildsofos aristotélicos posteriores no han
comprendido la seriedad de este pensar, puesto que discuten sobre cosas
de menor importancia del pensamiento de Anaximandro, sobre todo la

cuestion sobre la esencia de la auténtica materia originaria (el dmejpov)™®.

84 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplatonicos, op. cit., p.49.
85 |bidem.

86 |bidem.

87 |bidem.

88 |bidem, p.50.

89 |bidem.
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En nuestra investigacion el fragmento de Anaximandro se relaciona
con el tema heracliteano del devenir, por lo que al analizarlo e interpretarlo
nos aparece como antecedente de la lucha de contrarios en el devenir de
Heraclito. Para nosotros, siguiendo la interpretacion de Marta De La Vega®,
creemos, al igual Nietzsche, que este pensador se convierte en un
antecedente filosofico clave del devenir, como lo pondremos de relieve. Es
decisivo destacar en la interpretacion de este fragmento algunos términos, a
los que nos referiremos y que nos confrontan con la vision del devenir segun
Anaximandro. Dos de los términos de la sentencia a los que nos referiremos
son: “pagar pena”, que establecen sancion, violacion de un orden donde se
ha roto el ambito del ser, entrando en el infinito del nacer y del perecer, igual
lo ente en total, porque lo indeterminado no puede ser verdadero devenir. El
ser es devenir, no explicitamente definido por Anaximandro, pero sugerido de
manera poética, al introducir la lucha de contrarios. Por otra parte, un tercer
término clave es la “necesidad’; asi, nos preguntamos ;A qué apunta? A
juicio de Marta De La Vega,®' es una anticipacion del concepto de Adyo¢
(I6gos) en Heraclito. Un cuarto aspecto, a nuestro juicio, clave, en este
fragmento, es la llamada retribucién por la injusticia. Que Nietzsche dira en

La Filosofia en la época tragica de los griegos:

9 Marta De La Vega. Curso sobre los presocraticos, Seminario de Filosofia Antigua.
Caracas, UCAB, Escuela de Filosofia, afio académico 2007- 2008 (inédito)
Conversaciones con Marta De La Vega, febrero de 2009.

91 Marta De La Vega. Ibid.
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Todo lo que es, todo lo que existe, estda condenado a perecer:
¢ Qué hay de valor en vuestra existencia?...Y si acaso no posee
nada de valor ¢ para qué existis? Por vuestra culpa, creo yo, errais
en esta existencia. Con la muerte habréis de expiarla (...) pero una
y otra vez habra de surgir de nuevo otro mundo como éste, uno
donde sdlo existe lo efimero. Diria Nietzsche, ¢Quién seria capaz
de liberaros de la maldicién del devenir?9?

El ultimo término a destacar es el de Tiempo ;Qué es el tiempo para
Anaximandro? En nuestro estudio es fundamental la interpretacion del
Tiempo en Nietzsche para la comprension de la filosofia del devenir en
Heraclito. Por eso, en relacion con el orden del tiempo, consideramos con
Nietzsche, que es nacer y perecer, en un tiempo que se traga cada instante
en el flujo constante del devenir.

Significa que Anaximandro reconocia que hay sancion asi como un
valor moral de la existencia, debiendo pagar y retribuir moralmente ese
caracter moral con el nacer y perecer que es la emancipacion del ser eterno.

Segun Kirk, Raven y Schofield,
...desde hace mucho se ha venido observando que las cosas que
cometen injusticia deben ser iguales entre si, diferentes aunque
correlativas; y lo mas probable es que éstas sean las sustancias
opuestas que componen el mundo ya diferenciado y que son la
reconciliacion de la reabsorcién del mundo en lo Indefinido.%?

Con respecto a los opuestos, podemos decir que eran para
Anaximandro un estadio esencial de la cosmogonia; por lo que es razonable

suponer que desempenaron una funciéon importante en su concepcion de la

evolucion del mundo. La interaccion de opuestos es basica en Heraclito,

92 Friedrich Nietzsche, La Filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.44.
93 Kirk, Raven y Schofield, Los fil6sofos presocraticos, op. cit., p.179.
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quien corrige deliberadamente a Anaximandro mediante “la idea:

moAsuog(pdlemos)-dikn (dike) La guerra es justicia™-.

1.5. Eltemade los contrarios en Anaximandro

Podemos decir que: “Anaximandro es el primero en quien aparece
claramente el concepto de sustancias naturales opuestas (esta concepcion
aparece en Heraclito, Parménides, Empédocles, Anaxagoras y en los
pitagéricos, con seguridad ya desde Alcmedn)’®®. Y “constantemente
explica el intercambio entre sustancias opuestas mediante una metafora
legalista, tomada de la sociedad humana: la prevalencia de una sustancia a
expensas de su contrario es injusticia™®. Pero acontece entonces “una
reaccion mediante la inflexion de castigo que restaura la igualdad, (...), lo
que conduce a k6pog¢ (kéros) el hartazgo por parte de la primera victima,
que entonces comete injusticia contra el agresor inicial”.®” Asi, “su
concepcion de la continuidad y estabilidad del cambio natural recibid un
impulso de esta metafora antropomorfica.”®®

Desde nuestra investigacion, como hemos dicho, los principales

opuestos cosmoldgicos eran la sustancia caliente y la fria, que junto con la

sequedad y humedad, son los mas importantes implicados en los numerosos

94 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplatdnicos, op. cit., p.81.

9 Kirk, Raven y Schofield Los fil6sofos presocréaticos, op. cit., p.180.
9 |bid., p.180.

97 Kirk, Raven y Schofield Los fil6sofos presocréaticos, op. cit., p.180.
98 |bidem.
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cambios del mundo natural. Este aspecto es importante porque podemos
apreciar que Heraclito muestra la lucha de contrarios como parte de su
planteamiento filoséfico, teniendo en cuenta que Anaximandro dijo que “...a
partir de donde hay generacién para que las cosas, hacia alli, también se
produce la destruccion, segun la necesidad...”®

Para Nietzsche, “Anaximandro consiguié una forma propia de
hablar’'% y “consideré que el doxr (el principio), expresion que él convirtio en
término filoséfico, era 16 ameipov (lo indeterminado)’®! porque de lo que
hemos dicho, las cosas se originan de la unidad ultima que produce un
continuo hacerse, que es la matriz originaria.

Ahora bien, nosotros vemos que todo perece, por lo tanto, todo es
injusto. De ahi que no podemos atribuir los predicados de las cosas
perecederas a lo que es verdadero; es algo distinto, aunque sélo podemos
caracterizarlo negativamente. El pensamiento fundamental de Anaximandro
era: “todo lo que deviene, perece, y, por lo tanto, no puede ser un
principio”.'®? En la interpretacion de Nietzsche sobre Anaximandro: “Todos
los seres con cualidades propias son perecederos; por lo tanto, lo
verdaderamente ente no debe tener ninguna determinacion. De lo contrario
pereceria”’’®® ademas ni debe tener un ser que ostenta propiedades

determinadas porque jamas puede ser origen y principio de las cosas porque

9 Conrado Eggers Lan, Los Filésofos Presocraticos, op. cit., p.p.105-106.
100 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplaténicos, op cit., p.49.

101 1bid.

102 |bid., p.52.

103 |bidem.
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estaria condenado a perecer. Se pregunta Nietzsche, “;Por qué la esencia
primitiva, el amreipov (indeterminado), debe ser adpiorov ( aoriston-ilimitado)?
Para que el devenir no se acabe”'® Porque, “en toda determinacion del ser,
el devenir debe concluir en algun momento, porque todo lo determinado
perece”'%. Y, “la inmortalidad del ser primitivo no esta en su infinitud, sino en
el estar libre de las cualidades concretas que conducen a la decadencia”.'%
Por lo que, “el “r6 ameipov (lo indeterminado) no significa lo infinito sino lo
indeterminado,”'%” desde la interpretacion de Nietzsche.

Nietzsche dice: “Si el ser primitivo fuera 6pioTév (oriston-limitado),
también seria yiyvouevov ( gignémenon-engendrable) Pero con ello estaria
condenado a la decadencia. Para que la yéveaic (Quénesis-el nacimiento) no
acabe nunca, el ser primitivo debe conservarse por encima de ella.”-108
Significa que: “No es pago rioic (thisis), o ddikia (adikia-injusticia), es
devenir, es lo indeterminado™%°.

En esta primera parte, presentamos a Tales y Anaximandro, filésofos
de la Escuela Jonica como antecedentes del pensamiento del devenir en
Heraclito, y que Nietzsche nos presenta como los que iniciaron la busqueda y
el interés por el apxn (arché); principio fundante de todas las cosas y de la
multiplicidad representada en la unidad del cosmos. Desde este punto de

vista, Tales y Anaximandro son imprescindibles para la comprension del

104 Friedrich Nietzsche, Los fildsofos preplaténicos, op. cit., p.52.
105 |bidem.

106 |phidem.

107 1bidem.

108 |hidem.

109 |pidem., p.53.
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devenir en Heraclito que es el filésofo que aunque continuador de la filosofia
de Anaximandro, se diferencia de éste siendo fundamental para la
comprension de la filosofia de Nietzsche que de acuerdo con la investigaciéon

se apoya en el pensamiento del filésofo de Efeso.
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CAPITULO I

Heréaclito: el cosmos como Flujo Perpetuo

Hemos tomado la escuela jonica como antecedente del pensamiento
filosofico de Heraclito porque es donde nace el principio (dpxn-arché) y
fundamento del Todo. El fildsofo de Efeso nos muestra como un fluir
continuo. Se trata para él del devenir que es donde hallamos pares de
opuestos: vida/muerte, convergente/divergente, guerra/paz. Esos pares son
una lucha, una tension, que esta regida por el Adyo¢ (I16gos), que se expresa
en el fuego, que es el elemento en el que todo cambia y se transforma en

las distintas formas que van contenidas en la unidad.

2.1. El caracter intuitivo de Heraclito.

Segun hemos sefialado, para Nietzsche Anaximandro es un
antecedente de Her4clito, o un continuador de la filosofia de Anaximandro. Y
esto porque “no soélo geografica y cronolégicamente lo muestra como posible,
sino también por razones de critica interna.”''® Sin embargo, Nietzsche
sefala que Heraclito supera a Anaximandro cuando expresa: “Lo que
observo no es una condena de las criaturas, la condena de todo aquello que
deviene, sino la justificacion del devenir’'''. Que es un nacer y un perecer,
que como hemos revisado, es un construir y destruir sin justificacion moral

alguna, eterna e intacta inocencia, en el juego del nifio. Y asi es el devenir

110 Angel Cappelletti, La filosofia de Heraclito, op. cit., p.12.
11 Friedrich Nietzsche, La Filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.57.
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que consideramos con el fildsofo aleman; es el avance de Heraclito en
relacion con Anaximandro, pues vuelca la mirada al sentido de que las
cosas son, pero la decadencia es su par, y no existe contradiccion, es justicia
en el orden del tiempo, porque: los seres nacen y perecen en el devenir que

no cesa porque es el flujo permanente de las cosas.

Para explicar por qué Heraclito se diferencia de los otros pensadores,
Nietzsche dice: “Dos grandes consideraciones han cautivado la mirada de
Heraclito”''2: en primer lugar, “el movimiento eterno, la negacion de toda
duraciéon y permanencia en el mundo”''3 y en segundo lugar; “la regularidad
interna y unitaria de este movimiento”''* . Por lo que, de acuerdo con el
mavra Pel (panta rei-todo fluye); “la permanencia absoluta no existe en ningun
sitio”!5, Esta permanencia descansa en nuestras estrechas medidas al
“creer en un tipo de estabilidad de la naturaleza”.’'® La permanencia, “el un
peiv (el no fluir), se ofrece como un completo fraude resultado de nuestra
inteligencia (...) porque siempre la percepcion considerada es la humana.”'"”
La intuicion percibida por Heraclito es: “no existe ninguna cosa de la que

pueda afirmarse: Es. Heraclito rechaza el ente. Solo reconoce lo que esta en

112 Friedrich Nietzsche. Los filésofos preplaténicos, op. cit., p.78.
113 1bid.

114 |bidem.

115 |bidem.

116 |bidem.

17 lbidem., p.79.
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devenir, lo que fluye.”""® Por consiguiente: “considera la creencia en la

permanencia un error y una necedad”'"®

Y esto porque: “la mayoria de los hombres no reparan en las cosas
con que topan”'?°, y no pueden tener una correcta interpretacion de las
sefales emitidas por el l6gos desde el interior de las cosas. Por lo que
afirmamos - desde este planteamiento heracliteano — que: “el Adyog (I6gos),
emite indicios seguros y su comprension depende del esfuerzo interpretativo

de los hombres.”121

2.2. EL Adyos (I6gos) heracliteano

Heraclito nos dice que el Adyos es Unico y esta unido a todo'?, y lo:
“‘que es algo en eterno cambio; el Adyos de las cosas es justamente este
Uno, el 1o mdp (el fuego)’'22. Podemos decir que: “Heraclito ve en el devenir,
una sola cosa pero en sentido opuesto a Parménides (el ser)’'?* Porque
“todas las cualidades de las cosas, todas las leyes, todo nacer y perecer son
una continua manifestacion de la existencia del Uno”'?°. Por eso, “la
multiplicidad, que para Parménides es una ilusion de los sentidos, es para

Heraclito el ropaje, la forma de aparecerse el Uno, en modo alguno una

118 Friedrich Nietzsche, Los fildsofos preplaténicos, op. cit., p.79.
119 1bid.

120 |bidem, p.23.

121 |bidem, p.31.

122 |bidem, p.79.

123 |pidem.

124 |bidem.

125 |pidem.
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ilusion; de otro modo, el Uno no se apareceria en absoluto’'?, La
Caracteristica del Uno, de acuerdo con Heraclito: “es la esencial comunidad y
universalidad del Adyo¢ (I6gos), el de esconder tras un velo lo que supone
revelacion o traducciéon del mismo en humano discurso”'?” porque: “Heraclito
proclama desde el principio una verdad para ser aprendida”.'®?® Es por eso
que expresa: “jY el deleite es conocer aquel A6yog (I6gos) que lo guia todo a
través de todo!”.'?° Y el légos es lo que el hombre debe aprehender para el
entendimiento de las cosas, porque no comprenderlo implica no acercarnos
al conocimiento.

En Heraclito se produce un énfasis “en el esfuerzo cognoscitivo y
empefo personal (fragmento15 (101)) dirigido hacia la aprehensién del
universal 16gos.””? De lo cual Interpretamos que el l6gos, ese Todo que es
Uno, lo gobierna todo, y ese es el mundo verdadero, donde las fuerzas estan
en permanente disputa, donde no hay un momento de descanso. La cantidad
de fuerza y la de movimiento son siempre iguales en todo tiempo: “donde la
vida no es mas que una variedad de la muerte, y una variedad muy rara,”"3

diria Nietzsche.

126 Friedrich Nietzsche, Los fildsofos preplaténicos, op. cit., p.76.

127 Angel Cappelletti, La Filosofia de Heraclito, op. cit., p.24.

128 Friedrich Nietzsche, Los fildsofos preplaténicos, op. cit., p.76.

128 Angel Cappelletti, La Filosofia de Heraclito, op. cit., p.24.

130 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.27.

131 Friedrich Nietzsche. La Ciencia Jovial (La Gaya Ciencia) Monte Avila, Caracas, 1987,
p.47.
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El interés de Heraclito es por: “los problemas de la totalidad y el
devenir, de la unidad y la multiplicidad, de los contrarios y el A6yo¢.”'3? Y en
nuestra investigacion precisamos cuatro conceptos que emplea Nietzsche y
que son tomados de la filosofia del devenir de Heraclito. El primer concepto:
“‘que es algo en eterno cambio; es el Ad0yo¢ de las cosas que es justamente
Uno, 10 mdp (el fuego)”'3® Y, por tanto, lo Gnico que deviene en general es el
mismo l6gos que es la misma ley y su la obra consiste como hemos dicho en
qué deviene y como deviene'3*. EL devenir de Heraclito es que todas las
cosas, son la continua manifestacion de la existencia del Uno.

Nietzsche dice que antes de explicar la doctrina del I6gos de Heraclito
es necesario referirnos a la relacién de este planteamiento con Anaximandro.
Porque: “Todo lo dotado de cualidades nace y perece; debe haber, pues, un
ser sin cualidades”'3® Segun la sentencia de Anaximandro, el devenir es una
doikia (adikia-injusticia) y debe ser expiado con la ®68opd (sora-destruccion).
Y se pregunta Nietzsche, scomo puede el devenir, lo sujeto sin cualidades,
devenir a partir dmreipov (lo indeterminado)?'36. Y ;Como puede un mundo
con esta regularidad eterna ser un conjunto de meras ddikiar (injusticias)
individuales?'3”, Y agrega el pensador aleman: “y al revés: las sendas de

cada cosa, de cada individuo, estan prescritas, y no seran traspasadas por

132 Angel Cappelletti, La Filosofia de Heraclito, op. cit., p.38.

133 Friedrich Nietzsche, Los fildsofos preplaténicos, op. cit., p.80.
134 Angel Cappelletti, La Filosofia de Heraclito, op. cit., p.38.

135 Friedrich Nietzsche, Los fildsofos preplaténicos, op. cit., p.79.
136 |pid., p.80.

137 |bidem.
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UBpic (desmesura).”’®® Para Nietzsche la Aikn (justicia) se muestra en esta
regularidad, pero si el devenir y el perecer son consecuencias de una dikn
(justicia), entonces no existe un dualismo entre un mundo del ameipov y otro
mundo de las cualidades porque éstas son el instrumento del nacer y del
perecer, instrumento, por tanto, de la Aikn.'®. Por el contrario, dice
Nietzsche, la apxn (el principio), el nacer y el perecer estan contenidos en el
Uno, y debe estar con derecho en sus cualidades lo que es contrario a lo
dicho por Anaximandro. En el Uno estan todos los predicados y todas las
cualidades porque todas estas dan testimonio de la dikn '#°, lo que nos indica
que en la dikn encontramos todas las expresiones y cualidades del Todo.
Heraclito dispone asi todo el mundo diferenciado alrededor del Uno'' porque
todas las propiedades y cualidades estan contenidas en Uno. Pero aqui el
devenir y el perecer son la propiedad basica de un principio’?2. También
comprendemos con Nietzsche que la ®6opd no es en absoluto, un castigo,
es 0ikn. Por eso al maestro de la ddikia del mundo (Anaximandro), Heraclito
contrapone una cosmodicea.*3

La Aikn (justicia) es, entonces, el segundo gran concepto. Y el proceso
de: “esta Aikn (justicia) es el méAsuoc (la Guerra), que es el tercer gran

concepto”.'#4 Por eso la afirmacion heracliteana: “debe saberse que la guerra

138 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplaténicos, op. cit., p.80.
139 |pid.

140 |bidem.

141 |bidem.

142 |bidem.

143 |bidem.

144 |bidem.
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es comun y la Aikn, y que todo sucede segun discordia.”'*® Para Nietzsche,
esta es una de las ideas mas grandiosas: “la lucha como accién continuada
de una Aikn unitaria, legitima y racional, idea surgida del fundamento mas
profundo de la esencia griega”'#%.Es la lucha lo que diferencia a los griegos
de otros pueblos porque en el combate cada hombre lucha y mediante la
victoria decanta el juicio justo. Y Heraclito como griego aprendid lo tipico de
este moAguog en los gimnasios, en los agones musicales, en la vida politica.
La idea del moAcuoc- dikn (la guerra es justicia) es la primera idea filoséfica
especificamente helénical?’, y esto permitié que los griegos pudieran hallar
una concepcién tan elevada de una cosmodicea.'® Aunque los griegos
comprendieron el moAguo¢ como lo cotidiano entienden también que “el
devenir eterno contiene, en primer lugar algo terrible y extraio; algo
perfectamente comparable con la sensacion que se tiene en medio del
océano o al notar los temblores durante el terremoto”#°. De alli que en el
devenir nos elevamos y asombramos porque nada es fijo e inmutable, pero
ademas es justo que sea asi. Refiere Nietzsche, “que si todo esta en devenir,
las cosas no deben estar adheridas a ningun predicado, sino que en todo
caso, deben hallarse bajo el influjo del mismo”.">® Ahora bien, Nietzsche dice:
“Heraclito verifico que los predicados opuestos tienden a acercarse; algo

parecido a lo que Platon dice en el Feddn respecto a lo agradable y lo

145 Friedrich Nietzsche, Los fildsofos preplaténicos, op. cit., p.81.
148 |bid. p.82.

147 bidem, p.81.

148 |bidem.

149 |bidem, p.82.

150 |pidem.
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desagradable. Que estarian entrelazados como en un nudo.”’®" Porque: “En
todos los hombres actua, por ejemplo, la fuerza de la muerte igual que la
fuerza de la vida en cada momento de su existencia. La diferencia entre la
vigilia y el suefio, la vida y la muerte es solo aparente”'®?> Por eso,
entendemos que “Uno y lo mismo son el placer y el displacer, el saber y el
no saber, lo grande y lo pequeio, arriba y abajo, cambiandose y mutandose
en el tiempo del mundo el juego év 17j 10U aidivo¢ maidiA (en te tu aionos
paidin-en el juego de la eternidad)’'®3. El filésofo aleman, dice: “Entonces un
comerciante deja ir la pregunta: 1i yap o aiwv éorr; (¢ Qué es la eternidad? La
respuesta de Heraclito es: maic mailwv meoostwv ouvdiagepduevoc ( pais
paizon tesseoom sundiaferomenos- Un nifio que, jugando a las damas, lo
mantiene todo junto hasta el final”."® Que, inferimos, desde Nietzsche, es la
inocencia del devenir, que es comparable al juego inocente del nifio que
juega hasta el cansancio.

En este sentido, Nietzsche dice que Zeus es un nifio, que al crear el
mundo “construye y destruye pilones de arena en la playa (...) y asi es el
flujo ininterrumpido del devenir que no cesara nunca, ni el flujo de la
destruccion opuesto a él, llamado Aquerdn o Cocito por los poetas”®® Lo que

quiere decir que de las tendencias opuestas, construccion y destruccion,

151 Friedrich Nietzsche, Los fil6sofos preplaténicos, op. cit., p.82.
152 1bid., p.81.

153 |bidem, p.82.

154 |bidem.

155 |pbidem, p.83.
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surge la armonia mas bella, y esta es una caracteristica fundamental del
devenir.
Heraclito emplea la coincidencia oppositorum:

Ella es expresada en la formula: “uno y el mismo (év kai raurd)”,
segun los fragmentos 32(59); 33(60); 46(58); 41(88); 50(15);
43(57); 25(10). El lector moderno no debe ser muy riguroso
cuando se trata de la arcaica unidad de los opuestos, de
Heraclito. Ese lector debe tener presente dos puntos: (a) que
Heraclito no opera siempre con verdaderos opuestos légicos, sino
a veces también con “extremos”, polos, o sea dos nociones que
se pueden oponer una a otra por asociacion ( tales como “oro” y
‘paja”; “agua pura” y “lodo”; “migajas de avena’ vy “vino”; “la
amarga arveja”’ y “lodo”) (b) Que la unidad de los opuestos en
Heraclito no significa su coincidencia absoluta o identidad ldgica,
sino tan sélo que los dos opuestos pertenecen a uno y mismo
continuo. %6
El cuarto gran concepto que ‘Nietzsche considera importante en la

filosofia de Heraclito es el fuego, al que, de acuerdo con nuestra
investigacion, el fildsofo de Efeso dio respuesta “al problema de la adikia
(injusticia) planteado por Anaximandro, el de la dikn (justicia); manifiesta
Heraclito su profunda dependencia del fuego, tal como él lo entiende”'®’.Y
explica Nietzsche que: “Para Anaximandro el primer estadio del devenir eran
lo caliente y lo frio; de estos surgia lo humedo, el claustro materno de todas
las cosas”.’®® En Heraclito, el fuego no es simplemente lo que hay de visible

en él, sino también lo caliente, el halo seco, el soplo; asi, dice el filésofo:

‘para las almas, la muerte es convertirse en agua; para el agua, la muerte es

156 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.51.
157 Friedrich Nietzsche, Los fildsofos preplaténicos, op. cit., p.83.
158 |bidem.
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convertirse en tierra: pero de la tierra nace el agua, y del agua el
alma.’®®"Pero, ante todo, dice Nietzsche, “el presupuesto de que, una vez se
da lo caliente, todo lo demas se desarrolla a partir de éI"'%, Y ratifica el
filésofo aleman: “Sélo hay una cosa que no existe, a saber, lo frio, como
principio paralelo de lo caliente. Puesto que todo es fuego, nada puede darse
que no sea el fuego y su opuesto.”’®! Conviene, pues, dice Nietzsche, atribuir
a Heraclito la objecion que se ha interpuesto a Anaximandro: “lo frio no existe
en absoluto, sino sélo grados de calor, algo que psicolégicamente es facil
demostrar”.'®? De esta manera Heraclito, “evitd, por segunda vez, el dualismo
de la doctrina de Anaximandro.”'®® Aunque, “una tercera y notable
concordancia con Anaximandro esta en la hipotesis de las catastrofes
césmicas periodicas porque en el devenir el mundo actual se extinguira en el
fuego, y de su consumacioén surgira otro nuevo”.'®* Y esto porque el fuego
juzgara y condenara todas las cosas'®® ademas del fuego originario surge la
multiplicidad, como condicién de necesidad anhelante y Heraclito llamo
hartazgo (k6po¢) al fuego originario. Aunque no sabemos “como denominé la
tendencia a exteriorizarse en una multiplicidad”'®® Bernay (Heraclitus Briefe,
p.13) propone la notable hipétesis de que este movimiento se habria llamado

UBpic (Hybris-desmesura) por la frase rikrer k6pog UBpiv (el hartazgo

159 Friedrich Nietzsche, Los fil6sofos preplaténicos, op. cit., p.83.
160 |bid., p.84.

161 Ibidem.

162 |bidem.

163 [bidem.

164 |bidem, p.85.

165 |bidem, p.86.

186 |bidem, p.85.
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engendra desmesura). Asi, “en el interior del fuego, uUnico y saciado,
irrumpiria el anhelo de multiplicidad”'®”.

Interpreta Nietzsche, que:

Todo el proceso de transformacion se realiza segun las leyes de

la Oikn (justicia): el individuo concreto estd, pues, libre de ddikia

(injusticia), pero el fuego mismo es castigado con este Aiuoc¢

(hambre) y esta xpnouoouvn (carencia) por la UBpic (desmesura)

inherente a él.168

Debemos decir: “Que el desarrollo del mundo es un enorme acto de
castigo, el gobierno de la dikn (justicia) y, con él, una purificacién (catarsis-
kG@Bapoic) del fuego.”'®® Y comprendemos que: “la unidad del fuego y de la
Oikn (justicia) ha de mantenerse; ella misma es el juez.”'”® Debemos afadir
también, con relacion a la dike, que condenara incluso a los generadores y a
los testigos de las mentiras, “esto es un craso error porque el desarrollo del
mundo es la kdBapoig (purificacion); la ékmupwoig (epirrosis-conflagracion),
la pureza alcanzada.”'”' Podemos decir que el desarrollo del mundo es en
primer lugar un acto de castigo, luego de hartazgo, después desmesura, y
de nuevo purificacion. Nuestro mundo nos muestra una sorprendente
regularidad, y dentro de ella se da una dike que consiste en una expiacién de

su propia injusticia por lo que Heraclito es consecuente con su planteamiento

de dikn Gdikia (justicia injusticia)'”? y en esta armonia encontramos que “los

167 Friedrich Nietzsche, Los fildsofos preplaténicos, op. cit., p.86.
168 |hidem.

169 |hidem.

170 1bidem.

171 1bidem.

172 |pidem, p.87.
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opuestos estan el uno dentro del otro”.'"”® Y aunque esta hipdtesis es
inaceptable, dice Nietzsche, al referirla comprendemos el nucleo de la
intuicion de Heraclito, al establecer la similitud entre justicia e injusticia,
bueno y malo que en absoluto es heracliteano, se trata de una consecuencia
que el mismo Heraclito no debidé extraer.’”* Por lo que surge una pregunta
“¢Como es posible la aparicion del fuego unico en sus diferentes formas
impuras, sin que en las cosas no haya algo de adikia (injusticia)?”.'”®> Para
responder a esta interrogante Heraclito hace una comparacion: el devenir y
el perecer carecen de cualquier consideracion moral'’® por eso los compara
con el juego infantil porque en el nifio se halla la inocencia pero sobre todo
se halla el dejar surgir y aniquilar.'” Asimismo, este fuego siempre vivo, el
aiwv (aion-eternidad), es la lucha de contrarios que se representa en el nifio
que juega construyendo y destruyendo, que es el moAsuoc (la guerra) y esta
lucha inocente se justifica por la dikn (Justicia).

Podemos decir que en el mundo no debe existir ni una gota de injusticia
porque el fuego, que es la expresion de la justicia, es el qiwv (aion-la
eternidad), que es un juego donde construir y destruir es moAcuoc¢ (la guerra);
que es el lugar donde se contraponen las distintas propiedades que sélo

pueden captarse cuando entendemos la dikn (justicia) como “una concepcion

173 Friedrich Nietzsche, Los fildsofos preplaténicos, op. cit., p.87.
174 1bidem.
175 |bidem
176 1bidem.
177 |bidem.
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puramente estética del mundo”.'”® En esta concepcion se excluye tanto la
moral como la teologia debido a que el mundo-nifio no actua por fines sino
por una justicia inmanente.'”® Es de esta manera como el mundo-nifio actia
apropiada y legalmente porque no quiere ni esto ni aquello, no tiene un fin.
Nietzsche cita el testimonio de Hipdlito para explicar que el fuego es
inteligente y es la causa que gobierna la totalidad de las cosas' Un solo
yvwun (nome-intelecto) es la que lo guia todo a través de todo, por eso el
fragmento 26(50) sefiala: “Cuando se escucha no a mi, sino al l6gos, es
sabio convenir que todas las cosas son una”'®' Y lo sabio es comprender que
lo distinto de todas las cosas conforman la unidad que es orientada por el
yvwun (intelecto) que es la inteligencia representada por el l6gos y que se
expresa en las distintas formas del fuego.

Y la armonia entre la dikn y el fuego es comparable a la relacidén @uoi¢
y Adyoc¢ porque Heraclito: “Todo lo contempla desde el punto de vista de la
totalidad y si nos situamos en su perspectiva metafisica y totalitaria, tampoco
parece licito oponer @uUoIC y AGyo¢™® porque es una relacion armonica asi
como lo es la 6ikn y el fuego.

Es asi como:

Heraclito (como el mismo Parménides) no es un puro “fisico” ni un
puro “légico”: es un metafisico, interesado por el ser del todo, para

178 Friedrich Nietzsche, Los fildsofos preplaténicos, op. cit., p.88.
179 1bid., p.88.

180 |bidem, p.88.

181 |bidem, p.88.

182 Angel Cappelletti, La Filosofia de Heraclito, op. cit., p.41
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quien el pensar y el ser coinciden; para quien @UOIC y AOyo¢ son
coextensivos y, en cierto sentido, idénticos.!

Aunque como hemos sefialado probablemente Heraclito dijo la palabra
yvwun (intelecto) para explicar que el todo estd gobernado por una
inteligencia y el fuego eterno es la expresion en la construccién del mundo
mediante el juego inocente, y esta contemplacion es: “saber que todo es
uno”'® Debemos decir entonces que la dikn (justicia) es la forma inmanente
porque es la inteligencia que gobierna los opuestos y “la fuerza del fuego
incluye todo moAguoc (guerra) como su esfera, y la del todo como juego”. '8

Segun Nietzsche: “Solo podemos explicar esta concepcion en
comparacion con la creacion del artista, el cual reinando intuitivamente sobre
todo, se identifica con su obra”® Por lo que tenemos que decir que: “en
Heraclito aun albergaba (...) la ausencia completa de oposicion entre lo
material y lo inmaterial”’®” Y ; Como debemos juzgar, pues, la doctrina de la
ékmupwoi¢ (conflagracion)?” Heraclito segun Nietzsche: “retomd la verificacion
hecha por Anaximandro de que la tierra tiende a desecarse por la proximidad
de una destruccion por el fuego”'® Y como hemos sefialado con Nietzsche: “
el mundo es como cuando juega un nifio, es construido y destruido

constantemente, pero de vez en cuando se inicia completamente de nuevo:

183 Friedrich Nietzsche, Los fildsofos preplaténicos, op. cit., p.41.
184 1bid. p.89.

185 |bidem.

186 |bidem.

187 |bidem.

188 |bidem.
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un instante de hartazgo, y luego una nueva necesidad’'® Por eso: “la
constante construccién y destruccion es una xpnouoouvn (cresmosine-
carencia), al igual que para el artista una necesidad, el maidid (juego) es una
necesidad”'®® Aunque: “Ocasionalmente ocurre una sobresaturacion; en este
instante, sélo hay fuego, todo es inflamado por é1.”"°" Esto no es por 0Bpi¢
(desmesura), “sino por el impulso ludico que conduce a la diakk6ounoiIc
(diakosmesin-ordenacion cosmica)”'%? Y es como dice Nietzsche: “el nifio
arroja el juguete; sin embargo, cuando juega, lo hace por una conveniencia y
un orden eternos. Necesidad y juego: guerra y justicia”1%3

Una caracteristica de Heraclito es que no conoce una ética a base de
imperativos, “de alli que el destino del hombre es su caracter innato 46o¢ ydp
avBpwmw Oaiuov (ethés antropo daimon-el caracter es para el hombre su
daimon).”"®* Y por eso entendemos que: “la muerte del fuego es lo que hace
que los hombres vivan tan poco segun el 16gos y no lo conozcan, pues sus
almas estan humedas y este hombre con poco l6gos, se regocija en el cieno
(BopBopw Xaipev)"1% debido a que esta es la esencia del hombre. Diria
Heraclito en el fragmento 13(107): “malos testigos son para los hombres los

ojos y los oidos cuando se tienen almas barbaras”'® porque como hemos

189 Friedrich Nietzsche, Los fil6sofos preplaténicos, op. cit., p.90.
190 [bidem.
191 [bidem.
192 [bidem.
193 [bidem.
194 |bidem.
195 |bidem.
196 |bidem.
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dicho: “el hombre es aAoyocg (irracional), y por el hecho de estar conectado al
fuego es que puede participar del Euvog Adyog (Ibgos comin).'97
Entendemos que en Heraclito todo sucede segun el I16gos y la existencia
es la forma de mostrarse este l6gos aunque el hombre no es la manifestacion
mas elevada de la existencia; es el fuego, que es la expresion del 16gos, que
lo abarca todo porque es la inteligencia que comprendemos como la unidad

en la multiplicidad, y éste es genuino pensamiento griego.

2.2. La @uois (physis), A6yog (16gos) y 10 mup (to pyr-el fuego) en

Heraclito.

La idea que Heraclito tiene de la ¢@uUoIc (physis) es en esencia la
misma de la de los milesios por eso el efesio la entiende como: “la substancia
de la cual se hacen todas las cosas y, a la vez, la fuerza o el principio vital
que a todos las hace y las transforma”®. Asi: “todas las cosas que de ella
surgen, a ella retornan, la concibe también como fin y meta de todas”®°.
Igualmente, “la @UoIg viene a ser para Heraclito, como para Anaximandro y
Anaximenes, lo “divino” (16 6eiov)’?°. La @uoic se transforma, aunque
parcialmente, en todas las cosas. Sin embargo, no por eso deja de existir,

sino que la @uoig (physis), llena “todo el infinito espacio extra cosmico, como

197 Friedrich Nietzsche, Los filosofos preplatonicos, op. cit., p.90.
198 Angel Cappelletti, La Filosofia de Heraclito, op. cit., p.42.

199 |bid.

200 |bidem, p.41.
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fuente y repertorio del Universo (16 mepiéxov-to periejon)?'. Lo que nos
indica que: “Existié antes (apxr) y existira después de que el Universo deje
de ser, llenando todo el tiempo infinito”.202

En relacion con sus predecesores milesios que hemos revisado en
Heraclito encontramos que enfatiza la idea del devenir acentuando la vision
de la Naturaleza como proceso y como vida perenne, al mismo tiempo que
explicita la nocion, apenas insinuada en los primeros jonios, de la “razéon” o,
si se quiere, del “espiritu” (Adyo¢), como componente o como aspecto de la
QUoIg.2%3

La @uoig (physis) es para él, como dice Aristételes, el mip (fuego-
pyr)?%, que es expresion del Adyoc (l6gos), siendo este mip (fuego), el
principio, que es la naturaleza que transforma y que se muestra en cada
cosa. Como hemos dicho Heraclito toma el fuego porque. “en primer término
se fundé en la observacién de la corriente de la conciencia cuyo devenir
creador asimilé a la llama ignea”% Y en segundo lugar porque: “ni es solido
ni es gaseoso, y podria representar la energia o fuerza por la cual los
elementos se originan y se transforman en otros™%, De alli que: “El fuego

aparece como algo diferente de todas las formas o estados que asume la

201 Angel Cappelletti, La Filosofia de Heréclito, op. cit., p.41.
202 i, p.45.

203 |pidem.

204 |bidem.

205 |hidem.

206 |bidem.
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materia y se presenta como fuerza creadora, como actividad y vida
incesante: mip deidwv (fuego siempre viviente)”207.
Por lo que, si Heraclito habla del mip (fuego), es:
Porque le parece también lo mas movil y plastico; lo menos
“‘corpdreo”; lo mas apto para transformarse en todas las cosas.
Para el efésico, mas que el agua y el aire, el fuego se le presenta
como principio de movimiento y de vida, ya que todo el ser de la
llama ignea parece consistir en su movimiento y su actividad?%,

Todo eso nos hace pensar que el fuego de Heraclito es, en primer
lugar, principio del devenir y de la vida2®®, como sostenemos a lo largo de la
investigacion. No obstante, éste no deja de ser, “también aquello de lo cual
estan hechas todas las cosas en el Universo”'® Y, “en realidad, el fuego (...)
es una substancia unica que deviene y que, al devenir, produce todas las
cosas™'!. Con respecto a la actividad creadora del fuego, éste tiene fines
inmanentes, “y se mueve conforme a ritmo y medida por lo que podria
decirse que el fuego es racional (@pdviuog), lo que va revelando una
conexién mutua en sus formas y modos de ser y en su unidad, el fuego es la
misma razoén, o sea el Adyo¢™?'2,

El 16gos lo entendemos como el nucleo de todo lo que existe porque es

la esencia fundamental que es comun a todas las cosas. Heraclito piensa,

por cierto, que este principio espiritual del cosmos esta vinculado con un

207 Angel Cappelletti, La Filosofia de Heréclito, op. cit., p.41.
208 |bid,

209 | pidem.

210 |pidem, p.47.

211 |bidem.

212 |bidem.
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sustrato material que se encuentra en el fuego.?'® El mip (fuego) es, para
Heraclito, lo Uno, la substancia originaria que, como lo indefinido de
Anaximandro, contiene todas las determinaciones y todos los seres.?'4
Todas las cosas son transformaciones del ip (fuego) y el mip (fuego) lo es
de todas las cosas; por eso, encontramos en Heraclito sentencias como: “La
verdadera constitucion de cada cosa suele esconderse”?'® Estableciendo
Heraclito la relacion entre fuego y cosmos que aparece expresada de esta
manera: “Este Cosmos, el mismo para todos, no lo hizo ninguno de los
dioses o de los hombres, sino que siempre fue, es y sera fuego siempre
viviente, que segun medidas se enciende y segun medidas se apaga”,?'®
significando la expresion que este “cosmos” (k6auov, ovde- kbsmon ténde),
“este Todo ordenando” existe y es independiente de la opinién y creencias
de los hombres?'” porque el Cosmos “fue siempre, es y sera fuego siempre
viviente” y su expresion es la pluriunidad de los seres. Marcovich dice: El
fuego mismo, en el curso de las incesantes alteraciones cosmico —
meteorolégicas, se va “apagando” (es decir, reduciendo hasta v. g. a 10%
del original caudal igneo)?'® y “prendiendo” (es decir, aumentando hasta v. g.

a 90% de este caudal), cada vez de conformidad con las determinadas e

213 Rodolfo, Mondolfo, Heraclito Textos y problemas de su interpretacion. Siglo Veintiuno
Editores S.A. México, 1998, p.160.

214 |bid.

215 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.28.

216 Hermann Diels y Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, “Diese Weltordnung,
dieselbige fir alle Wesen, schuf weder einer der Golter noch der Menschen, sondern sie
war immerdar und ist und wird seine wig lebendiges Feuer, ergelimemend nach MaBen
und erlbschend nach Mafen ”, op. cit., p.157.

217 Rodolfo, Mondolfo, Heraclito Textos y problemas de su interpretacion, op. cit., p.160.

218 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.74.
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invariables medidas (fragmento 51 (30))?'°. Por eso, “‘jamas perecera este
mundo, gracias a la conservacion de la paridad de los cambios del fuego en
cada cosa particular. Este proceso de las transformaciones del fuego, se
lleva a cabo simultanea y particularmente por todo el mundo”.?2°

La unidad es la @uoig, es el fuego donde estan contenidos todos los
seres distintos y contrarios; por eso “lo que conduce al incendio llamese
concordia y paz, mientras lo que conduce al nacimiento del cosmos llamese
guerra y discordia™?' Y el l6gos dirige el cosmos a través de las expresiones
del fuego en la @uoig.

Cabe citar de Heraclito, el principio de su obra: “Siendo este logos
siempre; mientras que el logos siempre es el mismo, es decir, permanece
siempre igual”.???

Que Nietzsche traduce del fragmento 1(1):

Los hombres son incapaces de comprender, tanto después

de haberlo escuchado, como antes de escucharlo. Pues

sucediendo todas las cosas segun este 16gos, parecen inexpertos

al tantear con palabras y acciones tales como las que yo describo,

cuando yo distingo cada una segun la naturaleza y yo ensefo

como es. Pero a los demas hombres, el 16gos les pasa inadvertido

cuanto hacen despiertos, del mismo modo les pasa inadvertido
cuanto hacen mientras duermen.??3

219 Angel Cappelletti, La Filosofia de Heréclito, op. cit., p.51.

220 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.74.

221 Angel Cappelletti, La Filosofia de Heréclito, op. cit., p.53.
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Por lo que el Aoyog (légos), es la verdad que se muestra a los
hombres que nos muestran Hermann Diels y Walther Kranz al traducir el
fragmento 1(1). 22 Que nos dice que los hombres no logran conocer este
l6gos por si mismos, ni tampoco lo comprenden al ser instruidos por
Heraclito (fragmento: 1(1); 2(34) y 3(17)). Le parece al filésofo de Efeso que
el modo de comportarse de los hombres es irrazonable y absurdo. Ellos se
desavienen con su mas intimo amigo (fragmento 4 (722)), obran cual si
fueran sonambulos (fragmento1 (1)) y muéstranse tan distraidos como si
fueran sordos (fragmento 2(34)).225 Y “el hombre, al actuar de esta manera,
no puede aprehender el 16gos, por eso muéstranse legos cada vez que
hablan o en el obrar cotidianos (ameipoioiv éoikaai TTelpwuEVOl  Kai ETEWV
Kai épywy)”.226

Asi como el fuego es eterno y eternamente viviente, igualmente lo es
el Adyoc¢, por eso tenemos que decir que “El I6gos de Heraclito es la ley, la
norma o formula del devenir, no la causa eficiente del mismo: el proceso
cosmico ocurre segun el I6gos y no por medio del 16gos™?’ Para nosotros el
Aoyoc, (l6gos) revela la @uoi¢c de todas las cosas, que es regla y fuerza

directiva de todo. Si consideramos que el fuego, en cuanto @uoig, es lo unico

224 Hermann Diels y Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Fiir der Lehre Sinn
aber, wie er hier vorliegt, gewinnen die menschen vie ein Verstandnis, weder ehe sie ihn
vernommen noch sobald sie ihn vernommen. Denn geschieht auch alles nach diesem
Sinn, so gleichen sie doch Unerprobten, so oft sie sich erproben an solchen Worten und
Werken, wie es sich verhalt. Den anderen Menschen aber bleiht unbewuft, was sie nach
dem Erwachen tun, so wie sie das Bewuptsein verlieren fiir das, was sie im Schlate tun.
op. cit., p.150.

225 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.19.

226 |bid.

227 Rodolfo Mondolfo, Heraclito Textos y problemas de su interpretacion, op. cit., p.161.
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propiamente eterno, podemos advertir que la eternidad es predicada del
Adyog (l6gos), entonces nos vemos obligados admitir como Cappelletti, “que
ésta se identifica esencialmente con el fuego y representa un aspecto del
mismo.”?%8

El ser es devenir bajo la féormula del Adyo¢ (I6gos), porque segun
Heraclito: “Algun dia la tierra en que vivimos desaparecera forzosamente.”?2°
Y continua el fildsofo de Efeso: “El calor del sol no puede durar eternamente,
el mismo sol cesara; permanecer significa, para las cosas multiples y finitas,
corromperse”3° Platon, en el didlogo Cratilo. Dice Heraclito que “todo fluye y
nada permanece y, asemejando los entes a un rio, dice no habria como
entrar dos veces en el mismo rio”.%*!

Interpretamos que esto que es algo en eterno cambio, el Adyo¢ (16gos)
de las cosas, es justamente Uno, es 16 mlp (fuego). Todas las cualidades de
las cosas, todas las leyes, todo nacer y perecer son una continua
manifestacion de la existencia del Uno. Y esta unidad procede del Adyo¢
(I6gos) que esta vinculado, de acuerdo con Heraclito, con la unidad de los
opuestos, mutuamente inseparables. La armonia de los opuestos es, por lo
tanto, una funcién del Adyoc¢ (I6gos) que restablece el justo equilibrio porque

“la Aikn (Dike), es comun y padre de todas las cosas, y representa el aspecto

228 Angel Cappelletti, La Filosofia de Heréclito, op. cit., p.69.

229 |pid., p.49.

230 |pidem.

231 Platon, Cratilo. Obras Completas, Tomo VI, Trad. Juan David Garcia Bacca. Coedicién de
la Presidencia de la Republica y la Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1980,
p.201.

-57-



dinamico del l6gos sin el cual no habria cosmos”.?*2 Y la armonia de los
opuestos nos muestra que las cualidades de las cosas son el instrumento del
nacer y del perecer, instrumento, por tanto de “la Aikn (Dike) y la dpxn
(arché) que deben tener todos los predicados y todas las cualidades porque

todas estas dan testimonios de la dikn”.233

2.4. El méAguog (Pblemos- Guerra) y el Adyog (I6gos) en Heréclito.

Como hemos dicho, el méAcuoc¢ (La Guerra), es una de las ideas mas
extraordinarias de los griegos, y en especial, de Heraclito, porque la lucha se
nos presenta como accién continuada de una Aikn unitaria, legitima vy
racional, idea surgida del fundamento mas profundo de la esencia griega”?34.
Tal idea nos hace ver que para los griegos, la guerra es justicia, siendo esta
una concepcion que nos presenta el cosmos como un todo ordenado en una
relacion moAsuog — Oikn.

Para justificar esta afirmacion Nietzsche dice: “El devenir contiene, en
primer lugar algo terrible y extrafio; (...) la fuerza de la muerte igual que la
fuerza de la vida en cada momento de la existencia’?*®> Por lo que, “la
diferencia entre la vida y la muerte, la vigilia y el suefo, es solo la aparente

preponderancia en devenir de un elemento que nunca ha ganado fuerza

232 Rodolfo Mondolfo, Heraclito textos y problemas de su interpretacion, op. cit., p.164.
233 |bid.

234 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplatdnicos, op. cit., p.81.

2% |bid., p.81.
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sobre su opuesto ni empieza a perderla momentaneamente en é1”236. De alli
que:

La lucha es lo que diferencia a los griegos, pero ante todo la

legitimidad inmanente de la decision del combate. Cada hombre

lucha como si él solo estuviera en derecho; pero la victoria se

decanta mediante la medida absolutamente segura de un juicio

justo.?%”
En Heraclito encontramos en el fragmento29(53) que cada ser particular se
determina como tal por su oposicion a otro ser particular: “La guerra es padre
de todas las cosas y de todas es rey, y a unos los mostré como dioses, a
otros como hombres; a unos los hizo esclavos, a otros libres”, ?28 y la idea de
moAsuog en Heraclito es la manifestacion de la @uoic como expresion del
fuego, y esto obedece a: “la interpretacion que el efesio hace de manifestar o
mostrar cuando usa el verbo ocivuur (deinmi) que indica lo mostrado o
manifestado es otra cosa y esa otra cosa es la @U0i¢.239

Por eso tenemos que decir que no le es dado a todos los seres

humanos porque algunos actuan como si estuvieran dormidos, lo que quiere
decir, que algunos no pueden apreciar el moAsuo¢ (pdlemos), que es el
mostrarse en la physis de la Diké (justicia).?*® Y al igual que el légos, la
guerra es universal (éuvdc-eunos) porque opera en todas las cosas y

sucesos (Aivoueva mavra kar épiv- dinomena panta kat erin) ), y también la

guerra es una necesidad (16 Xpewv- to kreom)) y justicia (6ikn), a la vez.

236 Friedrich Nietzsche, Los fildsofos preplaténicos, op. cit., p.82.
237 Angel Cappelletti, La Filosofia de Heréclito, op. cit., p.59.

238 |bid., p.61.

239 |pidem., p.62.

240 |pidem.
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Al respecto, Heraclito muestra dos ejemplos: el primero fue tomado de
la esfera social (fragmento 29(53): sin la guerra no existiria la distincion entre
ciudadanos libres y esclavos, entre héroes y hombres mortales, etc.; y sin tal
diferenciacién no se da una Polis (ciudad-estado)?'. La segunda ilustracién
viene de la vida cotidiana (fragmento 31(125)) Aunque la guerra (polémos)
no es logos en Heraclito, es una condicidon necesaria para la realizacion del
l6gos.?42

Interpretamos que la guerra trae consigo la paz, la armonia, tanto
como lo que se desprende, del principio de los contrarios: del nacer y
perecer, que son los elementos presentes en el devenir, y que justifican la
comprensiéon del Adyoc¢ (I6gos), que ordena a partir de una justicia, que
somos pero que dejaremos de ser por esa misma 0ikn (justicia).

En ese sentido, cuando analizamos el fragmento del Adyoc (I6gos) de
Heraclito, aun estando despierto, el hombre permanece ignorante, antes de
haberlo escuchado, y aun después de que por primera vez lo escucha. Se
infiere entonces que el hombre no es capaz de entender la armonia que se
muestra en la guerra de los contrarios y se le oculta aun estando despierto,
porque no entiende al Adyoc¢ (l6gos), que es la llama del devenir, que indica
la presencia de las cosas, que ocurren por necesidad de la permanente
discordia, una discordia que es la realidad misma, porque aunque el hombre

sabe que vive, también sabe de la existencia de lo contrario, y asi es como

21Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.46.
242|pid.
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todo ocurre en el desgarrador devenir. EIl hombre despierta a la vida
“reavivando el fuego, al igual que el carb6én apagado, cuando es juntado con

el que esta ardiendo, se inflama en una misma llama”.?43

Al respecto Nietzsche agrega: “esta es la imagen de la vida
humana”.?**Por eso las dos tendencias opuestas son: “las &vavriodpouia
(enantiodromia-direcciones opuestas), por lo que, la armonia mas bella surge
de lo desunido”.?*® De alli que: “Ensamblese el todo con el no todo, (...) que
el todo se separa, (...) regresa a si mismo, como la armonia del arco y la
lira”.246 El Todo, es la unidad de la filosofia griega, y el hombre forma parte
de ese Todo griego donde ademas es @uoic (physis) porque forma parte de

ella, y es también un elemento mas del constante devenir (Adyoc).

2.5. Armonia del 6 midp (pyr-el fuego), &ikn (justicia) y moAguog

(P6lemos- Guerra).

En nuestra investigacion comprendemos que la armonia del fuego es
sin duda, la unidad del todo en cada parte, esa es la armonia oculta, mas
bella que la manifiesta. Debido a esto entendemos que quienes ignoran que
el ser uno se manifiesta en la multiplicidad de los seres, que aunque
contrarios entre si son la manifestacion de la unidad subyacente, no se

excluyen, ignoran los que “no entienden cémo lo discordante consigo mismo

243 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplatdnicos, op. cit., p.83.
244 |pid.

245 |pidem.

246 |bidem.
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concuerda: armonia que hacia atras se tiende, como la del arco y la lira”.?4’
Nietzsche cita a Clemente de Alejandria (Stromata V,101): fases del fuego;
primero el mar; del mar, la mitad tierra y la mitad torbellino igneo.?*® En
consecuencia el alma es ignea;

Ella llega a ser de la caliente exhalacion de sangre, y de nuevo

deja de ser pasando por licuefaccion en la misma sangre; los dos

procesos llévanse a cabo segun las asignadas medidas

(fragmento 66(30) y 67(94): Logos). El alma envuelve en Heraclito:

“inteligencia” (fragmento 68(118) y 13(36)); “memoria” y “atenciéon”,

y sobre todo “la fuerza vital que mantiene el cuerpo”.?4°

Para entender el significado de la dialéctica heracliteana es preciso

tener en cuenta que el efesio concibe el devenir como una serie de
momentos diferentes y sucesivos que, al ser comparados entre si, muestran
o revelan el cambio?®. Sin embargo, esta multiplicidad de momentos o
determinaciones (o sea, de seres particulares) se produce en y por la unidad
de la @uoic (el Ser uno y universal)?®!. Asi lo demuestran especialmente las
siguientes palabras del filésofo:

Articulaciones: entero y no entero: concorde, discorde; consonante,

disonante; y de todas las cosas, lo Uno y de lo Uno, todas las

cosas. Cada uno de los seres particulares en cuanto manifestacion

de la @uoig, esto es, del fuego, de la unidad dinamica (o uni-
pluralidad) del ser, posee la totalidad de su parcialidad.?% .

247 Angel, Cappelletti, La Filosofia de Heraclito, op. cit. p.61.

248 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplaténicos, mupog tpénai, npwmov B8dAacoa
6aiaocong ée mo pev Auiou yA, mo O€ HUIoU rnpnomip, op. cit., p.84.

249 Angel Cappelletti, La Filosofia de Heréclito, op. cit., p.61.

250 |bid.

251 |bidem.

252l pidem.
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Debemos decir que para Anaximandro es injusto el acto de
destruccion, contrario al planteamiento de Heraclito, para quien la
discordia, y la desmesura son el mayor acto de justicia, y no el pago de la
culpa, siendo el fuego el elemento de purificacion que se muestra en
multiples formas y transformaciones en el devenir, que es el juego
inocente como ocurren las cosas en el orden del tiempo.

El desarrollo del mundo en su conjunto, de acuerdo con Nietzsche,
consideramos es en primer lugar:

Un acto catartico de castigo, después es kdépog¢ (hartazgo),
después de nuevo UBpi¢ (desmesura), de nuevo purificacion, etc.

Por lo tanto, el mundo presenta una sorprendente regularidad, pero

dentro de ella existe una dikn que consiste en una expiacion de su

propia &dikia (injusticia)?%3

Significa de acuerdo con Mondolfo que Heraclito era consecuente al
decir:

Oikn adikia [justicia injusticia]: los opuestos estan el uno dentro del

otro y en esta idea el efesio es consecuente con su propuesta de

los opuestos. Quien reconoce semejante ley y dependencia, ya no

puede definir mas con Anaximandro y con Hesiodo, como contraria

a Dike, la lucha, sino que debe identificarla con ella; por eso el
fragmento 102 declara que para el dios son bellas, buenas y justas
todas las cosas, mientras que los hombres consideran algunas
justas y otras injustas. 254

Pero Nietzsche expresa: “la hipotesis justicia-injusticia es inaceptable;

pero el mero hecho de referirla permite comprender el nucleo de la intuiciéon

de Heraclito.”?% En relacion con el fuego, que es el elemento aprovechado

253 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplatdnicos, op. cit., p.84.
254 Rodolfo Mondolfo, Heraclito, textos y problemas de su interpretacion, op. cit., p.172.
255 Friedrich, Nietzsche, Los filésofos preplaténicos, op. cit., p.87.
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por Heraclito para expresar la multiplicidad del Adyo¢ (l6gos).Desde esta
perspectiva el filésofo aleman, se plantea la pregunta “; Como es posible la
apariciéon el fuego unico en sus diferentes formas impuras, sin que en las
cosas no haya algo de adikia (injusticia)?”?%¢ Nietzsche dice que Heraclito se
sirve de una notable comparacion:

El devenir y el perecer carecen de cualquier consideracién moral,

es como un juego infantil (0 como una creacién artistica). Ahora

bien, puesto que como Heraclito no era un artista, se quedd con el

juego del nifio. En éste halla la inocencia; pero sobre todo, el dejar

surgir y aniquilar.2%7

En esta concepcion de acuerdo con el pensador aleman, estan

excluidas tanto la moral como la teologia, pues es la concepcion del mundo
como un niAo que actua sin fines, y a partir de esto: tenemos una Aikn
(justicia) inmanente®>®, consideramos con Nietzsche que esta concepcion
puramente estética del mundo, es el arte, es creacion. El arte es la
posibilidad que tiene el hombre para no sucumbir, y en la investigacion
encontramos como valor supremo el mito tragico, que es donde se afirma la
existencia; donde el devenir se traga al hombre, siendo el artista tragico el
intérprete de la realidad tragica del mundo. Para el artista la realidad es la

vida en la trascendemos por via de la energia creadora. Y en esta energia

creadora se muestra en la intuicion artistica que interpretamos como la

256 Friedrich, Nietzsche, Los filésofos preplatdnicos, op. cit., p.87.
257 |bid., p.88.
258 |bidem.
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apropiacién del fuego heracliteano que es la causa inteligente donde se
expresa el todo que es gobernado por el 16gos.

Consideramos con Nietzsche que probablemente Heraclito dijo la
palabra: “yvawun (intelecto), porque como se ha dicho, el todo esta gobernado
por una inteligencia™®®, que desde nuestro horizonte es el Adyoc (I6gos)
ordenador implicito en el devenir, en una oikn (justicia), que se nos presenta
en las distintas transformaciones del fuego, que construye y destruye
permanentemente cada cosa en el todo que es la concepcion heracliteana
del mundo nifo.

En esa idea, nuestro cosmos es el mismo para todos los seres; es y
sera fuego eternamente viviente, que de acuerdo con el fragmento 51(30)
“se enciende segln medidas y se apaga segun medidas”®. Diriamos
entonces que el fuego es la medida en que nos presenta el Adyo¢ (I16gos), y
el estar conectado al fuego siempre viviente, consideramos que es el
acercamiento del hombre con el {uvo¢ Adyog¢ con el cambio permanente, y
el cambio lo entendemos como la aproximacién al Adyoc¢ (I6gos), que es el
poseedor de las formas de la existencia del todo.

Entonces, como lo hemos afirmado, el hombre no es en absoluto la
manifestacion mas elevada de la naturaleza; es el fuego %°' De alli que: “no
hay ninguna lucha, sino que, en la medida en que es agua, es irracional; no

hay ninguna necesidad de que el hombre, en tanto que hombre, deba

259 Friedrich, Nietzsche, Los filésofos preplaténicos, op. cit., p.89.
260 Rodolfo Mondolfo, Heraclito, textos y problemas de sus interpretaciones, op. cit., p.137.
261 Friedrich, Nietzsche, Los filésofos preplaténicos, op. cit., p.91.
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conocer el Adyo¢”.2%2 “La Unica cuestion que se puede plantear en absoluto
es: ¢Por qué el fuego no es siempre fuego?”?%3 En este sentido, Heraclito
dice:

Es un juego. jNo os lo toméis con excesivo patetismo! Heraclito

s6lo describe el mundo existente, en la evapéarnoic

(complacencia) en el placer divino por todo lo conocido: oscuro,

melancolico, lébrego, sblo le encuentran pesimista aquéllos que

no estan satisfechos con la descripcion natural del hombre.264
De acuerdo con Nietzsche,

En lo fundamental Heraclito es todo lo contrario de un pesimista.

Por otra parte, tampoco es optimista, puesto que no niega la

existencia del sufrimiento ni del absurdo: la guerra se muestra a

Heraclito como el mismo desarrollo eterno del mundo”?%3,

La guerra es la necesaria armonia que: “descansa en los opuestos
maAiviporro¢ (palitropos).”?%® En la busqueda de los elementos del devenir en
Heraclito que sustentan el discurso filoséfico de Nietzsche, el filésofo aleman
interpreta desde el efesio, “el Adyo¢ (I6gos) Unico unido a todo”,?6” vy “ese
Abyoc (l6gos) se revela desde el principio como una verdad para ser
aprehendida”®® que comprendemos cuando el hombre parte de investigarse
a si mismo y comprende como se muestra el mundo. Ese 16gos que presenta
una sorprendente regularidad en la que los opuestos son consecuentes con

lo que el efesio llama: dikn (justicia) — adikia (injusticia) que, en armonia y

con contradicciones, con sufrimientos, en un juego inocente que construye y

262 Friedrich, Nietzsche, Los filésofos preplatdnicos, op. cit., p.91.
263 |pid.

264 |bidem.

265 |pidem.

266 |pidem.

267 |pidem., p.71.

268 Angel Cappelletti, La Filosofia de Heréclito, op. cit., p.24.
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destruye fundamentado en el méAsuo¢ griego donde el Adyoc (I6gos) o
inteligencia que gobierna el Todo se expresa en el fuego, que contiene todos
los contrarios (siendo este Adyo¢ (l6gos) siempre) que el hombre no
comprende porque casi siempre esta dormido, de acuerdo con la

interpretacion nietzscheana del pensamiento heracliteano.
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CAPITULO Il

Filosofia del devenir heraclitiano en El Nacimiento de la Tragediay en
otras de madurez filosofica.

En ElI Nacimiento de la Tragedia (1872), podemos evidenciar que
Nietzsche, toma el Adyog (l6gos), los contrarios, la Dike (justicia), el mip
(fuego), de Heraclito para sustentar que la representacion tragica es: “el arte
como la posibilidad de encarar y entender la implicacion del devenir en la
vida del ser humano™?%°, Nietzsche dice: “(...) estoy convencido que el arte es
la tarea suprema vy la actividad propiamente metafisica”.?’% Y con esta verdad
que Nietzsche encuentra en el arte, desde nuestro punto de vista, es el
drama tragico de la existencia, que comprendemos se apoya en el
planteamiento de Heraclito que refiere: “De esta Verdad (Logos), por muy
real que sea, siempre faltos de comprensién muéstranse los hombres,...”?"
Aunque no la comprenda, es la Verdad del hombre, frente a la vida, tal como
ella es, en un constante devenir. Mas adelante Nietzsche en su obra
postuma La voluntad de poder dira; “Hay muchas especies de ojos; y, por
tanto, existen varias verdades y, por consiguiente ninguna verdad.”?’2.Por

eso; “la fe en el ser se afirma solamente como una consecuencia: el

269 Friedrich, Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia. Alianza Editorial, Madrid, 2004, p.40.
2710 |bid., p.44.

211 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.21.

272 Friedrich, Nietzsche, La Voluntad de poderio, op. cit., p.294.
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verdadero movil primero es la falta de fe en el devenir, la desconfianza

respecto del devenir, el desprecio de lo que es el devenir’?’3,

3.1. La muerte de la Tragedia versus la cultura tragica de los griegos
como antecedente de la filosofia de Nietzsche.

Nietzsche, en el Nacimiento de la Tragedia, nos dice que:

El drama tragico hace visible el caos en el corazén del cosmos;

por ejemplo, describe la tragedia como el logro supremo del genio

griego y el modelo para la renovacion cultural de Alemania en el

siglo XX, porque la tragedia eleva el espiritu, revela la esencia de

las cosas y hace sabios a los hombres.?"4

La sabiduria del genio griego, la comprendemos como el acto

supremo de no esconder la finitud de la existencia, y para ello los griegos
representan la tragedia, aunque Nietzsche refiere que Euripides: “se convirtio
en cierto modo en el maestro de coro: s6lo que esta vez era el coro de los
oyentes el que tenia que ser instruido”.?”> Euripides, introduce -dice
Nietzsche- la racionalidad, que liquida el planteamiento griego de reafirmar
el sentido de la vida, la vida como ella es, que no es pesimismo sino fuerza
vital que nos impulsa a vivir, y no puede negarse que, en el devenir nada

permanece; vida y muerte son dos contrarios necesarios: “En el circulo, el

principio y el fin coinciden”?78, diria el sabio de Efeso.

213 Friedrich Nietzsche, La Voluntad de poderio, op. cit., p.319.

274 Peter, Berkowitz, Nietzsche, La ética de un inmoralista. Editorial Catedra, Coleccion
Teorema, Madrid, 2000, p. 51.

275 Friedrich Nietzsche, ElI Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.228.

278 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.54.
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Al abandonar el sentido de la tragedia, “Euripides habia abandonado la
creencia en su propia inmortalidad, no solo la creencia en un pasado ideal,
sino también la creencia de un futuro ideal”.?’” De hecho;

La descripcion de Nietzsche de la génesis y muerte de la tragedia
se basa en la opinion de que la verdad fundamental acerca de la
humanidad y el mundo se descubren, no se crea. Sobre la idea de
que la verdad se descubre, la cuestion que plantea ElI Nacimiento
de la Tragedia es si es mas adecuado el arte o el pensamiento
filosofico para la aprehension y comunicacion del conocimiento
relativo a la condicion y al cosmos. Y la clara respuesta de
Nietzsche es que el arte es mas adecuado y por ende mas sabio
que la filosofia, el cual es el concepto dominante de filosofia.?”®

En palabras de Nietzsche;
Este mundo perpectivistico creado para los ojos, para el tacto vy,
para el oido, demuestra que el mismo es bastante falso, cuando el
mismo se analiza con un aparato algo mas delicado (...) jSomos
nosotros mismos los que hemos creado el mundo que valoriza! En
consecuencia la verdad tiene algo de ilusidon, puesto que mas que
la verdad, deberiamos apreciar la fuerza que crea, simplifica con
figuras e inventa. jTodo es falso! jTodo es Licito! Todo es
permitido.?’®
Y agrega el fildsofo aleman: “Debemos apreciar la fuerza creativa e inventiva
de la ficcion™® La influencia de Heraclito, en este aspecto, es decisiva,
porque el filésofo de Efeso dice: “Cuanto observamos de despiertos, es
muerte, y cuanto de dormidos, vida (realidad)”.?8’

Nietzsche dice que: “...el mal enorme que Euripides creia reconocer, y

contra el cual luchd con heroismo, era el de la decadencia del drama musical

2

<

7 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p. 228.
278 Peter Berkowitz, Nietzsche, La ética de un inmoralista, op. cit., p.72.
279 Friedrich Nietzsche, La Voluntad de Poderio, op. cit., p.239.

280 |pid., p.330

281 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.68.
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¢,Doénde descubrié Euripides la decadencia del drama musical? Para
Nietzsche, en la tragedia de Esquilo y de Sdéfocles, sus contemporaneos de
mayor edad”.?®? De acuerdo con esto, interpretamos que, Euripides le quita a
la Tragedia los dioses y semidioses, que es justamente la herencia de la
Tragedia antigua, que muestra el caos del hombre en el mundo y que es lo
que hace a los griegos un pueblo de grandeza, que asume con entereza y
sin estupor, la tragedia del hombre en la finitud de la existencia, somos y no
somos, como diria Heraclito de Efeso; “A los que estan entrando en los
Mismos rios otras y otras aguas sobrefluyen” (los opuestos, lo mismo y otro,
distinto, son partes inseparables de uno y mismo objeto...)%.

Nietzsche dice:

Lo ocurrido a Euripides es una cosa muy extrana. ;No se habra

equivocado? ¢No habra sido injusto con Esquilo y con Séfocles?

,Acaso su reaccion contra la presunta decadencia no fue

precisamente el comienzo del fin? Todas estas preguntas elevan

su voz en este instante dentro de nosotros. ;Por qué este poeta

fue contra la corriente general? ;Qué fue lo que le aparté de un

camino que habia sido recorrido por varones como Esquilo y

Sdfocles y sobre el que resplandecia el sol del favor popular? Una

sola cosa, justo aquella creencia en la decadencia del drama

musical. Y esa creencia la habia adquirido en los asientos de los

espectadores del teatro.?84

De alli que; “Al reflexionar sobre la incongruencia entre el propdsito

poético y el efecto causado, Euripides llegd poco a poco a una forma poética

cuya ley capital decia: tiene que ser comprensible, para que todo pueda ser

282 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.330.
283 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.58.
284 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.330.
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comprendido.”®® Y sigue Nietzsche en su revision critica del dramaturgo
diciendo que; “Todo, ante el tribunal de esta estética racionalista fue llevado
ahora cada uno de los componentes, ante todo el mito, los caracteres
principales, la estructura dramaturgica, la musica coral, y por fin, y con
maxima decision, el lenguaje”™®. Eso que nosotros —continua Nietzsche-
“tenemos que sentir tan frecuentemente en Euripides como un defecto y un
retroceso poéticos, en comparacion con la tragedia sofoclea, es el resultado
de aquel enérgico proceso critico, de aquella temeraria racionalidad.”?®’
Nietzsche en El Nacimiento de la Tragedia, expresara que; “la tragedia, o al
menos las verdades mas importantes sobre la naturaleza humana y la
estructura del cosmos, se pueden conocer por medio del arte tragico, que
imita o refleja y transfigura la naturaleza”.2%8 Y;

El efecto de la tragedia antigua no descansé jamas en la tension,

en la atractiva incertidumbre acerca de qué es lo que acontecera

ahora, antes bien en aquellas grandes y amplias escenas de

pathos en las que volvia a resonar el caracter musical basico del

ditirambo dionisiaco.?89

En la tragedia esquileo -sofoclea estaba casi siempre muy

artisticamente arreglada las primeras escenas, de tal manera que en cierto
modo, se pusiesen en manos del espectador todos aquellos hilos necesarios

para la comprension. Pero, “Euripides escribia un prélogo como programa y

lo hacia declamar por un personaje digno de confianza, una divinidad;

285 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.231.
286 |pid., p.230.

287 |bidem., p.231.

288 Peter Berkowitz, Nietzsche. La ética de un inmoralista, op. cit., p.72.
289 Friedrich Nietzsche, ElI Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.232.
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gracias al prélogo podria suprimir toda su duda sobre su configuracién del
mito."290

Lo que decimos del prologo de Euripides, Nietzsche lo senialara como
el  “muy famoso deus ex machina: porque éste traza el programa del futuro,
como el prélogo el del pasado”.?°' Pues,

Ahora el héroe virtuoso tiene que ser un dialéctico, ahora tiene
que existir un lazo necesario y visible entre la virtud y el saber,
entre la fe y la moral, ahora la solucion trascendental de la justicia
dada por Esquilo esta rebajada al trivial e insolente principio de la
justicia poética, con su habitual deus ex machina. (...).?%

Que va justamente desde nuestro punto de vista en contra de lo dicho
por Heraclito: “del mavra pef (todo fluye) la permanencia absoluta descansa
(...) en nuestras estrechas medidas, cuando el hombre cree conocer algun
tipo de estabilidad en la naturaleza viva.”?®3

Por eso Nietzsche en su critica a Euripides, dice que:

Este es el primer dramaturgo que sigue una estética, consciente o

racional. Intencionadamente busca lo mas comprensible: sus

héroes son realmente tales como hablan. Pero dicen todo lo que

son, mientras que los caracteres esquileos y sofocleos son mucho

mas profundos y enteros que sus palabras.?®*.

Desde los preplatonicos, Nietzsche afirma, conforme a Heraclito que
nada es fijo, todo estd en movimiento, e interpretamos segun el aforismo 511

de La Voluntad de Poderio, que tenemos que inventarnos la existencia del

ser para no perdernos en el devenir. No le pidas a la légica lo que no te

290 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit. 232.
291 |bid., p.233.

292 Gilles, Deleuze, Nietzsche. Arena Libros, Madrid, 2000, p.79.
293 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplatdnicos, op. cit., p.76.
2% Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.232
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puede dar. “Para poder pensar y razonar es obligado admitir la existencia del
ser. La légica no utiliza sino formulas correspondientes a cosas estables. (...)
El conocimiento y el devenir se excluyen”2%°

De alli que:

El griego conocid y experimento las angustias y los horrores de la
existencia: para poder vivir tuvo necesidad de la evocacion
protectora deslumbrante del ensuefio olimpico. Esta perturbacion
extraordinaria frente a las potencias titanicas de la naturaleza; esta
Moira tronando sin piedad por encima de todo conocimiento; este
buitre que roe al gran amigo de la humanidad, a Prometeo; el
espantoso destino del sabio Edipo; la maldicion de la raza de los
de los Atridas que constrifié a Orestes al asesinato de su madre; en
una palabra, toda en una palabra, toda filosofia del dios de los
bosques y los mitos que con que ellas se relacionan, esta filosofia
por la que perecieron las sombras etruscas, todo esto fue echado
por tierra y vencido por los griegos a perpetuidad, o por lo menos
velado y separado de su mirada, con ayuda de ese mundo
intermediario y estético de los dioses olimpicos.?%

Desde nuestra indagacion, comprendemos, que el griego entiende que
la existencia trae consigo horror, lucha, sacrificio, angustia, pero también
entiende que la accién protectora del mito, de los dioses, le dan la fuerza
suficiente para enfrentar el espantoso destino, que acepta y confronta, tal
como lo hace, impulsado por el deseo de vivir.

Al respecto, Savater dice:

Para poder vivir fue preciso que los griegos, impulsados por la mas
imperiosa necesidad, creasen esos dioses; Yy podemos
representarnos tal espectaculo de la primitiva teogonia tiranica del

espanto, transformandose bajo el impulso de este instinto de
belleza apolinea y llegando a ser, por insensibles transiciones, la

295 Friedrich Nietzsche, La Voluntad de Poderio, op. cit., p.283.
2% Friedrich Nietzsche, EI Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p. 234.
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teogonia de los goces olimpicos, como las rosas que nacen en un
zarzal espinoso.2%’

Consideramos que, para Nietzsche, “el mayor aporte de los griegos es
que, en la Tragedia, el mito alcanza el contenido mas hondo™%. En el caso
de Euripides, “la racionalidad como parte intrinseca de las peripecias en las
tragedias, del uso del deus ex maquina, convierte el cambio realizado por el
dramaturgo Euripides en la equivalente expresion de la transformacion de la
filosofia introducida por Sdcrates™®. Pero, Euripides no sélo suprime el mito
sino el genio de la musica, elementos fundamentales, de acuerdo con
Nietzsche, de la tragedia griega, que acompafa de manera necesaria la
pasion y desventura del Héroe, que nos presenta, lo que en este mundo es
la justicia y la injusticia, que van juntas (los contrarios de Heraclito), como
ocurre en la vida misma, y que como puede apreciarse, Nietzsche toma esta
perspectiva que es la Dike, (justicia) del devenir heraclitiano.

Por eso, es que conforme a esta mirada del mundo antiguo,
comprendemos por qué los griegos crearon la Tragedia; alli podian
representar la vida tal como ella es, impredecible, con angustia, dolor y
horror, lo que no necesita ningun deus ex maquina, ni menos la racionalidad
de hacer creer: “Que todo tiene que ser consciente para ser bello,”% que es:

“la tesis euripidea paralela de la socratica; todo tiene que ser consciente para

297 Fernando, Savater, Asi hablaba Nietzsche. Altera, Barcelona, 2005, pp. 33 - 34.
298 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la tragedia, op. cit., p.233.

299 |pid.

300 |bidem.
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ser bueno.”%'. Que desde nuestra perspectiva, la vida de los hombres no se
presenta de esta manera, consciente y buena porque como puede saber un
ser humano lo que le tocara vivir, esto escapa a la logica, pero no al devenir.
La Tragedia Griega, presenta la vida como ella es; el hombre frente a sus
conflictos, y el drama de la existencia. Heraclito de Efeso nos dird que
estamos sumergidos en un devenir que no cesa, sino que, “como el fuego,
segun medida se enciende y segun medida se apaga”,?%? y ésta no es una
simple expresion sino un pensamiento que aborda lo efimero de la
existencia en conexidn con el planteamiento de la tragedia que representa al
hombre, en lo intricado de la existencia donde no es necesario una
justificacién racional sobre si es justo 0 no es justo existir para vivir, siendo
este un horizonte eminentemente heraclitiano.

Euripides —dice Nietzsche- es: “el poeta del racionalismo socratico”.303
Este aspecto es muy importante en la investigacion, porque en la Antiguedad
griega se tenia un sentimiento de la “unidad de ambos nombres, Socrates y
Euripides”.3* Necesitamos la légica, “la légica tranquiliza, da confianza; en
suma, da una cierta intimidad estrecha y calida que disipa el temor, y de
confinamiento dentro de ciertos horizontes optimistas,”% El racionalismo no
se ha mostrado nunca tan ingenuo como en esa tendencia vital de Socrates.

Nunca tuvo éste dudas de la correccion del planteamiento entero del

301 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.234.
302 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.75.

303 Fernando Savater, Asi hablaba Nietzsche, op. cit., p.233.

304 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.234.
305 Fernando Savater, Asi hablaba Nietzsche, op. cit., p.32.
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problema. “La sabiduria consiste en saber’% y “no se sabe nada que no se
pueda expresar y de lo que no se pueda convencer a otro”.3%7

13

Para Nietzsche, “el socratismo que influyéd a Euripides, desprecia el
instinto y, con ello, el arte. Se niega la sabiduria alli donde esta el reino mas
propio de ésta.”% Mientras que, “por el contrario, en todos los hombres
productivos el instinto es precisamente la fuerza creadora y afirmativa; en
Socrates se convierte el instinto en critico, la conciencia en creadora; juna
verdadera monstruosidad per defectum!”3% Socrates pertenece en realidad
a un mundo al revés y puesto cabeza abajo: “En todas las naturalezas
productivas lo inconsciente produce un efecto creador y afirmativo, mientras
que la consciencia se comporta de un modo critico y disuasivo.”3'° El instinto
del ser es para nosotros el fundamento creativo y como tal, la expresion
natural mas sublime del hombre, ademas es un acto impredecible, contrario
al planteamiento del dramaturgo Euripides y a Socrates que creen, segun
Nietzsche, en una estética consciente racional, lo que es contrario al arte
tragico que imita o transfigura la naturaleza, y la naturaleza es lo mas
impredecible porque en ella se da el cambio permanente y constante a la
manera heraclitiana (todo fluye), por lo que no tendria sentido pensar en el

acto consciente y predecible de la naturaleza, porque seria ir en contra del

espiritu griego, que considera a la naturaleza como parte del hombre y a

306 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.235.
307 |bid.

308 |pidem.

309 Gilles Deleuze, Nietzsche, op. cit., p.78.

310 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.12.
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partir de esta interpretacion, todo lo que existe; la physis, no permanece sino
que se encuentra en flujo perpetuo, que es fuente inagotable, sin ninguna
tension, que ocurre en el devenir por necesidad del orden del tiempo; por
consiguiente, racionalizar la tragedia es suprimir la riqueza inagotable del ser
creativo que se despliega generando las cualidades del ser; amor, pasion,
angustia, tristeza, ira, alegria, todas estas caracteristicas que no podemos
encuadrarlas en una racionalidad, a la que le es ajena, la intuicidon y la
pasion, instintos propios de la condicion del ser. Es por ello que
consideramos, que los griegos enfrentaban con valentia la existencia,
creando el héroe mitico para trascender a la inmortalidad porque en el
devenir trasciende lo heroico, cuando comprendemos que nada, en la
unidad del Todo, permanece fijo e inmutable, sino que somos siendo en la
transformaciones del fuego que es la expresion del Adyo¢ (I6gos), donde los
contrarios se unen como fundamento de la existencia.

Asimismo el desprecio socratico por lo instintivo le incité también a
realizar una reforma del arte, y segun Nietzsche, una reforma mas radical
aun:

También el divino Platon fue en este punto victima del socratismo:

el, que en el arte anterior veia solo la imitacion de las imagenes
aparentes, contdé también la sublime y alabadisima tragedia, entre
las lisonjeras, que suelen representar unicamente lo agradable, lo
lisonjero para la naturaleza sensible, no lo desagradable, pero a la

vez util, por eso enumera adrede el arte tragico junto al arte de la
limpieza y la cocina3!!

311 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.236.
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Nietzsche dira que Platon discipulo de Socrates no le resulta la
tragedia griega porque “A una mente sensata le repugna, dice, un arte tan
heterogéneo y abigarrado; para una mente excitable y sensible, este arte
representa una mecha peligrosa: razon suficiente para desterrar del Estado
ideal a los poetas tragicos.”'? Para Platéon — dice Nietzsche- “el poeta no es
capaz de poetizar hasta que no ha quedado entusiasmado e inconsciente, y
ningun entendimiento habita ya en éI”.3' A estos: “Artistas irracionales
contrapone Platon la imagen del poeta verdadero, el filoséfico, y da a
entender con claridad que él es el unico que ha alcanzado ese ideal y cuyos
didlogos estan permitidos leer en el Estado ideal™'4. Sin embargo, dice
Nietzsche, “La esencia de la obra platonica del arte, el dialogo es, sin
embargo, la carencia de forma y de estilo, producida por la mezcla de todas
las formas y estilos existentes”.3'> Para el filésofo aleman:

La tragedia, surgida de la profunda fuente de la compasion, es

pesimista por esencia. La existencia es en ella algo muy horrible, el

ser humano, algo muy insensato (...) la dialéctica es por el

contrario, es optimista desde el fondo de su ser: porque cree en la

virtud y felicidad.316

Por eso, basta con tener presentes las consecuencias de las frases
socraticas: “el virtuoso es el sabio; se peca sélo por ignorancia; el virtuoso

es feliz; en estas tres formas fundamentales del optimismo reside la muerte

de la tragedia. Pues que ahora el héroe virtuoso tiene que ser un

312 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.236.
313 |bid.

314 1bidem.

315 |bidem.

316 |bidem., p.240.
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dialéctico™'’, ahora tiene que existir un lazo necesario y visible entre la virtud
y la moral, “ahora la solucion trascendental de la justicia dada por Esquilo
esta rebajada al trivial e insolente deus ex machina. (...)".318

Estos tres aspectos los consideramos distintos a la existencia del
hombre porque este mundo no es tan racional tal como se muestra en Edipo
0 no es tan de los sabios porque somos ignorantes de muchas cosas,
ademas el hombre por su propia finitud no es tan feliz, y no hay un deus ex
maquina que lo salve porque en el devenir todo ocurre: lo bueno, lo malo; lo
racional, lo irracional; lo dulce y lo amargo, sin necesidad de un optimismo
moral: es un juego de nifos, porque nada tiene “duracién y permanencia en
el mundo™1°, de acuerdo con la interpretacion que Nietzsche hace de
Heraclito.

Socrates es el padre de la ldgica, la cual representa con maxima
nitidez el caracter de la ciencia pura: él es el aniquilador del drama musical
que habia concentrado en si los rayos de todo el arte antiguo.3?°

En consecuencia:

La dialéctica optimista expulsa de la tragedia con el latigo de sus
silogismos a la musica: esto es, destruye la esencia de la tragedia,
esencia que Uunicamente se puede interpretar como una
manifestacion y una conversion en imagen de estados dionisiacos,

como simbolizacién visible de la musica, como el mundo onirico de
una embriaguez dionisiaca.3?!

317 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.241.
318 Gilles Deleuze. Nietzsche, op. cit., p.79.

319 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplaténicos, op. cit., p.76.

320 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.238.
321 |bid., p.80.
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Entendemos que, Nietzsche en EI Nacimiento de la Tragedia,
responde la pregunta socratica porque la vida hay que vivirla porque el
hombre no sabe qué ocurrira mas adelante, aunque Euripides busque en el
deus ex maquina la solucion que garantice la felicidad y la virtud. Y tan
pronto como aparece el deus ex maquina, advertimos que quien se esconde
detras de la mascara es Sdécrates, el cual intenta equilibrar en su balanza la
felicidad y la virtud, pero; “Este mundo perspectivistico creado para los ojos,
para el tacto y para el oido, demuestra que el mismo es bastante falso,
cuando el mismo se analiza con un aparato mas delicado” 322

Podemos decir, entonces, que la tragedia perecido a causa de una
dialéctica y una ética optimistas: esto equivale a decir: el drama musical
perecié a causa de una falta de musica, pero —dice Nietzsche-

¢ Esta realmente muerto el drama musical, muerto para todos los
tiempos? Quien comprenda esta pregunta, es victima del
socratismo de nuestros dias, el cual desde luego, ni es capaz de
producir martires, ni habla de: el mas sabio de los helenos, quien
ciertamente, no se jacta de saber nada, pero en verdad no sabe
nada.3?3

Entendemos que Nietzsche, describe el arte (la Tragedia Griega) y el
racionalismo socratico, como orientaciones fundamentales, sobre el caracter
esencial de la existencia, por eso, con los mitos tragicos los griegos se
enfrentaron valientemente con la fea verdad de la existencia, mientras que la

ciencia o la razon tedrica de Socrates representaba una cobarde

estratagema para huir de la aterradora verdad de la condicion humana y

322 Friedrich Nietzsche, La Voluntad de Poderio, op. cit., p.329.
323 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.243.
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ocultarla. Asi, el argumento de Nietzsche es que al revelar el verdadero
caracter de la existencia, el arte cumple lo que la ciencia o la razén tedrica

prometen pero no consiguen dar, aunque se inventen un deus ex maquina.

3.2. Nietzsche: lavida es discordia, pero es justicia®®.

Nietzsche, como en todos sus escritos, plantea la perspectiva de la vida
desde las formas mas superiores y elevadas de la vida, distinta precisamente
a la mirada racionalista de Sdcrates, entendiendo el pensador aleman que,
‘la cuestion mas grave de todas es la significacion moral de la vida, puesto
que trata de determinar el valor moral, lo que contribuye a una vida fuerte,
valiente, bien resuelta”?%. Asimismo: “Cuando Nietzsche habla en nombre
de la moral o ética superior, habla de una visién concreta de la vida mejor”326.
Es asi como Nietzsche:

Revela en su primer libro ElI Nacimiento de la Tragedia, lo que
habia de ser una preocupacion en toda su carrera, los rasgos
distintivos de la existencia humana. Al contrario que el cientifico
social que por principio divide el mundo en hechos duros y valores
blandos y trata de evitar el mezclar el estudio cientifico de los
hechos con la indagacion metafisica de los valores, e igualmente,
al contrario que el pluralista pensador moderno y liberal, que
mantiene una multiplicidad de maneras de ser bueno, el interés
primario de Nietzsche en El Nacimiento de la Tragedia, se halla en
la aclaracion de la unica vida mejor. (...) defiende una ética del arte
que es superior a sus rivales porque se basa en un entendimiento
mas adecuado de las necesidades verdaderas o reales de los
seres humanos y en un conocimiento mas preciso del caracter
fundamental del cosmos en que residen.3?’

324 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.48.

325 Peter Berkowitz, Nietzsche. La ética de un inmoralista, op. cit., p.76.
326 |bid.

327 |bidem.
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Podriamos afirmar con Nietzsche que la realidad de la vida es tal cual
es: estd animada por el devenir, donde el amor y la muerte se encadenan:
donde aceptamos no con pesimismo, pero si con entereza que la realidad del
mundo es tragica; esa realidad esta hecha de angustia y sufrimiento;
grandeza y heroismo; de lo torvo a lo sublime; de alli que tenemos que
afirmar la existencia desde el arte como valor supremo, porque es la energia
creadora la que permite al hombre comprender que esa es la exigencia de la
vida; un devenir donde no hay verdad “objetiva” mas alla del hombre, y lo
tragico es el verdadero sentido de la vida por eso, comprendemos que para
Nietzsche la estética es la categoria fundamental de su propuesta de ver la
vida desde la mirada del arte, ni con un exacerbado optimismo, ni con un
pesimismo extremo, sino como parte del devenir donde tenemos el arte para
no sucumbir; “Soélo podemos comprender en realidad, el mundo que nosotros
hacemos.”?® E interpretamos que el artista construye desde su mirada la
obra de arte, que es la visién de la vida desde el hacer humano. Por eso,
Nietzsche toma de Heraclito el flujo permanente que no cesa porque la vida
del hombre, su existencia, es inherente al devenir, que es una necesidad del
todo, que es donde el ser y el no ser son semejantes a la corriente de un rio,
y dentro de éste torrente construye su verdad, siendo el artista segun el
fildsofo aleman el mas cercano a la interpretacion. Nietzsche en el

Crepusculo de los idolos, sentencia: “Para vivir solo hay que ser un animal o

328 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.28.
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un dios — dice Aristoteles -. Falta el tercer caso: hay que ser ambas cosas —
un filésofo...”829

Por eso, “Socrates, -que no es artista-, tiene necesidad de la logica,
de la intangibilidad abstracta de la existencia, pues la logica lo tranquiliza, le
da un confinamiento dentro de los horizontes optimistas.”3° Y por eso,
hemos aprendido a tener necesidad de una logica, de un lenguaje con lo
que logramos confianza para vivir en el cosmos y poder llamar a las cosas
sin perdernos en el devenir, Nietzsche expresara; “Los hombres postumos
como —yo, por ejemplo- son peor comprendidos que los tempestivos, pero
mejor oidos. Dicho con mas rigor: no somos comprendidos jamas- y de ahi
nuestra autoridad...”3?

Debemos reconocer que el devenir heracliteano esta presente en el
discurso nietzscheano porque lo que nace tiene que estar dispuesto a una
dolorosa decadencia y en la tragedia estamos obligados a imbuirnos en lo
horrible de la existencia individual, y, aunque, el terror no debe helarnos; la
consolacién metafisica nos hace ver un mundo que no es porque éste es
sélo efimero y es el que es. Por eso somos verdaderamente, por cortos
instantes, la esencia primordial misma, y sentimos su apetencia y la alegria
desenfrenada de vivir; la lucha, la tortura, el aniquilamiento de las

apariencias se nos manifiesta ahora como cosas necesarias ante la

329 Friedrich Nietzsche, Crepusculo de los idolos. Segunda reimpresion. Alianza Editorial,
Madrid, 2001, p.33.

330 Friedrich, Nietzsche. La ciencia jovial. Monte Avila Editores, Caracas, 1999, p. 240.

331 Friedrich Nietzsche, Crepusculo de los idolos, op. cit., p.35.
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intemperante profusién de formas de vida que se presentan y luchan, en
presencia de la fecundidad superabundante de la universal voluntad.33?

El aguijén furioso de estos tormentos viene a traspasarnos en el
momento mismo en que nos hemos identificado en cierto modo
con la inconmensurable alegria primordial de la existencia, en el
instante en que nos representamos, por medio del éxtasis
dionisiaco, la inmutabilidad y la eternidad de este goce. A
despecho del espanto y de la piedad, saboreamos la felicidad de
vivir, no en cuanto individuos, sino en la unidad de la vida,
confundidos y absorbidos en su placer creador.333

z

Afirmamos junto con Nietzsche que el arte y nada mas que el arte. “El
es el que hace posible la vida, gran seductor de la vida, el gran estimulante
de la vida!™3* Y agrega Nietzsche:

Unica vida posible: la del arte. De otro modo, se aparta uno de la
vida. Las ciencias tienden a la destruccion total de la ilusion; sino
fuera por el arte (...) ;Como nace el arte? Como un remedio
contra el conocimiento. La vida no es posible sino gracias a las
ilusiones del arte.33

Por eso, la racionalidad socratica no tiene cabida en la tragedia griega: la
Tragedia es la expresion del arte:

jEdipo, asesino de su padre, esposo de su madre; Edipo
vencedor de la esfinge!” ;Qué significa para nosotros esta
misteriosa triada de las acciones fatales? Una antiquisima
creencia popular, de origen persa, pretende que un mago profeta
no pueda ser engendrado mas que por el incesto; lo que, respecto
a Edipo, adivinador de enigmas y que poseyéo a su madre,
debemos interpretarlo asi; cuando por una fuerza magica y
fatidica es desgarrado el velo del porvenir, pisoteada la ley de la
individualizacion y violado el misterio de la Naturaleza, una
monstruosidad antinatural, como el incesto, debe ser la causa
previa. Pues... ‘4 Como se podria forzar a la naturaleza a entregar

332 Friedrich Nietzsche, Crepusculo de los idolos, op. cit., p.35.

333 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.56.
334 1bid., p.51.

335 |hidem.
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sus secretos a no ser oponiéndole una resistencia victoriosa, es

decir, mediante lo innatural? Este es el conocimiento que yo veo

expresado en aquella espantosa trinidad de destinos de Edipo: él

mismo que soluciona el enigma de la naturaleza —de aquella

Esfinge biforme- tiene que transgredir también, como asesino de

su padre y esposo de su madre, quebrantar las mas santas leyes

de la naturaleza. Mas aun, el mito parece querer susurrarnos que

la sabiduria, dionisiaca, es una atrocidad contra naturaleza, que

quien con su saber precipita a la naturaleza en el abismo de la

aniquilacion, éste tiene que experimentar, también en si mismo

la disolucién de la Naturaleza.33¢

La naturaleza es parte del flujo perpetuo de las cosas y los griegos la
representan desde la sabiduria dionisiaca, donde se vuelcan las pasiones
para quebrantar las leyes de la naturaleza, haciendo ver que nada es fijo en
ella porque la vida es una realidad cambiante que transgrede las propias
normas naturales, realidad que es presentada en el teatro tragico, que es la
propuesta mitica que rompe con las costumbres, o como dira Nietzsche, el
yugo de la moralidad y que en el devenir se justifica porque todas las cosas
tienen un valor igual; lo bueno y lo malo, van juntos porque son necesarios:
“Todo lo que existe es justo e injusto, y en ambos casos esta igualmente
justificado”.3%7 Y evidentemente, Nietzsche toma del pensamiento de Heraclito
la lucha de contrarios y el méAsuog¢ ( Guerra), que sirve para justificar la
tragedia humana.
Nietzsche dice:

Si a pesar de este formidable yugo de la moralidad de las

costumbres, bajo el cual han vivido todas las sociedades humanas;
si durante miles de afios antes de nuestra era, y aun en el curso de

336 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., pp.93-94.
337 |bid., p.98.
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ésta hasta nuestros dias (nosotros mismos vivimos en un pequefio
mundo de excepcidn y, en cierto modo en la zona mala), las ideas
nuevas y divergentes, las apreciaciones y los instintos contrarios
han surgido siempre renacientes, no fue porque estuviesen bajo la
égida de un salvoconducto terrible: casi en todas partes la locura
es la que allana el camino de la idea nueva, la que rompe la
barrera de wuna costumbre, de una supersticion venerada
¢ comprendéis por qué ha sido precisa la ayuda de la locura?33,

Podriamos pensar que para sobrevivir en medio de la tempestad del
devenir, necesitamos hacer de la vida una locura que nos aleje de una
realidad metafisica inexistente. De La Vega, dice: “la vida, el principio
constitutivo de lo ente es rechazada y denigrada mediante una proyeccion
idealista de los valores humanos mediante la construccién de una realidad
metafisica”.33° Pero debemos:

Sintetizar la doctrina de la totalidad de los entes desde, una
perspectiva axiologica, en el devenir, que es la realidad cambiante,
es la vida misma, que se muestra en la totalidad de todo lo que
hay, y lo que hay es, la fuerza dionisiaca expresada en cambio,
destruccion, lucha, en un cosmos igual para todos, cuya realidad
ultima es el devenir, que Nietzsche presenta en su concepcion
tragica de la existencia, reafirmando el valor de la vida. El concepto
de valor para el pensador aleman implica una inversion critica; por
una parte, los valores aparecen o se ofrecen como principios. Una
valoracién supone valores a partir de los cuales se aprecian los
fendmenos, pero, por otra parte, y con mayor profundidad, son los
valores los que suponen valoraciones o0 «puntos de vista de
apreciaciony», de lo que deriva su valor propiamente. ;Cual es el
valor de la verdad? Es un error, o ficcion util a la vida, o te vuelve
mas fuerte y mas creador o mas débil o servil, es asi, porque la
vida es en si misma una multiplicidad de perspectivas.34

338 Friedrich Nietzsche, Aurora. Biblioteca EDAF.52 Edicion, Madrid. 2007, p.76.

339 Marta De La Vega, Nietzsche, La Critica de Nietzsche a la Metafisica y su vision del arte
como valor supremo. | Parte. Revista ECO, 227, Buchholz, Bogota. septiembre 1980,
513-553. p.515.

340 Marta De La Vega, Nietzsche, La Critica de Nietzsche a la Metafisica y su visién del arte
como valor supremo, op. cit., p.516.
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No podemos suprimirle nada a la vida porque suprimimos la realidad, y
en la comprension de la realidad es donde podemos poner de manifiesto el
acto creador, que es liberador de la facultad artistica, asi como el mito tragico
muestra la reafirmacion de la realidad tragica de la existencia, y ese es el
valor de la verdad porque o somos fuertes o débiles para asumir nuestra vida
tal como ella es. Nietzsche, dice que:

Los griegos ven sus imagenes reflejadas en los olimpicos, y con
esta arma luché la voluntad del mundo heleno contra el talento
para el sufrimiento, que es un talento correlativo del artistico; de
esta lucha entre lo artistico y la visién pesimista del mundo, nacio la
tragedia. La tragedia esta tan lejos de ser una prueba del
pesimismo de los helenos en el sentido de Schopenhauer, que ha
de ser considerada, antes bien, como un rechazo y una contra —
instancia decisivos de aquél.(...) ser nosotros mismos el eterno
placer del devenir, - ese placer que incluye en si también el placer
del destruir(...)3*

Inferimos que el filosofo aleman toma de Heraclito: “Hay que saber;
que la guerra, es comun, que la discordia es justicia, y que todo acontece por
discordia y necesidad”*? Segun Deleuze, tenemos;

Siempre las creencias, los sentimientos y los pensamientos que
merecemos, en funcion de nuestro modo de ser o de nuestro estilo
de vida. En efecto, hasta ahora los hombres habian basado su
juicio de valor en una moral del resentimiento; ahora bien, esa
voluntad de venganza representa el reverso del Ser como voluntad
de poder, es decir, la negacion de la vida.3*3

Y nosotros, podemos decir con Nietzsche que: el devenir, que es el

permanente flujo de Heraclito, no es un movimiento repulsivo, sino es una

341 Friedrich Nietzsche, Crepusculo de los idolos, op. cit., pp.143-144.

342 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.48.

343 Marta De La Vega, Paradojas del Nihilismo y la Voluntad de Poder. (Actualidad del
pensamiento de Nietzsche) Revista Philosophica. Universidad Catodlica de Valparaiso,
volumen 30. [Semestre 11/2006] p.57.
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fuerza propulsiva, donde se da la voluntad de la fuerza creadora, distinta a la
voluntad de dominacion moral, que niega la vida al afirmar un mas alla
ficticio: separando el mundo del ser del mundo del aparecer. Nietzsche,
ratifica que; “lo que es en verdad es, lo que hay solamente es lo aparente, el
devenir’.3** Por eso, “Nietzsche crea el nuevo concepto de genealogia
diciendo ademas que el fildsofo es un geneandlogo, no es un juez de tribunal
a la manera de Kant, ni un mecanico al modo utilitarista.”34°

Para Nietzsche:

La verdadera oposicion no va a ser la oposicion solo dialéctica

entre Dionisos y Apolo, sino aquella, mas profunda, entre Dionisos

y Sécrates. No es Apolo el que se opone a lo tragico, es Sécrates;

porque éste no es ni apolineo ni dionisiaco. 346

Deleuze, dice;

Socrates es el primer genio de la decadencia: opone la idea a la

vida, juzga la idea por la vida, presenta la vida como si debiera ser

juzgada, justificada, redimida por la idea; lo que nos pide es llegar a

sentir que la vida, aplastada, bajo el peso de lo negativo, es indigna

de ser deseada por si misma, experimentada en si misma:

Socrates es el “hombre tedrico”, el unico contrario del hombre

tragico3.

Entendemos que el pensamiento de Sécrates, es contrario a la
tragedia griega que nos dice que la vida no es redimida porque el hombre

enfrenta de manera heroica y mitica su verdad y comprende la finitud de su

existencia desde la perspectiva del devenir, que es lo que indica que nada

344 Marta De La Vega, Paradojas del Nihilismo y la Voluntad de Poder. op. cit., p.519.

345 Gilles, Deleuze, Nietzsche y la Filosofia. Editorial Anagrama, Séptima edicién, Barcelona,
p.9.

346 |bid., p.24.

347 |bidem.
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permanece inmutable, de acuerdo con la interpretacion que Nietzsche hace
de Heraclito.
Porque dice el filésofo aleman:
El placer que el mito tragico produce tiene idéntica patria que la
sensacion placentera de la disonancia de la musica. Lo dionisiaco,
con su placer primordial percibido incluso en el dolor, es la matriz
comun de la musica y del mito tragico342
De alli que:
El fendmeno dionisiaco, el cual vuelve una y otra vez a revelarnos,
como efluvio de un placer primordial, la construccién y destruccion
por juego del mundo individual, de modo parecido a como la fuerza
formadora del mundo es comparada por Heraclito el Oscuro a un
nifio que, jugando, coloca piedras aca y alla y construye montones
de arena y luego los derriba.34°
3.3. La Tradicién metafisica y la éptica de Nietzsche.
En el libro séptimo de la Republica Platén, narra que; En una habitacién
subterranea y cavernosa, que tiene a lo largo de toda la cueva una gran
entrada de luz; estan alli desde nifios, unos hombres encadenados de
piernas y cuello, de modo que alli tienen que permanecer y mirar hacia
adelante, impedidos por las cadenas de dar vuelta a sus cabezas. Mas luz de
lefia quemada viéneles desde arriba, desde lejos, y por detras; pero entre el
fuego y los encadenados hay un camino alto, a lo largo del cual he aqui que
hay edificado un pequefio muro semejante a las pantallas que los ilusionistas

despliegan ante los hombres, y en las que muestran sus maravillas. Y lo

largo de ese pequefio muro unos hombres unos callados y otros hablando

348 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.198.
349 1bid., pp.198-199.
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transportan artefactos de toda clase que se reflejan en las paredes de la
cueva a través de sombras que es lo podian apreciar algunos de los
encadenados.3%

Platon, presenta en la alegoria de la caverna;

El camino del alma desde el mundo sensible hacia el mundo
inteligible, que es el ambito de la verdad, la cual queda afuera de la
caverna en que habitamos: la caverna es el ambito sensible, de la
ilusién y el error. Si se quiere llegar a lo que en verdad las cosas
son, se ha de avanzar por el camino del intelecto, pues lo que
aparece a los sentidos en el mundo sensible no son mas que
sombras, ilusiones, engafos. Ante esta tradicidon y contra ella
consideramos que el pensamiento de Nietzsche expuesto en el
Nacimiento de la tragedia y reconocido por pensadores de la talla
de Heidegger, plantea un problema metafisico, el problema del ser
y del devenir.3%1

De acuerdo con Nietzsche:

el principio supremo de la moral, de la religion cristiana de la
filosofia determinada por Platon, dice asi: este mundo no vale
nada, tiene que haber un mundo “mejor’ que éste que esta
enredado en la sensibilidad, tiene que haber un mundo
“verdadero” por encima de él, lo suprasensible. El mundo sensible
es s6lo un mundo aparente. De este modo se niega en el fondo
de este mundo y esta vida y, si aparentemente se les dice si, se lo
hace sbélo para finalmente negarlos de manera aun mas
decidida3?.

Pero:

Ese “mundo verdadero” de la moral, es un mundo inventado; eso
verdadero, lo suprasensible, es el error. EIl mundo sensible, dicho
platénicamente, el mundo de la apariencia y la falsedad, el error, es
el mundo verdadero. Pero el elemento del arte es lo sensible: la
apariencia sensible. De ese modo, el arte afirma precisamente

350 Platén. Libro VII de la Republica. Coedicion de la Presidencia de la Republica y la
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1990, p.365.

351 Paulina Rivero, Nietzsche. Verdad e llusién. Gerardo Villegas Editor, Universidad
Auténoma de México, 2000, p.30.

352 Martin Heidegger, Nietzsche. Editorial Destino S.A, Madrid, 2005, p.76.
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aquello que niega la posicion del mundo pretendidamente
verdadero.3%3

La verdad para Nietzsche; “no se encuentra en el mundo inteligible,
tampoco en el mundo sensible; la posee el dios de la naturaleza y de la vida
salvaje.”® La posee Dionisos diriamos en nuestra investigacion. Para
Nietzsche el ambito del ser y de la verdad no se encuentra fuera de la
caverna. Aun mas deberiamos decir para Nietzsche no hay cavernas.”%
Este ambito en el que vivimos, esta tierra y este mundo sensible es lo que es,
éste es el mundo del ser;

Diriamos que no hay “otro ser” sino lo que es: Devenir. Nietzsche

trata de saber cual es el valor de la verdad, la cual no es estatica,

completa ni absoluta; es fondo primordial vivo, movil, cambiante.

Ser es devenir. Debemos entender que ser y devenir son los

conceptos con los que la tradicion habia pensado la totalidad de la

existencia: La voluntad de apariencia, de ilusion, de engafio, de
devenir y cambio es mas profunda, mas “metafisica” que la
voluntad de verdad, de realidad, de ser.3%6
Porque a los que; “estan entrando en los mismos rios otras y otras aguas
sobrefluyen™®’, lo que significa que el ser no es fijo e inmutable, ser es
devenir, como la abundante corriente heracliteana.
Consideramos que Heraclito es quien mejor expone el cambio
permanente y dese éste se forma la unidad que se expresa en la

multiplicidad del todo, de armonia y tension, y es en el devenir donde se

expresa el Adyog (l6gos), que es comun a todo, es regulador del devenir

353 Martin Heidegger, Nietzsche, op. cit., p.31.

354 Paulina Rivero, Nietzsche. Verdad e llusién, op. cit.,, p. 31.
355 |bid.

356 |bidem.

357 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.58.
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porque: “Todo acontece de acuerdo con el 10gos.”% E interpretamos que
todo acontece de acuerdo con el Adyog (I6gos) heracliteano;

El cambio y la permanencia son la realidad presente, porque la
multiplicidad lleva en si misma la unidad. Esta vision choca con la
metafisica parmenidea, que fue entendida como una metafisica
que explora el camino de lo que es ya, y es completo, terminado;
desde esta perspectiva lo que “es” no deviene.3%®

Parménides habia dicho: “No se puede pensar lo que no es”; nosotros
estamos en el otro extremo, y decimos: “Lo que es pensado debe ser
seguramente una ficcion”®®  De acuerdo con De La Vega;

Consideramos que, contra la tradicion filosdfica instaurada desde
Platén, esto es, contra la metafisica occidental, a partir de cuya
base se construye la teoria de los dos mundos; contra la ficcion
en que consiste el concepto central de la metafisica, el del “otro
mundo”, expresiéon de un profundo desagrado frente a lo real, cuya
raiz esta en el odio contra lo natural, contra el devenir; contra el
dualismo moral y ontolégico, no hay mas que la afirmacién de lo
sensible, de la apariencia, del devenir como unica realidad. El
esquema de Platon se sale de sus goznes; Nietzsche pone al
revés, de una manera radical el platonismo, para salir de él. No
existen mas ni lo “verdadero” ni lo “aparente”, puesto que lo
“verdadero” suprasensible, no es sino una mentira. Lo sensible, en
cuanto sensible, deja de ser “aparente”, ya que se confunde con la
realidad unica, ubicada en el plano de la physis; la contraposicion
con lo “verdadero” pierde sentido pues desaparece el esquema
ordenador del platonismo. Asi se intenta la superaciéon de la
metafisica. “No hay nada fuera del todo”, dice Nietzsche. Todo es
Devenir.36

Por lo que entendemos, que nada hay fuera del Adyog (I6gos) porque
todo es devenir. Por eso, “el devenir viene del mismo ambito en que deviene

el ser: Dionisos y Apolo no son estaticos, son deviniendo. Esa dualidad

358 Angel Cappelletti, Los fragmentos de Heraclito, op. cit., p.23.

3% Kirk, Raven y Schofield, Los filésofos presocraticos, op. cit., pp. 346-376.

360 Friedrich, Nietzsche, La Voluntad de Poderio, op., cit., p.294

361 Marta De La Vega, Paradojas del Nihilismo y Voluntad de Poder, op. cit., p.522.
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Dionisos-Apolo para Nietzsche habla del juego de dos potencias artisticas de
la naturaleza”,3%? que siendo muy diferentes la una de la otra, marchan
paralelamente. Apolo no puede sin Dionisos, y éste no puede vivir sin Apolo.
Consideramos que es necesario, al interpretar a Nietzsche, entender

que “la verdad es fea”%3; porque el hombre sabe que con la vida, le va la
muerte y que ésta se expresa al enfrentarnos con la verdad del devenir
donde Todo es uno y lo mismo, Heraclito dice; “el camino hacia arriba y hacia
abajo es uno solo y el mismo”3%4 queriendo explicar que todo es uno, y esa
es, la tensién tragica entre Apolo y Dionisos, que son los dos instintos, que
plantea Nietzsche, tomados del constante devenir heracliteano.

Para Nietzsche,

La verdad, en cuanto valor, es una condicion necesaria de la vida,

una estimacion de valor que la vida lleva a cabo por consideracion

a si misma. Asi, con la pregunta por el conocer y bajo la forma de

esta pregunta nos topamos de manera aun mas apremiante con la

pregunta por la esencia de la vida. Para decirlo brevemente en

una sola frase: nuestro preguntar se dirige ahora a la vida en
cuanto cognoscente.3%°

3.4. Dionisos y Apolo: los dos instintos-contrarios de la existencia.

Es importante que indiguemos que Nietzsche, toma de la mitologia-
porque, los griegos pre-filosoficos, hablaron a través de sus mitos-, a Apolo y

Dionisos, que es desde donde, concilia la lucha de contrarios y establece, la

362 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la tragedia, op. cit., p.51.

363 Friedrich Nietzsche, La voluntad de Poder, Aforismo 817, op. cit., p.437.
364 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.53.

365 Martin Heidegger, Nietzsche, op. cit., p.440.
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armonia de opuestos, que es la unidad en la multiplicidad, que el filésofo
aleman asume del devenir heracliteano. En ellos plasmaron— dice
Nietzsche- “profundas doctrinas secretas para la comprensién del arte, y no
la expresaron con conceptos, sino con las figuras incisivamente claras del
mundo de sus divinidades artisticas.”® Y Apolo y Dionisos, son las dos
figuras miticas, empleadas por Nietzsche para sustentar su propuesta
filosdfica, teniendo como fundamento, el méAcuo¢ (PGlemos) heracliteano.
Nietzsche se apropia de un elemento sustancial al decir:

El griego conocid y sintio los horrores y espantos de la existencia:
para poder vivir tuvo que colocar delante de ellos la
resplandeciente criatura onirica de los olimpicos. Aquella enorme
desconfianza a los poderes tiranicos de la naturaleza (...) fue
superada constantemente una y otra vez, por los griegos (...) los
dioses olimpicos son el medio por el que los griegos soportan la
existencia.?¢’

Y en: “dos deidades griegas —Dionisos y Apolo- encuentra Nietzsche la
representacion de la lucha y la armonia en que consiste la totalidad de la
existencia”.3%® Se puede decir, que: “todo adquiere sentido a la luz de la
tension entre estas dos potencias™® Que se muestran en los contrarios de

Heraclito al decir: “Como (una) y misma cosa existen en nosotros: lo viviente

y lo muerto, lo despierto y lo durmiente, lo joven y lo viejo: porque estas

366 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.40.
367 Gianni Vattimo, Introducciéon a Nietzsche, op. cit., p.21.

368 |pid.

369 |bidem.
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ultimas cosas, al tornarse, resultan aquellas primeras, y aquellas, al tornarse,
éstas™70
Para Nietzsche, “las dos potencias artisticas brotan de la naturaleza

misma, 371 y lo interpreta tomando los contrarios de Heréaclito de Efeso. Apolo
y Dionisos, que son potencias que se manifiestan en la vida del ser humano:
por un lado la bella apariencia, que es Apolo, un dios que segun Nietzsche
exige mesura, el dios de las bellas formas, el dios sereno. Por otro lado,
Dionisos, que es un dios de origen no griego; Edwin Rhode se refiere a él
“como una gota de sangre extranjera en el pantedn griego”.3”? Nietzsche
retoma el popular mito griego de Sileno, para ilustrar el terror ante el
sufrimiento y la caducidad de todo lo existente, por parte del ser humano:

Una vieja leyenda cuenta que durante mucho tiempo el rey Midas

habria intentado cazar en el bosque al sabio Sileno, acompafante

de Dionisos, sin poder cogerlo. Cuando por fin cayé en sus manos,

el rey pregunta qué es lo mejor y mas preferible para el hombre.

Rigido e inmovil calla el demédn; hasta que forzado por el rey,

acaba prorrumpiendo en estas palabras en medio de una risa

estridente: Estirpe miserable de un dia, hijos del azar y de la fatiga,

¢por qué me fuerzas a decirte lo que para ti seria muy ventajoso no

oir? Lo mejor de todo es totalmente inalcanzable para ti: no haber

nacido, no ser, ser nada. Y lo mejor en segundo lugar es para ti —

morir pronto-373

Apreciamos en las palabras de Sileno una terrible verdad de la

existencia: la vida es efimera y la muerte inevitable para todo ente

individual, ademas el dolor que ella conlleva, y la falta de sentido de todo

370 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.60.

871 Gianni Vattimo, Introduccién a Nietzsche, op. cit., p.24.

872 Edwin, Rhode. Psique. traduccion Wenceslao Roces. Alianza Editorial, México, 1983,
p.44.

373 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.54.

-06 -



ello; por lo que nuestra vida es insignificante porque todo es devenir.
Nietzsche, con respecto a la insignificancia de la existencia dice:
En algun apartado rincon del universo centelleante, desparramado
en innumerables sistemas solares, hubo una vez un astro en el
que animales inteligentes inventaron el conocimiento. Fue el
minuto mas altanero y falaz de la Historia Universal, pero a fin de
cuentas, solo un minuto. Tras breves respiraciones de la
naturaleza el astro se held y los animales inteligentes hubieron de
perecer (...) cuan estéril y arbitrario es el estado en el que se
presenta el intelecto humano dentro de la naturaleza®74.

Y, agrega en Schopenhauer educador: “Toda filosofia que cree que
con un acontecimiento politico puede desplazar o resolver el problema de la
existencia es una filosofia de broma, una filosofia de mala ley,”3’> Afirmamos
entonces, que, nada cambiara la verdad de la existencia en el desgarrador
devenir, donde la pasion y nuestra gloria marchan al compas de la
decepcion y la desdicha, lo que no podemos cambiar, apoyandonos al igual
que el filésofo aleman en: “Cuando observamos de despiertos, es muerte, y
cuanto dormidos, vida (realidad).”37®

Nietzsche se pregunta, en lo que deberia ser un titulo de uno de
sus libros, como los griegos superaron el pesimismo. Los griegos no se
conformaron con la sabiduria de Sileno, mas tampoco la negaron; la

superaron. La sabiduria de Sileno fue superada constantemente, una y otra

vez, por medio del mundo de los dioses griegos: “para poder vivir tuvieron los

374 Friedrich Nietzsche. Sobre verdad y mentira. Editorial Tecnos, Madrid, 2008, p.17.

375 Friedrich Nietzsche, Schopenhauer como educador. Editorial Biblioteca Nueva, Madrid,
2000, p.52.

376 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.68.
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griegos que crear, por una necesidad hondisima, estos dioses”.3’” Porque
con los dioses griegos, podian justificar el drama y las pasiones humanas,
que es semejanza, del todo fluye (panta rei) sin cesar incluyendo al hombre y
su verdad: vivir y morir, por eso, en la fabula de Sileno, se nos muestra el
azar, la fugacidad de la existencia como la verdad del ser.

Sin embargo, el conocimiento profundo de la vida nos lleva a
comprender la insignificancia de nuestras vidas en el devenir universal y
nada de lo que hagamos cambiara en algo el devenir, no podemos cambiar
el devenir o mejor no podemos cambiar la fealdad de la verdad porque todo
fluye sin cesar. Y, aunque los griegos ponen en sus dioses una idea de
redencién, esta imagen de poderes sobrenaturales resplandecientes ofrece,
como mucho, una solucion estética o literaria. Y Nietzsche deja claro que
esto no vale lo suficiente porque, la “redencion es por medio de la ilusion™78,

Y podriamos decir que:

Es una forma ilusoria e incompleta de redencién: la salvacion de la
aterradora falta de significado en el nucleo de la vida se lograba por
medio del mito griego en las lindes de la vida, en los suefios. Apolo,
sin la ayuda de Dionisos, imagina la redencion pero no logra
otorgarla. Dado que la redencion tiene que tener lugar no por
encima de la vida, no después de ella, sino dentro de ella, el
sonador apolineo debe unir sus fuerzas a las del revelador
dionisiaco para satisfacer la poderosa necesidad de los griegos
domar la vida.3"®

Como muestra el analisis nietzscheano, la sabiduria de Sileno que

aunque revela, la terrible verdad del hombre, tenemos el mundo apolineo de

377 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.53.
378 |bid., p.58.
379 Peter Berkowitz., Nietzsche, ética de un inmoralista, op. cit., p.80.
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la belleza y la moderacion que es desde donde: “Apolo se lanza a la accién
como contrapeso protector contra los instintos tiranos y bérbaros que es el
conocimiento dionisiaco del sufrimiento. E igual que Apolo saca fuerza de
Dionisos, es mas: no podria vivir sin Dionisos, tampoco Dionisos.”8° Por eso
que: “Mientras que el artista apolineo re-presenta las pasiones
domesticandolas y adornandolas, el artista dionisiaco re-produce una copia
de la unidad primordial, su dolor y su contradiccion o la refleja, abriéndose o
trata de mantener a raya”.38"

Mientras que:

Apolo es, por asi decirlo, todo pensamiento y nada de accion,

Dionisos es todo accién y nada de pensamiento. El abandono vy el

jolgorio dionisiacos, como la configuracién y la creacion de mitos

apolineos no consiguen satisfacer la aguda necesidad humana de

redencion. La tragedia griega, segun Nietzsche, supera el fracaso
de unos y otras confiriendo una sabiduria redentora.38?

3.4.1 La Tragedia es la justificacién de la existencia.

Como hemos dicho al igual que Nietzsche, los griegos:

Superan el pesimismo silenaico al transfigurar el dolor de la
fugacidad y el sin sentido de la vida en representaciones artisticas
con las que es factible vivir, y al hacerlo crea arte; imitando a ese
artista cosmico que es la Naturaleza misma. Para un pensador que
considera que el arte es la tarea suprema y la actividad
propiamente metafisica de esta vida,38

Por eso:

380 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.57.

381 pPeter Berkowitz, Nietzsche, ética de un inmoralista, op. cit., p.80.

382 |bid., p.82.

383 Friedrich Nietzsche, Prologo a Richard Wagner en el Nacimiento de la tragedia, op. cit.,
p.39.
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La tragedia griega es grandiosa porque es la obra de arte en la que

estos dos instintos -Apolo y Dionisos- en tension se encuentran

equilibradamente apareados entre si: el coro musical de la tragedia

nos presenta el lado dionisiaco mientras que la escenificacion del

drama es la expresion apolinea de esa sabiduria dionisiaca del

coro.38

Nietzsche invierte asi:

La parabola de la caverna de Platon en la cual el que busca la

sabiduria escapa de la cueva tenuemente iluminada pero debe

evitar mirar directamente al sol para evitar quemarse los ojos.

Mientras que Platon describe la busqueda del conocimiento como

un ascenso a alturas mareantes, Nietzsche imagina la busqueda de

la verdad como un descenso a horrendos abismos. Para los dos,

sin embargo, el conocimiento del orden natural parece ser la base

de la excelencia humana.38°

Nietzsche, dice que: la Tragedia unicamente es coro, porque el drama

actuado es posterior a la tragedia, que es la critica del pensador aleman a
Euripides tal como se ha dicho, porque, ;Como podria el coro ser
“espectador”, si de él surge el drama escénico? Para que el coro fuera el
espectador ideal, tendra que haber existido primero el drama actuado, y esto
no fue asi, porque para Nietzsche, la verdadera realidad no se encuentra en
la cotidianidad del publico, sino en el mundo tragico, formado por el coro y el
drama, en donde se presenta la mas auténtica realidad; la realidad tragica,
que es justamente donde el pensamiento de los griegos tiene cabida al

presentar la vida como ella es, siendo el héroe la expresion mas genuina y la

vida heroica es nacer pero trascender en el devenir.

384 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.8.
385 Peter Berkowitz, Nietzsche, ética de un inmoralista, op. cit., p.83.
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En Nietzsche, desde nuestra revision, lo real no se encuentra en la
vida cotidiana, sino en las experiencias profundas y plenas, tales como las
que llegan a expresarse en el arte tragico, y en las voces del coro se expresa
la sabiduria dionisiaca del hombre frente a su verdad, que es el ser originario
que muestra que hemos venido a la existencia para irnos, en el torrente del
devenir, que es el hombre verdadero,38¢ que es, un hombre sumergido en el
devenir donde lo racional y lo irracional forman parte del todo. Pero que
sabemos que, a pesar de su profundo dolor, la vida es indestructiblemente
bella, poderosa y placentera®®’; profundo es el dolor, pero el placer lo es aun
mas, la vida es bella pero también a pesar de ser tragica es placer y dolor, es
la hermosa conjugacion de los contrarios heracliteanos en el devenir
inocente donde nada es bueno ni malo, simplemente es. Nietzsche tiene
como fuente esta vida, y no otra. Ese consuelo nietzscheano viene del coro
tragico, que representa la vida inextinguible, continuara aun sin la humanidad
entera. Al prescindir “de una dolorosa representaciéon de la realidad, la
tragedia trajo a la luz el caracter fundamental de la existencia”.38
Consideramos que la interpretacion dionisiaca muestra que, la vida es, pues,
el comienzo de la muerte, pero la muerte es la condicion de nueva vida. No
hay culpa, ni en consecuencia redencién, sino la inocencia del devenir; un

devenir constante como lo afirma Heraclito, que es la afirmacién del nifo que

386 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.81.
387 |bid
38 pPeter Berkowitz, Nietzsche, ética de un inmoralista, op. cit., p.84.
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juega junto al mar, de alli que: “La edad (madura del hombre) es un nifio que
juega a los dados: jel poder real esta en las manos de los nifios!”38°
Y la vida se encuentra gobernada por la inocencia constructiva y
destructiva de un nifio: “De un nifio es el poder real”% habia dicho Heraclito;
La vida es tan inocente como lo es el juego de un nifio, en si no
es buena ni mala, la construccion y la destruccion de la vida esta
mas alla de toda valoracién moral (...) la vida es un nifio que se
divierte construyendo y destruyendo castillos en la arena. Y a
pesar de todo, la vida sigue existiendo por siempre: bella,
indestructible y sobre todo inmoral.39
En, Asi habld Zaratustra, Nietzsche, propone en Ila ultima
metamorfosis (el nifio):
El nifo es capaz es inocencia y olvido. Un nuevo comienzo, un
juego, una rueda que gira sola, un primer movimiento, un sagrado
decir si. Si, para el juego de la creacién, hermanos se necesita un
sagrado si; entonces el espiritu quiere su voluntad, lo perdido para
el mundo conquista para si su mundo.”; rie, construye y destruye,
no pretende que su juego sea eterno, sino simplemente juega3°?
Para Nietzsche, no podemos juzgar la vida moralmente, porque la
fuerza de la vida es inocente, y se apoya el filésofo aleman en el fragmento
52, del filésofo Heraclito de Efeso, para sustentar su juego inocente del

devenir, por lo que, los seres humanos, igual que el héroe tragico

trascienden en el arte, y “es el arte la actividad que sdélo el ser humano

%89 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.113.

390 Angel Cappelletti, Los fragmentos de Heraclito, Fragmento. B52, El fragmento completo
dice: “El tiempo es un nifio que juguetea, tirando los dados: del nifio es el reino”, op. cit.,
p.90.

391 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.145.

392 Friedrich Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, Alianza, Madrid. 1997, p. 94.
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posee, es lo que nos distingue por excelencia”. 3 Por eso, Nietzsche
describe:

Al hombre dionisiaco como alguien que ha mirado una vez dentro
de las cosas; que ha obtenido conocimiento de la eterna naturaleza
de las cosas; que posee verdadero conocimiento de la horrible
verdad; que, no siendo ya capaz de tener consuelo ni siquiera en
los dioses, ve en todas partes el horror o el absurdo de la
existencia.3%*

Pero, en la critica a Socrates, Nietzsche, indica la verdadera
contraposicion; el conflicto entre los instintos y la razén que es simbolizado
como el conflicto entre Dionisos y Sdcrates. Es por eso que: “La descripcion
nietzscheana de la muerte de la tragedia a manos del racionalismo optimista,
que exigia una visible relacion entre accidén correcta y comprension racional,
se convierte en una contraposicidon de dos visiones enfrentadas de la
sabiduria; la tragica y la cientifica o tedrica”.3® La figura de Sdcrates-afirma
el fildsofo aleman- “nos lleva a considerar un eterno hambriento que como
amargado bibliotecario se queda miserablemente ciego a causa del polvo de
los libros y las erratas de imprenta”.3%

Por lo tanto la muerte de la tragedia en la antigua Grecia, la
extincion de la sabiduria tragica y el consiguiente profundo
sentimiento de un inmenso vacio suscita en Nietzsche un doliente
panegirico que anticipa de manera sorprendente la muerte de Dios
que hace su loco. Nietzsche culpa al drama euripidiano y a la
dialéctica socratica de enviar la tragedia a la tumba. El primero

hace que la materia de la tragedia abandone el tema heroico y
elevado de las consecuencias de la sabiduria para la vida y lo

393 Friedrich Nietzsche, Humano, Demasiado Humano. Editores Mexicanos Unidos, Cuarta
Edicién, México, 1983, p.123.

394 Peter Berkowitz, Nietzsche, ética de un inmoralista, op. cit., p.84.

395 |bid., p.91.

3% Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.150.
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sustituya por los asuntos civiles y contratiempos corrientes y a los
enredos comicos de los ciudadanos de a pie; la segunda coloca a
la tragedia ante el tribunal de la razén y halla la descripcion de la
vida humana poco convincente porque desafia la expresion
racional.3%’

Socrates es el simbolo de la razén; por lo que encontramos que:
detras de la critica a Socrates se encuentra la critica de la razdén porque
segun Nietzsche:

Lo tragico nunca ha sido comprendido: tragico=alegre. Otro modo
de plantear la gran ecuacion: querer=crear. No se ha
comprendido que lo tragico era positividad pura y multiple, alegria
dinamica. Tragico es la afirmacién: porque afirma el azar vy, por el
azar, la necesidad; porque afirma el devenir, y, por el devenir, el
ser; porque afirma lo multiple y, por lo multiple, lo uno. Tragico es
el lanzamiento de dados. Todo lo demas es nihilismo, pathos
dialéctico y cristiano, caricatura de lo tragico, comedia de la mala
conciencia.3%

Los efectos perjudiciales de la creencia de Soécrates en un orden
racional se pueden ver, segun Nietzsche:

En la caracteristica actividad de Socrates. Seguido por sus
admiradores, Soécrates ponia a prueba a estadistas, poetas y
artesanos en la plaza del mercado examinandolos de sus
actividades especiales. Para deleite de sus jovenes compafieros,
humillaba rutinariamente a sus respetados interlocutores
revelando su incapacidad para explicar su supuesta excelencia u
ofrecer un fundamento tedrico de ésta. Lo que Nietzsche
descubre y censura es el corazén y nucleo de la tendencia
socratica, la elevacion de la razén discursiva sobre la accion
instintiva. En su actividad caracteristica, Soécrates, segun
Nietzsche, denigra los instintos y subvierte su legitima autoridad
para regir la conducta.3%°

397 Peter Berkowitz, Nietzsche, ética de un inmoralista, op. cit., p.87.

3% Gilles, Deleuze Nietzsche y la Filosofia, Séptima edicion. Editorial Anagrama, Barcelona,
Espana, 2002, p.55.

399 peter Berkowitz, Nietzsche, ética de un inmoralista, op. cit., p.90.
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El filésofo aleman, afos mas tarde (1888), dira:

Me preguntan qué es idiosincrasia en los filosofos...Por ejemplo,
su falta de sentido histérico, su odio a la idea misma de devenir,
su egipticismo. Creen estar haciendo un honor a una cosa cuando
la deshistorifican, sub specie aeterni (desde el punto de vista de
la eternidad), cuando hacen de ella una momia. Cuando los
filbsofos han manejado desde hace milenios eran momias
conceptuales; de sus manos no han salido vivo nada real. Matan,
disecan, esos sefores idolatras del concepto, cuando adoran; son
peligrosos para la vida de todo cuando adoran. La muerte, el
cambio, la vejez, igual que la procreacién y el crecimiento, son
para ellos objeciones, refutaciones incluso. Lo que es, no deviene;
lo que deviene no es (...). Ahora bien, todos ellos creen, con
desesperacion, incluso, en el ente. Pero como no logran hacerse
con él, buscan razones de por qué se les sustrae. Tiene que
haber una apariencia, una estafa, en el hecho de que no
percibamos el ente: ‘;Donde esta el estafador?’ ‘Ya lo tenemos’
gritan felices, ‘jes la sensibilidad!” Estos sentidos, que por los
demas son también tan inmorales, nos engafian sobre el mundo
verdadero. Moraleja: librarse del engafo de los sentidos, del
devenir, de la ciencia histérica no es mas que fe en los sentidos,
fe en la mentira. Moraleja: decir noa todo lo que presta fe a los
sentidos, a todo el resto de la humanidad: Todo eso es pueblo.
iSer filosofo, ser momia, representan al mondétono-teismo
mediante una mimica de enterradores! Y fuera sobre todo con el
cuerpo, esa idée fixe de los sentidos digna de conmiseracion!,
jlastrando con todos los errores de la logica que existen,
refutando; imposible incluso, por mas que tenga la desfachatez de
darselas de real!....400

Nietzsche aparta, con suma reverencia el nombre de Heraclito, que
desde nuestra investigacion, es el fildsofo presocratico, que el filésofo
aleman, emplea como fortaleza de su discurso filosofico, especialmente en
sus obras de madurez, al respecto, sefialamos;

Si el otro hatajo de fildsofos rechazé el testimonio de los sentidos

porque estos mostraban multiplicidad y cambio, él (Heraclito) rechazé

su testimonio porque mostraban las cosas como si tuviesen persistencia
y unidad. También Heraclito fue injusto con los sentidos. Estos no

400 Friedrich Nietzsche, Crepusculo de los idolos, op. cit., pp. 51-52.
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mienten ni del modo que creian los eleaticos ni como él creia: no
mienten en modo alguno. Lo que nosotros hacemos con su testimonio,
esto y solo esto introduce la mentira en ellos, por ejemplo la mentira de
la unidad, la mentira de la coseidad, de la sustancia, de la duracion
(....). La razon es la causa de que falseemos el testimonio de los
sentidos. Mostrando el devenir, el perecer, el cambio, los sentidos no
mienten (...) Pero Heraclito tendra razén eternamente al decir que el ser
es una ficcidbn vacia. EI mundo ‘aparente’ es el unico: ‘el mundo
verdadero’ es un mero afiadido obra de la mentira.. .40’

3.4.2. Latragedia griega no es dialéctica.

Segun Deleuze, debemos tomar en serio el caracter resueltamente
antidialéctico de la filosofia de Nietzsche. 4%? EI conjunto de la filosofia de
Nietzsche aparece abstracto y poco comprensible si no se descubre en
ella contra quién va dirigida. Y la pregunta, ¢contra quién? Pero una de
ellas particularmente importante, es el super hombre; va dirigido contra la
concepcion dialéctica del hombre(...) porque en Nietzsche, la relacién
esencial de una fuerza contra otra nunca se concibe como un elemento
negativo en la esencia; una fuerza no niega la otra sino que afirma su
propia diferencia y goza de esta diferencia.*®® Evidentemente que el
filésofo aleman esta tomando de Heraclito el principio de los contrarios.

Y este planteamiento del filésofo aleman es importante para
comprender: que el hombre es un espiritu libre, que no es esclavo
de la moral, que se desenvuelve en la vida, que es movimiento y
lucha, en la que se le presentan fuerzas tan disimiles en las que es

necesario crear valores para hombres libres, en un devenir en el
que fluyen de manera arménica la lucha de contrarios%4,

401 Friedrich Nietzsche, Crepusculo de los idolos, op. cit., p.52.

402 Gilles Deleuze. Nietzsche y la Filosofia, op. cit., p.17.

403 |pid.

404 Marta De La Vega, La Critica de Nietzsche a la Metafisica y su visiéon del arte como valor
supremo, op. cit., p.23.
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Nietzsche en Crepusculo de los idolos, dira:

Solamente se elige la dialéctica cuando no se tiene ningun otro
recurso. Se sabe que con ella se despierta desconfianza, que
persuade poco. Nada es mas facil de borrar que el efecto que hizo
un dialéctico, asi lo demuestra la experiencia de toda asamblea en
la que se hable. Solo puede ser legitima defensa, en las manos de
quienes ya no tienen otras armas. Hay que verse obligado a pugnar
por el propio derecho: antes no se hace uno de ella. Por eso eran
dialécticos los judios; el zorro Reinecke lo era: como?, ;y también
Sdcrates lo era?40%

Deleuze, nos presenta:

El célebre aspecto dialectico de la relacidn sefior-esclavo, segun la
cual el poder es concebido, no como voluntad de poder, sino como
representacion del poder, como representacion de la superioridad
en cuanto reconocimiento por uno de la superioridad del otro. Lo
que quieren las voluntades en Hegel, es hacer reconocer su poder,
representar su poder4.

Deleuze dice que,

Segun Nietzsche, hay aqui una concepcion totalmente errénea de
la voluntad de poder y de su naturaleza. Una concepcion
semejante a la que plantea Hegel, es la del esclavo, que es la
imagen del hombre del resentimiento cuando se hace del poder.
Es el esclavo quien solo concibe el poder como objeto de
reconocimiento, materia de una representacion, bazar de una
competicion, y por consiguiente quien lo hace depender, al final
de un combate, de wuna simple atribucion de valores
establecidos.*%”

Entendemos que, el esclavo adopta la misma actitud de dominacién
que tenia el amo y esto le impide hacerse libre y desarrollar su libertad

construyendo una vida basada en su propia creacidén e intuicion, por eso

405 Friedrich Nietzsche, CrepUsculo de los idolos, op. cit., pp.51-52.
406 Gilles Deleuze. Nietzsche y la Filosofia, op. cit., p.17.
407 1bid., p.19.
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Nietzsche contra esta relacion dialéctica antepone, lo que toma de Heraclito,
los contrarios, planteando que, la que la existencia es posible en la lucha de
contrarios, que es la unidad, desde las distintas expresiones de la
multiplicidad, por lo que es prudente, “...convenir en que todas las cosas son
uno,”#%8 de acuerdo con el filésofo de Efeso.

De alli que, quien interprete a Nietzsche debe evitar; “Sobre todo,
dialectizar el pensamiento nietzscheano bajo cualquier pretexto. Sin embargo
se ha hallado un pretexto: es el de la cultura tragica del pensamiento tragico,
de la filosofia tragica que, como Deleuze, reconoce la obra de Nietzsche™%9,
Podemos decir que: “(...) Nietzsche opone la vision tragica a otras dos
visiones: dialéctica y cristiana”™'® Y como hemos dicho, la dialéctica
(Socrates) es la muerte de la tragedia (Euripides), y el filésofo aleman ratifica
el valor de la vida desde la optica del arte en el teatro tragico que es la
expresion sublime, porque nos presenta la vida tal como ella es; con
alegrias, angustias, tristezas y tantas pasiones contenidas en un mundo
donde lo racional no tiene cabida. Creemos con Deleuze, en: la incapacidad
congénita de la dialéctica, (...) de comprender, de pensar lo tragico.*'" “Yo
soy el que ha descubierto lo tragico, dice Nietzsche; incluso los griegos lo

han desconocido”.#'?2 Y en este sentido, el filosofo aleman se permite

408 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.44.

409 Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia, op. cit., p.19.

410 |pid.

411 lbidem., p.20.

412 Friedrich Nietzsche, Voluntad de Poderio, op. cit., p.305.
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sustentar su filosofia primera en lo tragico de la existencia partiendo del
mundo griego y sus pensadores iniciales.

Asimismo encontramos que:

La dialéctica propone una cierta concepcion de lo tragico: asocia lo

tragico a lo negativo, a la oposicion, a la contradiccién. La

contradiccion del sufrimiento y de la vida, del destino particular y

del espiritu universal en la idea; el movimiento de la contradiccion,

y también de su solucidn: asi se representa lo tragico. Y, si se

considera El Nacimiento de la tragedia, se percibe sin ninguna

duda que Nietzsche no es un dialéctico....#'3

Para entender este aspecto, consideramos que se debe revisar, la

influencia en Nietzsche de Heraclito, que se apropia de elementos como el
del fragmento 51, que dice: “No entienden (los hombres) cémo (todo) lo
divergente sin embargo converge hacia si mismo: (En realidad, tratase de
una) conexion (o acoplamiento) basada en tendencias opuestas, como en el
caso del arco o bien de la lira.”*'* Al respecto, para comprender a Nietzsche
consideramos que se debe tener en cuenta el pensamiento Heraclito del flujo
permanente, y la lucha de contrarios, pues, Dionisos y Apolo no son una
contradiccion, sino los contrarios que son la unidad en la multiplicidad, y de
alli la expresién heraclitiana: “Hay que saber: que la guerra es comun, que la
discordia es justicia, y que todo acontece por discordia y necesidad.”*'® Y la

tragedia griega en Soéfocles y Esquilo, es la representacion del hombre frente

a la vida, que no es una contradiccion, ni una confrontacion dialéctica, es la

413 Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia, op. cit., p.20.
414 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.45.
415 |pid., p.48.
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vida del hombre tal como es; “la vida necesita ser justificada, es decir,
redimida del sufrimiento y de la contradiccién”6,

Apolo triunfa del sufrimiento del individuo por la radiante gloria con
la que rodea la eternidad de la apariencia, borra el dolor. Dionisos,
en cambio, retorna a la unidad primitiva, destroza al individuo, lo
arrastra al gran naufragio y lo absorbe en el ser original: de esta
manera reproduce la contradiccion como dolor de la individuacion,
pero los resuelve en un placer superior haciéndonos participar en la
sobre abundancia del ser unico o del querer universal. Dionisos y
Apolo no se oponen pues como términos de una contradiccién, sino
mas bien como dos modos antitéticos de resolverla: Apolo,
mediatamente, en la contemplacion de la imagen plastica;
Dionisos, inmediatamente, en la reproduccion, en el simbolo
musical de la voluntad.*'”

Al respecto de los contrarios como dos instintos del hombre,
Nietzsche, dice en obra péstuma:

De dos estados de animo surge el arte del hombre como una
fuerza natural, disponiendo de él por completo: como sintesis de la
vision y como consecuencia de lo orgiastico. Ambos estados de
animo, aunque mas débilmente; suelen encontrarse en la vida
normal: en el suefio y en la embriaguez. Pero entre el suefio y la
embriaguez hay una diferencia, aunque los dos desencadenan en
nosotros fuerzas artisticas lo hacen de manera diferente. El suefio
dispone a ver, a entrelazar, a poetizar; la embriaguez, a la pasion,
a los gestos, al canto a la danza*'®

Deleuze dice:

La tragedia es esta reconciliacion, esta admirable y precaria
alianza dominada por Dionisos. Porque, en la tragedia, Dionisos es
el fondo de lo tragico. El unico personaje tragico es Dionisos: «dios
sufriente y glorificado»; el Unico objeto tragico, son los sufrimientos
de Dionisos, sufrimientos de la individuacién pero reabsorbidos en

416 Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia, op. cit., p.20

417 |bid., p.18.

418 Friedrich Nietzsche, Voluntad de Poderio, Aforismo 792, Kréener 798, IV, “en el fondo
s6lo me he esforzado en adivinar por qué lo apolineo griego ha tenido que surgir de un
subsuelo dionisiaco; en por qué el griego dionisiaco ha tenido necesariamente que
convertirse en apolineo”, op. cit., p. 556.
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el placer del ser original; y el unico espectador tragico en drama,
quien expresa lo tragico en un drama. La tragedia es el coro
dionisiaco que se distiende proyectando fuera de si un mundo de
imagenes apolineas...En el curso de varias explosiones sucesivas,
el fondo primitivo de la tragedia produce, por irradiacién, esta vision
dramética, que es esencialmente un suefo...El drama es, pues, la
representacion de nociones y acciones dionisiacas, la objetivacion
de Dionysios bajo una forma y en un mundo apolineos*'®.

El artista tragico-sefialaria Nietzsche- no es pesimista, no es
dialectico, se cuestiona y cuestiona, se enfrenta a lo terrible y la hermoso y

fecundo, es dionisiaco, diferente al hombre tedrico, racional.

3.4.3. Existencia tragica como devenir heracliteano.

Si la tragedia griega no es dialéctica, ni racional, podriamos
plantearnos segun Deleuze: “;Tiene algun sentido la existencia?*?® que
segun Nietzsche,

Es el mas elevado interrogante de la filosofia, es el mas empirico y
a la vez el mas experimental porque plantea simultaneamente el
problema de la interpretacion y de la valoracion. Si la entendemos
bien, esta pregunta significa: ;Qué es la justicia? Y Nietzsche
puede decir, sin exageracion, que toda su obra consiste en ese
esfuerzo por entenderla bien. Existen, pues, formas equivocadas
de entender la cuestion; desde tiempo atras solo se ha buscado el
sentido de la existencia, presentandola como algo en falta o
culpable, algo injusto que debia ser justificado*?".

Desde nuestra indagacion, Nietzsche se apoya en Heraclito, al

plantear el tema de la justicia, porque para el fildsofo de Efeso: “(...) la

419 Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia, op. cit., p.31.
420 |pid.
421 |bidem.
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discordia es justicia, y que todo acontece por discordia y necesidad”#??,
asimismo dice que, la justicia es la guerra; “(...) que a unos los hace
esclavos, a otros libres™?3 Y para Nietzsche, la existencia no es ni punitiva, ni
racional, es, como es el devenir, justa.

En nuestra investigacion hemos afirmado con Nietzsche que
Anaximandro y Heraclito, son pensadores que indagaron desde el apeiron y
desde el flujo permanente de las cosas el problema de la existencia del ser.
Pero Anaximandro es superado por Heraclito porque para el filésofo de Efeso
no es hybris, porque, la existencia es justicia, es devenir, y en la unidad
estan contenidos los contrarios, uno de esos, contrarios es la vida y la
muerte. Por eso, la vida no es sufrimiento no es injusticia, en consecuencia
es justa. No hay justificacion, porque la mesura y la desmesura, son los
contrarios armonicos que es diferente a entender la existencia como hybris o
como crimen.

De acuerdo con Deleuze, Anaximandro es el fildsofo que segun
Nietzsche, dio su perfecta expresidbn a la concepcidn punitiva de la
existencia: “Los seres se recompensan unos a otros la tristeza y la
reparacion de su injusticia, segin el mandato el tiempo™24. Pero desde
nuestra interpretacién, en la Tragedia griega, Nietzsche, dice: “Todo lo que

existe es justo e injusto, y en ambos casos estd igualmente

422 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.48.
423 bid., p.49.
424 Gilles Deleuze, Nietzsche vy la filosofia, op. cit., p.33.
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justificado.”#?*Seguramente que el fildsofo aleman habla desde el lenguaje de
los contrarios de Heraclito. Asimismo nada escapa a la unidad, y en la unidad
ocurren las distintas expresiones del 16gos; donde la vida y la muerte son
so6lo categorias de la multiplicidad de ese mismo l6gos. El ser, entonces no
es fijo ni inmutable solo devenir, y el devenir no es justo o injusto, es devenir,
por lo que ser es devenir. Nietzsche asume de la filosofia heracliteana del
devenir, la expresiéon: “Si habéis oido no a mi sino al Logos, es prudente
(menester) convenir en que todas las cosas son uno.”#2%
Deleuze, dice que:
Schopenhauer es una especie de Anaximandro moderno, por lo
que Nietzsche es influido por éste, y nos preguntamos; ;Qué
gusta tanto a Nietzsche en uno y en otro, y qué explica que en El
Nacimiento de la Tragedia sea aun fiel, en general a la
interpretacion de Schopenhauer?  Sin ninguna duda es su
diferencia con el cristianismo. A juicio de Nietzsche, los cristianos
hacen de la existencia algo criminal, o sea culpable, pero que
todavia no se acerca a la falta y a la responsabilidad. Los mismos
Titanes desconocen aun la increible invencién semitica y
cristiana, la mala conciencia, la falta y la responsabilidad.*?”
Y a partir del Nacimiento de la Tragedia, Nietzsche opone el crimen
titanico y prometeico al pecado original.
En Ecce Homo Nietzsche escribe:
En el pecado original, la curiosidad, las falsas apariencias, la
inconsistencia, la concupiscencia, en fin, una serie de defectos
femeninos se consideran como el origen del mal... Asi el crimen

para los arios (griegos) es masculino; la falta, para los semitas, es
femenino.4%®

425 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la Tragedia, op. cit., p.98.

426 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.44.

427 Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia, op. cit., p.33.

428 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo.Biblioteca Nietzsche, Alianza Editorial, sexta
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Dice Deleuze, “no hay ninguna misoginia nietzscheana: Ariana es el
primer secreto de Nietzsche, el primer poder femenino, el Anima, la
inseparable novia de la afirmacion dionisiaca”.4?® Pero el poder femenino es
diverso, negativo y moralizador, madre terrible, madre del bien y del mal, que
desprecia y niega la vida.

No existe otra manera de devolver el honor a la filosofia. Hay que
empezar por ahorcar a los moralistas. Mientras hablen de la
felicidad y de la virtud, s6lo convertiran a la filosofia a las mujeres
viejas. Miradlos a la cara, a todos estos sabios ilustres, desde
milenios: todas viejas mujeres, o mujeres maduras, madres para
hablar como Fausto: jLas madres, las madres! |Terrible
palabra!430

Por eso, “la filosofia no puede ser vista desde interpretaciones de
viejas moralistas ™31, porque la existencia, como hemos dicho, no es ni buena
ni mala, es amoral.

Coincidiendo con Deleuze, en relacion al cristianismo,

Nietzsche considera que los griegos son unos nifios. Su manera de
despreciar la existencia, su «nihilismo», no tienen la perfeccion
cristiana. Juzgan la existencia culpable, pero no han inventado aun
ese refinamiento que consiste en juzgarla culpable y responsabile.
Cuando los griegos hablan de la existencia como criminal e
‘hybrica”, creen que los dioses han vuelto locos a los hombres: la
existencia es culpable, pero son los dioses quienes asumen la
responsabilidad de la falta. Esta es la gran diferencia entre la
interpretacion griega del crimen y la interpretacion cristiana del
pecado?3?,

reimpresion, 2004, p.22.
429 Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia, op. cit., p.34.
430 |bid., p.33.
431 bidem., p.34.
432 |bidem., p.36.
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Y los dioses griegos, “servian entonces para justificar al hombre hasta
cierto grado también en lo malo, servian como causas del mal; en aquel
entonces tomaban sobre sus hombros no el castigo, sino, como es mas
noble, la culpa.”*3® Realmente, el problema no es: “la existencia culpable,
¢€s 0 no es responsable? Sino, la existencia, ¢es culpable o inocente? En
este caso Dionisos ha hallado su verdad multiple: la inocencia, la inocencia
de la pluralidad, la inocencia del devenir y de lo que es”. 43* Y el devenir
como lo hemos precisado en la investigacion, no necesita justificacion porque
incluso Deleuze, dice: “Heraclito ha negado el propio ser. Mas aun: ha hecho
del devenir una afirmacién™3® y sin duda quiere decir (...) solo existe el
devenir”

De alli que debemos:

Reconocer el devenir de todo ente, incluido el hombre, sin
estabilidad, sin finalidad, donde todo se desliza, se desvanece, se
disipa y gira sin cesar; aceptar a la vez la provisionalidad esencial
del hombre y su precaria condicion, a pesar de lo cual el hombre es
capaz de afirmarse y de sobrepasarse a través de una voluntad de
poder creadora, significa, segun Nietzsche, aceptar y reconocer el
sentido tragico de la realidad. En ello reposa el sentido de lo
sobrehumano, la suprema esperanza (...) Nadie es responsable del
hecho de que el hombre existe, esta constituido de tal o cual
manera, se encuentra en tales condiciones, en tal medio. Es
imposible separar la fatalidad de su ser de la fatalidad de todo lo
que ha sido y de todo lo que sera. “Nadie tiene la culpa”, “todo es
inocencia del devenir”, porque no existe nada fuera del todo (...)

hay alli un gran consuelo, pues es alli donde reposa de todo lo que
” 436
es”.

433 Friedrich Nietzsche, Genealogia de la Moral, Alianza Editorial, Madrid, 1981, p.150.
434 Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia, op. cit., p.36.

435 |bid., p.38.

436 Marta De La Vega, Paradojas del Nihilismo y la Voluntad de Poder, op. cit., p.520.
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Y Heraclito, que es la fuente de la que bebe Nietzsche, dira sonriente:
“Los que no han comprendido (esta verdad) aun después de haberla oido, a
sordos se asemejan; se ellos habla el refran: Aunque presentes, estan
ausentes™3’ Por eso para los hombres que no ven el orden que nos muestra
Heraclito: “el “mundo verdadero” acabo convirtiéndose en una fabula”3%,

Porque el mundo es devenir, es la lucha de contrarios.

437 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.22.
438 Friedrich Nietzsche, Crepusculo de los idolos, op. cit.,
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CAPITULO IV
El devenir heracliteano: antecedente del proyecto filosofico de
Nietzsche.

4.1. El devenir como juego inocente del nifio.

A partir de Heraclito comprendemos el juego inocente del nifio, es un
interesante argumento tomado por Nietzsche de la expresion del fildsofo de
Efeso: “La edad (madura del hombre) es un nifio que juega a los dados: jel
poder real esta en las manos de un nifio!"#3° Desde esta influencia el fildsofo
aleman asume la inocencia del devenir, al respecto Deleuze pregunta “; Qué
significa inocencia?44? Nietzsche al respecto, denuncia, como hemos dicho:
“‘nuestra deplorable mania de acusar, de buscar responsables fuera de
nosotros o incluso en nosotros, funda su critica en varias razones, de las que
la primera es que nada existe fuera del todo™4' Segun Deleuze, la ultima
mas profunda, es “Hay que desmenuzar el universo, perder el respeto a
todo™4?Por eso: “la necesidad de la inocencia”. 443 Con la que podemos
asumir la verdad de lo multiple, es la verdad que como un nifio, no respeta
ningun patron, y que desde la perspectiva de Nietzsche, es el devenir. Y

comprendemos, que el devenir, es la fuerza que mueve, es lo que cambia

439 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.113.

440 Gilles Deleuze, Nietzsche y la Filosofia, op. cit., p. 37.

441 |bid. Deleuze se refiere al Aforismo 468 |ll, Friedrich Nietzsche de la Voluntad de Poder:
“no se puede juzgar al todo, ni medirlo, ni compararlo, sobre todo, negarlo,”

442 |bidem.

443 |bidem., p.38.
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cada cosa, lo que afirma y es afirmado, y que es particularmente inocente,
tanto como el nifio que juega con el todo, sin detenerse.

Nosotros consideramos, que esto, significa ver el mundo desde la
inocencia del nifo sin los lentes de la tradicion, que hacia ver que hay un
mundo fuera de éste, y por lo tanto éste en el que vivimos solo es ilusorio;
por eso, como los nifios, debemos desarmar, desarreglar, inventar, crear tal
como el juego inocente del nifo construyendo y destruyendo castillos en la
arena, sin detenerse en el tiempo sino de manera incesante se pierde el
respeto por todo y lo que no se deja interpretar por una fuerza, ni valorar por
una voluntad, exige otra voluntad capaz de valorarla, otra fuerza capaz de
interpretarla, esa es la avalancha del devenir.

Nietzsche, afirma:
(...) el pueblo separa el rayo del relampago y toma este ultimo
como efecto de un sujeto denominado rayo, asi también la moral
del pueblo separa la fuerza de las manifestaciones de la fuerza,
como si detras de lo fuerte hubiera un sustrato indiferente que
fuese libre de manifestar su fuerza de no hacerlo. No existe ese
sustrato; ni hay ser detras del obrar, del producir efectos, del
devenir; el que obra ha sido meramente anadido al obrar por la
imaginacion: el obrar lo es todo.*44

Esta, es una verdad que debemos entender, porque, dice Deleuze, es
“nuestra situacion, con relacidn a la existencia, entonces, negamos la propia
existencia, sustituimos la interpretacion por la depreciacién, inventamos la

depreciacion como manera de interpretar y valorar”.445 Al respecto, el filésofo

aleman, considera: “Una de esas interpretaciones ha naufragado, pero como

444 Friedrich Nietzsche, Genealogia de la moral, op. cit., p.81.
445 Gilles Deleuze, Nietzsche y la Filosofia, op. cit., p.37.
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pasaba por la unica interpretacion posible, parece que la existencia ya no
tenga sentido, que todo sea vano”.44¢ Nietzsche, afirma:

El hombre necesita “la verdad” un mundo que no se contradiga,
que no falsee nada y que no cambie, un mundo verdadero-- un
mundo en el que no se padezca contradiccion, ilusion, cambio--,
causas del sufrimiento. No duda un instante de que haya un
mundo, asi, que deba haberlo; querria dar un camino que le
vinculase a este mundo. ¢Ddnde busca el hombre en este caso la
idea de la realidad? ;Por qué hace derivar precisamente el
sufrimiento del cambio, de la ilusion, de la contradiccién? ¢ Por qué
no hace derivar de ellos su felicidad...?44"

Esta vida, como hemos dicho, no es racional, es inocencia, es el juego
de la existencia, de la fuerza y de la voluntad. La existencia afirmada y
apreciada: “La fuerza no separada, la voluntad no desdoblada, he aqui la
primera aproximacion de la inocencia”.**® 'Y del efesio es de quien Nietzsche
toma este fundamento de la inocencia del nifio, del cual Deleuze dice:
Heraclito es el pensador tragico. El problema de la Justicia recorre
su obra. Heraclito es aquél para quien la vida es radicalmente
inocente y justa. Entiende la existencia, a partir de un instinto de
juego, que hace de la existencia un fenébmeno estético, no un
fendmeno moral o religioso. Nietzsche lo opone punto por punto a
Anaximandro.44°
Heraclito “ha hecho del devenir una afirmacion (...) y hay que reflexionar
durante largo tiempo para llegar a comprender lo que significa hacer del

devenir una afirmacion, sin duda —dice Deleuze- quiere decir en primer lugar:

solo existe el devenir™20, Nietzsche, dira en su obra péstuma: “El hecho de

446 Friedrich Nietzsche, Voluntad de Poderio, op. cit., p.253.
447 |bid., p.319.

448 Friedrich Nietzsche, Genealogia de la moral, op. cit., p.83.
449 Gilles Deleuze, Nietzsche y la Filosofia, op. cit. p. 37.

450 |bid., p. 38.
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imprimir al devenir el caracter de ser, es la suprema voluntad de poderio.”#%
Por lo que al afirmar el ser del devenir, afirmamos mas el ser o que el ser se
afirma en el devenir, ser es devenir, que son las expresiones del fuego
heraclitiano, que es Dike, en el mostrarse de la physis y bajo la direccion del
I6gos. Y esta verdad, permanece el hombre dormido, aunque esté despierto,
o mejor: “(...) siempre faltos de comprension (...) tanto antes de haberla oido
como una vez que la han oido.”%2

La afirmacion del devenir es el ser; es la afirmacion del fuego
heraclitiano, que es lo multiple como expresiéon de lo uno, la afirmacién
multiple es la manera como lo uno se afirma, porque “Lo uno es lo
multiple™®3. Por lo que: “(...) de cada cosa (es posible formar una) unidad, y
de (esta) unidad todas las cosas.”®* Y, efectivamente, coincidimos con
Deleuze;

¢,Como lo multiple saldria de lo uno, y continuaria saliendo desde

una eternidad de tiempo, si precisamente lo uno se afirmase en lo

multiple? “Si Heraclito sdlo distingue un elemento unico, es pues en

un sentido diametralmente opuesto al de Parménides (o

Anaximandro)... Lo unico debe afirmarse en la generacion y en la

destruccion”%®

Sostenemos al igual que Nietzsche, que Heraclito ha mirado

profundamente: no ha visto ningun castigo de lo multiple, ninguna expiacién

del devenir, ninguna culpabilidad de la existencia. “No ha visto nada negativo

451 Friedrich Nietzsche, Voluntad de Poderio, op. cit., p.333.
452 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.21.

453 Gilles Deleuze, Nietzsche y la Filosofia, op. cit. p. 39.

454 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.43.

455 Gilles Deleuze, Nietzsche y la Filosofia, op. cit. p. 39.
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en el devenir, sino todo lo contrario: la doble afirmacién del devenir y del ser
del devenir, en resumen la justificacion del ser”4,

Heraclito —continua Deleuze-:

Es el oscuro porque nos lleva al umbral de lo oscuro: 4 Cual es el

ser del devenir? ;Cual es el ser inseparable de lo que consiste el

devenir? Retornar es el ser de lo que deviene. Retornar es el ser

del mismo devenir, el ser que se afirma en el devenir. El eterno

retorno como ley del devenir, como justicia y como ser”.4%7

Desde la mirada de Nietzsche, se presenta como: “La fe en el ser se
afirma como una consecuencia: el verdadero maovil primero es la falta de fe
en el devenir, la desconfianza respecto del devenir, el desprecio del
devenir,”%8 porque el devenir es inocente, no necesita justificarse o justificar,
es. Y podemos interpretar, que la existencia no tiene nada de
responsabilidad, no es hybris, es solo pura justicia y, por otra parte, o uno es
lo multiple, en consecuencia, lo multiple y lo uno, es el devenir, es el ser,
que es el juego, el juego del devenir, “el Aibn, dice Heraclito, es un nifio que
juega, que juega al chito”.#*® Debemos —dice Deleuze- :

Indagar en el_secreto de la interpretacion_de Heraclito: la hybris se

opone al instinto del juego. “No es un orgullo culpable, es el instinto

del juego incesantemente renovado, que llama a la luz a mundos

nuevos; no una suma de injusticias que expiar, sino la justicia como
ley de este mundo; no el hybris, sino el juego, la inocencia. 46°

4% Gilles Deleuze, Nietzsche y la Filosofia, op. cit., p.39.

457 |bid.

458 Friedrich Nietzsche, Voluntad de Poderio, op. cit., p.319.

459 Nietzsche en Asi Hablé Zaratustra, propone en Las tres Transformaciones, el juego
cémo el espiritu se convierte en camello, y el camello en ledn, y el ledn, por fin, en
nifo (...). E inocencia es el nifio, y olvido, un nuevo comienzo, un juego, una rueda que
se mueve por si misma (...), op. cit., p. 22.

460 Gilles Deleuze, Nietzsche y su Filosofia, op. cit., p.40.
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La hybris, es: “la piedra de toque de todo heraclitiano™®!, porque nos
indica que la existencia, el devenir, no es resentimiento, mala conciencia; el
ideal ascético del nihilismo, el devenir no es un crimen (hybrys) es un juego,

es justicia, es luz, es inocencia.

4.2. El Devenir es expresion del Adyocg (I6gos)

Consideramos que Nietzsche, para afirmar el devenir, utiliza el
lanzamiento de dados, afirmando a su vez, el ser del devenir, explicando
que:

El lanzamiento de dados tiene dos momentos. Nietzsche llega a
presentar la tirada de dados como jugandose sobre dos mesas
distintas, la tierra y el cielo. La tierra donde se lanzan los dados, el
cielo donde van a caer. Pero estas dos mesas no son dos mundos.
Son las dos horas de un mismo mundo, los dos momentos del
mismo mundo, medianoche y mediodia, la hora en que se echan
los dados, la hora en la que caen los dados.*62

Se trata de un lanzamiento:

Donde los dados lanzados una vez son la afirmacion del azar, la
combinacion que forman al caer es la afirmacion de la necesidad.
La necesidad se afirma en el azar, en el sentido exacto en el que el
ser se afirma en el devenir y lo uno es el multiple. Inutiimente se
dird que, lanzados al azar, los dados no producen necesariamente
la combinacion victoriosa, el doble seis que trae consigo una nueva
tirada. Es cierto, pero sélo en la medida en el que el jugador no ha
sabido primero afirmar el azar#6s.

Y esto es:

Porque, asi como lo uno no suprime ni niega lo multiple, la
necesidad no suprime ni destruye el azar. Nietzsche identifica el

461 Gilles Deleuze, Nietzsche y su Filosofia, op. cit., p.40.
462 |pid., p.41.
463 |bidem.
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azar con lo multiple, con los fragmentos, con los miembros, con el

caos: caos de los dados que chocan y se lanzan. Nietzsche hace

del azar una afirmacion?64

No hay finalidad: “Mi palabra es: dejad que el azar venga a mi, es
inocente como un nifio.”% Y asi es: “en el circulo, el principio y el fin
coinciden,”® por lo que, “hay una correlacion de afirmaciones: azar y
necesidad, devenir y ser, multiple y uno. No se confundira lo que es afirmado
correlativamente con lo que es negado o suprimido por la transmutacion™67.

Saber afirmar el azar es saber jugar, de alli que,

El mal jugador confia en varias tiradas, dispone de la causalidad,

es lo que Nietzsche quiere decir cuando habla de la eterna arafia,

de la tela de arana de la razéon “Una especie de arafia de

imperativo y de finalidad que se esconde tras la gran tela, la gran

red de la causalidad” Abolir —dice Deleuze- el azar cogiéndolo en

las pinzas de la causalidad y de la finalidad en lugar de afirmar el

azar, confiar, en la repeticion de las tiradas; en lugar de afirmar la

necesidad confiar en una finalidad: he aqui todas las operaciones

del mal jugador. Tienen su raiz en la razén, pero, ¢Cual es la raiz

de la razon? El espiritu de venganza, nada mas que el espiritu de

venganza, ila araria!4®

Ese es el resentimiento de la repeticion de las tiradas; la mala

conciencia en el caer en una finalidad porque Nietzsche dice; “que el
Universo no tiene finalidad, que no hay ni finalidades qué esperar ni causas

qué conocer, ésta es la certeza para jugar bien”.4%° Y mas enfatico dira: “No

‘conocer”, sino esquematizar, imponer al caos bastante regularidad y

464 Gilles Deleuze, Nietzsche y su Filosofia, op. cit., p.40

485 Friedrich Nietzsche, Asi hablaba Zaratustra. lll “Antes de la salida del sol “ y en el “Monte
de los olivos”. Centro Editor de Cultura, Buenos Aires, 2007, p.132-139.

466 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.54.

467 Gilles Deleuze, Nietzsche y la Filosofia, op. cit., p.41.

468 |bid., p.43.

469 |pidem.
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suficiente numero de formas para satisfacer nuestras necesidades
practicas,”’0 pero al igual que el jugador de Dostoievski, que juega, aun
cuando sabe que se somete al azar, al ganar o perder; asi es el devenir, con
los sinsabores del azar, que muestra los resultados que reafirman la
necesidad del azar, esa necesidad es el devenir donde todo ocurre por la
tormenta de expresiones de la unidad.

Explica Deleuze:
Asi, para Platon, el devenir es en si mismo un devenir, ilimitado,
un devenir loco, un devenir hybrico y culpable que, para que adopte
un movimiento circular, debe sufrir la accién de un demiurgo que le
doblegue por la fuerza, que le imponga el limite o el modelo de la
idea: he aqui que el devenir o el caos son rechazados por parte de
una causalidad mecanica oscura, y el ciclo llevado a una especie
de finalidad que se impone desde afuera; el caos no subsiste en el
ciclo; el ciclo expresa la forzada sumisién del devenir a una ley que
no es la suya.*’’

Y dice que: “Quizas unicamente Heraclito, incluso entre los
presocraticos, sabia que el devenir no es juzgado, que no puede serlo, que
no recibe su ley de otra parte, que es justo, y posee en si mismo su propia
ley.”4’? Nietzsche, tomando de Heraclito: “(...) la guerra es comun, (...) la
discordia es justicia y todo acontece por discordia y necesidad.”’3 Por lo
que; “Unicamente Heraclito presintié que el caos y el ciclo no se oponian en

nada™. Y el filésofo de Efeso, afirmé como lo hemos dicho, que todo se

encuentra gobernado por el l6gos: “Si habéis oido no a mi sino al Logos, es

470 Friedrich Nietzsche, Voluntad de Poderio, op. cit., p.280.
471 Gilles Deleuze, Nietzsche y la Filosofia, op. cit., p.43.
472 | bid.

473 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.48.

474 Gilles Deleuze, Nietzsche vy la Filosofia, op. cit., p.43.
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prudente (menester) convenir en que todas las cosas son uno”#’° De lo cual,
podemos decir que; el 16gos heracliteano dirige el devenir que abraza cada
una de la expresiones del azar y la necesidad: este es un poderoso avance

de Nietzsche con respecto a su maestro Heraclito.

4.3. Del pesimismo de Schopenhauer a Dionisos y Apolo.

Es necesario sefalar que en la formacion filoséfica de Nietzsche,
encontramos a Schopenhauer, que dice:

El mundo es mi representacion” ésta es una verdad aplicable a

todo ser que vive y conoce, aunque solo el hombre puede llegar a

su conocimiento abstracto y reflexivo: cuando a él llega, ha

adquirido al mismo tiempo el criterio filoséfico.4”®

Pero para Nietzsche, como para el trabajador intelectual en general
habia un paso a dar: liberarse del libertador, que en este caso consideramos,
al igual que Brandes (2004)

la liberacion reviste la forma de una evolucion tranquila hacia la

independencia durante la cual subsiste el reconocimiento, que es

hoy muy diferente del giro brusco que sufrieron sus sentimientos

hacia Wagner y que le llevaron a negar todo valor a las obras que

anteriormente le habian parecido preciosas entre las preciosas. 477

Es preciso indicar que Schopenhauer, en El mundo como voluntad y

representacion, dira:

475 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.44.

476 Arthur, Schopenhauer. El mundo como voluntad y representacion. Ediciones Folio,
Barcelona, 2002, p.17.

477 Georg Brandes. Nietzsche (Un ensayo sobre el radicalismo aristocratico, op. cit., p.17.
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Que estara demostrado para él que no conoce ni un sol ni una
tierra, no unicamente un ojo que ve al sol y una mano que siente el
contacto de la tierra, que el mundo que lo rodea no existe mas que
como representacion, es decir, unica enteramente en relacidon a
otro ser: el ser que percibe, que es él mismo.*’8

Nietzsche al igual que Kierkegaard, considera que: “nadie del mundo
sabria decirte en seguida por qué existes; pero puesto que estas en él, trata
de dar un sentido a tu existencia, sehalando un fin todo lo grande y noble
que sea posible”.#’® Nietzsche, como hemos indagado en:

El Nacimiento de la tragedia, escucha los presagios mas felices (en
la musica alemana) y en la decadencia del coro, cuando indica a
Euripides como el racional que le da un sentido que no conoce la
tragedia como representacion de lo mas alto a que el hombre
puede llegar que es a una vida heroica, una vida en la cual se
lucha contra las mas grandes dificultades, por una cosa que de un
modo o de otro aprovecharan todos.*8°

Y hemos aclarado que:

La tragedia griega, es el lugar por excelencia donde el hombre
expresa su voluntad por vivir por algo, por una cosa que le es
propia pero que lleva el destino tragico de la existencia que se
muestra cual devenir, inclemente como la demostracion de un
mundo que es cambio: que es y no es, interpretandose la voluntad
como la fuerza que se le imprime al devenir y que evidencia en la
tragedia.*®

Nietzsche, tomara de Heraclito, no el destino sino el fundamento del

devenir

478 Arthur Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion, op. cit., p.17.
479 Georg Brandes, Nietzsche, op. cit., p.33.

480 |bid.

481 |bidem.
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porque: “El camino hacia arriba y el camino hacia abajo es uno y el
mismo,”®? y desde esta mirada, la vida no es pesimismo schopenhaueriano,
ni un conocimiento abstracto es la lucha de contrarios, donde la unidad es la
expresion del cambio permanente y: “Como una misma cosa existen en
nosotros: lo viviente y lo muerto, lo despierto y lo durmiente, lo joven y lo
viejo: porque estas ultimas cosas, al tornarse, resultan aquellas primeras, y
aquéllas al tornarse éstas™8 Y esta perspectiva heraclitiana Nietzsche la
asume como la fuerza libertadora, rechazando el pesimismo de
Schopenhauer, pero buscando un pesimismo de la salud, un pesimismo
salido del vigor, de la fuerza desbordante, y descubre ese pesimismo en los
griegos. Desarrollando esta idea en: “El Nacimiento de la tragedia, en la cual
hace uso de dos calificativos nuevos: apolineo y dionisiaco. Las dos
divinidades del arte griego, Apolo y Dionisos, personifican la oposicion
existente entre las artes plasticas y la musica”.4é4

En Nietzsche encontramos: en sus primeros escritos cierto

numero de formulas preferidas de Schopenhauer que mas tarde

no volveremos a encontrar. En Schopenhauer no hay jamas una

concesion, una adulacion, este hombre asume libremente el papel

ingrato de decir la verdad, su idea directora es ésta. “Es imposible

una vida feliz”. Que el hombre, como la vida misma no sea una

sustancia sino un eterno y tragico faciendum —tragico, es decir

estamos obligados a crear valores (Nietzsche) en un mundo

antimagico, esto es, que se revela como resistencia (Ortega)- no

es una circunstancia que venga a doblegar la voluntad del
hombre, sino a tratar de ponerle los pies sobre la tierra.*&

482 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.53.

483 |bid., p.60.

484 Georg Brandes, Nietzsche, op. cit., p.36.

485 Julio Quesada, Prélogo del libro Nietzsche critico de Kant, op. cit., p.11.
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Entendemos en nuestra investigacion que el hombre, es su vida
tragica: enfrentado al mundo, en un constante devenir, ante el cual no se
doblega, sino que lo confronta desde su perspectiva e iniciativa como ser
creador y para no sucumbir, entiende que éste es el mundo y que él forma
parte de él. Siendo lo trascendente de la existencia comprender la finitud de
la vida, una vida en la que esta obligado a crear valores, frente a los riesgos
y desventuras de la existencia que no es tragica es devenir; es vida.

Por eso, para afirmar la existencia tragica, Nietzsche recurre a los
contrarios heracliteanos, que se corresponden con el mito griego; Apolo y
Dionisos, que personifican la oposicién existente entre el suefio y la
embriaguez;

En un principio los dioses se aparecieron a los hombres en el
sueno; el sueno es el mundo de las bellas apariciones. Si, por el
contrario dirigimos nuestras miradas hacia las profundidades del
alma humana, mas bajas que las esferas del pensamiento vy, el
reino de la imaginacion, descubrimos un mundo de terror, de
éxtasis, el reino de Dionisos. Arriba se imponen la belleza, la
medida y la armonia; pero abajo, la riqueza desbordante de la
naturaleza se expande en alegria y en dolor. Mas tarde Nietzsche
declarara haber encontrado en la antigiedad las primeras trazas de
esta tendencia a profundizar y a explorar. Pero desde el momento
que nos ocupa, ve en los preceptos morales generalmente
admitidos una cosa apta para ponernos en estado de inferioridad
frente a la naturaleza; busca el término opuesto de esa teoria y lo
encuentra en el principio mas hostil al cristianismo, el principio
puramente artistico que él bautiza con el nombre de dionisiaco.*86

El pensamiento de Nietzsche se interna en los senderos prohibidos:

Buscando la relaciéon con la necesidad que tenemos de mas
“verdades” Y se pregunta de lo que consideramos como un valor.

486 Georg Brandes, Nietzsche, op. cit., p.38.
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¢No se podria decir lo contrario? ;Es esto considerado como un
bien? ¢;No es mas bien un mal? ;Pero seria pretender que el
diablo lo sea igualmente? ;No estamos nosotros equivocados?
¢ No somos engafados y engafiados todos? Y arruinada la nocion
del “yo” caera por tierra todo el edificio de la filosofia dogmatica,
fundado en la creencia en la Verdad, Una e Idéntica a si
misma. 4’

Y Nietzsche expresara:

Pues, ciertamente, sin la verdad de nuestro “yo” como bien supo
ver Descartes, ninguna otra verdad es posible; nuestra existencia,
aterrada por un mundo en perpetuo devenir, necesita verdades
sélidas vy fijas a las que agarrarse, las de la Ciencia, la Moral o la
Religion; pero ¢ Como fundarlas cuando en lugar de esa sustancia
permanente que llamamos “yo” solo encontramos un desfile de
mascaras cambiantes? Quiza esté muy cerca el tiempo en que se
comprenda cada vez mejor que la piedra angular de los edificios
filosoficos tan sublimes y absolutos que los fildsofos dogmaticos
han erigido hasta el dia de hoy, no ha sido jamas, en el fondo,
sino una supersticion popular cualquiera que se remonta a
tiempos inmemoriales: por ejemplo la supersticion del alma, que,
en forma de creencia en el “sujeto” y en el “yo”, no ha cesado aun
hoy de causar dario.*®®

El fildsofo aleman interpreta sélidamente el pensamiento heracliteano:
“‘Este mundo, el mismo para todos (los hombres), no fue ordenado por
ningun dios u hombre, sino que ha existido siempre, existe y existira; (siendo)
un fuego siempre vivo que se va prendiendo en medidas y apagando en
medidas™8%Y este mundo es como el fuego heraclitiano, no necesita excusas
se enciende con medidas y se apaga con medidas, en un devenir

permanente y constante.

487 Georg Brandes, Nietzsche, op. cit., p.38.
488 Friedrich, Nietzsche. Mas alla del bien y del mal. Biblioteca EDAF, Madrid, 2006, p.34.
489 |bid.
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Segun Dolores Castrillo (2007), en el prélogo de Mas alla del bien y del
mal,

La diferencia de Nietzsche con respecto al filésofo dogmatico es
precisamente esta conciencia de que la verdad es tan sélo una
ficcion regulativa para conservar y aumentar la vida. (...) Hasta
ahora, en la larga historia del nihilismo, el hombre se hallaba al
servicio de la verdad. Pero toda verdad esclerotizada, petrificada,
que ha olvidado su origen, acaba por ‘egiptizar’ la existencia, por
negar la vida, que soélo se conserva cuando se supera a si misma
en su eterno devenir transfigurador.4%

Y completa esta interpretacion Dolores Castrillo (2007) al decir:

Es, pues, necesario devolver al hombre el control de la verdad, la
posibilidad de crearla, de experimentar con ella y otra vez,
poniéndola a su servicio, con el fin de inventar una existencia cada
vez mas plena, un mundo inocente y divino en cuyo eterno devenir
las “verdades” de hoy seran los fantasmas del mafana. Pero
hablemos con seriedad: hay buenas razones para creer que todo
dogmatismo filoséfico, por solemne, definitivo y absoluto que se
pretenda, no ha sido nunca mas que una especie de noble
puerilidad, un balbuceo de principiante (...). Sin duda hablar como
Platon lo ha hecho del espiritu y del bien era poner patas arriba la
verdad y negar incluso el perspectivismo, condicién fundamental de
toda vida. Por poco médico que uno sea, se puede preguntar
también: “;Quién contagié esa enfermedad a Platon, la planta
humana mas bella de la antiguedad? ;Habria sido acaso el
maligno Sécrates?  Habria sido realmente Sécrates el corruptor de
la juventud? ¢ Habria merecido la cicuta?”4%!

Nietzsche, mas adelante, se preguntara por el valor de la voluntad de lo
verdadero:

Admitiendo que deseemos la verdad ¢ por qué no, mas bien, lo
no verdadero, o la incertidumbre, o incluso la ignorancia? ¢Es el
problema del valor de lo verdadero el que se nos ha plantado ante
nosotros, o hemos sido nosotros quienes nos hemos plantado
ante él? ;Quién es Edipo aqui y quién la esfinge? Al parecer, el
asunto es una encrucijada de cuestiones y problemas ;Y se

490 Friedrich, Nietzsche, Mas alla del bien y el mal, op. cit., p.34.
491 |bid., p.46.
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creera nos parece, en definitiva, que hasta ahora nunca se habia

planteado, que hemos sido nosotros los primeros en percibirlo, en

afrontarlo, en atrevernos con él? Pues implica un riesgo, y quiza

el riesgo supremo.*92

Creemos que en la filosofia de Nietzsche se evidencia un fundamento
que trata de mostrar, que “es necesario que (los hombres) sean enterados de
muchas cosas™®, y esta es la preocupacién de Heraclito de Efeso, que
Nietzsche asume como propia y es desde donde se produce la liberacion de
su maestro (Schopenhauer) porque comienza a entender e interpretar que la
existencia no es un acto injusto sino el mayor acto de justicia, e incluso que
la vida es esta, y podemos a partir de ella preguntarnos por la “verdad” y
“‘valores” que hemos admitidos como verdaderos.

De alli que consideramos fundamental, revisar la propuesta que
Nietzsche nos ofrece en la Filosofia en la época tragica de los griegos, que
es otro lugar (ademas del Nacimiento de la tragedia y textos posteriores)

donde el fildsofo hemos entendido asume la filosofia heracliteana del devenir

para marcar su discurso filosdfico.

492 Friedrich, Nietzsche, Mas alla del bien y el mal, op. cit., p.48.
493 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.26.
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CAPITULO V.

El devenir heracliteano en el discurso nietzscheano.

5.1. Distincion segun Nietzsche entre los filosofos los Preplatonicos y

los Presocraticos como fundamento de su discurso Filosoéfico.

Partimos de la expresion de Nietzsche, que nos indica: “la filosofia es
peligrosa alli donde no esta en plena posesion de sus derechos; solo la salud
de un pueblo, pero no de cualquier pueblo, le confiere su legitimidad”#®*. En
Grecia encontro la filosofia el camino ideal que: “va de Tales a Socrates tiene
algo prodigioso”,*% y para nosotros la Filosofia en la época tragica de los
griegos (1873), es un texto que reafirma la importancia que tuvo para
Nietzsche de los primeros pensadores griegos para su programa filosdfico.
Esta obra que revisamos, “permanecié inédita en la vida de Nietzsche,
apareceria publicada sélo tras su muerte, en 1903, junto con algunos escritos
postumos, en una edicion de obras completas”.*96

Con el manuscrito La Filosofia en la época tragica de los griegos,
“‘Nietzsche pretendia rendir tributo a unos nuevos maestros que habian
surgido ante él, ya incluso antes de acceder a la catedra: los fildésofos

griegos mas antiguos, aquellos a los que él denominaba los caracteres

494 Friedrich, Nietzsche. La Filosofia en la época tragica de los griegos, Alianza Editorial,
Madrid, 2003, p.33.

4% |bid., p.10.

4% | uis F, Moreno C .Prologo de la Filosofia en la época tragica de los griegos, Ibid., p.13.
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puros, anteriores a Platon™%. En el Nacimiento de la Tragedia (1871)
“Nietzsche habia dirigido sus dardos contra Sécrates y el optimismo socratico
que, al ser introducido por él en el ambito de la cultura ateniense, minaba el
verdadero espiritu de la tragedia atica, el verdadero espiritu tragico™%. Es
asi que comprendemos que:

Ese espiritu tragico o de completa aceptacion del mundo del
devenir, del ambito de las apariencias, surgido genuinamente de
un mundo que se acepta a si mismo tal y como es, con su dosis
siempre constante de vida y muerte; una aceptacion instintiva,
alejada del “intelectualismo” que primaria en Grecia tras la
ensefianza de Sdcrates y que debilitaria la cultura helena.*%®

Mostrando Nietzsche, en estos primeros escritos (como profesor) los
caracteres de los primeros filésofos presocraticos.

Las clases impartidas por Nietzsche, partian de un punto de vista
schopenhaueriano, destacando que estos hombres, los
presocraticos, en tanto que verdaderos intérpretes de la
naturaleza y del mundo del devenir, eran sin embargo, una
manifestacion pareja de un espiritu genuinamente griego, no
anclado de por si en lo cotidiano y en el trasiego de una existencia
banal; era el denominado espiritu griego o de la época tragica:
Empédocles, Demdcrito y, sobre todo Heraclito, cobran para
Nietzsche toda su grandeza y le ayudan a superar la influencia de
Schopenhauer. Pero de estos pensadores, Heraclito se
transforma para él, en el maximo representante de un ideal de
libertad, de amor fati y de orgullo clasico; con ese modelo
adquiere Nietzsche una armadura con la que enfrentarse mas
vigorosamente a sus contemporaneos y entregarse al juicio de la
posteridad; mas adelante en Ecce Homo, ya a las puertas de la
locura, refiriéndose a Heraclito: en su cercania siento mas calor y
me encuentro mejor que ningun otro lugar.5%

497 Luis, F. Moreno, C, prélogo de la obra péstuma de Friedrich Nietzsche La Filosofia en la
época tragica de los griegos, op. cit., p.18.

498 |pid., p. 19.

499 |pbidem.

500 |hidem., p. 24.
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De Heraclito tomara Nietzsche, como lo hemos afirmado a lo largo de
esta investigacion, elementos para evidenciar el devenir: porque para el
filésofo aleman: “La fe en el ser se afirma solamente como consecuencia: el
verdadero movil primero es la falta de fe en el devenir, la desconfianza
respecto del devenir, el desprecio de lo que es devenir’.5%" En el devenir,
como cambio permanente, es el fundamento de Nietzsche. Por lo cual
afirmara: “se debe transformar la fe: una cosa es asi o asa, de esta otra
manera en la voluntad: “la cosa debe devenir’ asi o de otra manera (asa), por

tanto”.502

5.2. La cultura tragica de los griegos: antecedente de la filosofia de

Nietzsche.

Debemos considerar que, segun Nietzsche, los griegos son los
verdaderos creadores de la filosofia, por eso:

Los griegos, en tanto que pueblo verdaderamente sano,
legitimaron de una vez por todas las filosofias por el simple hecho
de filosofar; y precisamente, lo hicieron con mayor intensidad que
todos los demas pueblos. No fueron capaces de abandonar esta
ocupacién a tiempo, pues incluso en su época mas estéril se
comportaron como apasionados admiradores de la filosofia, si
bien es cierto que bajo tal nombre sélo entendian ya las piadosas
sutilezas y las sacrosantas disquisiciones de la dogmatica
cristiana, pero no fue por afliccion o melancolia sino desde la
ventura, en una edad plena de fortaleza; la filosofia surgioé de la

501 Friedrich Nietzsche, La Voluntad del Poderio, op. cit., p. 319
502 |pid., p.326.
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serenidad y la alegria de una virilidad madura, victoriosa y
audaz®%,

Y en consecuencia, “filosofaron en tanto hombres civilizados y
teniendo la cultura y civilizacién como propdsito”%, fueron, “ciertamente, los
descubridores de las tipicas mentes filosoficas, con respecto a la posteridad
no han afnadido ya nada que sea esencial”.5% Pero importante es decir que:

En los filosofos griegos existe una estrecha relacién entre su
pensamiento y su caracter; domina una estricta necesidad, no
tenian convencion alguna, puesto que en aquellos tiempos los
fildsofos o los eruditos no constituian ninguna clase social, vivian
para el cultivo del conocimiento, creando un estilo propio que
cada uno desarroll6 metamorfoseandolo hasta el minimo detalle y
la maxima grandiosidad.5%6

Asimismo, interpretamos que Nietzsche considera:

El juicio de aquellos filosofos sobre la vida y la existencia decia
mucho mas que cualquier juicio moderno, ya que aquellos tenian
ante si, en su abundante apogeo, y porque, para ellos el
sentimiento del pensador no se confundia —como para nosotros-
en la discrepancia existente entre el deseo de libertad, belleza,
grandeza de vida y el impulso hacia la verdad que tan sélo se
pregunta: “;Qué es lo verdaderamente valioso de Ila
existencia?”%"’

Nietzsche ve unas caracteristicas especiales en los filésofos griegos
porque:

Existe una férrea necesidad que encadena al fildsofo a una

verdadera civilizacidon; pero scomo sera posible algo asi cuando

no exista tal civilizacion? En este caso, el filésofo es tan solo un
cometa imprevisible, que parte atemorizado, mientras que en los

503 Friedrich Nietzsche, La Filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.34.
504 1bid p.37.

505 |bidem.

506 |bidem. p.39.

507 |bidem.
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casos mas favorable brilla como un astro de primera magnitud en
el sistema solar de la cultura. Los griegos legitiman la existencia
del filésofo porque silo entre ellos es un cometa®%®

5.3. Los filésofos preplatéonicos un grupo con caracteres Homogéneos.

Desde el inicio, en La filosofia en la época tragica de los griegos,
Nietzsche admite sin reparo que los preplatonicos, son un grupo homogéneo
y que solo a ellos dedica esta obra y dice que: “Platon constituye el primer
gran caracter hibrido y como tal se expresa tanto en su filosofia como en su
personalidad”™®® Quiere decir Nietzsche que:

Con Platén les falta algo a los filésofos; algo esencial si los
comparamos con aquella republica de pensadores geniales que
se extiende de Tales a Socrates. Quien deseara pronunciarse
desfavorablemente acerca de aquellos maestros antiquisimos
podria calificarlos de simples o unilaterales, y a sus epigonos, con
Platon a la cabeza, de complejos o multiplices.>'°

En los primeros fildsofos encontramos, ese algo, el cual, segun
Nietzsche:

Es la unidad del pensamiento y de la vida. Unidad compleja: un
paso para la vida, un paso para el pensamiento. Los modos de
vida inspiran maneras de pensar, los modos de pensamiento
crean maneras de vivir. La vida activa el pensamiento y el
pensamiento a su vez afirma la vida. No tenemos siquiera idea de
esta unidad presocratica.>"!

508 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.40.
509 |bid., p.39.

510 |bid., p.40.

511 Gilles Deleuze, Nietzsche, op. cit., p.24.
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Los preplatonicos, como los denomina Nietzsche, “son filésofos
puros™'2, por eso la critica a Platon, que es un “filésofo de caracter mixto™13,
porque “en su doctrina existen elementos socraticos, pitagoricos vy
heracliteanos; he aqui que ya no represente un tipo puro”'4. Y reflexiona el
fildsofo aleman:

Es una verdadera desgracia que nos haya quedado tan poco de
aquellos viejos maestros fildsofos y que lo poco que poseemos
sea incompleto como consecuencia de esa pérdida, los juzgamos
involuntariamente en funcién de criterios erréneos y, dejandonos
llevar por el simple hecho completamente azaroso de que Platon y
Aristoteles nunca carecieron de copistas y  admiradores,
tendemos a favorecer a estos ultimos en detrimento de sus
predecesores.>'®

Es asi como: “El secreto de la filosofia, puesto que se ha perdido
desde los origenes, sigue quedando por descubrir en el futuro.”6
Nietzsche, dice:

Mucha gente cree en una providencia propia que actua sobre los
libros, un fatum libellorum: mas, dicha providencia debi6 ser,
ciertamente, bastante malvada al habernos querido privar de los
textos de Heraclito, de la maravillosa poesia de Empédocles, y de
los escritos de Demacrito que elevan a los antiguos filésofos a la
altura de Platdn, incluso superandole en ingenuidad; en cambio,
para consolarnos de dicha perdida nos puso en las manos
aquellos otros escritos de, los estoicos, los epicureos y los de
Cicerdn. 5"

De manera categorica, Nietzsche afirma;

No necesitamos que nos haya quedado ni una sola palabra, ni
una anécdota, ni una fecha mas de las que nos ha quedado -y lo

512 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.40.
513 |bid.

514 Ibidem., p.40.

515 Ibidem., p.41.

516 Gilles Deleuze, Nietzsche, op. cit., p.25.

517 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.42.
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mismo si nos hubiera quedado menos- para establecer la tesis de
orden general de que los griegos legitimaron la filosofia.>'8

Y en su critica, Nietzsche explica que: “Todo filosofar moderno es pura
apariencia erudita; es pura politica y es policial; lo mediatizan gobiernos,
iglesias, academias, costumbres, modas y cobardias humanas™'%. En
consecuencia,

La practica filosofica se limita unicamente a suspirar: “jSi por lo
menos la situacién fuera de otra manera...!”, o al simple
conocimiento “érase una vez’! La filosofia carece de legitimidad;
por eso, si el hombre moderno fuera valiente y honesto tendria
que rechazarla y proscribirla con palabras parecidas a las que uso
Platon para apartar de su ciudad ideal a los poetas tragicos®%°

El fildsofo aleman, dice:

Sin duda alguna, del mismo modo que a los poetas tragicos
contra Platon, también a la filosofia le queda aun el recurso de la
réplica. Si se la obligase a hablar podria aducir algo semejante a
esto: jOh, pueblo desafortunado! 4Es acaso mi culpa si como
hechicera debo vagabundear por los campos y esconderme y
disimular como si fuera una pecadora y vosotros mis jueces?
Mirad a mi hermano el arte: le va como a mi; hemos venido a
parar entre barbaros y ahora no sabemos ya cémo librarnos de
ellos. Aqui carecemos, a decir verdad, de cualquier legitimidad;
pero los jueces ante los que clamamos por nuestros derechos
también habran de juzgaros a vosotros y os diran: jTened primero
una verdadera cultura, entonces comprenderéis qué pretende la
filosofia y cudl es su poder!™?!,

518 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.43.
519 1bid., p.43.

520 |bid., p.44.

521 |bidem.
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5.4. El Todo es Uno o el monismo en Tales: avance fundamental.

Como hemos dicho, el profesor Nietzsche, en su programa filoséfico,
incluye en su ensayo de clase (La filosofia en la época tragica de los griegos,
1873) una revision de los preplatonicos, en primer lugar la Escuela de Mileto,
partiendo de Tales del cual afirma el filésofo aleman: “La filosofia griega
parece iniciarse con la ocurrencia extravagante la tesis de que el agua es el
origen y la matriz de las cosas™?2. Ante este hallazgo se pregunta:

¢ Es realmente necesario mantener la calma y la seriedad ante
semejante afirmacion? Si, dice Nietzsche y por tres razones: la
primera, porque la tesis enuncia algo acerca del origen de las
cosas; la segunda, porque lo enuncia sin imagen o fabulacion
alguna; vy, finalmente, la tercera razén, porque en ella se incluye,
aunque solo en estado de crisalida, el pensamiento “Todo es
uno”.523

Y Nietzsche, explicara cada una de estas tres razones:

La primera, Tales en compariia de la religion y la supersticion,
mientras que la segunda, sin embargo, lo excluye de tal compania
y nos lo muestra como un investigador de la Naturaleza; pero a
causa de la tercera razon, puede considerarse a Tales el primer
fildsofo griego. 524

Porque como dice Nietzsche:

Los griegos, en una vida que estaba rodeada de grandes
cataclismos, buscaban en la meditacion y en el conocimiento una
especie de seguridad y un ultimo refugio para el sentimiento.
Nosotros, que vivimos en una quietud incomparable mas grande,
hemos trasladado el peligro a la meditacién y al conocimiento, y
en la vida es donde buscamos reposarnos y defendernos de este
peligro.52°

522 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.44.
523 |bid., p.45.

524 1bidem.

525 Friedrich, Nietzsche. Aurora. Biblioteca Edaf, Madrid, 52.Edicion, 2007, p.206.
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Se podria decir que:
Tales, como primer filosofo, fue mas alla con la exposicién de tal
idea monista basada en la hipotesis del agua; no soélo superd el
infimo nivel de los analisis fisicos de su época, sino que los dej6
muy atras al haber dado un verdadero salto de gigante®?6
Lo que residia en sus observaciones de tipo empirico; “de la
metamorfosis del agua o mas concretamente de lo humedo, permiti6 una
interesante generalizacion™?’. Segun Nietzsche: “alli residia un axioma
metafisico cuyo origen se remonta a una intuicion mistica, la misma que
encontramos en todos los sistemas filosoéficos, compilaciones tan solo de los
intentos siempre renovados de expresar mejor un enunciado: Todo es uno.>?8
Nietzsche, dice:
Tales, enuncia: “todo es agua’, estremece al hombre y lo hace
salir del manoseo vermiforme y ese trastear por todos los
rincones, tan caracteristicos de las ciencias particulares; Tales
presiente la ultima solucién de las cosas y, en virtud de semejante
presentimiento, supera el vil cautiverio, la vulgar torpeza que
reside en los grados inferiores del conocimiento.52°
Porque: “el filésofo trata de que resuene en si mismo toda la armonia
del universo, y luego intenta exteriorizarla en conceptos; se interesara
asimismo por una musica real y no solamente metaférica, donde suene la

presentida conexion interior del mundo”3°. Consideramos que el valor del

pensamiento de Tales radica, “en cualquier caso, y aun sabiendo que carece

526 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.45.
527 1bid

528 |bid.

529 |bidem.

530 |bidem., p.50.
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de cualquier tipo de demostrabilidad, en el hecho de que no lo concibi6
desde un punto de vista mitologico ni alegérico.”3! Los griegos entre los que
Tales se hizo pronto popular:
Eran cualquier cosa menos realistas, ya que soélo creian en la
realidad de los hombres y de los dioses, y consideraban el
conjunto de la Naturaleza idéntico a un disfraz, una mascarada o
una metamorfosis de esos mismos dioses-hombres. El hombre
era para ellos la verdad y el nucleo de las cosas, el resto de la
naturaleza, tan solo expresion, fenémeno, un juego ilusorio.53?

Por eso mismo, dice Nietzsche: “era muy dificil que concibieran los
conceptos en cuanto meros conceptos, al contrario que los modernos,
quienes sublimaron la mas personal en abstracciones, para los griegos las
realidades mas abstractas se concretizaban sin cesar en lo personal”s33, Mas
Tales afirmo: “No es el hombre la realidad de las cosas, sino el agua’3

Por eso Nietzsche entiende que: “Tales intuyd la unidad absoluta del ser, y

cuando la quiso comunicar, jhablo del agua!”.%3®

5.5. El dmeipov (apeiron) fundamento en el pensamiento de

Anaximandro.

Luego de presentar a Tales como el primer fildsofo o como el tipo
general de fildsofo en palabras de Nietzsche, la imagen de su gran sucesor,

se nos aparece con mayor claridad: “Anaximandro de Mileto, es el primer

531 Friedrich Nietzsche. La Filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.50.

532 R{idiger, Safranski, Nietzsche (Biografia de un pensamiento) Tiempo de Memoria. Tus
Quets, editores, Barcelona, 2001, p. 141.

533 Friedrich Nietzsche. La Filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.49.

534 1bid., p.50.

535 |hidem.
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escritor filoséfico de la antigliedad. Su pensamiento y su forma son piedras
miliares en la senda que conduce a la mas grande sabiduria.”®3
Anaximandro afirmé en su fragmento: “De donde se generan las cosas, hacia
alli se produce también su destruccidn, segun la necesidad; pues esas cosas
tienen que expiar sus culpas ser juzgadas por sus iniquidades en
conformidad al orden del tiempo”.53” De acuerdo con Nietzsche: “Misteriosa
sentencia de un verdadero pesimista, formula oracular esculpida en el albor
de la filosofia griega...”®® Pero el fildsofo aleman se pregunta: “;Cémo te
interpretaremos?”3® Y la repuesta a la interrogante la encontrara en la
filosofia de Heraclito de Efeso, aunque considere en un primer momento a
Schopenhauer, expresando que:

El criterio adecuado para juzgar a uno de estos hombres es,
precisamente, el de que es un ser que no deberia existir, pero que
expia su existencia con toda suerte de vicisitudes y con la muerte:
¢ qué puede esperarse de alguien como él? ;Acaso no somos
todos nosotros sino pecadores condenados a muerte? Todos
expiamos el hecho de haber nacido, primero con la vida, luego
con la muerte.>40

Con Anaximandro, la existencia es un acto punitivo, de alli que

Nietzsche refiera que: “el conjunto de la existencia, una forma culpable de

536 Friedrich Nietzsche. La Filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.50.

537 Hermann Diels y Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratike, “Woraus aber das
werden ist den seienden Dingen, in das hinein geschieht auch ihr Vergehen nach der
Schudigkeit; denn diezahlem einander gerchte Strafe und Buge fur ihre Ungerechtigkeit
nach der Zeit Anordnung,” op., cit., p.89.

538 Friedrich Nietzsche. La Filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.50.

539 |bid.

540 |hidem., p.52.
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emancipacion del ser eterno, como una iniquidad absoluta que cada uno de
los seres se ve obligado a expiar con la muerte”.5*' Y por eso;

Todo lo que es, todo lo que existe esta condenado a perecer, ya
pensemos en la vida humana, en el agua, en lo caliente o en lo
frio: por todas partes, alli donde puedan percibirse cualidades
sujetas a determinacién, podemos permitirnos predecir sin temor
a equivocarnos, segun gigantesca cantidad de pruebas, el fin de
tales cualidades.?*?

Considera Nietzsche que Anaximandro concluye que:

Aquello que verdaderamente es, no puede poseer cualidad o
particularidad determinada alguna, pues en ese caso habrian
tenido que nacer, como todas las demas cosas, y como ellas
también estaria obligado a perecer. Para que el devenir no cese,
el origen primigenio del devenir tiene que ser indeterminado.543

De alli que:

La inmortalidad y eternidad de tal ser primigenio no descansa en
una infinitud y en una inagotabilidad -como una y otra vez
manifiestan los comentaristas de Anaximandro-, sino en que se ve
libre de tales cualidades determinadas, las cuales conducen a la
muerte y la desaparicion; por eso lleva también por nombre: “lo
indeterminado”( 76 dmreipov).54

Por lo que:

Este ser primigenio asi denominado se encuentra mas alla del
devenir y, precisamente por eso, garantiza la eternidad y el curso
ininterrumpido del acontecer. Esta unidad ultima en aquel
‘indeterminado”, el regazo o la matriz de todas las cosas, so6lo
puede definirse, evidentemente, de forma negativa en tanto algo a
lo que no puede atribuirsele ningun predicado del mundo
inmediato del devenir,5%

541 Friedrich Nietzsche. La Filosofia en la época tragica de los griegos, op., cit., p.53.
542 bidem.

543 |bidem., p.53.

544 |bidem.

545 |bidem., p.54.
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Lo interesante para Nietzsche y para nosotros es que:

Anaximandro ya no aborda la pregunta acerca del origen del
mundo desde un punto de vista puramente fisico; en su sentencia
ve en la pluralidad de las cosas engendradas una suma de
injusticias e iniquidades, se convirtid en el primer griego que tuvo
valor para enfrentarse a la marafa de un problema ético muy
complejo jComo podria perecer algo que tiene derecho a
existir!>46

Nietzsche se pregunta:

¢, De dbénde provienen ese incesante devenir y es incesante
generar? ;De donde, aquella expresion de dolor que deforma la
faz de la Naturaleza? ;De donde procede ese incesante lamento
funebre que clama desde todos los reinos de la existencia? Esas
preguntas no las confronta Anaximandro sino que huyo del mundo
de injusticia e iniquidad, del impudico abandono de la unidad
originaria de las cosas, a una fortaleza metafisica y desde ese
horizonte, desde alli, deja vagar muy lejos su mirada, y tras un
reposado silencio, se dirige finalmente a todos los seres,
preguntandoles: “; Qué hay de valor en vuestra existencia? (...) Y
si acaso no posee nada de valor jpara qué existis? Por vuestra
culpa, creo yo, errais en esta existencia. Con la muerte habréis
de expiarla”.54"

Aunque no confronta las preguntas de dénde proviene el devenir, abre
el camino, pero dice Nietzsche:

Mirad como vuestra tierra se marchita; se vacian y secan los
mares; los fésiles que encontrais en lo alto de los montes os
ensefian hace ya cuanto tiempo se secaron; ahora mismo, ya el
fuego destruye vuestro mundo y al fin se consumira entre el
vapor y el humo. Pero una y otra vez habra de surgir de nuevo
otro mundo como éste, uno donde sélo existe lo efimero. ¢Quién
sera capaz de liberaros de la maldicion del devenir? ;Quién
puede librarte del devenir?54®

Por eso:

546 Friedrich Nietzsche. La Filosofia en la época tragica de los griegos, op., cit., p.54
547 |bidem.
548 |bid., p.55.
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Ademas de pensar que en el devenir se agota la actividad del
mundo, que no queda un ser, esta accion artistica es concebida
de un modo inconsciente; las fuerzas que componen el mundo
(éste, por tanto, tampoco), no tienen una conciencia, ni finalidad;
la actividad que se agota en si misma no lo sé tanto que tiene
modelos o fines conscientes; el conjunto de fuerzas se manifiesta,
logra la apariencia mediante la propia fuerza, su propia cantidad o
intensidad de fuerza. El intelecto es para Nietzsche un fenbmeno
superficial.>*®

Y esto porque el mundo es un constante cambio, y no hay intelecto que
pueda interpretar cada cambio de esa fuerza indetenible que es el devenir,
por lo que debemos indicar que Tales, segun Nietzsche:

Muestra el deseo de simplificar el reino de la multiplicidad

reduciéndolo a un puro y simple desarrollo, o a un disfraz de la

Gnica cualidad existente; el agua. Anaximandro camina

aventajandolo con dos pasos de diferencia. Este se pregunta en

primer lugar: “; Como es posible la multiplicidad si soélo existe la
unidad eterna?” Y obtiene la respuesta del propio caracter

contradictorio y autodestructivo de esa multiplicidad, devoradora y

negadora de si misma.>*°

En Anaximandro: “la existencia, segun ese caracter, se convierte para
él en un fendmeno moral, no es legitima, sino algo que se expia mediante la
desaparicion, la muerte™®', interpretamos que es la muerte la sancién como
acto de justicia. Pero luego a Anaximandro dice Nietzsche se le ocurre la
segunda pregunta: “;Por qué no hace ya tiempo que perecido todo lo
existente si es que ha transcurrido ya una eternidad? ;De dénde proviene

esa afluencia constantemente renovada del devenir?”552 Nietzsche, nos dice

que: “con el fin de salvarse de tal pregunta, sélo se le ocurre remitirse a

549 Agustin lzquierdo, Prologo de la Genealogia de la Moral, op. cit., p.15.

550 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p. 55.
551 bid., p.56.

552 |hidem.
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posibilidades miticas: el eterno devenir puede tener su origen en el ser
eterno.53Y

Las condiciones que determinan la caida de ese ser en el
devenir de la iniquidad son siempre las mismas; la constelacion
de las cosas fue hecha una vez, y de tal modo que no cabe
concebirse un cese de aquel proceso mediante el cual los seres
particulares surgen sin cesar del seno “o indeterminado”.5%

Para el fildsofo aleman:

Aqui se detiene Anaximandro; es decir se queda en la
profundidad de las sombras que, como fantasmas gigantescos,
se ciernen sobre la cumbre de tal concepcion del mundo. Cuanto
mas queramos llegar a la solucién de los problemas-cémo es
posible que por mediacion de la caida lo determinado, surja de lo
indeterminado, la temporalidad surja de la eternidad, surja de la
justicia la injusticia-, tanto mas oscura se vuelve la noche que lo
circunda.>®®

5.6. Nietzsche y la filosofia de Heréclito, como fundamento para

superar el pesimismo de Schopenhauer.

Para salir de la oscura interpretacién del devenir, que dejo planteada
Anaximandro, Nietzsche recurre al fildsofo de Efeso y expresa: “en medio de
esa noche mistica que envuelve el problema del devenir suscitado por
Anaximandro aparece Heraclito de Efeso, iluminandola con un relampago
divino”.5%6

Contemplo el devenir -exclama-, y nadie ha observado con tanta

atencion como yo ese fluir eterno y ese ritmo incesante de las
cosas. Y qué he visto? Lo que esta sujeto a leyes, seguridades

553Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p. 56.

554 |bidem.

585 |bid., p.57.

556 Miroslav Marcovich, Heraclitus, ra 8¢ mdura oiakiler kepauvdl, op. cit., p.101, y Hermann
Diels y Walther Kranz, Die Fragmente Vorsokratiker, “Unter Blitz versteht er namlich das
ewige Feuer”, op. cit., p.165. .
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infalibles, las 6rbitas siempre idénticas de lo justo, y tras todas las
violaciones de la ley, Erynnias justicieras; el mundo entero como
escenario, en él rige una justicia demoénica que impera desde
siempre y a la que se someten todas las fuerzas naturales.>%”

Y entendemos que se dirige a Anaximandro cuando sefiala: “Lo que
observo dice Heraclito -segun Nietzsche- no es la condena de las criaturas,
la condena de todo aquello que deviene, sino la justificaciéon del devenir”.5%8
Y explica que:

¢Cuando se ha manifestado el crimen, la caida, en formas
inviolables, en leyes divinas que se reverencian piadosamente?
Donde reina la injusticia existe arbitrariedad, desorden, carencia
de reglas, contradiccion; en cambio, donde sélo reina la ley y la
hija de Zeus, Diké, tal y como sucede en este mundo, jcomo es
que puede ser, ademas, el ambito de la culpa, de la expiacién, del
castigo y, hasta, diré mas, el patibulo de todos Ilos
condenados?°%°

Segun algunos autores,

El eterno y unico devenir, la inestabilidad entera de todo lo real,
que constantemente no hace sino actuar y devenir, sin que
propiamente sea, tal como ensefia Heraclito; es una terrible y
atolondradora representacion, y en sus efectos a lo que mas se
parece es a la sensacion por la que alguien, con ocasién de un
terremoto, pierde la confianza en que la tierra esté firmemente
asentada. Se requiere una fuerza sorprendente para convertir
este efecto en su contrario, en la admiracion sublime vy
beatificante®6°.

Nietzsche, en su interpretacion del fildsofo de Efeso: muestra un aspecto

que es el elemento central de su propuesta filosdfica, senala el fildosofo

557 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.57.
558 |bid.

559 |bidem..

560 R{idiger Safranski, Nietzsche, op. cit., p.122.
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aleman que Heraclito, desde su intuicidn, de que el devenir no es punitivo
sino justo:

Extrae dos negaciones estrechamente ligadas que sélo salen a la
luz mediante la comparacion con las tesis de su antecesor
(Anaximandro). En primer lugar, niega la existencia dual de dos
mundos completamente distintos, idea que Anaximandro se vio
obligado a aceptar; Heraclito desiste de separar un mundo fisico
de otro metafisico, un reino de cualidades determinadas de un
reino de indeterminacion indefinible. Y he ahi que, ahora, una vez
dado ese primer paso, no pudo ya abstenerse de una mayor
intrepidez en la negacion: nego el ser en general.%’

Esta doble negacion que consigue el pensador aleman en Heraclito
lleva:

iEl de “buscar la regla” en el primer instinto de quien conoce
aunque, naturalmente, el hecho de que se la encuentre no
determina que nada sea “conocido” aun! (...), Quieren la regla
porque ella despoja al mundo de su aspecto pavoroso. El miedo a
lo incalculable como instinto secreto de la ciencia.?6?

Consideramos que Nietzsche fundamentandose en Heraclito afirma
que:

El hombre necesita crear reglas, formular modelos para interpretar
el cosmos, sentirse seguro en este mundo donde nada se repite.
En efecto, este mundo uUnico que él conservaba-este mundo
protegido por leyes eternas y no escritas, animado por el flujo y el
reflujo, inmerso en la férrea cadencia del ritmo, no revela nunca
una permanencia, algo indestructible, un baluarte en Ia
corriente. %63

Por eso, retomando La Filosofia en la época tragica de los griegos:
Mas enérgicamente que Anaximandro, exclama Heraclito: No veo

mas que devenir. jNo os dejéis engafar jDepende de la cortedad
de vuestra vista y no de la esencia de las cosas creais ver tierra

561 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.58.
562 Katja, Galimberti. Nietzsche una guia. Ediciones Nueva Vision, Buenos Aires, 2004, p.17.
563 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.58.
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firme en medio del mar del devenir y el perecer. Usais los
nombres de las cosas como si éstas gozaran de duracion
permanente: pero incluso la corriente en la que os banais por
segunda vez, ya no es la misma en la que os bafasteis la vez
anterior%4.

En los fragmentos de Heraclito que hemos revisado encontramos
que; No hay nada fijo, el l6gos ordenador es la verdad y, “de esta verdad
(Logos), por muy real que sea, siempre faltos de comprension, muestranse
los hombres, tanto antes de haberla oido como una vez que la han oido”.%%°
(Fur der Lehre sinn aber, wie er hier vorliegt, gewinnen die Menschen mie ein
Verstandnis, weder ehe ihn vernommen noch sobold sie ihn ver nommen>)
Nietzsche, en obra posterior a La Filosofia en la época tragica de los griegos,
dira:

A medida que aumenta la agudeza de su percepcion intelectual y
la amplitud de perspicacia, el hombre ve ensancharse ante él el
espacio y el horizonte. Su universo se hace mas profundo, nuevas
estrellas, enigmas e imagenes nuevas aparecen incesantemente
a su vista. Quiza las cosas sobre las cuales la mirada del espiritu
habia ejercido hasta entonces su perspicacia y su penetracion no
fueron para él mas que un simple ejercicio, una especie de juego,
bueno para los nifios y los espiritus débiles. Quiza un dia los
conceptos mas solemnes, aquellos por lo que mas se ha
combatido y sufrido, los conceptos de “dios” y del “pecado”, no
nos pareceran mas importantes que los juguetes o las rabietas de
la infancia le parecen a los ojos de un anciano. Y quiza el
“anciano” necesite entonces un nuevo juguete, una nueva
rabieta..., siempre nifio, eternamente nifio.%7.

Seguramente el fildsofo aleman toma la interpretacion: “rol 6¢ Aoyou

T00 0§ €ovrog dei aéuverol yivovrar avBpwrrol kKai mpoéabev ) akolioal Kai

564 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.58.
565 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.21.

56 Hermann Diels y Walther Kranz, Die Fragmente Vorsokratiker op. cit., p.150.

567 Friedrich, Nietzsche, Mas alla del bien y el mal, op. cit., p.120.
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dkuoavrec 16 mpwrov’™%8 de Heraclito de Efeso. Entendemos que con éste
l6gos heracliteano Nietzsche hace comprensible el devenir desde el juego
de nifios, que es la inocencia de la verdad de la que no nos podemos

apartar, por cuanto todas las cosas acaecen de conformidad con esta Verdad

(...).569

De esta verdad, consideramos que Nietzsche se apoya en Heraclito
para decir:

Ese es el juego del devenir; no acaba, no termina, va
ensanchandose sin limites, derrumbando conceptos vy
haciéndonos entender que no hay nada fijo y esa es una verdad
que libera al hombre de la légica porque no hay sustrato, no hay
ser detras del obrar, del producir efectos, del devenir; el que obra
ha sido meramente afiadido al obrar por la imaginacion; el obrar lo
es todo.570

El filésofo aleman expresa:

Heraclito posee como patrimonio propio y soberano una fuerza
extraordinaria de representacién intuitiva; en cambio, se muestra
frio frente a esa otra clase de representaciones que operan a
través de conceptos y combinaciones ldgicas; esto es, se expresa
con intrepidez, con indiferencia y casi con acritud contra la razon,
y parece sentir un gozo especial cuando puede contradecirla
arguyendo una verdad intuitiva cualquiera. Esto es lo que logra
con afirmaciones como: “todo contiene en si mismo, desde
siempre a su contrario,>’!

De alli que al Interpretar a Nietzsche, comprendemos la influencia del
pensamiento heracliteano de la lucha de contrarios como afirmacion del

devenir que nos muestra que las cosas son y no son porque es una verdad

58 Hermann Diels y Walther Kranz, Die Fragmente Vorsokratiker, op. cit., p.150.
569 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.21.

570 Friedrich Nietzsche, La genealogia de la moral, op. cit., p.81.

571 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.59.
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que entendemos cuando apreciamos el devenir desde la mirada del filésofo
de Efeso que nos dice que el todo se encuentra ordenado por el 16gos y en él
somos y dejamos de ser, en un nacer y perecer como unidad indisoluble de
los seres en la existencia.

Para Nietzsche es fundamental la representacion intuitiva en Heraclito
porque:

Comprende las dos cosas: lo primero, lo omnipresente en todas
nuestras experiencias, el mundo que constantemente se nos
impone con todo su colorido y su multiplicidad; luego, las
condiciones unicas que hacen posible cualquier experiencia en
dicho mundo, el espacio y el tiempo. Pues éstas, aun careciendo
de un contenido determinado, pueden percibirse en si mismas con
independencia de toda experiencia, y de forma puramente
intuitiva, es decir, pueden ser aprendidas en si.%"?

Cuando Heraclito considera el tiempo de esta manera, excluyéndolo
de la experiencia:

Hizo de él el monograma mas instructivo de lo que, en general se
incluye en el ambito de la representacién intuitiva. Su modo de
entender el tiempo es igual, por ejemplo, al modo de
comprenderlo Schopenhauer. Este manifiesta, repitiendo a
Heraclito: que cada instante temporal existe en la medida en que
destruye el instante que lo precede, su engendrador y que a su
vez, sera destruido con la misma celeridad por el instante que
habra de sucederle; dice asimismo que pasado y futuro son tan
vanos como puede serlo cualquier suefio, y que el presente es
sélo la linea divisoria inexistente que los separa. Declara al fin
que, como el tiempo, sucede lo mismo con el espacio, asi como
con ambos, con todo lo que contienen, con todo aquello que es
simultaneamente en el tiempo y en el espacio, que simplemente
tiene un ser relativo, y solo existe por la mediacién de otro ser
homogéneo, y que a su vez, dara paso a un tercer ser dotado de
identidad y consistencia®’.

572 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.59.
573 1bid.
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Segun Nietzsche: “Esta es una verdad de una inmediatez y una claridad
absolutas y es accesible a cualquiera en virtud de la intuicion; mas,
precisamente por eso, es muy difici de alcanzar racional o
conceptualmente™™. 'Y debemos tenerla presente para extraer la
consecuencia que extrae Heraclito cuando afirma: “que la esencia entera de
la realidad es accion, y que no es posible que en la realidad exista otra
especie de ser, pues no cabe la posibilidad de otra esencia distinta”7"®

Schopenhauer indicaba:

Solo en cuanto accion llena el espacio, llena el tiempo: Su actuar
sobre el objeto inmediato condiciona la intuicion, que es donde
unicamente existe. La consecuencia de la acciéon de un objeto
material s6lo sera reconocida en cuanto que el ultimo obra sobre
el objeto inmediato de distinta manera que obraba antes. Causa y
efecto son, por lo tanto, la esencia de la materia: su ser es su
actuar. De gran precisidbn es el vocablo aleman Wirklichkeit
[efectualidad-actualidad-realidad] con el que se designa el
conjunto de los elementos materiales, mucho mas preciso que el
de Realitat [realidad]. Aquello en lo que se ejerce la accién es y
sera siempre materia; su ser y su esencia consisten unicamente
en un cambio constante y proporcional surgido de un mutuo
intercambio y, en consecuencia, relativo, ya que esta basado en
una relacion que tiene plena validez pero so6lo dentro de sus
limites; esto mismo ocurre con el tiempo y con el espacio.>’®

Pero de acuerdo con la interpretacién que Nietzsche nos muestra de
Heraclito:
El devenir eterno y unico, la absoluta indeterminabilidad de todo lo

real, que constantemente actua y deviene pero nunca es, como
ensefa Heraclito, es una idea terrible y sobrecogedora cuyo

574 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.59.
575 |bid.
576 |bidem., p.60.
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influjo puede compararse a la sensacidn que se experimenta
durante un terremoto, de perder fe en la solidez de la tierra®’’.

Por eso, es que “Las cosas mismas, en cuya consistencia y duracion
creen las estrechas mentes de los hombres y los animales, no poseen, de
hecho, verdadera existencia”®’® Nietzsche dice que las cosas no son sino: “el
relampagueo y los chispazos que originan las espadas que entrechocan en
combate, son el fulgor de la victoria en la lucha de las cualidades
contrarias™’®. Esa lucha de contrarios, es como lo hemos dicho, la esencia
del devenir, que es el intercambio que nos muestra el fildsofo de Efeso: “La
enfermedad es la hace agradable y buena a la salud; el hambre, a la
saciedad; el cansancio, al descanso™8 E igualmente, el devenir se afirma
en la justicia, por eso: “Los hombres no conocerian el nombre de Justicia si
estas cosas (es decir, casos de injusticia) no existieran.”®! Nietzsche, en La
filosofia en la época tragica de los griegos con relacion a lo expresado por
Schopenhauer que:

La materia permanente tiene que cambiar sin cesar en tanto que

los fendmenos mecanicos, quimicos, fisicos y organicos,

siguiendo el hilo de la causalidad, pugnan desesperadamente por

manifestarse, disputandose mutuamente la materia que cada uno

de ellos necesita para poder expresar, a través de ella, su idea.

Esa lucha se observa en todo el conjunto de la Naturaleza.
Porque, en el fondo, ésta no consiste mas que en aquélla.58

Ante esta afirmacién de su maestro Schopenhauer Nietzsche dira:

577 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.62.
578 |bid.

579 |bidem.

580 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.63.

%81 |bid., p.63

582 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.62.
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llustra notablemente esta extrafia lucha, pero el tono fundamental
del relato es muy distinto del de Heraclito, porque esta lucha
constante que para Schopenhauer es una prueba de cémo la
voluntad de vivir se autodevora, no es sino un autodesgarrarse de
ese oscuro y ciego impulso, al que él caracteriza como un
fendmeno terrible, y al que en ningun caso podra calificarse de
venturoso.%83

Sin embargo, dice Nietzsche:
La materia es tanto el campo como objeto de esta lucha; las
fuerzas naturales tratan de expresarse alternativamente a través
de ella de modo semejante a como también lo hacen el espacio y
el tiempo, cuya reunion, en virtud de la causalidad, constituye
precisamente la materia.58
Y esta diferencia con Schopenhauer lo libera porque para Heraclito,
no es ni injusta, ni desgarradora la existencia: “con ojos de espectador feliz,
el universo en perpetuo movimiento, (...) las innumerables parejas de
contrarios”™®° ' Siguiendo a Nietzsche, Heraclito se atrevié a exclamar: “iEsa
lucha de lo diferente propiamente dicha es al justicia! Y, en general, jla
unidad es multiplicidad!”®® Porque:
El mundo que vemos no es mas que un constante nacer y un
constante morir que no conoce quietud alguna, (...) ciertamente
no existira un mundo de la unidad detras del ondeante velo de lo
diverso, como buscaba Anaximandro, pero si un mundo eterno
cuya esencia es el cambio constante y la pluralidad.%®”
Anaximandro: “huye de las cualidades determinadas a un mundo

metafisico de lo indeterminado,”®® negando con ello el nacer y perecer que

son cualidades del devenir y que forman la unidad del Todo pero desde la

583 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.62.
584 |bid.

585 |hidem., p.63.

586 |bidem. .

587 |bidem.

588 |hidem.
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Optica del oscuro Heraclito. Porque para Heraclito: “La unidad es la
multiplicidad™®, que de acuerdo con Nietzsche; Las cualidades multiples
que percibimos no son ni esencias eternas ni tampoco fantasmas de nuestro
intelecto™°, por eso es que a Heraclito se le ocurre, dice el fildsofo aleman
en un reconocimiento a la fuerza intuitiva del de Efeso, “ El mundo es el
juego de Zeus, que expresado fisicamente, es el juego del fuego consigo
mismo; soblo en este sentido la unidad es, al mismo tiempo, la
multiplicidad”%9".

Afirmamos en nuestra investigacion que el mundo son: nuestras
pasiones, nuestras funciones organicas; autorregulacién, nutricion,
secrecion y cambios organicos, considerando la voluntad cono algo actuante
como voluntad de poder, asi, desde este punto de vista se interpreta, la lucha
en el devenir en el que estan contenidas nuestras pasiones, con una
voluntad que actua en un cambio constante y plural, en el que el todo es la
unidad expresada en la multiplicidad. Nietzsche, dira en Mas alla del bien y
del mal, que la cuestion, en fin:

Es saber si consideramos la voluntad como reamente actuante, si

creemos en la causalidad de la voluntad; si es asi -y, en el fondo

es esto lo que implica nuestra creencia en la casualidad-, estamos

obligados a hacer esta experiencia, a plantear por hipétesis como

unica causalidad la voluntad (...). Suponiendo, por ultimo, que se
llegase a explicar toda nuestra vida instintiva como el desarrollo
interno y ramificado de una forma fundamental Unica -la voluntad

de poder es mi tesis-; suponiendo que se pudiesen reducir todas
las formas organicas a esta mi voluntad de poder, y descubrir asi

589 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.64
590 |bid.
591 |bidem.

- 155 -



la solucion al problema de la procreacion y de la nutricion, es un
mismo y unico problema, habriamos adquirido el derecho de
llamar a toda energia, cualquiera que fuese, voluntad de poder. El
universo visto desde dentro, el universo definido y designado por
su “caracter inteligible”, seria justamente “voluntad de poder” y no
otra cosa.’®?

Y habra tomado de Heraclito: “jEsa lucha de lo diferente propiamente
dicha es la justicia! (...)"5%. Y “ciertamente no existira un mundo de la unidad
detras del ondeante velo de lo diverso, como buscaba Anaximandro, pero si
un mundo eterno cuya esencia es el cambio constante y la pluralidad”®® Es
asi como el fuego que nos presenta el efesio, es una fuerza constitutiva del
mundo que se transforma en multiplicidad de formas donde nada permanece,
todo cambia en un juego inocente, y esa es la realidad de la que no tenemos
escapatoria, porque todo lo que nace debe morir en el orden del tiempo.
Heraclito, que;

En cuanto fisico se somete a la preeminencia de Anaximandro,

interpreta de nuevo el calor de Anaximandro (...) como el

elemento igneo. De este elemento, del fuego (...) que recorre
innumerables transformaciones el camino del devenir (...) ocurren

las dos vias de la metamorfosis del fuego, hacia delante y hacia

atras, pero mostrandose auténomo e incluso opuesto a

Anaximandro cuando excluye el frio del proceso fisico (...) porque

no puede darse la antitesis absoluta (...) pero coincide con

Anaximandro en la destruccion peridédica del universo (...),

mientras que el ser devorado y absorbido completamente por el

fuego se caracterizara como una saturacion o saciedad.%%

El efesio expresara en su filosofia: “Hay que saber que la guerra es

comun, que la discordia es justicia y que todo acontece por discordia y

592 Friedrich Nietzsche, Mas alla del bien y del mal, op. cit., p.96.

593 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.63.
594 1bid., p.63.

595 |bidem., p.64
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necesidad™® (gidévar 6¢ xpn 1év moAsuov gévra Euvov, kai Siknv Eoiv, Kai
yivoueva mmavia kara epiv kai xpewv)®®” Por lo que, “Queda aun abierta la
pregunta de como entendié y dominé Heraclito el impulso naciente que
posibilita el nuevo nacimiento del mundo, ese retorno a las distintas formas
de multiplicidad.”® Nos parece de gran ayuda, dice Nietzsche; el proverbio
griego; “La saciedad engendra el crimen (hybris)”; de hecho, “podemos
preguntarnos un instante si tal vez no habria derivado Heraclito de ésta
hybris el retorno a la pluralidad™®°. Considera el filésofo aleman: “Tomemos
en serio este pensamiento: a la luz de este, el rostro de Heraclito se
transforma ante nuestra mirada, el orgulloso brillo de sus ojos se empafia y
en su rostro se imprime un gesto de profunda desdicha (...)” Y surgen las
interrogantes sobre si:

¢ Acaso no sera todo el proceso cosmico algo asi como un acto

punitivo de la hybris? La multiplicidad sera pues, el resultado de

un crimen? ¢La transformacion de lo puro en impuro, una

consecuencia de la injusticia? ;No estara ahora la culpa

introducida de tal forma en el nucleo de las cosas que aun

hallandose libre de ella el mundo del devenir, tenga a la vez que
soportar sin cesar sus consecuencias?6%

5% Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.64.
597 Marcos Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.48.

598 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.64.
599 |bid., p.67.

600 |hidem.
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5.7. La UBvig (hybris), la piedra de toque, indicador de la comprensién

del maestro Heraclito por Nietzsche.

Partimos de expresar al igual que Deleuze que: “el sufrimiento es el
medio para demostrar la injusticia de la existencia, pero al mismo tiempo los
griegos encontraron una justificacion superior y divina, pues, al mismo tiempo
que sufre, el griego, expia y redime su existencia.”®' Pero,

Los griegos, interpretan la hybris, la desmesura, la pasion sublime
del teatro que presenta al héroe que trasciende la vida desde la
propia vida en el acto de asumir el papel del ser humano con sus
angustias y sentimientos. Desde esta perspectiva, comprendemos
que los griegos interpretaban y valoraban la existencia, y podria
decirse que esta interpretacion, sedujo a Nietzsche.%0?

De acuerdo con Heraclito, la existencia es justa no es un acto
indebido es la lucha de contrarios, es flujo permanente que no cesara jamas.
En Anaximandro, todas las cosas provienen de un ser original
(“indeterminado”) que cae en un devenir, en una pluralidad, en una
generacion culpable, pero para Heraclito, no hay culpabilidad sino que es asi
la armonia del mundo.

La hybris, como se dijo con anterioridad:

Es en realidad la piedra de toque para todo aquel discipulo de
Heraclito, pues aqui ha de probar si comprende a su maestro o lo
tergiversa. ¢ Existe culpa, injusticia, contradiccion y dolor en el
mundo? Si!, exclama Heraclito, pues s6lo para el hombre de
inteligencia limitada que ve unicamente lo separado, y no la

unidad; y no para el dios contituitivo®°3,

Para el fildsofo de Efeso:

601 Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia, op. cit., p.32.
602 |pid.
603 Friedrich Nietzsche, La Filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.68.
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Todas las cosas y sus contrastes, los contrarios, no conforman
mas que una totalidad armonica, invisible para el ojo del hombre
comun, pero comprensible para quien como Heraclito, es
semejante a un dios contemplativo. Ante su ardiente mirada no
queda ni una gota de injusticia en el mundo que se expande a su
alrededor; incluso Heraclito superara aquella dificultad cardinal-
cémo es posible que el fuego puro pueda adoptar formas impuras-
mediante una metafora sublime. Un regenerarse y un perecer, un
construir y destruir sin justificacion moral alguna, sumidos en
eterna e intacta inocencia, sélo caben en este mundo en el juego
del artista y en el del nifio%%

Y asi, del mismo modo que juega el artista y juega el nifio, lo hace el
fuego, siempre vivo y eterno; también el construye inocentemente y ese
juego lo juega el edn” % Y Nietzsche, seguramente desde nuestra
perspectiva, tomé de Heraclito el fragmento que dice: “El camino rectilineo
(de traslacién) y el curvo (de rotacion) del rodillo del batanero (carda
cilindrica) es uno y el mismo”®. Porque asi es, la constancia del devenir,
hasta la saciedad;

Un instante de saciedad; luego otra vez le acomete la necesidad

tal y como al artista le oprime y le obliga el deseo de crear. No es
el animo criminal suscitado por la saciedad, sino el animo
incesante de jugar el que da vida nuevamente a los mundos.t%”

Y Nietzsche dice que asi tiene:

(...) Un origen no metafisico de la filosofia cosmoldgica se
encuentra en su pensamiento del “juego”, ya que a partir de sus
primeros escritos se muere en la misteriosa dimension del juego,

en su metafisica del Artista, en su imagen heraclitiana de Zeus,
hijo del mundo, que juega, del Pais Paizon.5%®

604 Friedrich Nietzsche, La Filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.68.

605 |bid., p.68.

606 Marcos Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.53.

607 Friedrich Nietzsche, La Filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.68.

608 Eugene Fink, Nietzschey la filosofia, Alianza Editorial, 6° Edicion, Madrid, 1984. p.47.
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Es asi como:

El mundo (...) un flujo perpetuo de formas, que se desarrollan

desde la mas simple a la mas complicada (...) como un devenir que

no conoce ni la saciedad: la risa, las carcajadas, afirman lo multiple

y lo uno de lo multiple; el juego afirma ni el disgusto ni el

cansancio.%

El juego es: “La danza que afirma el devenir y el ser del devenir; el azar
y la necesidad del azar.”®'® Tenemos que decir que: “Heraclito no se
pregunta, por qué el fuego se transforma en agua y en tierra. Tampoco tenia
motivo alguno para tener que demostrar que este mundo es el mejor de los
posibles: le basta saber que es el bello e inocente juego del edn”"!, que
interpretamos como lo que no se detiene, que lo consume todo, lo abraza
todo, el devenir nietzscheano con la influencia y fundamento de la filosofia
heracliteana. Dice el filésofo aleman: “que el hombre no asume en absoluto
una posicion privilegiada en la Naturaleza, cuyo mayor representacion es el
fuego, metamorfoseado, por ejemplo en astro, en vez de simple ser
humano.”'? Desde nuestro punto de vista, Nietzsche interpreta que: “en
tanto que el hombre haya recibido por medicacién de la necesidad de una
parte del fuego, poseera algo de razén; en tanto lo que constituyan agua y
tierra, no gozara de ella’.?'® Porque argumenta Nietzsche: “El deber de

conocer el légos, debido al mero hecho de ser hombre, no existe”'* y

podemos afirmar que, el filésofo aleman, sin ninguna duda, toma de

609 Fernando Savater, Asi hablaba Nietzsche, op. cit., p.122.

610 Gilles Deleuze, Nietzsche vy la filosofia, op. cit., p.270.

611 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.69.
612 |pid p.70.

613 |bidem.

614 1bidem.
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Heraclito: “Malos testigos son para los hombres los ojos y los oidos, si
poseen almas que no entienden su lenguaje.”®'> Ademas el efesio expresa:
“Es necesario que (los hombres) sean enterados de muchas cosas.”6'®
Desde nuestra perspectiva, desde el comienzo, Nietzsche se apoya en el
filosofo de Efeso, especialmente desde el fragmento: “De esa verdad
(Logos), por muy real que sea, siempre faltos de comprensién muestranse
los hombres, tanto antes de haberla oido como una vez que la han oido,”"”
Si preguntaramos: “; por qué hay agua y por qué hay tierra?”%'8 Se trata, para
Heraclito; “de un problema mas serio que el preguntarse por qué los seres
humanos son tan necios o tan malvados”.®'® Y es asi; “Tanto en el mejor
hombre como en el peor de ellos se revela la misma legalidad o justicia”®2°:

Pero,

si se le formulase a Heraclito la pregunta que por qué el fuego no

es siempre fuego, y por qué una vez es agua y otras tierra,

seguramente responderia: sélo se trata de un juego. No os lo

toméis con tanto patetismo y, sobre todo, jno en sentido moral!2’

Nietzsche, como lo hemos afirmado, asume la fuerza intuitiva de
Heraclito

para decir:

No “conocer” sino esquematizar, imponer al caos bastante

regularidad y suficiente numero de formas para satisfacer
nuestras necesidades practicas, nosotros necesitamos diria el

615 Marcos Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.30.

616 |bid., p.26.

617 Ibidem., p.21.

618 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.70.
619 |bid.

620 |hidem.

621 |bidem.
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filésofo aleman “edificar la razén”, porque la necesidad da la
medida en el proceso de constitucion de la razon y de la l6gica: la
necesidad de comprender mas que de “conocer”, de subsumir, de
esquematizar, dada la inteligencia del calculo... (El arreglo, la
interpretacion de las cosas semejante: igual proceso que
experimenta la impresion de los sentidos en el desarrollo de la
razdn).622

Para Nietzsche,

La voluntad de poder consiste en un juego de fuerzas en
constante devenir, en el cual la destruccion y la muerte son
condicion misma en la medida en que tiende a superarse a si
misma, asi como el fuego que en medida se enciende y en
medida se apaga.523

Ese fuego de la expresion de Heraclito, nos permite dilucidar: que no

necesitaba a los hombres, ni siquiera para su conocimiento; “me busqué y
me investigué a mi mismo”, dijo de si, “usando unas palabras que se
atribuyen a una consulta oracular, dando a entender que es él, y ninguno de
los demas hombres, quien satisface y consuma de verdad el precepto
délfico; Condcete a ti mismo”®2* Nietzsche, mas adelante en una de sus
obras dira: “sélo al final del conocimiento de todas las cosas se habra
conocido el hombre a si mismo. Pues las cosas son soélo los limites del
hombre.”2° Y consideramos desde nuestra investigacion, que en el devenir
no hay limites, solo los del hombre, por eso a Heraclito no le importaba la

gloria personal porque ésta solo importa a los hombres, Nietzsche expresara;

Por lo que sabes os conoceréis y la gloria de Heraclito tal vez
pueda importar a los hombres, pero la humanidad lo necesita,

622 Friedrich Nietzsche, La Voluntad de Poderio, op. cit., pp.280-281.

623 Friedrich Nietzsche, Aurora, op. cit., p.45.

624 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.74.
625 Friedrich Nietzsche, Aurora, op. cit., p.105.
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mas a Heraclito no le interesa para nada la inmortalidad, porque la

inmortalidad no es posible en la finitud de la existencia ni humana

ni de cualquier cosa. Aquello que él observo: la doctrina de la ley

del devenir y del juego en la necesidad debe ser, a partir de

ahora, contemplada eternamente: Heraclito ha alzado el teldén de

tan inmenso espectaculo.526

Por eso:

En el juego de la existencia, para los griegos no somos culpables

de estar en el mundo, porque a partir de la vida debemos asumir

la vida tal como ella es, porque es de ese modo solamente como

el hombre puede tener grandeza: eso significa que aceptamos

que la realidad del mundo es tragica, hecha de angustia y

sufrimiento, de grandeza y heroismo.%%"

Y en la esencia creadora del juego, el hombre descubre que no es una
culpa la existencia, porque la hybris griega es la justificacion del ser humano
con los limites de su realidad tragica, y la vida del hombre requiere de la
ilusion y el error, para conservarse y crecer. Por consiguiente, entendemos
que tanto la “verdad” como la “mentira” deben ser vistas bajo la optica de la
vida; el mito de la “verdad” metafisica debe ser comprendido como una
exigencia original de la vida, pero no como verdad unica porque todo es
devenir, permanente y en constante cambio, y eso es lo que tenemos que
entender, muy a pesar que la mayor del tiempo, permanecemos dormidos

ante la presencia del l6gos.

Recapitulando, podemos apreciar que el planteamiento filoséfico de
Nietzsche en Los Preplaténicos, ElI Nacimiento de la tragedia y
fundamentalmente en la Filosofia en la época tragica de los griegos,

evidencia la presencia del devenir como tema filoséfico que, desde

626 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.75.
627 Marta De La Vega, Paradojas del nihilismo y la voluntad de poder, op. cit., p.53.
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Anaximandro de Mileto pero fundamentalmente en Heraclito de Efeso, influira
en el pensamiento de Nietzsche. Es desde aqui desde donde el filésofo
aleman toma elementos que dan forma a su discurso filoséfico, que
posteriormente desarrolla en su madurez, como hemos identificado también
en textos de Aurora, de la Genealogia de la moral, de La gaya ciencia, de
Asi hablo Zaratustra, de Mas alla del bien y del mal, del Crepusculo de los
idolos y de los fragmentos pdstumos recogidos como La Voluntad de Poder.
Estos elementos que se precisan en la unidad del todo: el l6gos, los
contrarios, el fuego y sus transformaciones, sustentan el discurso de su
programa filoséfico que se muestra en el devenir originario de todo lo

existente.
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Conclusiones

En la investigacion hemos evidenciado como Nietzsche se apropia de
algunos elementos centrales del pensamiento de Heraclito de Efeso, que es
el filbsofo antiguo desde el cual el fildsofo aleman consideramos sustenta su
perspectiva filosofica del devenir. Para llevar a cabo el estudio en primer
lugar, partimos de indagar en la Escuela Jonica que por tradicion es el lugar
por excelencia donde se dio inicio al pensar filoséfico y es alli donde ubican
Tales y Anaximandro que a nuestro juicio son antecedentes del pensador
del flujo perpetuo. En segundo lugar tratamos de evidenciar los horizontes,
desde donde surge el preguntar por las interrogantes de los filésofos
preplatonicos, que son llamados asi por Nietzsche, para quien estos
hombres son la guia, para la interpretacion de la filosofia del devenir, que
encarna Heraclito que es justamente el maestro mas remoto del pensador
aleman.

Con los milesios iniciamos con Tales que es el primero que se
desprende del mito, para decir que no es el hombre la realidad de las cosas,
sino el agua, y entendemos que llega a esta reflexion, revisando en las
entrafnas de la naturaleza para entregarnos un principio Unico; un principio
que desde la multiplicidad, muestra que las cosas tienen algo que les es
comun, y hace que cada cosa sea lo que es, lo que quiere decir que este
principio constituyente de cada cosa es el dpxnp (arché) ordenador del

cosmaos.
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Nietzsche, dice: “la filosofia griega parece iniciarse con una ocurrencia
extravagante, con la tesis de que el agua es el origen y la matriz de todas las
cosas”’.%? Y aclara, esta afirmacion tiene tres razones; “primero porque
enuncia algo acerca del origen de las cosas; la segunda porque lo enuncia
sin imagen o fabulacién y tercera porque se encuentra en estado de crisalida
el pensamiento Todo es uno”,f2 que desde nuestro estudio, es un aspecto
de sumo interés, porque es el principio de unidad y multiplicidad de todos los
seres. Consideramos que Tales plantea que: “(...) 70 & é€ o0 yiyverai, To0T’
£0T1iv Gpxn maviwy (...)"%° que traduce: “principio de las cosas es aquello de
donde nacen”3' y esta es una caracteristica que identifica el pensamiento de
la unidad expresada en la multiplicidad de los entes desde el dpxrn (arché)
fundante.

En la investigacion tomamos Anaximandro como continuador de
Tales en relacion con el pensamiento monista que es un importante
antecedente de la propuesta del devenir que es el horizonte que se abre en
la escuela de Mileto y que nos sirve para mostrar el camino que recorre el
pensador aleman hasta asumir el pensamiento del devenir e incorporar
aspectos como la lucha de contrarios que tienen su fundamento en estos

pensadores. Es por ello que analizamos el fragmento de Anaximandro

porque contiene unos elementos como la perspectiva tragica de la existencia,

628 Friedrich Nietzsche, La Filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.44.
629 |bid., p.44.

630 Hermann Diels y Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, op. cit., p.77.
631 Kirk, Raven y Schofield, Los filésofos presocraticos, op. cit., p.138.
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que es una disertacién vinculada con la filosofia tragica de la que se sirve
Nietzsche. Del sentido tragico de la existencia que nos muestra
Anaximandro, se puede inferir el problema ético de pagar pena o multa por
la finitud del ser, por otro lado tenemos que, la expresion; necesidad, que es
un término que antecede al I6gos ordenador del cosmos y que nos indica que
no podemos liberarnos del devenir, sin embargo, es justo reconocer que
Anaximandro sustent6 que “...aquello a partir de lo cual se generan las cosas
es el principio de ella™3? queriendo decir que hay un tipo de sustancia o
fundamento que es el origen, fin y comienzo, de lo existente, de la vida, de
la muerte pero ademas permanece.

Después de Anaximandro, revisamos la orientacion seguida por
Nietzsche, y en esta parte del estudio analizamos el pensamiento del flujo
permanente de las cosas en Heraclito de Efeso, filésofo, para quien la mayor
Dike, es el acto de justificacion del fluir y movimiento permanente de las
cosas que abarca y gobierna todo, por lo que la Dike viene a ser el fuego
heraclitiano, que como: “El rayo timonea todas las cosas™33. Y desde el
fuego, que como rayo, proyecta la multiplicidad de todo lo que existe, siendo
el l6gos la inteligencia que presenta con claridad los entes para quienes

estan despiertos, pero la mayoria de los seres, aun cuando caminan

632 Conrado Engers Lan, Los filésofos presocréticos, op. cit., p.87.
633 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.101.
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despiertos estan dormidos, como lo indica el filésofo de Efeso en el
fragmento uno (1).634

E Interpretamos que, para los dormidos descubrir el devenir podria
ser una sensacion terrible y perturbadora pero no para los que entienden que
el devenir es el movimiento permanente de todo lo que es, y esta es la
condicion de la existencia del hombre porque siempre esta dentro del devenir
y esta es su Verdad. Comprendemos que Nietzsche, responde con su
interpretacion de Heraclito a la pregunta de Anaximandro y a su primer
maestro Schopenhauer sobre: “;Qué hay de valor en la existencia?®® La
vida si tiene valor y eso es una verdad y es en el Nacimiento de la Tragedia,
donde Nietzsche asume que los griegos con la voluntad afirmativa, no
buscaban una justificacion, capaz de reafirmar la existencia, sino que
apreciaban el valor de la vida, mostrando que no somos pesimistas, sino que
vivimos con todo lo que implica la existencia, teniendo el arte tragico para no
sucumbir. Para lo que hay que entender: “; Qué es lo tragico?, (...) El arte,
que ademas es un gran estimulante de la vida, de la ebriedad de vivir, de la
voluntad de vivir".63¢ Y éste es un aspecto que aunque se apoye en la lucha
de contrarios heracliteana es un valioso aporte del filésofo aleman.

Por eso el pensamiento de Heraclito, es crucial para Nietzsche como
hemos querido precisar a lo largo de la investigacién, que es que el filésofo

aleman toma de la filosofia de Heraclito, el Adyoc¢ (I6gos) orientador que esta

634 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., pp. 21.22.
635 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.54.
636 Friedrich Nietzsche, La voluntad de Poderio, op. cit., p.200.
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constituido por el TmOAepog (Polemos), en una lucha de contrarios, cuyo
elemento fundante es el TUp (fuego). Y desde esta perspectiva como hemos
indicado en el estudio la existencia es tragica y en consecuencia tenemos el
arte tragico para no sucumbir, para justificar la vida, porque hace de ella un
acto donde se afirma el devenir, o mejor se afirma el ser que es devenir.
Ante el problema del valor de la vida, la posicion de Nietzsche es inequivoca:
“el valor de la vida no puede ser tasado.”®®” Y nosotros decimos que la vida
hay que vivirla con todo lo que implica porque asi como somos dejaremos de
serlo en el torrente del devenir.

Asimismo al revisar los trabajos de juventud del fildsofo aleman como:
Nacimiento de la tragedia (1871)), Los preplaténicos (1872-1873), y La
filosofia en la época tragica de los griegos (1873)), precisamos que la
influencia en Nietzsche de los primeros pensadores es determinante porque
permite evidenciar que la existencia que para Anaximandro es pena e
injusticia en Heraclito es Dike (justicia) que en Nietzsche desde el filésofo
efesio mostrara que la justicia es: la discordia entre opuestos, la guerra y la
paz, lo convergente y lo divergente, lo unisono y lo desentonado y en esto
consiste la armdnica unidad; en un acto de justicia: “por lo que es prudente
(menester) convenir en que todas las cosas son uno”.5% De igual manera
hemos analizado en la investigacion algunos términos de la sentencia de

Anaximandro que influyen en el discurso nietzscheano como en la frase “en

637 Eugenio, Fernandez Garcia. Nietzsche y lo tragico. Editorial Trotta, Madrid, 2012. p.89.
638 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.44.
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conformidad al orden del tiempo™3° con la cual refiere la condicion de
desaparicion de los seres que en Heraclito encontramos que el tiempo es
que: “(...) cada instante temporal existe en la medida en que se destruye el
instante que le precede (...)"%° Y esto ocurre en un juego inocente, que no
cesa y perece, porque asi es el devenir, diria Heraclito, no tiene fin, sino que
es un constante hacerse, y es alli, donde todas las cosas nacen y perecen en
un tiempo en el que cada momento es y no es. Tal como la corriente del rio:
‘A los que estan entrando en los mismos rios otras y otras aguas
sobrefluyen”®4!

Podemos decir que el fragmento de Anaximandro es el antecedente
de la lucha de contrarios, pero en la filosofia de Heraclito los contrarios nos
muestran una vision no pesimista tal como en Anaximandro sino que nos
entrega una afirmacion que el mundo y todo lo que existe tiene por condicion
nacer y fenecer por necesidad del orden del devenir y que Nietzsche toma
para decir: “El hecho de imprimir al devenir el caracter de ser es la suprema
voluntad de poderio"642

De la misma manera en la investigacion revisamos el tema del
Aoyog (l6gos), partiendo de Heraclito que como hemos sefalado afirma que

el Todo esta regido por el Adyog (l6gos), que se muestra en: “un fuego

639 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.51.
640 |bid., p.69.

641 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.58.

642 Friedrich Nietzsche, La voluntad de poderio, op. cit., p.333.
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siempre vivo que se va prendiendo en medidas y apagando en medidas™*3,
produciendo una dindmica transformacion de la lucha de contrarios en el
cambio permanente de la ¢@uoi¢ (physis), que es la substancia, que
consideramos el lugar desde donde se hacen todas las cosas y desde donde
surgen y retornan, segun la apxr (arjé) heracliteana. Nietzsche se apoya en
esta dapxn heracliteana para significar que todo esta en cambio permanente,
todo es devenir. Y la pregunta, que podriamos formular al mismo Heraclito:

¢.Es, en verdad el mundo, un mundo en devenir? Nietzsche

responde de forma afirmativa a la pregunta, y dice: El mundo es,

j«en verdad»! un mundo «en devenir». No hay nada «ente». Pero

no solo afirma el mundo como mundo del «devenir», sino que

también sabe que esta afirmacion, en cuanto a interpretacion del

mundo, es asi mismo una posicién de valor.544

En la investigacion a partir del fragmento del 16gos heracliteano que

dice: “Si habéis oido no a mi sino al Logos, es prudente (menester) convenir
en que todas las cosas son uno”®® Nietzsche, nos explica que este l6gos
muestra la unidad del devenir que es donde todo acontece conforme a esta
verdad, que aunque es contraria a la falsa regularidad del mundo que el
hombre necesita comprender por eso afirma el pensador aleman:: “El hombre

necesita “la verdad”, un mundo que no se contradiga, que no se falsee nada

y que no cambie (...)"%*¢ Pero: “todo cambia en la unidad (...) todo acontece

643 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.75.
644 Martin Heidegger, Nietzsche, op. cit., p.438.
645 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.44.
646 Friedrich Nietzsche, La Voluntad de Poderio, op. cit., p.319.
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por discordia y necesidad.?4” Y para completar la expresion del l6gos como
unidad armonica de la lucha de contrarios el fuego es el elemento de la
filosofia de Heraclito que nos acerca a la interpretacion de la naturaleza
como flujo permanente de las cosas, aunque, dice el efesio; “la verdadera
constitucion de cada cosa suele esconderse,”®*® Por lo que podemos decir
que el Todo es la multiplicidad de transformaciones del fuego y, que a su
vez, este fuego lo es de todas las cosas, por lo que nada puede ocultarse del
fuego que jamas declina y por eso la expresion del fildésofo; “4, Cémo alguien
podria pasar inadvertido de lo que nunca se pone?,”4° Y desde nuestra
mirada, el fuego se muestra en cada cosa porque es la expresion de la
multiplicidad, y por eso, el fuego, no se oculta porque es siempre viviente en
la totalidad que Nietzsche, tomando a Heraclito dira: “El mundo es el juego
de Zeus, o expresado fisicamente, es el juego del fuego consigo mismo, sélo
en este sentido la unidad es al mismo tiempo la multiplicidad”.6%°

Por eso entendemos que la unidad de la ¢uUaoic (physis) es
proporcionada por el fuego heracliteano en la lucha de contrarios, que como
hemos sefialado es la concordia y paz pero es también guerra y discordia.
Para ello es preciso entender la @uaic desde el Adyo¢ (I6gos), que como dice
Heraclito es incomprensible para los hombres que permanecen dormidos;

porque como se dijo, aunque lo conocen, no lo pueden interpretar porque

647 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.48.

648 |bid., p.28.

649 1bidem., p.102.

650 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p. 64.
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aun estando despiertos, actian como si estuviesen dormidos.®®' El I6gos
viene a ser la norma del devenir, es, como dice Heraclito, el que revela la
@uaoi¢ (physis) de todas las cosas y nada ocurre fuera de la fuerza directiva
del l6gos, que se expresa como el fuego ordenador de cada cosa existente.
En la investigacion destacamos dos aspectos importantes que
Nietzsche ve en Heraclito; uno, el movimiento eterno, la negacién de toda
duracién y permanencia del mundo y seguramente este aspecto le viene de
la comprension de esa fuente inagotable que muestra Heraclito en el fuego
viviente. Pero para su cabal interpretacidon, es necesario el segundo aspecto,
que es la regularidad unitaria del movimiento en el cosmos, que es donde
todo fluye y nada permanece (mavra pei), y que tiene en el fuego el elemento
configurador porque el fuego es el principio ordenador de la vida porque
nada es ajeno a él y nada se le oculta. Es el fuego la expresion del 16gos es
como se nos presenta el Todo en el avasallante devenir, que es el lugar
donde ninguna cosa permanece y de alli que de ninguna cosa puede
afirmarse Es, y todo lo que tiene cualidades nace y perece, por la direccion
del l6gos y podemos evidenciar que Nietzsche asume estas consideraciones
del efesio, como elementos claves de su filosofia, tal como lo hemos

analizado en el estudio.

651 Miroslav Marcovich, Heraclitus, “(...) En cuanto a los demas hombres, tampoco se dan
cuenta de cuanto estan despiertos (...) como que olvidan cuando hacen de dormidos,”
op. cit., p.22.
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En cuanto a Anaximandro podemos decir que aunque establecio
que el amreipov (apeiron), es el principio, no puede, de acuerdo con Heraclito,
ser el origen del devenir porque lo que cambia permanentemente, no tiene
cualidades, ademas no es fijo e inmutable, asi mismo lo que ocurre con los
seres, nacen y perecen, y no se repiten, y todo esto no es un acto de adikia
(injusticia) como lo afirmaria de manera pesimista Anaximandro de Mileto, es
Aikn (Justicia), somos siendo y no siendo. Por eso en Heraclito moAguog
(polemos) es Aikn (Justicia) que es comun y padre de todas las cosas y
representa el aspecto dinamico del l6gos sin el cual no habria cosmos. La
existencia no es una sancion, o pena o culpa es Aiknv (Dike) porque hay
que saber: “que la guerra es comun, que la discordia es justicia, y que todo
acontece por discordia y necesidad”.®%?

Para Nietzsche: “(...) Esa lucha de lo diferente propiamente dicha
es la justicia”.?53 Por eso mdAsuog¢ (polemos), @uaic (physis) y Adyoc (I16gos)
son conceptos que Nietzsche toma de Heraclito, que como principios es
necesario entenderlos de manera correcta para entender porque la lucha
hace diferente a los griegos, y como identifican al hombre con su tragica
existencia; siendo la guerra padre de todas las cosas, por lo que guerra es
presencia de la @uaoig (physis) pero ademas, la guerra es justicia en la QUaoig

(physis) y este es un concepto genuinamente griego o mejor heracliteano

652 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p. 48. En Hermann Diels y Walther Kranz, Die
Fragmente der Vorsokratiker, “Man soll aber wissen, daf3 der Krieg semein sam (all ge
mein) ist und das Recht der Zwist und daf alles geschieht auf Grund von Zwist und
Schuldiskeit,” op. cit., p.169.

653 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.63.
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tomado por el fildsofo aleman para decir que el polemos es el padre comun
de todas las cosas y el fundamento del cosmos. Y el cosmos es posible
comprenderlo desde el l6gos como inteligencia ordenadora del todo, a
partir de una justicia, que nos permite comprender lo racional e irracional y
entender porque somos y dejaremos de serlo en el flujo permanente del
devenir. Ahora bien si el fuego nos muestra la multiplicidad en la unidad,
podemos interpretar que todas cosas son uno; lo que nos indica que la
pluralidad es la unidad. Y en la multiplicidad de las cosas es donde
conseguimos una serie de momentos sucesivos que muestran la desmesura
(UBpIG) que para Heraclito es el mayor acto de justicia, por lo que, el hartazgo
y la desmesura, no son punitivos, ni menos el pago de la culpa como diria
Anaximandro, sino que el fuego, es la purificacion en sus multiples formas y
transformaciones en el devenir, que como hemos dicho es el juego inocente
en el ocurren todas las cosas de acuerdo al orden del tiempo. Nietzsche en
una obra posterior (1888), influenciado por el discurso filoséfico del de Efeso,
sefalara: “... Pero Heraclito tendra razén eternamente con lo que dice que el
ser es una ficcion vacia. El mundo “aparente” es el unico: el “mundo
verdadero” es un mero afiadido obra de la mentira...”®%* Porque el Todo es
devenir, o0 mejor ser es devenir. Yen el arte encontramos que la tragedia no
es pesimismo sino aceptacion de la vida tal como ella misma, afirmara el

fildsofo aleman: “... El artista tragico no es un pesimista, precisamente dice si

654 Friedrich Nietzsche, Crepusculo de los idolos, op. cit., p.59.
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a todo lo cuestionable y terrible mismo, es dionisiaco....”®%. O es
heracliteano porque nada de lo que hagamos detiene la tormenta del devenir
en su juego inocente.

El juego inocente de Heraclito, es expresado por Nietzsche, en el
Zaratustra (1884); “os anuncio tres metamorfosis del espiritu: el espiritu se
vuelve camello, el camello, ledn y el ledn nifio”.%%6 Ese nifio heracliteano (...)
es un nifo que juega a los dados: jel poder real esta en las manos de un
nifio! nifio.”®®” El filésofo aleman afirma la inocencia del “yo soy” del nifio
césmico cuando expresa:

El nifio es inocencia y olvido, un nuevo comienzo, un juego, una
rueda que gira sola, un primer movimiento, un sagrado decir si. Si
para el juego de la creacion, hermanos se necesita un sagrado si;
entonces el espiritu quiere su voluntad, lo perdido para el mundo
conquista para si su mundo®8

Y asi: “... el nifo arroja el juguete; sin embargo, cuando juega, lo hace
por una conveniencia y un orden eternos. Necesidad y juego: guerra y
justicia.”®®® ( aiwv maic éom Tailwyv, TeooeUwv- TaIdO¢ n BaciAnin)eel

Consideramos que Heraclito, que no era artista, encontré en el juego
inocente del nifio, que el nacer y el perecer no tiene ninguna consideracién
ni punitiva, ni moral porque el nifo cuando juega, construye y destruye

constantemente en una necesidad, y puede ocurrir un instante de hartazgo y

luego una nueva necesidad, asi es la ordenacion césmica, igual que para el

655 Friedrich Nietzsche, Crepusculo de los idolos, op. cit., p.64.

65 Friedrich Nietzsche, Asi hablaba Zaratustra, op. cit., p.23.

657 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.113.

658 Friedrich Nietzsche, Asi hablaba Zaratustra, op. cit., p.25.

659 Friedrich Nietzsche, Los filésofos preplaténicos, op. cit., p.90.

660 Hermann Diels y Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, op. cit., p.162.
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artista la creacion es una necesidad, para el nifio el juego es una necesidad,
aunque ocasionalmente ocurra la sobresaturacion. Por eso el fuego
heracliteano como hemos apreciado, siempre conduce a la purificacion y al
orden del cosmos, que es la aceptacion tragica de la existencia, el destino
del hombre es la condicion innata de su daimon, que lo une al fuego para
participar del I6gos comun, por lo que el hombre no es la manifestacion mas
elevada de la naturaleza, es el fuego: “Todas las cosas son canje del
fuego...” 88'diria el filésofo de Efeso.

Asimismo en la investigacion revisamos El Nacimiento de la tragedia, donde
Nietzsche nos muestra la obra de arte (la tragedia) como la manera como los
griegos aceptaron el devenir en la existencia tragica que es representada en
el héroe que es la expresion de la vida del hombre griego: “que es mirar cara
a cara a la vida en su marana de seducciéon y fealdad, de verdad y
engaio”.?%2 Aunque debemos decir que la critica del filosofo aleman va
contra Euripides porque a su juicio racionalizé el arte en formas de la vida
cotidiana a un primer plano, distinto a Esquilo, que presentaba a Prometeo o
Ulises como el héroe grandioso, astuto y noble a la vez. Euripides al
introducir la racionalidad en la tragedia, liquida el planteamiento griego de
reafirmar el sentido de la vida, que no es pesimismo sino mostrar la vida tal
como ella es, con su drama, con sus angustias, en fin, es la fuerza vital que

nos impulsa a vivir y morir que interpretamos desde nuestra revision, que

661 Marcos Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.77.
662 Eugenio Fernandez Garcia, Nietzsche y lo tragico, op. cit., p.89.
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Euripides con: el deus ex machina racionaliza la tragedia entregando al
espectador un prologo, una solucion que elimina la trama y la angustia, por
lo que ya no hay nada oculto, perdiéndose l|a propuesta de Esquilo y
Sofocles, que mantenian al espectador pendientes del desenlace. Nietzsche
dice que: “que el pueblo griego estaba capacitado para el sufrimiento”663
Entendemos que con Euripides, se apodera el racionalismo de la trama,
traicionando el originario espiritu griego, que es desde donde Nietzsche
posteriormente expresara en la Voluntad de poder (1888) que:

No “conocer” sino esquematizar, imponer el caos, bastante

regularidad y suficiente numero de formas para satisfacer

nuestras necesidades practicas. La necesidad da la medida en el

proceso de construccion de la razén y de la logica; la necesidad

de comprender mas que de “conocer’ de sucumbir de

esquematizar.664

Con Nietzsche entendemos que los griegos no necesitaban la

racionalidad euripidea, sino presentar al hombre frente a sus conflictos, que
es el drama del devenir que no cesa, por eso no necesitamos de ningun
prélogo o de un esquema porque la vida como lo plantea Heraclito, muestra
que la multiplicidad es como el fuego que con medida se enciende y con
medida se apaga, para lo cual no es necesaria una justificacion racional que
diga, que es justo o injusto, sino que la vida es como es; por lo que no es
necesario un deus ex machina que nos salve. Nietzsche indica que Euripides

es influido por Socrates porque éste desprecia el instinto y con ello el arte,

que es la expresion creadora y afirmativa del hombre, que es necesario

663 Eugenio Fernandez Garcia, Nietzsche y lo tragico, op. cit., p.81.
664 Friedrich Nietzsche, La Voluntad de Poderio, op. cit., p.280.
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comprender para interpretar el flujo perpetuo de las cosas donde la realidad
transgrede sus propias normas lo que desde nuestra interpretacion no es
racionalidad sino devenir.

Algunos filésofos contemporaneos, como Heidegger, refieren “la
posicion metafisica de Nietzsche”, al sefalar que: “este escogié una palabra
que desde entonces suele usarse con frecuencia para caracterizar su
filosofia: “amor fati de la necesidad.”®® Heidegger dice que debemos
comprender estos dos términos empleados por Nietzsche diciendo:

Amor, hay que entenderlo como voluntad, como la voluntad que
quiere que lo amado sea en su esencia lo que es (...) la que
transporta y eleva lo que es querido en su esencia a las
posibilidades supremas de su ser, y Fatum: la necesidad hay que
entenderla, no como una fatalidad arbitraria, abandonada a si
misma y que se desarrolla en algun lugar, sino como un giro del
estado de necesidad [Wende der Not] que, al asumir el instante,
se descubre como la eternidad de la plenitud del devenir del ente
en su totalidad: circulus vitio sus devs.666

Que podriamos entender que:

Amor fati es la voluntad transfigurada de pertenecer a lo mas
ente del ente. El fatum trae desolacion, confusion y desaliento a
quien simplemente se queda alli y se deja invadir por él. Es, en
cambio, sublime y el mayor de los placeres para quien sabe y
comprende que pertenece a él en cuanto creador es decir,
siempre, en cuanto decide. Ese saber no es otra cosa que el
saber que vibra necesariamente en aquel amor.%¢”

Desde el Amor Fati, interpretamos que no es necesario plantearse una
justificacion fuera de este mundo para explicar lo que la vida es, no es

necesario un hombre tedrico, es el hombre tragico el intérprete del devenir,

665 Martin Heidegger, Nietzsche, op. cit., p.375.
666 |bid., p.376.
667 1bidem.
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que es arrastrado por él en la comprension de que todo es parte del flujo
indetenible de las cosas. En este punto, la filosofia de Nietzsche:

Es contraria a Parménides, para quien el mundo es y ya; o
Platén, que presenta un mundo inteligible de las ideas, como lo
presenta en los niveles de conocimiento de la Alegoria de la
Caverna, entendemos que para Nietzsche no hay ni caverna.
Nietzsche insiste en que el ser, en cuanto “vida”, es esencia
“devenir” (...) El impreciso y hace tiempo desgastado titulo de
“devenir’ quiere decir: sobrepotenciamiento del poder que, en su
caracter de tal, vuelve sobre si y retoma constantemente en su
modo.568

Nietzsche, tomd dos deidades (Apolo y Dionisos) que es la
representacion de la lucha de los contrarios y armonia heracliteana del 16gos
porque la vida, es Amor Fati, es devenir. Desde Apolo y Dionisos, nos
muestra el filosofo aleman la forma de ser de la realidad misma que es la
unidad entre ser y devenir y por eso encuentra en la tragedia, la realidad de
la vida, que es un constante devenir. Y la tragedia es la manera como los
griegos enfrentaron el horror de la existencia.

Asimismo el méAsuoc (polemos) heracliteano es empleado por Nietzsche
para ilustrar desde sus divinidades artisticas, Apolo y Dionisio el mundo
tragico griego, que lucha entre dos instintos:

Que marchan uno del otro lado, casi siempre en abierta

discordancia entre si excitandose mutuamente a dar a luz frutos

nuevos y cada vez mas vigorosos, para perpetuar en ellos la
lucha de aquella antitesis sobre la cual s6lo en apariencia tiende

un puente la comun palabra “arte” y en ese apareamiento acaba

la obra de arte a la vez dionisiaca y apolinea de la tragedia
atica.%69

668 Martin Heidegger, Nietzsche, op. cit., p.554.
669 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la tragedia, op. cit., p.42.
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Nietzsche considera que:
Apolo es todo pensamiento, nada de accion; Dionisos es toda
acciéon, nada de pensamiento y esos dos instintos son la armonia
de los opuestos o contrarios, aunque el personaje tragico es
Dionisos, que es el dios sufriente y glorificado. Bajo la magia de lo
dionisiaco no solo se renueva la alianza entre los seres humanos:
también la naturaleza enajenada, hostil o subyugada celebra su
fiesta de reconciliacion con su hijo perdido, el hombre.67°
En Dionisos y Apolo encontramos la forma como Nietzsche interpreta
el espiritu griego, encarnando en estas dos deidades la unidad heracliteana
de los contrarios; y de este modo la dualidad del Prometeo de Esquilo, su
naturaleza a la vez dionisiaca y apolinea puede ser expuesta y expresada del
modo siguiente: “Todo lo que existe es justo e injusto, y en ambos casos esta
igualmente justificado”.6”" Nietzsche considera en ElI Nacimiento de la
tragedia que: “ésta perecié como consecuencia de la antitesis: lo dionisiaco y
lo socratico, y la obra de arte de la tragedia perecié por causa de ella,”®"? y al
igual que el pensador aleman interpretamos que: “se trata de eliminar el
éxtasis del estado dionisiaco, con su aniquilaciéon de las barreras y limites
habituales de la existencia, contiene, en efecto, mientras dura (...) el
conocimiento mata el obrar, para obrar es preciso hallarse envuelto por el
velo de la ilusion.” 673 Por eso para los hombres; “Malos testigos son los

ojos y los oidos, si poseen almas que no entienden su lenguaje”.574

Nietzsche bebera de esta fuente heracliteana y en la Voluntad de poder dirg;

670 Friedrich Nietzsche, El Nacimiento de la tragedia, op. cit., p.46.
671 1bid., p.98.

672 |bidem., p.113.

673 Ibidem., p.80.

674 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.30.
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“Existe en nosotros una facultad ordenadora, simplificadora, que falsea y
separa artificialmente.” 87° Y con respecto a la verdad, “Verdad” es la
voluntad de hacerse dueio de la multiplicidad de sensaciones. En esto
partimos de la creencia de que las cosas tienen un “en si” (aceptando los
fendmenos por reales)” 676 Aclarando Nietzsche que: “El caracter del mundo
que esté en su devenir no es “formulable”, es falso, se contradice.”®”” Por
eso es que: “El conocimiento y el devenir se excluyen (...) una especie de
devenir debe producir la ilusion del ser.”578 Y de inmediato el filosofo aleman
dice: “...si admitimos que todo es devenir, el conocimiento sélo es posible en
virtud de la creencia en el ser.”67°
Tenemos que decir que Nietzsche de manera permanente asume

como propia la filosofia de la Escuela de Efeso y podriamos afirmar con
Heraclito que: “la conexidn invisible es mas fuerte que la visible” (Es decir el
tipo de juntura interior entre dos opuestos dentro de cada cosa es aun mas
fuerte que las palpables grapas de hierro)?80

De alli que cuando Nietzsche refiere que:

El vulgo cree, (...) reconocer algo inmévil, acabado, permanente;

en realidad lo que ocurre es que en cada instante residen

simultdneamente y emparejados, tanto la luz como la tiniebla, lo

amargo y lo dulce, semejante a dos luchadores de los cuales, a
veces el otro, obtiene la ventaja®®’

675 Friedrich Nietzsche, La Voluntad de Poderio, op. cit., p.283.

676 |bid.

677 Ibidem.

678 Friedrich Nietzsche, La Voluntad de Poderio, op. cit.,

679 |bid., p.283.

680 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.28.

681 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.61.
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Interpreta Nietzsche que: “de la lucha de los contrarios surge el devenir
(...)"®82 que: “es justicia eterna”.?®3 Que es una enfatica sentencia del efesio:
“Si habéis oido no a mi sino al Logos, es prudente (menester) convenir en
que todas las cosas son uno.” %8 Y a la unidad corresponden los contrarios
heracliteanos, que son tendencias opuestas, “como en el caso del arco o
bien de la lira.”68%

Nuestra investigacion permitid evidenciar en el discurso nietzscheano
la presencia de Heraclito con argumentos que como se aprecia, estan
presentes a lo largo del discurso filoséfico del pensador aleman, al respecto,
en relacion a la “verdad” dice: “es aquella clase de error, sin el que no puede
vivir cierto tipo de ser viviente determinada. El valor para la vida es lo que
decide en ultimo término (perspectivismo del conocimiento)’8 Y podriamos
considerar que ya Heraclito se habia referido a la verdad diciendo.

De esta Verdad (Logos), por muy real que sea, siempre faltos de
comprension muestranse los hombres tanto antes de haberla oido
como una vez que la han oido. Porque aun cuando todas las
cosas acaecen de conformidad con esta Verdad, compértanse
ellos cual si fueran ignorantes cada vez que se ensayen ya sea en
el hablar; ya sea en el obrar (...)%

Entendemos que el hombre asume una “verdad” que le sirve para no

perderse en el implacable devenir, pero casi siempre permanece lejos o

ignorante de la verdad, por eso, precisamos que Nietzsche cuando habla de

682 Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época tragica de los griegos, op. cit., p.61.
683 |bid.

684 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.44.

685 |bid., p.45.

686 Friedrich Nietzsche, La Voluntad de Poderio, op. cit., p.283.

687 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., pp.21-22.
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la “verdad”, entiende lo lejos que de ésta se encuentran la mayoria de los
hombres, tomando de la expresion del pensador de Efeso: “Es necesario que
(los hombres) sean enterados de muchas cosas.”®8 Y fundamentalmente
debemos permanecer despiertos para poder enterarnos del flujo perpetuo de
las cosas y acercarnos a la verdad del devenir. Enterarse significa
comprender la unidad en la multiplicidad, la unidad regida por el l6gos que
afirma la constancia del devenir, y permanentemente comprender que: “La
fe en el ser se afirma solamente como una consecuencia: el verdadero movil
primero es la falta de fe en el devenir, la desconfianza respecto del devenir,
el desprecio de lo que es devenir’®®® o mejor: “la oposicion entre el mundo-
aparente y el mundo- verdadero, se reduce a la oposicion “mundo” y
“nada.”®®Y no hay nada que esperar que no sea el flujo perpetuo; el devenir.

Tenemos que decir, que con respecto a la inocencia, se trata de ver el
mundo sin los lentes de la tradicidn metafisica, es ver el cosmos desde la
inocencia del nifio que construye y destruye castillos en la arena sin
detenerse en el tiempo. Para Heraclito la vida es radicalmente inocente y
justa, entiende la existencia a partir de un instinto de juego, no el hybris, sino
el juego, la inocencia del devenir que Nietzsche compara con el lanzamiento
de dados, donde la necesidad afirma el azar, y el azar va al hombre como la

inocencia de un nifio. Por lo que saber afirmar el azar es saber jugar, y asi es

688 Miroslav Marcovich, Heraclitus, op. cit., p.26..
689 Friedrich Nietzsche, La Voluntad de Poderio, op. cit.,, p.319.
690 |bid., p.307.
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el devenir con los sinsabores del azar, ganar o perder tal como el jugador de
Dostoievski.
En una obra posterior al Nacimiento de la Tragedia Nietzsche

“*

expresara: “...es necesario devolverle al hombre el control de la “verdad”.
“‘Hemos abolido el mundo verdadero: ;Qué mundo queda?, ¢el aparente
quiza?... jNo!, jcon el mundo verdadero hemos abolido también el
aparente™®' Y en nuestra indagacion, entendemos que; en La Filosofia en la
Epoca Tragica de los Griegos, Nietzsche, dira que el devenir ocurre por
justicia, y no por injusticia, y, es esa una herencia que como aporte toma
Nietzsche de Heraclito, atendiendo a que en el devenir no hay limites, sélo
los del hombre, que puede o no acercarse a la comprension del 16gos,
siempre y cuando permanezca despierto, porque “El mundo verdadero -una
idea que ya no sirve para nada, que ya ni siquiera es obligante-, una idea

que ha llegado a ser inutil y superflua, en consecuencia una idea refutada:

jdecretemos su abolicidn!.” 692

691 Friedrich Nietzsche, El crepusculo de los idolos, op. cit., p.66.
692 bid.
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