UNIVERSIDAD DE LOS ANDES
FACULTAD DE HUMANIDADES Y EDUCACION

POSTGRADO DE FILOSOFIA

Investigacién sobre la critica del
sentimiento
de lo sublime en la Critica de la
Facultad de Juzgar

DONACION]

i
|

B

SEYWBIULA ¢
Tulio Fepres Coraure-

Meérida, enero 2002.



UNIVERSIDAD DE LOS ANDES
FACULTAD DE HUMANIDADES Y EDUCACION
POSTGRADO DE FILOSOFIA

Investigacién sobre la critica del
sentimiento
de lo sublime en la Critica de la
Facultad de Juzgar

Trabajo presentado para optar al titulo de Magister Scientiae Philosofae

Tutor: Dr. Mauricio Navia
Tesista: Arq. Aixa Eljuri Febres

Meérida, enero 2002.



A MIS PADRES



RECONOCIMIENTO

Deseo expresar expresar mi agradecimiento a todas aquellas personas que de una u otra
forma han hecho posible la elaboracién de este trabajo. Muy especialmente al Dr. Mauricio
Navia, tutor de la tesis, quien con su apoyo, su buena disposicién, sus acertadas y siempre
oportunas observaciones, ha sido verdadero estimulo para éstas mis primeras reflexiones

en filosofia. Mi profundo agradecimiento por su dedicacién.

A mis profesores en la maestria: Angel]. Cappelletty, Alberto Arvelo, Victor Martin,
Alberto Rosales, Lionel Pedrique, Eduardo Vasquez, Andrés Suzzarini, Pompeyo Ramis,
Francisco Bravo, Agustin Rodriguez, Antonio Pérez —Estévez y Edgar Moros.

A todos muchas gracias pot su valioso apotte.

A la Coordinacién del Postgrado de Filosofia, por su apoyo durante mi estadia en éste, de
manera especial a los profesores: Plinio Negrete, Miguel Montoya, Andrés Suzzarini,
Rosa M. Hurtado. Asimismo a la Sra. Yidalid Puente.

A mis queridos hermanos por su incondicional apoyo.

A todos mis compafieros de la maestria gracias por compartir tan enriquecedora

expetiencia.

Mi agradecimiento al Consejo de Estudios de Postgrado de la Universidad de los Andes,
muy especialmente al Dr. Manuel Cristancho, de quien siempre

he recibido estimulo y apoyo.

Finalmente mi gratitud al Lic. José Gregotio Visquez

por su trabajo de arte final del texto.



INDICE

RESUMEN......oceeeeeeeeeteeseeesteeseesssssesseesessesssssssessesssssssessssssssessesssssssesssssesessessssssns 8
INTRODUGCCION .....ooiveeeeeeeriereeeeeessssssesessessesesessssseessessssessssssesssessnssssessssssesses 9
CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL SENTIMIENTO DE LO SUBLIME.
BIOGRAFIA INTELECTUAL DE KANT EN RELACION AL PROBLEMA

DE LO SUBLIME. VIDA Y OBRA DE IMMANUEL KANT......ccccirrvrireenennens 20

A) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL SENTIMIENTO

DE LO SUBLIME.........otrttcieeeirtteenneersrieeesssssesessssssrsesssssssssssnsssssssssssssssasssens 21

B) BIOGRAFIA INTELECTUAL DE KANT EN RELACION

AL PROBLEMA DE LO SUBLIME. .....ccouvuuiiiiitteenneirrneeescrmnessssessesssssesesssasses 26
1 La sintesis KANTIANa coovecvvivvieiiiiiieieecicieeeecte ettt ecanesbe s eessnese s e sanens 26
2 La estética inglesa del Siglo XVIIL.......c.coooiiiiniiincinicnniiinen e 29
3 La estética alemana del Siglo XVIIL........cccccooviiiiinnininninccrnincneninens 52

C) VIDAY OBRA DE IMMANUEL KANT......ccooiiiiiiiieeeeceie et enieeeneen 66
1 Afios de juventud y de estudio.Formacion......c.coccceiivevenencrneniecncccenennen 66
2 PrImEras ODIaS. . .iiiiireiiieeeieitiieirteeeeieieeesnnteessisbeseeseitsesesaanbtesessnsaneessseess 71
3 Afios de magisterio Cosmologfa y Cosmofisica........ccovvveeviinicciniinninninenns 74
4 Afios de magisterio El problema del mundo metafisico........ccccoeeruninennnee. 75
5 Afios de magisterio Critica de la metafisica dogmdtica.........cccvvviuvnrnnncne. 81
6 Afios de magisterio Mundo sensible y mundo inteligible............cco.c... 85
7 Afios de magisterio El problema critico fundamental .........cccovriinincncece. 96
8 Las grandes ideas centrales de la Critica de la Razén Pura.......cccoevrurenneee 106
9 Primeras repercusiones de la filosofia critica (I) Los Prolegémenos,
las ideas de Herder y la fundamentacién de la filosoffa de la historia............ 115
10 La Etica Critica . veiiieiiiereeeesesteeseesesesesesessesesessesssssesessesssessssssssesesssenes 119
11 Repercusiones de la filosofia critica (II)......cccoerururercnrrinnnrcceiice s 122
12 La Estética CritiCa....couiiieeeirieececrieiieeesisnnneeee s s eseecessneseesaesssesssnsennessnnanns 124
13Ultimos escritos y luchas La religién dentro de los limites de la
pura razén y el conflicto con el gobierno prusiano.........ccociiiiiviiiiininiinis 142

14 Evolucidn intelectial de Kantu .o eeeeiiie et 162



CAPITULO I1

EXPOSICION GENERAL DE LA FILOSOFIA KANTIANA.

LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR COMO PROPEDEUTICA

Y SU UBICACION DENTRO DE LA PROPEDEUTICA Y DEL SISTEMA
KANTIANO. LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR.

SU ESTRUCTURA Y RELACION CON LAS OTRAS CRITICAS.
DELIMITACION DEL SENTIMIENTO DE LO SUBLIME EN

LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR........couvverrrercreecerissressseseins 166

A)

EXPOSICION GENERAL DE LA FILOSOFIA KANTIANA.

LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR COMO
PROPEDEUTICA Y SU UBICACION DENTRO DE

LA PROPEDEUTICA Y DEL SISTEMA KANTIANO........cocecvvrvrrnrnerennnnens 167
1 De la filosofia como un siStemMa.....c.cvuverrivreeneninsrenineininrinnenieseennnessenns 167
2 El sistema de las facultades superiores de conocimiento........c.cococeveuruenenne. 171
3 El sistema de las facultades del espiritu........oevereerceiencnricnencrcnncncnenes 175
4 La esfera de la filosoffa.........ccoceiiennincnininsnincccce e 178
5 La facultad de juzgar reflexionante....c..c.coceciurneenciioninnenncrenscicnecenn, 183
6 De la experiencia como un sistema para la facultad de juzgar..................... 185
7 El principio trascendental de la facultad de juzgar reflexionante................. 189
8 De la estética de la capacidad de juzgar..........cccoovvciiiniiniiiiniciee, 192
9 Finalidad interna y relativa.........cocoeiieicinnineiinncni e 197
10 Introduccién enciclopédica de la Critica de la Facultad de Juzgar
en el sistema de la Critica de la Razén Pura....c..cceeuvveevinnnreccieieceneccennne 199

B) LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR. SU ESTRUCTURA Y
RELACION CON LAS OTRAS CRITICAS.........cccoommverruirnnnnrnseieennnes 208
1 Estructura de la Critica de la Facultad de Juzgar......cooccoecennicciicniccnnns 208
2 De la divisién de la Critica de la Razén Pura ....cc..coveeieeeiecieniecreecieenee. 215
3 De la Idea de una Crftica de la Razén Prictica ...cccceeceervvenieieveeneceecneenene 223
4 La facultad de juzgar como el enlace entre
el entendimiento y 1a razén.......cccooeivniniiiiiinnnnici e 228

C) DELIMITACION DEL CONCEPTO DE LO SUBLIME

EN LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR.........ccoeeererrerrrcnenrnnn. 232
1 Antecedentes histSricos del juicio.......covvvvinminniiinninicnnincn 232
2 Clasificacidn de 10 JUICIOS.....e.eereuereriereeirrrerree ettt sre e 235

3 El juicio como facultad de juzgar.......ccccoiiuiviiiiniiiiiiiine, 245



4 El juicio estérico de GUSTO...uiimimiiiiniiivinies s e s 253
4.1 Primer Momento del juicio de gusto, segtin la cualidad............. 254
4.2 Segundo Momento del juicio de gusto, segdn su cantidad.......... 256
4.3 Tercer Momento del juicio de gusto, segtin la relacidn ............... 263
4.4 Cuarto Momento del juicio de gusto, segtin la modalidad .......... 266
5 El juicio estético sobre 1o sublime.......couiveviiiiinininniiniiie 270

CAPITULO 111

EXPOSICION DE LOS SIGNIFICADOS DE LO SUBLIME MATEMATICO
Y DE LO SUBLIME DINAMICO EN LA CRITICA DE LA FACULTAD
DE JUZGAR. ...ttt inesesanssessissssssssnosssesssessassesssesessesssasessess 276

A) EXPOSICION DE LOS SIGNIFICADOS DE LO
SUBLIME MATEMATICO Y DE LO SUBLIME DINAMICO

EN LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR.......eeereecccrccrnnnene 277
1 Antecedentes de la divisién en la filosoffa de Kant.......oooeveunueevereieireininnne 277
2 De 10 sublime matemdtico. . o iveeeeieieierireeeesieereeeeeesiteeeesiieaseeseeereteseeesenns 288
2.1 Primer Momento del juicio estético sobre lo sublime,
segin la cantidad........cccccoiiiiininiiini e 288
2.2 Segundo Momento el juicio estético sobre lo sublime,
seglin la cualidad........coooniiiiiiciiiiic e 311
3 De lo sublime dindmico de 1a naturaleza.........cocevviieiveieireciiieineeiereeeeeeene 317
3.1 Tercer Momento del juicio estético sobre lo sublime,
seglin la relacidn.......ccocoeiiinriinniiicii e 318
3.2 Cuarto Momento del juicio estético sobre lo sublime,
segtin la modalidad........cccoouniriiiiiiiiccccc e, 325
APENDICE
EXPOSICION SOBRE EL ARTE EN LA FILOSOFIA DE KANT
Y SU RELACION CON EL SENTIMIENTO DE LO SUBLIME....................... 334
CONCLUSTONES........ottcreeesreeereareeessstereesaseisssssssssasesassresessesssssserssssesnsssssssssss 372

BIBLIOGRAFIA ....ccvveeveiieieceesieeeesesessesnseseesssssssesssssssstasessssasssessassenssessasssnssnestosens 395



RESUMEN

Este trabajo esta construido en tres capitulos. El primer capitulo es un extensa
visién de la histotia de la estética moderna del siglo XVIII, especialmente en Inglaterray
Alemania, asi como un estudio de la evolucién del pensamiento filos6fico de Immanuel
Kant, a través de una cuidadosa revision de su vida y obra. En el segundo capitulo se
esbozan los postulados fundamentales de la filosofia de Immanuel Kant, siempre en
conexién con la facultad de juzgar, la cual se despliega en la Critica de la Facultad de Juzgar,
que completa _su sistema critico, lo que permite a Kant hallar el lugar propio para el
sentimiento de placer y displacer y por tanto el lugar propio del arte. El filésofo de
Konigsberg deslinda las esferas del conocer , el sentir y el desear, desplegadas en la
Critica de la Razon Pura, la Critica de la Facultad de Juzgary la Critica de la Razon Prictica.

Por dltimo, se considera la delimitacion del sentimiento de lo sublime en la Critica
de la Facultad de Juzgar, para lo cual se aborda el estudio, fundamentacién y exposicién
trascendental de los juicios estéticos reflexionantes, ya que estos juicios constituyen el
fundamento pata la posibilidad y definicién del sentimiento de lo sublime. Asimismo se
muestran las diferencias y semejanzas entre el juicio de gusto que declara la belleza
natural y artistica, y el juicio estético nacido de un sentimiento del espiritu o juicio sobre
lo sublime. Al realizar la exposiciéon de lo sublime matematico y de lo sublime dinamico,
encontramos que la relacién mas profunda entre ética y estética kantiana se produce en

la Analitica de lo Sublime.

Propiamente lo sublime no es la naturaleza, sino el “yo” y el “yo” en cuanto
capaz de superar y de resistir a la sensibilidad y a la causalidad. Lo sublime es la libertad
en el hombre, el homo noumenon frente al homo phaenomenon. El peso cae del lado de lo
moral. Sin embargo, la naturaleza esta enfrente, como aquello que ha de ser superado, y
se puede decir que, tanto lo uno como lo otro, son indispensables para que se produzca

el sentimiento de lo sublime.



INTRODUCCION

Con el titulo “Investigacion sobre la Critica del Sentimiento de lo
Sublime en la Critica de la Facultad de Juzgar”" hemos ordenade un trabajo
sobre un tema de profundo interés en el campo de la estética. Esta tesis
constituye el producto de una investigacién referida sdlo a una parte de una
obra de Immanuel Kant. El Libro Segundo de la Andlitica de lo Sublime, asi
como la primera y segunda infroduccién de la Critica de la Facultad de
Juzgar, texto base para esta indagacion, a la que se suman algunos textos
de la Critica de la Razdén PUF;], y de la Critica de la Razdn Practica, que nos
han permitido comprender y dar respuesta a problemas de la filosofia
frascendental propuestos desde la Critica de la Facultad de Juzgar, tales
como: el juicio entendido como facultad de juzgar, la doctrina
trascendental del Juicio, la deduccidn de los principios de la razén practica,
la tipica de la facultad de juzgar practica pura, todo ello como fundamento
para la comprensidn de los juicios estéticos reflexionantes, y, por tanto, de lo

sublime.

Los tres capitulos en que se despliega el trabajo se hallan
estrechamente relacionados. Hemos partido de los antecedentes historicos
del sentimiento de lo sublime, encontrando el primer escrito tematico sobre
este concepto en el siglo | d. C. con el fratado de Casio Longino titulado De
lo Sublime, cuya importancia para la historia de la estética reside en la
determinacidn (o tratamiento tedrico) del concepto de lo sublime (hypsos),
como distinto del concepto de lo bello (kalén). El tratado ejercid
considerable influencia en épocas posteriores. En 1674 fue traducido por
Boileau, el cual le agregd varias observaciones, gue no se apartan
fundamentalmente de la concepcidn expuesta por Longino. Dentro de la

tradicidn empirista inglesa del siglo XVIll, la Indagacién filoséfica sobre el
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origen de nuesfras ideas acerca de lo Sublime y de lo Bello (1757), de

Edmund Burke, es la mds completa exposicidén del concepto de lo sublime.

Préximas a Burke son las ideas de Immanuel Kant sobre lo sublime y lo
bello, presentadas en sus Observaciones sobre el Sentimiento de lo Bello y lo
Sublime. Este es el primer escrito del fildésofo sobre el tema, sin duda alguna
que esta obra de Kant, publicada en 1764, tiene en la Indagacién de Burke
un precedente indiscutible. Las observaciones se inscriben dentro de la
segunda etapa de la evolucidn de la filosofia de Kant, aquella en que se

distancia del racionalismo, y se inclina hacia la corriente empirista inglesa.

En la Critica de la Facultad de Juzgar (1790), publicada veintiséis anos
md&s tarde que las Observaciones sobre el Sentimiento de lo Bello y lo
Sublime, Immanuel Kant se refiere especialimente a Burke, lo elogia por su
aportacién, pero considera que se limita al andlisis de los juicios estéticos
desde la perspectiva fisiolégica, haciendo una exposicion meramente
empirica de lo sublime y de lo bello. Asi, aunque defienda que los juicios
estéticos tienen su base y origen en el sentimiento del sujeto, reprocha a

Burke la ausencia de una exposicidn trascendental del juicio estético.

En la segunda parte del primer capitulo también indagamos sobre la
biografia intelectual de Kant en relacién al sentimiento de lo sublime, para lo
cual fue necesaria una mirada a la evolucién en el pensamiento del fildsofo,
de los elementos constitutivos de la estética del siglo XVIII, asi como un
acercamiento a las diferentes corrientes filoséficas que estimularon en él la
extraordinaria sintesis a la cual llega con su obra. En la reflexién kantiana
sobre el arte y la belleza confluye la vasta problemdtica que se venia
desarrollando a lo largo del siglo XV, especialmente en Inglaterra y Francia:

en la estética de Immanuel Kant pueden reconocerse criticamente
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elaborados rasgos significativos del empirismo y de la ilustracion. Sin
embargo, atento a las nuevas ideas que venian madurando en ambientes
alemanes mds cercanos a él, conduce esta problemdatica a un plano mas

avanzado, anticipando los grandes temas romdanticos e idealistas.

Durante la primera mitad del siglo XVIll, la estética alemana recibié la
influencia del racionalismo franceés, por un lado, y del sensualismo inglés por
el otro. Los estéticos alemanes intentaron armar una nueva y original sintesis
de estas ideas. La escuela cartesiana, con su continuacién, la filosofia de
Leibniz y Wolf, se distingue en conjunto, por su insistencia en fundar principios
racionales del saber y del ser; en cambio, la escuela empirista inglesa, desde
Bacon a David Hume, partia de una reflexién fundada en los fendmenos del

sentimiento y de la percepcidn sensible.

En Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolf y Baumgarten hallamos una
marcha de pensamiento continua que es intelectual y racional; en Bacon,
Locke, Shaftesbury, Berkeley, Hume y Rousseau reconocemos una tendencia
empirista o sensudlista. Las dos corrientes confluyen en Kant, y es su
convergencia en su sistema lo que plantea el problema como un todo a la
especulacidn moderna y mas especial y distintamente, a la especulaciéon
estética moderna. La centuria ilusirada es la época en que se forma vy
manifiesta plenamente la conciencia estética. Este insdlito impulso de la
teoria del arte fue favorecido por las fransformaciones que se produjeron en
la filosofia, gracias a la paulatina aceptacién en su seno de las sensaciones

como factor de conocimiento.

El tercer punto expuesto en el primer capitulo se refiere a la vida y
obra de Immanuel Kant, alli mostramos la evolucidn del pensamiento

filosofico de Kant, caracterizado por el Dr. Alberto Rosales en cuatro
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periodos: el primero (1746-1760), llamado por el Dr. Rosales “el punto de
partida dogmdtico” , en el cual prevalece el interés por las ciencias
naturales, permaneciendo Kant en la posicidn racionalista; en el segundo
(1760-1768), se produce en el filésofo una “crisis y transformacién del
racionalismo”, que se prolonga hasta el ano de 1768. En el tercer periodo
(1768-1772), hay una primera gran solucidn a los problemas que se
planteaba en la época precedente, este periodo concluye con lo que se ha
llamado "el descubrimiento del problema critico”. En el cuarto periodo el
fildsofo produce las cldsicas obras de la filosofia critica. Este periodo puede
ser subdividido en tres etapas: a) Desde 1772 al 1781, que es cuando Kant
trabaja en la Critica de la Razén Pura, la cual es publicada en 1781; b)
Luego desde 1781 al 1790 Kant completa su proyecto critico, al publicar en
1788 la Critica de la Razdn Prdctica, y en 1790 la Critica de la Facultad de
Juzgar; c) Desde 1790-1804, ya tras las obras fundamentales, en los afos

postreros de su vida, algunas aclaraciones y retogques de su doctrina.

En la primera parte del segundo capitulo hemos expuesto en forma
general la filosofia kantiana, siguiendo el esquema presentado por el fildsofo
en las dos introducciones a la Critica de la Facultad de Juzgar, consideradas
como escritos en los que Kant ha expresado mejor que en otros su
concepcion de la filosofia. Ademds porque nos vincula de un modo mads
directo con la facultad de juzgar, ya que ésta facultad complementa vy
replantea el proyecto critico, en cuanto ella contiene claves de la filosofia
trascendental que se encuentran en las preguntas fundamentales de las

cuales depende la Critica de la Facultad de Juzgar.

La facultad de juzgar es una facultad de particular especie, que no
produce por si misma un conocimiento ni tedrico ni prdctico, asi como

tampoco proporciona, pese a su principio a priori, ninguna parte a la
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filosofia trascendental como doctrina objetiva, sino que sdlo constituye 1a
ligazén de dos facultades superiores de conocimiento, a saber: el
entendimiento y la razén. Hemos considerado la facultad de juzgar tanto en
sentido amplio como en sentido restringido. En sentido amplio ella da
completud al proyecto critico, desplegdndose en la Critica de la Facultad
de Juzgar. Esto permite a Kant hallar el lugar para el sentimiento de placery
displacer, y, por tanto, la independencia del sentimiento y el lugar propio del
arte. De esta manera Kant deslinda las esferas del conocer, el sentir, y el
desear, desplegadas respectivamente en la Critica de la Razén Pura, la

Critica de la Facultad de Juzgary la Critica de la Razén Prdctica.

En sentido restringido, es decir, dentro de la Critica de la Facultad de
Juzgar, la facultad de juzgar puede desplegarse en dos dimensiones: como
facultad de juzgar determinante y como facultad de juzgar reflexionante. La
facultad de juzgar reflexionante asciende de lo particular de la naturaleza
hacia lo universal. Ella requiere de un principio que no lo provee ni el
entendimiento, ni la experiencia. Sélo la misma facultad de juzgar puede
darse como ley un principio trascendental que no es ofro que la

conformidad a fin de la naturaleza.,

Dentro de la Critica de la Facultad de Juzgar, la facultad de juzgar
reflexionante se despliega en dos partes: la estética y la 16gica bajo el
nombre de teleologia, constituye la otra parte. Sin embargo en las dos se
considerard a la naturaleza misma como técnica, es decir, como conforme
a fines en sus productos; en el primer caso subjetivamente, en relacién con
el mero modo de representacién del sujeto, pero en el segundo caso como
objetivamente conforme a fines en relacién con la posibilidad misma del
objeto. Pareciera seguirse de esto que la divisién de la Critica de la Facultad

de Juzgar en estética y teleoldgica tendria que comprender simplemente la
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doctrina del gusto y la doctrina fisica de la finalidad. Sin embargo, hay que
agregar que toda conformidad a fin, sea subjetiva u objetiva se puede
dividir en interna vy relativa. La primera de las cuales estd fundada en la
representacién del objeto en si, y la segunda meramente en el uso

contingente de la misma.

En los juicios estéticos reflexionantes, en el primer caso el juicio
atribuye belleza a los objetos de la naturaleza, en el segundo caso el juicio
les atribuye sublimidad. En los juicios teleoldgicos la finalidad objetiva se
fundamenta o bien en la posibilidad interna del objeto o bien en la
posibilidad relativa de sus consecuencias externas. En el primer caso el juicio
teleoldégico considera la perfeccidn de una cosqa, en el segundo, el juicio

teleoldgico sobre un objeto de la naturaleza se refiere sélo a su utilidad.

Kant entiende por juicios estéticos, aquellos en los que se muestra que
una representacién dada puede ser referida a un objeto, pero en el juicio no
se entiende la determinacién del objeto, sino del sujeto y su sentimiento. Al
igual gue lo bello, lo sublime descansa en el juicio estético, y tiene el mismo
principio a priori, la finalidad. Kant expresa que la capacidad de sentir un
placer nacido de la reflexion sobre las formas de las cosas (de la naturaleza
tanto como del arte) expresa no sélo una finalidad de los objetos en relacién
con la facultad de juzgar reflexionante, en conformidad al concepto de la
naturaleza que tiene el sujeto, sino también al revés, una finalidad del sujeto
con relacién a los objetos, segin su forma y hasta su cardcter informe, a
consecuencia del concepto de libertad; por eso ocurre que el juicio estético
debe ser referido no sélo a lo bello como juicio de gusto, sino también, como
nacido de un sentimiento del espiritu, a lo sublime; y asi, debe la critica de la
facultad de juzgar estética dividise en dos partes principales

correspondientes.
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Como resultado de nuestra investigacidon hemos llegado a la
conclusion de que para Kant la belieza y la sublimidad estan en el sujeto y
no en el objeto. Ellas existen en quien percibe y para quien percibe. Esto
declara la soberania de una estética subjetiva cuyo Unico fundamento es el
sentimiento de placer y displacer, con base en un igualmente Unico

principio a priori: el de la conformidad a fin de la naturaleza.

Una vez estudiada la facultad de juzgar y determinado su lugar
dentro de las facultades del espiritu y dentro de las facultades superiores de
conocimiento, asi como su ligazén sistemdtica, su principio a priori y su
campo de acciéon, hemos considerado la delimitacién del sentimiento de lo
sublime en la Critica de la Facultad de Juzgar, para lo cual hemos abordado
los juicios estéticos reflexionantes, ya que ellos constituyen el fundamento
para la definicion y posibiidad de lo sublime. A partir del estudio,
fundamentacion y exposicidn de estos juicios hemos establecido las
diferencias y semejanzas entre lo bello y lo sublime en la exposicién

tfrascendental contenida en la filosofia de Kant.

Finalmente en el tercer capitulo hemos desarrollado los significados
de lo sublime matemdatico y de lo sublime dindmico, ya que para Kant el
sentimiento de lo sublime, lleva consigo un movimiento del espiritu unido con
el juicio del objeto, y como ese movimiento debe ser juzgado como
subjetivamente final, porque Io sublime place, resulta que serd referido por la
imaginacién, o a la facultad de conocer, o a la facultad de desear. En
ambas relaciones, la finalidad de la representacién dada serd juzgada sélo
en consideracion de esas facultades , entonces la primera es afadida al
objeto como una disposicidn matematica, la segunda como una disposicidon

dindmica de la imaginacion.
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También hemos desarrollado los cuatro momentos que atiende la
facultad de juzgar en su reflexion sobre lo sublime, segin la cantidad, segun
la cuadlidad, segun la relacién y segin la modalidad, ya que Kant toma
como guia las funciones Idgicas del juicio contenidas en el pardgrafo 9 de la
Critica de la Razén Pura. Entre las conclusiones derivadas de la
fundamentacion critica de los juicios estéticos sobre lo sublime encontramos
gue como juicio de la facultad de juzgar estética reflexionante, debe la
satisfacciéon en lo sublime, como la de lo bello, ser de un valor universal,
segun la cantidad; carecer de interés, segin la cuadlidad; hacer
representable una finalidad subjetiva, segin la relacién; y hacerla

representable como necesaria, segun la modalidad.

Otras conclusiones importante se derivan de la comparacion entre lo
bello y lo sublime: al igual que lo bello, lo sublime descansa en el juicio
estético, pero la gran diferencia reside en el hecho de que la esencia de lo
bello se encuentra en la forma del objeto, por lo que tiene una limitacién,
mientras que el cardcter de lo sublime es lo sin forma en tanto que infinito: la
naturaleza rebasa, cuando la queremos comprehendere, la facultad
humana de comprensién. Lo sublime se refiere, pues, a la razén, y no al
entendimiento: es lo ilimitado. Lo bello posee una satisfaccidon cualitativa, lo
sublime la fiene cuantitativa. Lo sublime no posee atractivos ni es juego, sino
que impone respeto y seriedad: es un placer negativo de cardcter subjetivo.
Por ofra parte, la finalidad formal de la naturaleza se encuentra en lo que
atane a lo bello en el objeto mismo. Lo sublime no puede estar encerrado en
forma sensible alguna, pues la sublimidad sélo puede encontrarse en el

espiritu del que juzga.

Como elemento final en la estructura del frabajo hemos desarrollado

en un apéndice una breve exposicion sobre el arte en la filosofia de Kant y
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su relacién con el senfimiento de lo sublime. Kant divide el sistema de la
filosofia en sus partes formal y material. La primera corresponde a la légica,
la segunda a la parte real. La parte real se divide en filosofia tedrica o
filosofia de la naturaleza vy filosofia practica o filosofia de las costumbres.
Dentro de su filosofia Kant considera dos tipos de proposiciones practicas:
por un lado las proposiciones prdacticas que estdn contenidas en la
naturaleza, que hacen posible una teoria y pertenecen todas a la filosofia
tedrica. Por otro lado estdn las proposiciones practicas que dan la ley a la
libertad y fundan la filosofia prdctica. De dalli se deriva una conclusién
importante: que las artes en cuanto sélo contienen un conjunto de
proposiciones practicas, mds no de fundamentaciones, pertenecen a la

filosofia tedrica.

En la exposicidn de su tesis sobre el arte en general Kant deslinda
entre arte y naturaleza, asi como entre arte y ciencia. También divide las
artes en artes bellas y artes utilitarias. Al considerar el genio sefiala las bellas
artes como “artes del genio” dejando abierta la posibilidad de un arte sin
genio, que seria el arte mecdnico. También divide Kant las bellas artes
empleando una analogia con el modo de expresidn de que se sirven los
hombres para comunicarse unos con otros, de la manera mdas completa
posible, es decir, no sélo sus conceptos sino también sus sensaciones. Pues
sélo el enlace de la palabra, el gesto y el sonido {articulacién, gesticulacién
y modulacién), constituyen la completa comunicacién del hablante. Hay
pues, sélo fres clases diferentes de bellas artes: las de la palabra, las de la

formay el arte del juego de las sensaciones.

Las arfes de la palabra son: oratoria y poesia. Las artes de la forma o
de la expresidon de las ideas en la intuicidn sensible son: la pldstica y la

pintura. En la pldstica, como primer modo de las artes de la forma, entran la
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escultura y la arquitectura. El arte de la pintura, como segundo modo de las
artes de la forma, lo divide Kant en el bello retrato de la naturaleza y el bello
arreglo de sus productos. El primero seria la pintura propiamente; el segundo,
la jardineria. El arte del bello juego de las sensaciones, puede dividirse en el
juego, mediante el arte, de las sensaciones del oido y de la vista, por tanto,

en musica y arte de los colores.

En la segunda parte del apéndice intentamos dar respuesta a la
pregunta sDe qué manera el sentimiento de lo sublime, que ha quedado
fuera de toda la exposicidon de Kant sobre las artes, como categoria estética
puede vincularse con las artes mismase La respuesta en forma resumida es:
gue no es posible hacer una esquematizacién sublime de la naturaleza, ni
siquiera hacer un esquema de la naturaleza considerada como sublime. En
sentido estricto, de acuerdo a la fundamentacién critica de Kant no son
posibles “representaciones sublimes” de forma parecida a como lo eran las
“representaciones bellas”. Juzgar la representacion sensible de
determinados fendmenos induce al pensamiento de ideas de la razén. El
fracaso del esquematismo ante las ideas de la razdn es radical, puesto que
no hay armonia sino inadecuacion de la sensibilidad y la razén. De alli se
sigue que la imaginacion no puede crear imdgenes de lo no
esquematizable. La sublimidad de la obra de arte no consiste ni en que sea
sublime el artista ni en que lo sea la naturaleza, sino en la representacién del
sentimiento de lo sublime del primero ante ésta. Por tanto, el procedimiento
de creacidn de imdgenes sublimes, no puede consistir en la
esquematizacién de una forma posible de algun objeto, tal y como sucede
con lo bello, afirmando la autonomia de Ia imaginacién libre y la armonia en

su conformidad a leyes.
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Una de las conclusiones mds importantes derivadas de este trabajo es
que, lo sublime es una situacidn limite en que se pretende pensar un objeto
no esquematizable como totalidad. Lo ilimitado, en este caso del objeto
sensible, ftiene su paralelo en la imposibilidad de objetivar el sujeto y objeto
trascendentales (también lo incondicionado), necesarios para fundamentar

la experiencia, pero inasequibles a ella.

En Kant la Analitica de lo Sublime tiene una raiz ética , la cual estd
destinada a fundamentar una de las posibles direcciones de su obra, que no
es la Unica, pero si explicitamente respaldada por él. Y aqui la imaginacién
juega nuevamente un papel fundamental, porque, mientras el sentimiento
de lo bello tiene lugar en el juego de las facultades, aqui, en lo sublime, se
trata de una suspensidn de las mismas, en que fracasa la imaginacién en su

papel mediador y triunfa la razén.

Este trabajo, mdas que un andlisis conclusivo respecto al pensamiento
kantiano, constituye sélo un primer acercamiento a la extraordinaria obra

del fildésofo de Kdnigsberg.
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A) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL SENTIMIENTO DE LO SUBLIME.

Por el término “sublime” se entiende una forma particular del
sentimiento estético, que hoy todavia puede cuestionarse como una
variedad de lo bello, o como un cardcter opuesto a éste. El fratado! titulado
De lo sublime (Peri hypsous) atribuido a Casio Longino,? es el primer escrito
temdtico sobre éste concepto. Su importancia para la historia de la estética
propiamente dicha reside sobre todo en la determinacion (o el fratamiento
tedrico) del concepto de lo sublime (hypsos), como distinto del concepto de
lo bello (kaldn). Para el Pseudo Longino: “lo sublime se cifra en cierta
elevacion y magnificencia del lengugje, y no de ofra parte obtienen su
celebridad y logran vestirse con perdurable gloria los mds grandes poetas y
escritores” (I 3). De esta caracterizacién saca como consecuencia una
definicion de lo sublime por oposicién a lo Util y lo bueno, tradicionalmente
vinculados a lo bello: “lo sublime en efecto, no lleva a los oyentes a la
persuasidn sino al éxtasis” (I 4). Lo bueno y lo Util es lo que conduce a la
persuasion; lo sublime se desentiende de la persuasidn y por eso se
diferencia de lo bueno y lo Util {y en consecuencia también de lo bello). Lo
sublime se situa por encima de lo bello, en la medida en que lo bello
produce placer o utilidad. Se vincula al asombro y a lo inesperado y no a lo

agradable o lo provechoso. Lo sublime que no puede no ejercer una

1 Longino (?), De lo Sublime, Traduccién de Francisco Samaranch, Aguilar Ediciones,
Buenos Aires, 1980.

2 Casio Longino, fue ministro de la reina Zenobia de Palmira (siglo I d.C.). Hoy los fildlogos se
inclinan a creer que el autor de dicho tratado fue un critico literario influido por Filén de
Alejandria, judio de religion (Mommsen), que vivié en la época del emperador Caligula. La
obra no contiene una metafisica de lo bello ni se ocupa esencialmente de sociologia del arte,
aunque en su ultimo capitulo relaciona la literatura con lo ético y lo socio-politico. Llegé a ser
muy apreciada por escritores modernos como Feneldn, Pope, Goldsmith, Addison, Dryden y
Gibbon, tal vez por los atinados consejos que ofrece sobre el arte de escribir, siempre bien
ilustrados con ejemplos de la literatura griega. (Cappelletti Angel, La Estética Griega, Consejo
de publicaciones de la Universidad de Los Andes, Mérida, Venezuela, 1991, pp.133-157).
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poderosa influencia arrastra de modo necesario y su fuerza coercitiva anula

en el sujeto toda resistencia.

Otro aspecto importante que destaca el Pseudo Longino se refiere a
que la belleza consiste desde los antiguos en la armonia y el orden de las
partes, no se revela claramente en un verso o en un pasagje aislado de la
obra poética sino que exige la lectura del discurso completo. Lo sublime, en
cambio, se manifiesta subitamente, en un lugar cualguiera (en un pasaje o
en un verso); avienta todo lo demds, a la manera de un rayo, y hace

patente en un instante la fuerza total del escritor o del orador (I 4).

Puede decirse, pues, que el Pseudo Longino condiciona la produccién
de lo bello al raciocinio y al cdlculo, mientras atribuye el surgimiento de lo
sublime a la intuicidn creadora y a una percepcion profunda e inmediata

del valor estético.

Para el Pseudo Longino lo bello corresponde a lo pequeio; lo sublime,
a lo grande; lo bello a lo racional; lo sublime, a lo intuitivo (o sea, al
entendimiento como facultad que capta inmediatamente su objeto); lo
bello, a lo placentero y lo Util; lo sublime, a lo extdtico y lo entusidstico. Lo
admirable supera siempre a lo persuasivo y lo agradable como la
inteligencia o entendimiento inmediato supera a la razén o entendimiento

discursivo (I 4).

Ahora bien, si lo sublime surge con la intuicidn, pareceria no estar sujeto
a ningun arte y a ninguna técnica. Cualquier intento de establecer reglas y
de fijar procedimientos resultaria inUtil en ese terreno. Un tratado sobre lo
sublime careceria de sentido. No podemos confiar en la razén discursiva
(que acota el dmbito de lo ensefiable) para captarlo o para producirlo, sino

sdlo en la naturaleza que nos ha dotado de un entendimiento intuitivo (Il 1).
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El Pseudo Longino frata de demostrar, sin embargo, que el poeta y el
escritor que quieren acceder a lo sublime no pueden confiar sélo en la
naturaleza (es decir, en la intuicidn o la inspiracién), sino que deben utilizar

también el raciocinio: es decir, la induccidn y la deduccidn. (Il 2).

El tratado De lo sublime de Casio Longino, ejercid considerable
influencia en épocas posteriores. En 1674 fue traducido por Boileau, el cual
le agregd varias observaciones,® gue no se apartan fundamentalmente de
la mencionada concepcidn de lo sublime. Solamente en el siglo XVIIl parece
haberse introducido un cambio radical en la interpretacién de este
concepto. Segun Menéndez y Pelayo,* el primer autor en quien se manifesté
este cambio fue Silvain, para el cual lo sublime no se relaciona con lo
grande sino con lo infinito. Pero es obvio que, en todo caso, lo infinito puede

ser considerado como especie de lo grande.’

Dentro de la tradicion empirista inglesa fue Edmund Burke, en su
Philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and the
Beautiful (1757), trad. espafiol: Indagacién filoséfica sobre el origen de
nuestras ideas acerca de lo sublime y de lo bello, quien dijo a propdsito de lo

belloy lo sublime.¢

Lo bello y lo sublime son ideas de naturaleza muy
diferente, ya que una se funda en el dolor, y fa otra en
el placer; y por mucho que después varien con
respecto a la naturaleza directa de sus causas, estas
causas siguen manteniendo una distincidn eterna
entre ellas, una distincidbn que nunca ha de ser

3 Ferrater Mora, J., Diccionario de Filosofia Tomo Q-Z Editorial Ariel, S.A., Barcelona, 1994,
pp. 3393-3395.

4 Menéndez y Pelayo M., Historia de las ideas estéticas en Espana, Editorial E. Sanchez
Reyes, IV, p. 17.

5 Cappelletti Angel, La Estética Griega, Consejo de publicaciones de la Universidad*de Los
Andes, Mérida, Venezuela, 1991, p.156

6 Ibid. , p. 156.
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olvidada por nada cuya funcion sea afectar las
pasiones.’

El terror, el dolor en general, las situaciones de peligro son la causa de
lo sublime® Cémo esta causa pueda producir un gozo (ya que lo sublime es
un gozo), es un problema que Burke resuelve del siguiente modo: El gozo
resulta del ejercicio, o sea, del movimiento, que el dolor y el terror provocan
en el dnimo cuando se liberan del peligro real de la destruccién. En este
caso se produce dice Burke, no un placer sino “una especie de horror
delicioso, una especie de tranquilidad con un matiz de terror; que, por su
pertenencia a la autoconservacion, es una de las pasiones mas fuertes de

todas. Su objeto es lo sublime."® Burke afirma que:

Los objetos sublimes son de grandes dimensiones, y
los bellos, comparativamente pequefios; la belleza
deberia ser lisa y pulida; lo grande, dspero vy
negligente; la belleza deberia evitar la linea recta,
aunque desviarse de ella imperceptiblemente; lo
grande en muchos casos ama la linea recta, y
cuando se desvia de ésta a menudo hace una
fuerte desviacion; la belleza no deberia ser oscura; lo
grande deberia ser oscuro y opaco; la belleza
deberia ser ligera y delicada; lo grande deberia ser
solido e incluso macizo.!?

Préximas a Burke son las ideas de Immanuel Kant sobre lo sublime,
presentadas en sus Beobachtungen Uber das Gefihl des Schénen und
Erhabenen (1764), trad. Espanol: Observaciones sobre el Sentimiento de lo
Bello y lo Sublime. En ellas, Kant destaca la diferencia entre el cardcter finito,

acabado y mensurable de lo bello, en contraste con el caracter infinito,

7 Burke Edmund, Indagacién filos6fica sobre el origen de nuestras ideas acerca de lo sublime
y de lo bello, Traduccién de Menene Gras Balaguer, Editorial Tecnos, S.A., Madrid, 1987,
p.94, parte III, seccion XXVII.

8 Op. Cit., p. 99, Parte IV, Seccién V.

9 Op. Cit., pp. 100-101, Parte IV, Seccién VII.

10 Op. Cit. , p. 94, Parte III, Seccion XXVII.
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inacabado e inconmehsuroble de lo sublime." Las Observaciones se
inscriben dentro de la segunda etapa de evolucién de la filosofia de Kant,
aqguella en que se distancia del racionalismo y se inclina hacia la corriente
empirista inglesa.’2 También es posible apreciar una clara influencia de
Anthony Ashley Cooper (1671-1713), Conde de Shaftesbury, quien fue el mds
significativo de los moralistas ingleses de ese siglo, de tendencias
neoplatdnicas e intucionistas. En esta obra no se propone Kant construir una
teoria sistemdtica de lo bello y lo sublime. En ella consigna los conceptos de
belleza y sublimidad, haciendo hincapié en las fuentes psicoldgicas -y

etnoldgicas- que generan tales sentimientos.!3

Tratdndose de un libro del periodo precritico, no puede naturalmente,
haber sospecha alguna de la posibilidad de una critica del juicio, pero
desde luego se puede notar aqui ya el influjo de los ingleses, y la idea de

que el gusto no puede traerse a conceptos determinados.

11 Kant Immanuel, Observaciones sobre el Sentimiento de lo Bello y lo Sublime, Traduccién
de A. Sanchez Rivero, Editorial Porrua, S.A., México, 1991, pp. 133-135.

12 Op. Cit., pp. 127-129.

13 La obra consta de cuatro capitulos: En el primer capitulo Kant habla de los diferentes
objetos que provocan el sentimiento de lo sublime y de lo bello; en el segundo habla sobre las
propiedades de lo sublime y de lo bello en el hombre en general; en el tercero sobre la
diferencia entre lo sublime y lo bello en la relacién reciproca de ambos sexos; en el cuarto
sobre los caracteres nacionales en cuanto descansan en la diferente sensibilidad para lo
sublime y lo bello (Kant Immanuel, Observaciones sobre el Sentimiento de lo Bello y lo
Sublime, Traduccién de A. Sanchez Rivero, Editorial Porraa, S.A., México, 1991, pp. 133-
165).
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C) BIOGRAFA INTELECTUAL DE KANT EN RELACION AL PROBLEMA
DE LO SUBLIME.

1
La sintesis kantiana

Para comprender integralmente el desarrollo intelectual de Kant en
relacion al sentimiento de lo sublime, es indispensable, una mirada a la
evolucidn en el pensamiento del fildsofo, de los elementos constitutivos de la
estética del siglo XVIll, asi como un acercamiento a las diferentes corrientes
filoséficas que estimularon en él la extraordinaria sintesis a la cual llega con

suU obra.

En la reflexidn kantiana sobre el arte y la belieza confluye la vasta
problemdatica que se venia desarrollando a lo largo de todo el siglo XVIII,
especialmente en Inglaterra y Francia: en la estética de Immanuel Kant
pueden reconocerse criticamente elaborados rasgos significativos del

empirismo y de la ilustracidn.’ Sin embargo, atento a las nuevas ideas que

14 Las expresiones “Ilustraciéon”, “Siglo de las luces”, “Las luces”, se han empleado como
correspondientes a los términos Aufklirung, Enlightenment, Lumiéres, Siécle des lumiéres,
etc. Todos ellos designan un periodo histérico circunscrito en general al siglo XVIII, y
extendido sobre todo en Alemania, Francia e Inglaterra. El término “llustracién” se ha
empleado como caracterizacion general de las tendencias intelectuales, -asi como politicas y
sociales- de una cierta época, y nos atenemos a este empleo con el fin de poder entender
buena parte de la literatura sobre el siglo XVIII.

Desde este punto de vista, se ha caracterizado la [lustracién por su optimismo en el poder de
la razén y en la posibilidad de reorganizar a fondo la sociedad basandose en principios
racionales. Procede directamente del racionalismo del siglo XVII y del auge alcanzado por la
Ciencia de la Naturaleza, la época de la Ilustracién ve en el conocimiento de la naturaleza y
en su dominio efectivo la tarea fundamental del hombre. Por eso convienen hasta cierto
punto a la Ilustracién caracteres opuestos a los usados para describir el romanticismo. La
Ilustracion no niega la historia como un hecho efectivo, pero la considera desde un punto de
vista critico y estima que el pasado no es una forma necesaria en la evolucién de la
humanidad, sino el conjunto de errores explicados por el insuficiente poder de la razén. Por
esta actitud de critica, la ilustracién no sostiene un optimismo metafisico, sino, como precisa
Voltaire frente a Leibniz, un optimismo basado tinica y exclusivamente en el advenimiento de
la conciencia que la humanidad puede tener de si misma y de sus propios aciertos y
torpezas.

Fundada en esta idea capital, la Filosofia de la Ilustracién persigue en todas partes la
posibilidad de realizar semejante desideratum: en la esfera social y politica, en la esfera
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venian madurando en ambientes alemanes mds cercanos a él, conduce
esta problemdtica a un plano mds avanzado, anticipando los grandes

temas romdanticos e idealistas.

Durante la primera mitad del siglo XVIli, la estética alemana recibié la
influencia del racionalismo francés, por un lado, y del sensualismo inglés por
el ofro. Los estéticos alemanes intentaron armar una nueva y original sintesis
de estas ideas. La escuela cartesiana, con su continuacion, la filosofia de
Leibniz y Wolff, se distingue en conjunto, por su insistencia en fundar

principios racionales del saber y del ser; en cambio, la escuela empirista

cientifica y filos6fica, por el conocimiento de la naturaleza como medio para llegar a su
dominio; en la esfera moral y religiosa, por la “aclaracién” o “Ilustraciéon” de los origenes de
los dogmas y de las leyes, Ginico medio de llegar a una “religién natural” igual en todos los
hombres, a un deismo que no niega a Dios, pero que lo relega a la funcién de creador o
primer motor de la existencia.

Sin embargo, la confianza en el poder de la razén no equivale exactamente al racionalismo
entendido como en el siglo XVII; la Ilustracion subraya, justamente, la importancia de la
sensacién como modo de conocimiento frente a la especulacién racional, pero el empirismo
de la sensacién no es sino un acceso distinto hacia una realidad que se supone, en el fondo
racional. Por eso ha dicho acertadamente Cassirer, que la razén tal como es entendida por los
ilustrados del siglo XVIII no posee la misma significacion que la razén tal como fue empleada
por los filosofos del siglo XVII. En el siglo XVII la razén era la facultad por la cual se suponia
que podia llegarse a los primeros principios del ser ; de ahi que su misién esencial fuese
descomponer lo complejo y llegar a lo simple para reconstruir desde él toda la realidad. En
otras palabras, el racionalismo del siglo XVII es una deduccién de principios que no estan
fuera, sino dentro del alma, como “ideas innatas”. En el siglo XVIII, en cambio, la razon era
algo humano; no se trataba dice Cassirer, de ideas innatas, sino de una facultad que se
desarrolla con la experiencia. Por eso la razén no era para la [lustracién un principio, sino
una fuerza: una fuerza para transformar lo real. La razén ilustrada iba del hecho al principio
(v no a la inversa); méas que un fundamento era un “camino” que podian recorrer en principio
todos los hombres y que era, por supuesto, deseable que todos recorriesen. En este sentido
general y con la reserva de sus considerables divergencias, la Ilustracién es presentada en
Francia por los enciclopedistas; en Inglaterra por los sucesores del sensualismo de Locke; los
antiinnatistas y los deistas; en Alemania por la llamada “filosofia popular”. La tendencia
utilitaria de la Ilustracion resalta particularmente en su idea de la filosofia como medio para
llegar al dominio efectivo de la naturaleza y como propedéutica indispensable para la
reorganizaciéon de la sociedad. La tendencia naturalista se refleja en el predominio dado al
método de conocimiento de las ciencias naturales. La tendencia antropolégica se deriva del
interés superior despertado por el hombre y sus problemas frente a las grandes cuestiones de
orden cosmologico. La Ilustracién entendida, en un sentido muy general, como concepcién
del mundo mas bien que como filosofia o doctrina social o politica, puede ser concebida como
una constante histérica, como una forma espiritual que se manifiesta asimismo, con mas o
menos diferencias, en otros periodos de la historia. (Ferrater Mora José, Diccionario de
Filosofia, Volumen II, E-J, Editorial Ariel, S.A., Barcelona, 1994, pp. 1761; 1762; 1763).
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inglesa, desde Bacon a David Hume, partia de una reflexién fundada en los

fenédmenos del sentimiento y de la percepcidn sensible.

En Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolff, y Baumgarten hallamos una
marcha de pensamiento continua que es intelectual y racional; en Bacon,
Locke, Shaftesbury, Berkeley, Hume y Rousseau reconocemos una
tendencia empirista o sensualista. Las dos corrientes confluyen en Kant, y es
SU convergencia en su sistema lo que piantea el problema como un todo a
la especulaciéon modermna y mds especial y distintamente, a la especulacién

estética moderna.

Para los ingleses, por ejemplo, para Locke las manifestaciones del
espirifu, se originan en las sensaciones: ya sean las sensaciones simples del
mundo interior y exterior, ya las sensaciones sintéticas de estas sensaciones
simples, que son las que constituyen las ideas complejas. En la escuela
cartesiana el punto de partida es la infeligencia abstracta universal o
sistemdtica, en cuyos términos el sentimiento y la sensacidn, se consideran
solamente a modo de ideas oscuras o confusas. En Leibniz hay una
concesién al individualismo, sin embargo, su forma puramente intelectual y
la consideracion de la sensacién y del sentimiento como especies inferiores
de la idea intelectual fue adoptada por Wolff, y luego por Baumgarten,
"quien determind que por primera vez fuese incluida la estética entre las

ramas aceptadas de la filosofia moderna.” 15

Una vez comprendido el papel que desempeian los sentfidos en el
conocimiento, y aceptado que el pensamiento seria inconcebible sin la
sensibilidad, los pensadores se vieron forzados a descubrir la sensacion

afectiva y su originalidad: “la sensacién en tanto que fuente del conocer,

15 Bosanquet Bernard, Historia de la Estética; Traduccion de José Rovira Armengol,
Ediciones Nueva Vision, Buenos Aires, 1970, pp. 203; 206; 208.
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acompanada de un matiz afectivo, constituye el elemento esencial de lo

que se llama lo bello.” 16

La centuria ilustrada es la época en que se forma y manifiesta
plenamente la conciencia estética. Este insdlito impulso de la teoria del arte
fue favorecido por las fransformaciones que se produjeron en la filosofia,
gracias a la paulatina aceptacidon en su seno de las sensaciones como

factor de conocimiento.

2
La estética inglesa del Siglo XVIIl

El siglo XVIIl es un siglo estético. Las discusiones sobre cuestiones
estéticas y de apreciacién de la obra de arte alcanzan una autonomia
cada vez mayor en cuanto a sus principios y criterios. Y, en efecto, no sélo la
critica literaria o artistica, sino también en general la reflexidn tedrica sobre la
belleza, la naturaleza del arte y la experiencia estética, gozan durante el

siglo de un florecimiento sin precedentes.

En Gran Bretana, el ambiente de la critica y de las instituciones
académicas artisticas es favorecido por, y alimenta a su vez, la teoria
estética surgida en el marco del pensamiento filoséfico de tendencia
empirista. La ilustracién artistica y filoséfica britdnica goza entonces de una
vitalidad comparable a la francesa, "y su influencia en el continente hard

posible el nacimiento de la estética moderna”'”

Se ha subrayado la importancia de la filosofia britdnica del siglo XVill

como fuente de influencia en dos hitos, “de la estética contempordnea: la

16 Bayer Raymond, Historia de la Estética, Traducciéon de Jasmin Reuter, Fondo de Cultura
Econoémica, S.A., México, 1993, p. 176.

17 Pérez Carrefio, Francisca, La Estética Empirista, en Valeriano Bozal (ed), Historia de las
Ideas Estéticas y de las Teorias Artisticas Contemporaneas, Volumen I, La Balsa de la
Medusa, Visor, Madrid, 1996, p. 30.
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estética de Immanuel Kant y el romanticismo.” 18 Pero no es sdlo a través de
esa influencia como la estética britdnica estd presente en la historia del
pensamiento estético. Durante estos afios se da forma en Gran Bretana a las
nociones bdasicas de la estética y la critfica artistica contemporaneas:

fundamentalmente las de gusto y experiencia estética y sus categorias.

El signo del nacimiento de la estética contempordnea es Ia
subjetivacion de las cuestiones estéticas. En este dmbito se produce un giro
de la reflexion que hace referir las cuestiones sobre el arte y la belleza af
sujeto que las contempla o las produce, y no al objeto como sucedia
anteriormente. Como consecuencia de ello, la evaluacion de las obras de
arte y la validez de los juicios sobre ellas y sobre la naturaleza beila no se
consideran desde su adecuacidon a principios objetivos. Tampoco la
experiencia de la belleza se entiende como el reconocimiento de

determinadas caracteristicas o propiedades presentes en los objetos.

Desde ahora, bello es “aquello que proporciona un determinado
sentimiento de placer” 19y, por tanto, la belleza se define en relacidén a un
sujeto, al sentimiento de ese sujeto. Por ello, el reconocimiento en una cbra
de arte de una adecuada mimesis de la naturaleza o de los principios de
armonia y proporcioén, segun los ideales cldsicos, no es ya motivo suficiente
para emitir un juicio vdlido sobre el arte. Ei sentimiento que la percepcidén de
la belleza o de la obra provocan es el primer e ineludible juez de su
existencia o de su vdlidez. La justificacion de estos juicios sobre la belleza y el
arte se remite a la validez y adecuacién de nuestros sentimientos ante ellos.
En Gran Bretaia durante el siglo XVIII ese es el supuesto del que surge la

discusién sobre estética: “el dmbito del sentimiento y de la subjetividad."20

18 Ibid., p. 30.
19 Op. Cit., pp. 30-31.
20 Op. Cit., p. 31.
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James Sully 2! divide la estética inglesa del siglo XVIIl en dos escuelas
principales: la escuela analitica que se sirve del método de andilisis
psicolégico y comprende tedricos como Joseph Addison (1672-1719); William
Hogarth; Edmund Burke (1727-1795); Henry Home of Kames (1696-1782);
Joshua Reynolds. Y la de los intuicionistas que se apoyan en la especulacion
metafisica, y fundan sus concepciones en el principio de la belleza objetiva,
que no es andiizable; en esta escuela contamos con Anthony Ashley
Cooper, conde de Shaftesbury (1671-1713) y Francis Hutcheson (1694-1746).

Después de Locke se formaron diversos grupos deistas y moralistas que
ejercieron su influencia durante todo el siglo XVIII en Inglaterra. Es un periodo
constructivo, caracterizado por el buen juicio y la grandeza moral y politica.
Los problemas prdcticos de mejora de la vida personal y moral encontraron
mayor interés que los problemas puramente especulativos. Durante el siglo
XVIIl aparecid la razon romdantica y libre, cuyo rasgo esencial fue la actitud

sentimental. 22

Durante la primera mitad del siglo XVIII se publican textos
fundamentales del pensamiento estético moderno: 2 entre ellos, Los
placeres de la imaginacién (1712) de Joseph Addison, publicados en la

revista The spectator: El espectador, Investigacion sobre el origen de nuestras

21 Al respecto véase Bayer Raymond, Historia de la Estética, Traduccién de Jasmin Reuter,
Fondo de Cultura Economica, S.A., México, 1993, p. 217.

22 Bayer Raymond, Historia de la Estética, Traduccion de Jasmin Reuter, Fondo de Cultura
Econémica, S.A., México, 1993, p. 217.

23 Bernard Bosanquet sefiala que la publicacién de algunas de estas obras caen dentro de la
década que siguié a la primera publicacién por Baumgarten de una parte de la Estética
(1750). La obra de Edmund Burke: Indagacién filoséfica sobre el origen de nuestras ideas
acerca de lo sublime y de lo bello (1757), ocup6é durante mucho tiempo a Lessing con el
proyecto de traducirlo, y refiriéndose a la obra de Burke, en una carta dirigida a
Mendelssohn, expone lo siguiente: “.. su obra es, sin embargo, de insdélita utilidad como
recopilacién de todos los acontecimientos y conocimientos que los filésofos tienen que suponer
como indiscutibles en una investigacion de esta indole. Ha recopilado todos los materiales para
un buen sistema y nadie mejor calificado que usted para utilizarlos” (Lessing, Vida, 1, 350).
(Véase Bosanquet Bernard, Historia de la Estética, Traduccién de José Rovira Armengol,
Ediciones Nueva Vision, SAIC, Buenos Aires, 1970, p. 239).
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ideas de belleza y virtud (1725) de Hutcheson, La norma del gusto (1757) de
David Hume, Indagacion filoséfica sobre el origen de nuestras ideas acerca
de lo sublime y de lo bello (1757) de Edmund Burke. Proliferan ademdas
escritos estéticos que responden a las convocatorias de concursos realizadas
por las Academias de Arte de Londres y Edimburgo, o que se publican en
revistas especializadas de critica como The Tartle o El espectador. Sus titulos
nos dan idea de los problemas abordados: el gusto, las ideas de |lo bello y o
sublime, la imaginacién. Hay que sefadlar lo absolutamente novedoso del
tratamiento de esos temas: introducir la nocidén de gusto en la critica de
arte, hablar de la belleza o de lo sublime como “ideas nuestras”, desde la
perspectiva de su origen psicoldgico y de su experiencia, o, por Ultimo,
admitir que la imaginaciéon es el dmbito de la actividad estética y también

de la actividad y la critica artisticas.

Hay dos temas gue influyen decisivamente en la conformacion de la
estética moderna y que fueron ampliamente ftratados por diversos
pensadores y fildsofos ingleses del siglo X VI, estos temas son: el gusto, como
la facultad estética, y la categoria o concepto de lo sublime, en relacién
con otros conceptos propios de la experiencia estética: la belleza, lo

sublime, y lo pintoresco.

El empirismo, la tendencia fundamental en la filosofia briténica, a
partir de la influencia de John Locke (1632-1704), presta una base
epistemoldgica vy filosdfica al sentimentalismo ético y estético que
caracteriza el pensamiento del sigio XVIII en Gran Bretana. La creencia en
que el hombre posee una naturaleza moral y estética, cuyo érgano es el
sentimiento, es comun a précticamente todo el pensamiento empirista. El
reconocimiento de la independencia del sentimiento respecto a larazdn, se

encuentra en todas las esferas del pensamiento brit&nico del siglo XVIII.
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El sentimiento estd presente en todos los aspectos de la vida humana,
también en lo social, pero al mismo tiempo, el sentimiento es auténomo,
fiene su propia ley. Esta idea es expresada por David Hume {1711-1776), en el
Tratado sobre Ila naturaleza humana, con la famosa frase: la razén es
esclava de las pasiones. El valor del sentimiento acompana también a la
revalorizacién del conocimiento sensible y el lugar de ambos en la teoria del
conocimiento empirista. Ya en su Ensayo sobre el conocimiento humano,
escrito en 1690, John Locke (1632-1704), niega la existencia de principios
innatos en la mente. Todo nuestro conocimiento surge necesariamente de la
experiencia sensible, tiene su origen en los sentidos. En 1739 es publicado el
Tratado de la naturaleza humana, de David Hume, en el que recoge vy

desarrolla estos principios empiristas.

Para Hume todas nuestras ideas surgen en Ultimo término de
impresiones sensibles. Las impresiones son la causa de las ideas, que
finalmente no son sino “imdgenes debiles de las impresiones."4 Los princCipios
de asociacién de la memoria y de la imaginaciéon hacen que las ideas se
agrupen en opiniones y en argumentos. Pero estos principios de agrupacion
no fienen su fundamento sino en el hdbito y la costumbre. Ningin
razonamiento puede por si sélo, sin recurso a la experiencia hacerse valer. En
lo que se refiere a la experiencia estética del mundo, hay diferentes
aproximaciones a este tema, desde las mds objetivistas (como la de Francis
Hutcheson) a ofras mas subjetivistas (como la de David Hume), pero, en todo
caso, todas descansan en ia idea de que la experiencia de la belleza es
inmediata, de la sensibilidad. Es un particular sentido para la belleza, asi
como en la actividad de la imaginacién donde reside nuestra capacidad

natural para el reconocimiento de lo bello.

24 Hume David, Tratado de la Naturaleza Humana, Volumen I, Traduccién de Félix Duque,
Ediciones Orbis, S.A., Barcelona, 1984, p. 87.
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El hecho de que el dmbito de apreciacién de la belleza sea el
sentimiento y no el entendimiento o la razén no implica, en absoluto, rango
menor o debilidad de los argumentos criticos y estéticos. Antes bien, al
contrario, puede hablarse justificadamente de una estetizacidn de la teoria
del conocimiento empirista, puesto que, como hemos senalado antes, “es
en la imaginacién donde se producen las asociaciones de ideas que

conforman nuestro conocimiento del mundo."?5

La teoria del arte no buscd su justificacién en principios diferentes al
sentimiento, sino que negd a cualquier teoria el priviegio de legislar sobre
cuestiones referentes al mismo, € hizo del gusto el Unico juez en cuestiones
de arte. El resultado inmediato de todo ello fue la apertura de la teoria
estética a todas aquellas categorias en las que se identificase un sentimiento
estético. Las categorias que actian en Shakespeare o en Milton, las
emociones de temor que provoca la lectura de El castillo de Ofrantfo, de
Horace Walpole, que inaugura el género de la novela goética en 1765, “no
son Unicamente sentimientos de belleza.”? En estas obras proporcionan
placer muy principalmente lo nuevo, lo asombroso, lo que causa
admiracién, lo variado, incluso ciertos objetos atemorizadores o terribles. En
todo ello la imaginacién se recrea. “Nuevas categorias cobran en este
momento, por tanto, carta de presentacién en la estética contempordneaq,

en particular, las de lo pintoresco y lo sublime.” 27

La idea de que hay un sentimiento espontdneo de respuesta a la
belleza es pues fundamental para la estética empirista. Tanto el sentimiento
en si mismo como su érgano o el sentido estético reciben el nombre de

gusto. Gusto es pues, en principio, la capacidad de percibir la belleza. Las

25 Pérez Carrefio, Francisca, La Estética Empirista, en Valeriano Bozal (ed). Historia de las
Ideas Estéticas y de las Teorias Artisticas Contemporaneas, Volumen I, La Balsa de la
Medusa, Visor, Madrid, 1996, p. 34.

26 QOp. Cit., p. 34.

27 Op. Cit., p. 35.
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experiencias del gusto serian inmediatas y espontdneas y no estarian
directamente relacionadas con la razén, sino con el dmbito de la
sensibilidad. Tratese de un sentido en particular o de una facultad, el gusto
es universal. Pertenece a la naturaleza humana al ser afectada por la
belleza. Por tanto, todos podemos apreciar el arte y la belleza en general.
Ahora bien, no todos desarrollan esta capacidad. Se dice que tiene buen
gusto aquel que es capaz de percibir Ia belleza donde se halla y sus juicios
sirven de guia a los demds.

Mdas, si el gusto no hace sino detectar la presencia de la belleza,
podria pensarse que ésta es una cualidad de los objetos, sentida, recibida,
por nuestro érgano de percepcién. sPero cudl seria esa cualidad de los
objetos? Se trataria de una andloga a las cualidades secundarias: el color o
el calor, que aungue con existencia objetiva sélo se definen en relacién a
un sujeto. Dirlamos entonces que un objeto es belio, como decimos que es
amarillo, porque determinadas propiedades del objeto estimulan nuestra

sensibilidad y nos hacen sentir el color o la belleza.

Pero entonces, gcudl es la propiedad de los objetos que estimula
nuestro sentido del gusto? Las respuestas oscilan entfre el objetivismo de
Hutcheson y el subjetiviimo de Hume. Mientras que para el primero existe
una caracteristica objetiva que hace de un objeto un objeto bello, para el
segundo sélo en la relacién del sujeto y el objeto y en un particular
sentimiento de éste reside lo que llamamos belleza. Para Hutcheson lo que
place es la uniformidad en la diversidad, es decir, la relacion ordenada entre
las partes del objeto, o de los objetos entre si. Esta solucidn se inscribe entre

las de la estética cldsica, para la cual la belieza consiste, “en una
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privilegiada relacion entre las partes, una relacién de orden, armonia,

proporcién, etc."%

La respuesta de Hume se aleja con mds claridad de una solucién
clasicista y objetivista, la propiedad de la belleza no estd en el objeto, ni
siquiera en su configuracion. No hay una definicién posible de la belleza que
no tenga en consideraciéon no la configuracién del objeto, sino la del propio
sujeto. Nos place aqguella configuracion que armoniza con la de nuestra
mente. Se trata finalmente de la sintonia de nuestra mente con el objeto lo
que produce el placer. Asi se da, la conversion de la estética en una
docftrina sobre el sujeto, y la definicidn de la belleza se hace en relacién a
éste. En sentido estricto, “es bello lo que nos place.”? Ninguna otra
definicidn es sustitutiva de esta. Este placer no se debe a ninguna de las
caracteristicas en particular del objeto, sino a su concordancia con la

estructura de la mente que lo contempla.

Asi pues, el gusto es un sentimiento de placer ante la belleza. La
descripcion de este sentimiento placentero, sus posibles clases, la diferencia
con oftros tipos de placer, su inclusion dentro de los placeres sensibles o su
autonomia respecto de los llamados intelectuales son cuestiones que

ocupan las discusiones del siglo XVIII.

Fundamentalmente se frata de definir el placer estético, el gusto,
como un sentimiento auténomo. Su autonomia se limita, por un lado,
respecto de las leyes del pensamiento, pero, por otro, también de las
sujeciones materiales de los sentidos. El gusto se ejercita sobre singulares,

obras de arte o de la naturaleza de los que decimos que son bellos, sin

28 Ibid., p. 35.
29 Op. Cit., p. 36.
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apelar a leyes generales pero tampoco a caracteristicas de nuestra
individualidad.

Elegimos entre unos u otros, sin que podamos apelar a principios
como los de la razdn. Por ello, los juicios basados en la eleccién no son ni
verdaderos ni falsos.?® Obviamente esto conduce a la posibilidad de que
haya diferentes y hasta opuestas opiniones en cuestiones de gusto sin que
ninguna de ellas sea mdas vdlida que las otras. Lo cual conduce a un

relativismo estético.

El gusto también se manifiesta diferente a las experiencias de la
sensibilidad externa. El sujeto puede encontrar agrado en la percepcién
sensible del objeto. Se trata del placer proporcionado por la presencia del
objeto, que estimula directamente nuestros sentidos. Este placer depende,
por tanto, del objeto y de la safisfaccidén de alguna necesidad o interés en el
sujeto. Agrada la luz cuando no se ve, el sol cuando hace frio, o el agua
cuando se estd sediento. Se trata de o que Locke llaméd placeres primarios.
La satisfaccidon que proporciona la percepcién de los objetos estd sujeta a
las condiciones externas e internas particulares de la percepcién, de la
situacién concreta del individuo concreto y de sus peculiaridades fisicas y
psicoldgicas. Para que la apreciacién de las obras de arte sea generalizable
debemos prescindir de estos condicionamientos individuales, aunque los
prejuicios o las diferencias de cardcter hagan muy dificil el consenso total en

cuestiones de gusto.

Asi pues, sélo la presencia real del objeto y sus cualidades

proporcionan placer a los sentidos. Se dice de un individuo que fiene

30 Para los empiristas, el sujeto es el iinico que tendria acceso a sus propios sentimientos y
las oraciones que los expresan sblo pueden, por tanto, ser sinceras o insinceras, pero no
verdaderas o falsas.
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agudeza sensitiva, cuando sus dérganos sensoriales son capaces de
reconocer y discriminar con facilidad o en un aito grado propiedades de los
objetos. Sin embargo, la delicadeza del gusto no estd con ello garantizada.
El gusto no es un placer sensual, sino de la imaginacion. Addison lo identifica
con los placeres secundarios de Locke, que son subjetivos y dependen sdlo

de nuestra imaginacion.

De esta manera, el gusto es un placer de la imaginacién. Esta
facultad adquiere una importancia novedosa en el pensamiento britdnico
del siglo XVII. “La imaginacién es una facultad intermedia, entre el
entendimiento y la sensibilidad.”3! Aunque no nos proporciona conocimiento
de los objetos tampoco estd ligada a las severas restricciones de las
percepciones de los sentidos, principalmente la necesaria presencia de los
objetos. La imaginacion es libre, recobra percepciones pasadas (memoria),
anticipa otras, agrupaimdagenes de distintas procedencias segun sus propias
leyes y, ademds, es capaz de producir imdgenes que no lo son de ningin

objeto real existente.

Si bien, el origen de todas las imagenes (y de todo conocimiento) es
la sensibilidad, la imaginacion, como facultad de asociacién de las mismas
actia con entera independencia de los sentidos. Por tanto, son 1os objetos
de la imaginacién los que proporcionan un placer genuinamente estético.

Los placeres del gusto son los placeres de la imaginacion.

El hacer de la imaginacién la facultad estética por excelencia no
elimina necesariamente el riesgo del relativismo. La asociacidon de imagenes
estd influida de manera determinante por la biografia personal, por lo que

los juicios sobre cuestiones estéticas se explican, por tanto, bdsicamente por

3t Pérez Carrefio Francisca, La Estética Empirista, en Valeriano Bozal (ed), Historia de las
Ideas Estéticas y de las Teorias Artisticas Contemporaneas, Volumen I, La Balsa de la
Medusa, Visor, Madrid, 1996, p. 37.
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experiencias individuales y poco generalizables. Sin embargo, “el elogio
empirista de la imaginacién, que pervivird en el Romanticismo”,32 tiene raices
profundas. La imaginacién puede volar por encima de particularidades
hacia la universalidad como no pueden hacerio los sentidos. Por ello, la
imaginacién que es la facultad estética, tiene relevancia en nuestro

conocimiento del mundo.

Otra de las caracteristicas esenciales del gusto, es el desinterés. Por
tratarse de un placer de la imaginacién, pueden las opiniones estéticas ser
desinteresadas. La estética empirista sefiald el desinterés como cualidad
definitoria del placer estético y de este modo lo dotd de universalidad. La
filosofia, principalmente la estética de Kant, desarrolla “esta nocién de
desinterés para basar en ella la universalidad que persiguen los juicios
estéticos.”?3 Para la estética britdnica, por el contrario, el desinterés propio
del placer estético que garantizaria el consenso en cuestiones de gusto “no

es una situacion de hecho, sino mas bien una aspiracion’

El relativismo rondard siempre a una estética de corte empirista. Es un
hecho que las opiniones sobre el arte y la belleza son variadas, incluso en
ocasiones opuestas. Con independencia de que todos tengamos una
capacidad para el goce estético, nuestros gustos se desarrollan en
direcciones distintas y no parece plausible, sefalar tendencias universales en
estas cuestiones. La mala o nula educacién de esta facultad, la intervenciéon
en sus juicios de factores ajenos, pueden ser elementos qué expliquen el
origen de tal variedad, pero no nos permiten decidir sobre la validez de una

opinién sobre otra.

32 Ibid. , p. 37.
33 Op. Cit., p. 38.
3 TIbid., p. 38.
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El origen del problema del relativismo reside en la definicién misma de
la belleza y del gusto. Si el gusto es un sentimiento, no existe la posibilidad de
mostrar su falsedad. La idea misma de su falsedad es inadecuada, puesto
gue el sentimiento, y el placer estético, en particular, es absolutamente
inaccesible excepto para el sujeto del mismo. No sdlo no es posible generar
leyes de lo que es absolutamente privado, sino que tampoco el sentimiento

tiene por qué obedecer después a esas leyes.

Las consecuencias del relativismo estético son de particular
relevancia en cuanto a la critica de arte se refiere. La confianza en la critica
descansa en su capacidad para hacer juicios cuya validez sea lo mas
amplia posible. Si no podemos hacer referencia a valores absolutos
tampoco podemos, decidir sobre la calidad de las diferentes obras de arte.
Pero ademds, tampoco podemos justificar nuestras preferencias o nuestras

opiniones sobre la obra.

Ahora bien, la inexistencia de tales marcos absolutos, la imposibilidad
de dar una regla al gusto, no significé la paralizacién de la crifica de arte de
cariz empirista, tampoco de la estética como disciplina de fundamentacion
de esa critica. Ambas se mantuvieron en “un nivel de explicacién y de
justificacién cercano al psicologismo."35 Lo que se frataba de explicar era el
por qué determinadas representaciones u obras de arte producian
determinadas reacciones o afectos en el espectador. Qué provoca nuestro
placer en la contemplaciéon de un cuadro de Gaingsborough y qué nuestro
dolor ante las tragedias de Shakespeare. Los motivos son de naturaleza

psicolégica.

Son las leyes empiricas de la imaginacidn las que guian su

comportamiento. La imaginacion actia segun los principios de asociaciéon y

35 bid., p. 38.
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es esa actividad de asociacién la gque funciona en el momento de la
contemplaciéon de la obra. Las asociaciones pueden tener origen individual
0 socio-antropoldgico, pero en ambos casos su funcionamiento se rige por
principios generales. El descubrimiento de sus reglas es un descubrimiento
empirico. E! andlisis del funcionamiento mismo de la facultad nos llevard
hasta sus regias.

En su ensayo Pleasures of the Imagination, (Los placeres de la
imogihocién}, J. Addison (1672-1719) partia de la idea de que la
contemplacién de objetos -0 de representacidon de objetos- grandes,
nuevos o bellos proporciona placer a la imaginacion. No se frata, por
tanto, del que proviene directamente de los sentfidos, los que llama
placeres primarios sino de placeres secundarios. Para entender la teoria de
Addison es preciso interpretar a la mente humana como un conjunto de tres
esferas, cada una de ellas refleja una actividad determinada de acuerdo
con la situacion jerdrquica que ocupa en el proceso de conocimiento. La
esfera superior es, por excelencia donde reside el entendimiento; pues alli se
hallan el juicio y el pensamiento. A la inferior, o de las percepciones
sensuales, pertenecen todos los sentidos a excepcién de la vista, a la que

sit0a en una esfera intermedia que llama imaginacion.

SegUn Addison [que sigue aqui directamente la filosofia de John
Locke), la vista es el mds perfecto de nuestros sentidos, quizd porque es el
Unico que no precisa contacto con el objeto para aprehenderio. Sdélo la
vista, entre los sentidos podria poner ante la imaginacidén sus impresiones, de
tal manera que esta se gozara en asociaciones y composiciones a partir de
aquellas impresiones visuales. Segun palabras de Addison, “entre los
secundarios, sélo entiendo los placeres que nos dan los objetos visibles, sea
que los tengamos actualmente a la vista, sea que se exciten sus ideas por

medio de las pinturas, de las estatuas, de las descripciones u ofros
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semejantes.” 36 Pues bien, estos placeres son los que comunican “lo grande,
lo nuevo y lo bello”. Parece un principio de la discusidn el admitir que la
imaginacion se satisface con la presencia no sdlo de la belleza, sea ésta lo
que fuera, sino también con otro tipo de cudlidades de los objetos, que
proporcionan (casi con exactitud) el placer correspondiente a las categorias
de lo sublime, lo pinforesco y lo bello respectivamente.

Algunos de los pensadores britdnicos, enfre ellos Addison o Hutcheson,
veian todavia en la belleza cierto rango privilegiado respecto de las otfras
categorias. En Hutcheson la influencia trascendentalista de Shaftesbury
pervive con claridad.?” Huicheson propone el primado del placer y
reconoce la raiz afectiva y sensible de lo bello tanto como del bien. Ahora
bien, hay algo mds que una raiz sensible de lo belio. Lo bello posee un
sentido propio. Procede de un sentido comun o interior, distinto y opuesto a
los sentidos externos, y del cual el sentido moral no representa sino un
aspecto. Lo bello, el orden y la armonia dependen de una facultad de

percepcion de lo gue comUnmente se llama sensacién: es la delectacion.

No obstante las apariencias, la estética de Hutcheson no es, en el
fondo, un moralismo, sino un psicologismo. Hutcheson distingue dos clases
de belleza: la original o absoluta, y la comparativa o relativa. La belleza
absoluta es percibida por el sentido interno en aquellos objetos en los que
hay uniformidad en la variedad. La belleza relativa es aguella en la cual nos
gozamos en la representacion de algin objeto. Asi pues, un objeto es bello

cuando la relacidn entre sus partes es de uniformidad en la mayor variedad.

36 Addison Joseph, Los Placeres de la Imaginacién y otros ensayos de The Spectator, T.
Raquejo (ed), La Balsa de la Medusa, Visor Dis. , S.A., Madrid, 1991, p. 131.

37 Ambos pensadores representan la linea intuicionista, frente al resto de los estetas
britanicos del siglo XVIII, que son calificados de analiticos. Para los primeros, el sentido
interno seria capaz de intuir la belleza en si misma preexistente.
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Hay, por tanto, objetivismo, es decir, el objeto posee las cualidades

que lo hacen bello.

Y, ademdas, se dice que se trata de una belleza absoluta. Mds, a pesar
de ello, el objeto es bello porque gusta al hombre, no porque sea uniforme.
Hay una cuestion objetiva: su uniformidad; y hay una cuestién relativa al

sujeto que la percibe: su belleza.

Su multiplican los argumentos sobre la relatividad de la belleza, en
particular respecto a la especie humana. Otfros animales podrian encontrar
placer en ofro tipo de objetos. (De hecho, aunque podrian hacerlo ante
objetos que le fueran Utiles o familiares, no podriamos hablar de una
percepcion estética, o de la belleza). Quizd tampoco todos los hombres
encuentren bellas las mismas cosas. La estética inglesa busca apoyar la
universalidad de la percepcién de la belleza. Edmund Burke da una
explicacion materialista fisioldgica; Hutcheson, anfropologica, al apelar a un
sentido interno comun a la especie; por su parte Alison en su obra Essays on
the natura and principles of taste, publicada en 1770, representa la mds
clara muestra de asociacionismo psicolégico, al definir como bello aquel

objeto o imagen que se asocia a una emocién placentera.

La tendencia es pues a basar la universalidad de la belleza en
caracteristicas de la psicologia humana. Pero también estd bastante
generalizada ia localizacidn en objetos con caracteristicas como la
uniformidad, la armonia o la proporcién; es decir, con los rasgos que la

estética clasica asignaba a los objetos bellos.
Al respecto sefiala Francisca Pérez Carrefio:

A menudo las ideas mds clasicistas conviven en
distintos autores con elogios de autores como Miguel
Angel, Shakespeare o Milton. El propio Reynolds
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hace comentarios elogiosos sobre Gaingsborough,
representante de un género, el paisqijistico, que él,
desde sus presupuestos clasicistas, consideraba
menor. Todo lo cual habla a favor de la existencia
de una sensibilidad que se reconoce satisfecha ante
objetos sublimes o pintorescos. Objetos no uniformes
o carentes de armonia también pueden producir
placer. Este hecho, que merece tanto
reconocimiento como explicaciéon, serd abordado
por analogia con, vy mostrando las diferencias
respecto de la percepcion de la belleza. 38

Addison explora las fuentes de las que emanan los placeres de la
imaginacidn, e indaga sobre las tfres causas por las que, segun él, los objetos
nos comunican placer: la belleza, la grandeza y la singularidad o novedad.
Con ello anuncia las tres poéticas que el Romanticismo desarroliard con
posterioridad, esto es: la de lo bello, lo sublime y lo pintoresco
respectivamente. Considerando en primer lugar el placer que se halla
en lo “nuevo o lo singular’; segun - J. Addison: “llena el dnimo de
una sorpresa agradable, lisonjea su curiosidad; y le da idea de Io que antes
no habia poseido.”?® Hasta finales del siglo con las obras4 de William Gilpin,
Tree Essays on the Picturesque (1792); Uvedale Price, An Essay on the
Picturesque as Compared with the Sublime and the Beautiful {1794) y
Richard Payne Knight, An Analytical Enquiry into the Principles of Taste (1805)
no se desarrolla una estética de lo pintoresco, que a grandes rasgos

considera ese gusto por o nuevo y singular, que menciona Addison.

La fundamental obra de Edmund Burke, Indagacién filoséfica sobre el

origen de nuestras ideas acerca de lo Sublime y de lo Bello (1757), no

38 Pérez Carrefio Francisca, La Estética Empirista, en Valeriano Bozal (ed), Historia de las
Ideas Estéticas y de las Teorias Artisticas Contemporaneas, Volumen I, La Balsa de la
Medusa, Visor, Madrid, 1996, p. 41.

39 Addison Joseph, Los Placeres de la Imaginacién y otros Ensayos de The Spectator, T.
Raquejo {ed), La Balsa de la Medusa, Visor, Dist., S.A., Madrid, 1991, p. 140.

40 Pérez Carreno Francisca, La Estética Empirista, en Valeriano Bozal (ed), Historia de las
Ideas Estéticas y de las Teorias Artisticas Contemporaneas, Volumen I, La Balsa de la
Medusa, Visor, Madrid, 1996, p. 41.



tomaba en consideracién esta tercera categoria, y es esta falta de
reconocimiento lo que animaria a Price a elaborar una descripcién de “los
placeres derivados de lo pintoresco”' Se frata de aquellos producidos por
la iregularidad, la variaciéon repenting, la rudeza. A pesar de que sélo con el
cambio de siglo se escriben los tratados cldsicos sobre lo pintoresco, el gusto
por lo que asi se denomina, estaba ya arraigado en la cultura inglesa, tanto
en la pintura y en la poesia como en ofras actividades, la jardineria o los
vigjes. Esto es, existia ya una atmésfera comUn en la cual “el arte y la

naturaleza eran apreciados como pintorescos’ 42

Pintoresco, tiene dos acepciones que se confunden en el uso del
término y que le dan un peculiar aspecto. Pintoresco es, en primer lugar una
cualidad formal, aqguello que tiene que ver con la cualidad de lo pictérico.
En pintura, lo que se refiere al color, la luz y la sombra, o el contraste entre
ellos, en lugar de aquello referido a la linea o el dibujo. En segundo lugar,
pintoresco es también aquel objeto, vision o perspectiva de la naturaleza,
que merece ser pintado, se refiere pues a lo natural, al paisgje que, en virtud
de alguna cudlidad, preferentemente su singularidad, su variedad o su
irregularidad seduce a los sentidos. Se busca en la naturaleza aguello que,
porque parece escapar a la regularidad de las leyes naturales, parece
artistico y a la vez gusta en el arte lo que parece escapar a la regla, a la
unidad formal y se acerca mds a la naturaleza. De esta manera se
relacionan en la categoria de lo pintoresco los dmbitos de la naturaleza y el

arte.

En 1725 tuvo lugar la fraduccidn al inglés del fratado De lo Sublime#
(Peri hypsous) del siglo | d.C. atribuido a Casio Longino. Respecto al Pseudo
Longino, se discute el nombre, se discute la época (i o ill d.C) y, ademds su

41 Ibid., p. 41.
42 Qp. Cit., p. 42.
43 QOp. Cit., p. 43.
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obra nos ha llegado incompleta. Pero lo que es indiscutible, es que causd un
verdadero impacto en el siglo XVII, después de haber sido fraducido al
francés, en 1674 por Nicolas Boileau-Despréaux (1636-1711), en pleno auge
del clasicismo en Francia, Boileau fue un ‘“representante excelso de la
estética cldsica” 44, quien tradujo el tratado con unas reflexiones sobre
Longino. El fratado De lo Sublime 45 es el primer escrito temdatico sobre este
concepto, su importancia para la historia de la estética propiamente dicha
reside sobre todo en la elaboracidén del concepto de lo sublime (hypsous),
como distinto del concepto de lo bello (kalén). Para el Pseudo Longino: “lo
sublime se cifra en cierta elevacién y magnificencia del lenguaje y no de
ofra parte obtienen su celebridad y logran vestirse con perdurable gloria los
mads grandes poetas y escritores” (I 3). De esta caracterizacidén saca como
consecuencia una definicidn de lo sublime por oposicidén a lo Util y lo bueno,
tradicionalmente vinculado a lo bello: “lo sublime en efecto, no lleva a los
oyentes a la persuasion sino al éxtasis” (I 4). Lo bueno y lo dtil es lo que
conduce a la persuasidon; lo sublime se desentiende de la persuasidon y por
eso se diferencia de lo bueno y lo Util (y en consecuencia también de lo
bello). Lo sublime se sita por encima de lo bello, en la medida en que lo
bello produce placer o utilidad. Se vincula al asombro y a lo inesperado y no
a lo agradable o lo provechoso. Lo sublime que no puede no ejercer una
poderosa influencia arrastra de modo necesario y su fuerza coercitiva anula

en el sujeto toda resistencia.

Para el Pseudo Longino lo bello corresponde a lo pequeno; lo sublime,
a lo grande; lo bello a lo racional; lo sublime, a lo intuitivo; lo bello, a lo

placentero y lo Util; lo sublime, a lo extdatico y lo entusidstico. Lo admirable

44 Ibid., p. 43.
45 Longino (?) De lo Sublime, Traduccién de Francisco Samaranch, Aguilar Ediciones,
Buenos Aires, 1980.
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supera siempre a lo persuasivo y lo agradable como la inteligencia o

entendimiento inmediato supera a la razén o entendimiento discursivo (I 4).

Todo el tratado del Pseudo Longino estd construido por y para el
lenguaje de |la oratoriq, y, por tanto, las figuras mediante las cuales el artista
alcanza una composicion sublime, son retéricas. J. Addison es el primero
“que trasladard esas figuras retéricas a un lenguaje visual” 4, de tal manera
gue hace posible la célebre maxima horaciana ut pictura poesis, la pintura
como poesia. Las figuras del pensamiento y diccidn propuestas por el
Pseudo Longino tendrdn asi, con Addison, su equivalente en la imagen. Por
ejemplo, para la extension y elevacién —que el Pseudo Longino compara,
respectivamente, con el discurso de Cicerdn, y Deméstenes en el Capitulo
Xll, 2-5 del Tratado- Halla imagenes andlogas en paisajes como océanos
extensos, campos abiertos, desiertos (siguiendo a Cicerdn), y grandes masas
de montanas y elevados riscos, siguiendo el discurso de Demdstenes. Estos
dos tipos de paisajes —abiertos y escarpados- seran algunos de los favoritos
de los artistas romdnticos, puesto que producen lo que Addison, llamé "un

agradable horror".

En efecto, lo sublime debe producir emociones dispares en el sujeto,
que debe sentirse al mismo tiempo atraido y repelido por un objeto o
sifuacién. Ante un precipicio, por ejemplo, nos sentimos atraidos por la
grandeza del paisgje, mientras que la idea de caernos por él nos aterroriza;
de la misma manera, ante la inmensidad de un océano o ante el
horizonte abierfo de un desierto nos sentimos tan amenazados como

deleitados, Addison lo expresa de la siguiente manera:

46 Raquejo Tonia, Joseph Addison, en Valeriano Bozal (ed), Historia de las Ideas Estéticas y de
las Teorias Artisticas Contemporaneas, Volumen I, La Balsa de la Medusa, Visor, Madrid,
1996, p. 47.
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... por grandeza no enitiendo solamente el tamano
de un objeto peculiar, sino la anchura de una
perspectiva entera considerada como una sola
pieza. A esta clase pertenecen las vistas de un
campo abierto, un gran desierto inculto, y las
grandes masas de montanas, elevados riscos y
precipicios, y una vasta extension de aguas(...) ¥

Esto se debe a que un objeto grande tiene la propiedad de
apoderarse de nuestra mente, pues la llena totalmente y de tal forma gue,
aungue sus dimensiones son finitas, nuestros sentidos lo perciben como
infinito, y esto nos hace sobrecogernos. Predice asi un sentimiento tan
romdéntico como la indefensidn del hombre ante la naturaleza poderosa: “la
imaginacion apetece llenarse de un objeto, y apoderarse de alguna cosa
que sea demasiado gruesa para su capacidad. Caemos en un asombro
agradable al ver tales cosas sin término; y sentimos interiormente una
deliciosa inquietud y espanto cuando las aprehendemos”# Otfro de los
aspectos importante del Tratado que fue estudiado por los autores
empiristas ingleses, fue el procedimiento mediante el cual el poeta
alcanzaba la expresion de lo admirable, lo grande, o que causa respeto y
temor. Asimismo el modo en que el poeta lograba persuadir al oyente, al

lector, de gue se encontraba ante un objeto realmente admirable o terrible.
Al respecto sefiala Francisca Pérez Carrefo lo siguiente:

Se produce un cambio relevante en el modo en que
la estética inglesa entiende De lo Sublime. Los
autores empiristas psicologizan el tratado. Es la
experiencia psicolégica de temor y de respeto lo
que intenta ser expliicado, lo que recibe una
atencidn especial. La literatura mueve, conmueve al
espectador; sus respuestas dependen de la
estructura de la obra, pero la importancia relativa de
la causa y del efecto varia. Lo que merece la pena

47 Addison Joseph, Los Placeres de la Imaginacién y otros Ensayos de The Spectator, Tonia
Raquejo (ed), La Balsa de la Medusa, Visor, Dist, S.A., Madrid, 1991, Capitulo II, p. 138.
48 QOp. Cit., p. 139.
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ser estudiado es la experiencia del receptor y lo que
objetivamente la provoca. Cudles sean los objetos o
sus propiedades que provocan nuestro miedo es la
cuestion  principal. No es tanto una cuestion
lingUistica, formal o retérica, sino real, de contenido
casi antropolégico. Lo muy grande o lo muy
profundo, por ejemplo, atemorizan. El poeta tratard
de vutilizar sus recursos para presentar de la forma
mas vivida posible imagenes de ello, con el fin de
que el espectador sienta su presencia como la de
algo realmente grande o profundo .4

El andlisis de la experiencia misma ante lo sublime ocupd, de hecho,
buena parte de la reflexion estética sobre el tema. Puesto que lo muy
grande o lo muy profundo atemorizan, ahora bien, de ddnde surge la
experiencia placentera de lo sublime. sPor qué agradan las obras de arte
que tratan de objetos o situaciones sublimes?2. Francisca Pérez Carrefio

sefala lo siguiente:

desde la poeética de Aristoteles, que habia
considerado que la experiencia del temor y la
compasion eran resultado de la mimesis trdgica y
medio de catarsis de esos sentimientos y oftros
parecidos, ninguna tfeoria estélica habia
considerado que la experiencia estética consistiera
en sentimientos distintos de la satisfaccion que
proporciona la contemplaciéon de la belleza. 50

El miedo no se habia considerado desde entonces elemento esencial
de una experiencia estética, pero ain ahora planteaba serias dificultades a
sus valedores. Fue un fildsofo empirista, que por lo demds no se ocupd de
cuestiones de estética o teoria del arte, Berkeley, quien acuié el término “un

placentero horror” (pleasing horror). Este horror placentero, sea bello lo que

49 Pérez Carrefio Francisca, La Estética Empirista, en Valeriano Bozal (ed), Historia de las
Ideas Estéticas y de las Teorias Artisticas Contemporaneas, Volumen I, La Balsa. de la
Medusa, Visor, Madrid, 1996. p. 43.

50 Op. Cit., p. 44.



seq, se convierte en una experiencia de tanta importancia tedrica como el

placer que proporciona la belleza.

Dentro de la tradicién empirista inglesa la Philosophical Inquiry into
the Origin of our Ideas of the Sublime and the Beautiful, 1757 (Indagacién
filoséfica sobre el origen de nuestras ideas acerca de lo Sublime y de lo
Bello) de Edmund Burke (1727-1795), es la mds completa exposicidon del
concepto de lo sublime. Su lectura muestra el giro que se produce desde la
infroduccidon del tratado De lo Sublime en Inglaterra. Burke se centfra en la
descripcion del placer que provoca asi como de los objetos que lo causan,
con profusidn de citas de poetas antiguos y modernos. Del “tronco comun”
del temor nacen las causas del deleitoso horror en que consiste la
percepcion de lo sublime: el poder, la grandeza, la infinitud, 1a oscuridad, la
privacion, etc. El principio del temor es universal, como es universal el miedo
a la muerte, pues nace del instinto de la propia conservacion. El sentimiento
de lo sublime enlaza pues con el impulsoc mas primitivo, el de

autoconservacién.

En cuanto a su concepcidon de la belleza, Burke “niega la proporcion
y la simetria”s!, sin despreciar la nocién de armonia, que en ocasiones
sustituye por el término “adecuacion” de las partes de un todo. La
proporcion segun él, no es causa de la belleza, porque después de observar
que ésta no 1o es en el mundo vegetal ni animal, deduce que tampoco lo
puede ser en las obras de arte, con lo cual hace una critica a la
concepcion clasica de la belleza. Burke admite la desproporcién y la
asimetria como condiciones de lo bello. La belleza no es en términos de
Burke algo que se puede medir, ni tiene nada que ver con el cdiculo y la

geometria.

51 Gras Balaguer Menene, Estudio preliminar de la traductora en Burke Edmund, Indagacién
Filosdfica sobre el Origen de nuestras Ideas acerca de lo Sublime y de lo Bello, Editorial
Tecnos, S.A., Madrid, 1987, p. XX-XXI.
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Proximas a Burke son las ideas de Immanuel Kant (1724-1804) sobre lo
sublime, presentadas en sus Beobachtungen Uber das Gef(hl des Schénen
und Erhabenen (1764), Traduccion espafol: Observaciones sobre el
Sentimiento de lo Bello y lo Sublime. Este es el primer escrito del fildsofo sobre
este tema, sin duda alguna que esta obra de Kant, publicada en 1764, tiene
en la Indagacién de Burke un precedente indiscutible, las observaciones se
inscriben dentro de la segunda etapa de evolucidn de la filosofia de Kant,
aqguella en que se distancia del racionalismo, y se inclina hacia la corriente

empirista inglesa.

En esta obra no se propone Kant construir una teoria sistemdtica de lo
bello y lo sublime, en ella consigna los conceptos de belleza y sublimidad,
haciendo hincapié en las fuentes psicoldégicas —y etnoldgicas- que generan
tales sentfimientos. Kant, al igual que Burke, identifica lo sublime con lo
grande, y lo bello con lo pequefio y los restantes atributos que éste
concedia a ambos términos. Como ejemplo de 1o primero Kant cita “las
altas encinas y sombrias soledades en el bosque sagrado”,’2 que es un
paisqje tipicamente romdntico; y de lo segundo, “los parterres de flores”,

“setos bajos” y "drboles recortados en figuras." 53

Al sefalar que a lo sublime acompafa a veces cierto temor o
melancolia, o “un senfimiento de belleza extendido sobre una disposicién
general sublime”,3* parece como si siguiera a Burke al pie de la letra, como
cuando clasifica lo sublime en “terrorifico”, "noble” y "magnifico.” 55 Su
comparacién mdés clara acerca de ambos términos o categorias es la
identificacion de la noche con lo sublime, y del dia con lo bello, que algunos

poetas romdnticos utilizaron para separar la vida y la muerte, el arte y el no-

52 Kant Immanuel, Observaciones sobre el sentimiento de lo Bello y lo Sublime, Traduccién
de A. Sanchez Rivero, Editorial Porraa, S.A., México, 1991, Capitulo I, p. 134.

53 Ibid., p. 134.

54 Ibid., p. 134.

55 Ibid., p. 134.
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arte, el amor y su ausencia. Tristdn e Isolda invocan la noche y la muerte
para poder amarse en la eternidad, porque el dia es enemigo del amor, su
prohibicion.

En la Critica de la Facultad de Juzgar (1790), publicada veintiséis afios
mds tarde que las Observaciones sobre el Sentimiento de lo Bello y lo
Sublime, Immanuel Kant se refiere especialmente a Burke,5 lo elogia por su
aportacién, pero considera que se limita al andlisis de los juicios estéticos
desde la perspectiva fisioldgica, haciendo una exposicibn meramente
empirica de lo sublime y de lo bello, Asi, aungue defienda que los juicios
estéticos tienen su base y origen en el sentimiento del sujeto, reprocha a

Burke la ausencia de una exposicidn trascendental del juicio estético.

3
La estética alemana del Siglo XVIil

La estética como esfera independiente de la ciencia y la moral, no
recibe solucidn sistemdtica alguna, antes de Immanuel Kant, porque se
refiere el arte totalmente al conocimiento, o se refiere totalmente a la moral,
0 permanece en el aire sin unidad, sin ser recogido en los fundamentos del

espiritu, como una direccién original de la actividad de la conciencia.

De las reflexiones de los empiristas ingleses quedd firme la relacién
inmediata de lo bello con la sensibilidad, con el sentimiento. Pero entonces,
el problema que se plantean los filésofos alemanes de ese siglo, es ese otro
fundamental de la filosofia: las relaciones de la sensibilidad y el pensar. La
primera solucién la encontramos en Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716),
éste considera la sensibilidad como una inteligencia confusa, un primer

estadio del pensar. Esta concepcidn sin duda, era propia a producir en las

56 Kant Immanuel, La Critica del Juicio, Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa-Calpe, S.A., Madrid, 1997, paragrafo 29, pp. 224-227.
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reflexiones sobre el arte una fuerte tendencia intelectualista, y hasta quizd a
demorar algun tiempo el reconocimiento de la independencia del mundo
estético. Pero, en cambio, encerraba en si grandes estimulos para una

investigacion mds profunda.

Las ideas de Leibniz acerca de la belleza, la contemplacion y el
goce,’ estdn expuestas en la Béatitude (1710} y en la Monadologia (1714).
La Béatitude es un opusculo cuyo objeto no es estético, sino religioso y
moral. El campo de la estética no estd, en efecto, claramente delimitado; el
siglo XVIlIl se encargaria de separar la estética de lo moral y la tarea que
emprenderia Kant serd justamente la de separar estas dos disciplinas

filosoficas.

En la Béatitude, Leibniz define el placer en una forma enteramente
intelectual: “es el sentimiento de la perfeccién que se percibe ya sea fuera
de nosotros, ya en nosotros mismos.” %8  Esta concepcion, gue destruye
inmediatamente la tentacidn de convertir el dominio estético en un campo
original, implica el conocimiento de lo perfecto, y, por lo tanto, una iabor
intelectual previa y cognoscitiva. El placer es la fase sentimental de un
trabgjo intelectual; es un fendmeno secundario, mientras que la perfeccidn
es un fendmeno primario. No serd sino hasta después cuando Leibniz, se
propondrd definir Ia perfeccidn como la unidad dentro de la variedad. En
un principio, la concibe como una intensificacién, como un
acrecentamiento del ser que posee un elemento dindmico, una especie de
fuerza no necesariamente intelectual que mana de todas nuestras energias

sentimentales y moraies.

57 Bayer Raymond, Historia de la Estética, Traduccién de Jasmin Reuter, Fondo de Cultura
Econodmica, S.A., México, 1993, pp. 176-181.
58 Op. Cit., p. 177.
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Leibniz expresa su asombro ante la analogia de la armonia estética y
la armonia musical, que constituye una espontdnea sintesis de un gran
numero de elementos en una unidad. En el pensamiento, en el concepto, la
armonia se encuentra en el juicio y el razonamiento. Asi pues, es en el orden
donde existe toda la belleza, y la disciplina sin rigor admite, sin embargo, la
libertad. Esta libertad acepta a la belleza, y la belleza, que es orden,
despierta amor. Para Leibniz, el amor, la belleza, el orden, y la perfeccion
se hallan estrechamente unidos. Cuando la intensificacion y el dinamismo
representan un goce, el grado mds alto y constante de este goce se
denomina beatitud, la beatitud es un estado pasivo que penetra en
nosotros. Pero tiene que manifestarse un elemento activo de nuestro ser, un
dinamismo; con esto, el goce se transforma en impulso, en afdn. Y el impulso

producido por la belleza es un afdn dirigido al bien: engendra a la virtud.

Por este proceso tan complejo, Leibniz regresa a la vieja identidad
metafisica. “La beatitud se manifiesta por la voluniad del bien. La moral
entera, que es unidad dentro de la variedad, junto con la naturaleza y el
pensamiento, es estética.” % Leibniz concibe el universo como una inmensa
jerarquia de seres vivos y sensibles que forman un conjunto armdnico, en
este sistema, 1o inconcebible es la fealdad, puesto que en el mundo no hay

mds que armonia.
Al respecto Raymond Bayer sefiala lo siguiente:

No solamente la Béatitude, sino la filosofia enterq, la
mecdnica de Leibniz son estéticas. Al rehabilitar los
conceptos de fuerza, forma, fin, Leibniz credé una
filosofia estética. Scheling, en su filosofia, es de
hecho un intérprete de la estética leibniziana, y sin
Leibniz, Hegel no habria existido. ¢

59 Ibid., p. 177.
60 Op. Cit., p. 178.
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Hasta Kant, la estética alemana se reduce a ilustrar y profundizar los

puntos de vista de Leibniz, que se pueden resumir en: ¢’

1. Ante todo, Leibniz coloca los cimientos para una estética
metafisica andloga a la de Platén. SeguUn él, el universo se halla
saturado de fuerzas y de formas, obedece a una finalidad, y estd
compuesto de un nUmero infinito de fuerzas espirituales activas, de
almas armdnicas que se desenvuelven armoniosamente sin
conocerse; este universo, cuya ley es la unidad dentro de ia
variedad, encarna la ley misma de toda estética. Asi pues, el

universo es enteramente estético.

2. Leibniz elaboré una psicologia estética. Las ménadas sufren una
evolucién continua; Y ésta evolucidn de la representacién, que es
la manifestaciéon Unica de la monada, pasa del conocimiento
vago al conocimiento integro y distinto, o sea al conocimiento
divino. El universo es el mejor y mds bello posible. Y asi, la
representacién, desde la de la materia, que es confusa, hasta la
representacion divina, que es distinta, es siempre representacion
de la perfeccidon. Al igual que en los seres, hay también una
jerarquia en las representaciones, y la esencia corresponde a la
representacién. Una vez reconocida la evolucién de la monada,
entre la representacidén clara y la confusa se presenta una fase
que corresponde a la representacion estética: es la
representaciéon confusa de la perfeccidon. Su percepcion se
distingue de las otras, pero el detalle de los factores que la

constituyen no es captado con tanta claridad. Es necesario que el

61 Op. Cit.,, pp. 180-181.
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ser humano atraviese esta fase. La visidn estética ocupa, pues,

una regién especifica.

Baumgarten considerd que el dmbito propio de la estética se
hallaba entre la sensibilidad y la inteligencia pura. Pero es Leibniz
quien descubrié esta situacidn. Al respecto sefala Bayer lo
siguiente:  “la regién estética es aquella en que se da la
percepcidén confusa de la perfeccién. Esta estética de Leibniz es
enteramente intelectuadlista, ya que la perfeccién implica un
conocimiento.” 2Immanuel Kant sera el primero en afirmar que el
dominio estético no se basa en el conocimiento, sino en el
sentimiento, a la vez, que radicaliza la separacidén entre los
dominios de la sensibilidad y de la inteligencia. Tenemos asi dos

concepciones distintas: la intelectual y la sensible.

3. En Leibniz, como se ha sefalado antes, no encontramos el
principio de una demarcacion radical entre el sentimiento y la
inteligencia. Encuentra un paso entre las manifestaciones del ser:
entre la materia inanimada y la inteligencia Unicamente existe una
diferencia de grado. De este modo, si bien la estética de Leibniz
puede considerarse enteramente intelectualista, es posible en ella
pasar de un dominio al otro, de la inteligencia al sentimiento, y
encontrar una regién particular que seria €l dominio de la estética,
en que la representacién confusa no se opone ni al pensamiento

ni al sentimiento.

Alexander Baumgarten (1714-1762), fue quien definid de forma explicita

la estética como disciplina filoséfica. Ya en los Ultimos paragrafos de su

62 Ibid., p. 181.
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opusculo: Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus,
1735, Traduccién espaiol: Reflexiones filoséficas acerca de la poesia, indica
ya la necesidad de acreditar la estética como ciencia, como una “ciencia
del conocimiento sensitivo.” 63 Baumgarten toma como punto de partida en
su filosofia a Christian Wolff (1679-1754); de quien fue discipulo. Wolf tratd de
reducir a un sistema la metafisica de Leibniz, "y esta interpretacién erénea
pesd sobre toda la filosofia alemana del siglo XVIll" ¢4, Wolf establecid limites
y aun abismos entre el conocimiento sensible y el conocimiento inteligible.
Dividid el espiritu humano en dos partes: la “pars inferior”, que es la
sensibilidad con la presencia de ideas innatas, y que no rebasa la esfera de
los sentidos vy, la “pars superior”, que comprende la Iégica y io que él llama
entendimiento, las ideas claras y légicas pertenecen a las facultades

superiores, las percepciones confusas a las facultades inferiores

Baumgarten fambién infentd desbrozar la filosofia implicita de Leibniz.
Es el primer estético que separd la “ciencia de lo bello”, a la que dio el
nombre de Estética, de las otras ramas de la filosofia. Baumgarten se
preguntd si en las regiones inferiores de la estética no habia leyes que
correspondieran a las leyes de la 16gica en la regién superior. Esta cuestion
de las leyes en el dominio estético no habia sido planteada antes de él.
Estética es en griego “aisthesis”, el mundo de las sensaciones que se oponen
a la légica. Baumgarten considera que la “estéfica es una ciencia: es la

hermana menor de la Iégica” 65

Baumgarten publica en 1750, la primera parte de su obra Aesthetica,

y en 1758 la segunda parte. La obra de Baumgarten, tiene su refuerzo en los

63 Arnoldo Javier, llustraciéon y Enciclopedismo, en Valeriano Bozal (ed), Historia de las Ideas
Estéticas y de las Teorias Artisticas Contemporaneas, Volumen I, La Balsa de la Medusa,
Visor, Dist., S.A., Madrid, 1996, p. 64.

64 Bayer Raymond, Historia de la Estética, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de
Cultura Econémica, S.A., México, 1993, pp.183.

65 Op. Cit., p. 184.



58

libros de su discipulo mdas directo, G. F. Meier (1718-1777), anteriores algunos
de ellos incluso al momento en el que Baumgarten entregd su Aestheticas a
la imprenta, la publicacién mds importante de Meier, fueron los tres
volimenes de Anfangsgrinde aller Schénen Kinste und Wissenschaften
[1748-1750).

Baumgarten convierte la ciencia que originalmente lo habia sido de
las partes inferiores, en una ciencia de lo bello. El campo claro y distinto erq,
segun Leibniz, el dominio de lo bello; y Baumgarten quiso elaborar el campo
propio de la estética y lo divididé en dos partes extensas: “La estética tedrica
y la estética practica.” ¢ Considerando en primer término la estética tedrica:
el objetivo de la estética consiste en establecer qué es la belleza. En una
definicidon completamente intelectualista, Baumgarten afirma que la
estética es la “ciencia del conocimiento sensible o gnoseologia inferior.” 68
No menciona el sentimiento, pero habla del conocimiento sensible en tanto
gue tal conocimiento; no se ocupd, pues MAs que de procesos

intelectuales, no de sus resultados.

La perfeccién del conocimiento sensible es lo bello. La belleza del
conocimiento es universal, como todo conocimiento. Sin embargo, el
conocimiento sensible, y todo lo sensible es contingente, todas las otras
formas del conocimiento sensible permanecen en el campo de la
contingencia, puesto que no son perfectas. Sin embargo, “el conocimiento

sensible perfecto puede ser universalmente compartido” ¢

66 Arnaldo Javier, llustracion y Enciclopedismo, en Valeriano Bozal (ed), Historia de las Ideas
Estéticas y de las Teorias Artisticas Contemporaneas, Volumen I, La Balsa de la Medusa,
Visor, Dist., S.A., Madrid, 1996, p. 64.

67 Bayer Raymond, Historia de la Estética, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Econémica, S.A., México, 1993, p. 184.

68 Ibid., p. 184.

69 Ibid., p. 184.
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La belleza se manifiesta, segun Baumgarten, y se especifica bajo fres
aspectos: Ante todo reside en “un acuerdo entre diversos pensamientos’7?,
acuerdo que es una abstraccidén proveniente del orden en que se presentan
y de los signos que sirven para expresarlos; el acuerdo de los diversos
pensamientos entre si para crear un solo elemento es fenoménico. La
belleza no es una solq, sino que estd constituida por infinitas particulas, que
son justamente pensamientos que hacen abstraccidn del orden y de los
signos. Esta multiplicidad Unicamente alcanza la belleza mediante la
reduccidén a un solo elemento, que se presenta como fenédmeno; tal unidad

no es abstracta, sino concreta palpable: el objeto de la sensacién.

Al respecto sefiala Raymond Bayer:

El equivoco de esta docirina, como de todas las
doctrinas  alemanas,  reside en esta  palabra
fenbmeno, que pertenece al campo del
pensamiento. Ademds, la reduccién a la unidad, la
generalizacién, constituye una operacién intelectual.
Sin embargo, el resultado de esta operacion es
sensible: es una contradiccién in adjecto... 71

La belleza, afade Baumgarten, “es el acuerdo del orden interno que
nos sirve de guia para disponer las cosas bellamente pensadas.” 72 Pero el
orden de las cosas es un orden interno que debe ser sentido, no pensado,

con lo que nos enfrentamos a la misma contradiccidn.

Y, finalmente, la tercera definicidn que ofrece Baumgarten de la

belleza es la del “acuerdo de los signos, un acuerdo interno, con los

70 Ibid., p. 184.
71 Op. Cit., pp. 184-185.
72 Op. Cit., p. 185.
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pensamientos y con las cosas.” 73 Es el acuerdo de la expresidén, de la
diccidon con los pensamientos, con el orden en gque estdn dispuestos y con

las cosas mismas.

En la segunda parte, la estética practica, Baumgarten estudia, no la
creacidn artistica en general, sino la creacién poética. No acepta mds que
un signo: el logos, es decir, el lengugje, la palabra. A continuacién investiga
las condiciones internas de la creacidén poética. La primera es la disposicion
natural del alma entera para tener pensamientos hermosos. No obstante su
intelectualismo, Baumgarten acepta que hay aqui también un elemento
orgdnico. De aqui resulta ia sensibilidad particular de las facultades
inferiores; no interviene, pues, Unicamente la inteligencia, sino también los
sentidos, como son la vista y el oido. Baumgarten se ha alejado aqui de sus

primeras definiciones.

Entre las ofras cualidades, Baumgarten habla de Ia agudeza de la
percepcion sensible en los artistas; el poeta posee la potencia y la belleza
de la imaginacién, que Baumgarten no llega a definir con precisidon, pero
gue situa, como lo habia hecho Wolf, en un nivel intermedio entre la
sensibilidad y el intelecto. Baumgarten hace también referencia a la
perspicacia en el dominio intelectual: a la memoria y a la fantasia
productiva; ve en la imagen poética no una mera imagen comun, Sino
imagen nueva lograda por una combinacién en un orden diferente.
Enumera otras cualidades mds, como el gusto refinado, el espiritu profético y

un temperamento extraordinario que tampoco define.

Todos los tedricos alemanes del siglo XVIll se hallan sometidos al
imperio de Baumgarten; pero muestran una tendencia creciente a

distinguir, junto a la actividad puramente intelectual a que Baumgarten

73 Ibid., p. 185.
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reduce toda actividad, otro campo, el de la “"Empfindung, que es a la vez

sensacién y senfimiento” 74

Johann J. Winckelmann (1717-1768). Sus estudios dieron origen a su
Historia del Arte en la Antfigledad, 1764 y a otros ensayos que ejercieron
gran influencia y determinaron por un tiempo la visién del arte antiguo y de
la cultura antigua, asi como las ideas sobre el arte y la belleza. Huellas de los
trabgjos y de las ideas de Winckelmann pueden encontrarse en Kant,
Goethe, Schiller, Herder, los hermanos Schiegel, Hegel, entre otros, por lo
gue, aunque no fildsofo, Winckelmann ocupa un lugar en la historia de la

filosofia, y en particular en la de la estética.

Los aspectos de los trabagjos de Winckelmann que interesan mds
desde el punto de vista filoséfico’s son los siguientes: 1) La reaccidn contra
los estilos enfaticos “complicados”, como el barroco o meramente “bonitos”
como el rococd, lo que dio lugar a un renovado interés por el ideal antiguo
y especialmente griego, de belleza; 2) Este ideal de belleza se funda, segin
Winckelmann, en la magjestad y en el reposo sereno; 3) La suprema
manifestaciéon del ideal es la figura humana. En esta se manifiesta una
armonia funcional, cuyo eje es una linea eliptica funcional; 4) La armonia
funcional en cuestidén no es determinable matemdaticamente en sus detalles
y variaciones, Ias cuales son siempre nuevas e insospechadas; 5) Expresiones,
acciones, etc., en el arte son siempre manifestaciones de la belleza, la cual
es en el fondo alegre y serenaq; 6) La belleza es indefinible, pero no carece
de principios, es armoénica, pero no carece de variedad; 7) El arte no se
manifiesta de una sola vez, sino que tiene una historia y una evolucién de
cardcter orgdnico; en el esquema proporcionado por el arte griego, se

comienza por un periodo de completa libertad y disponibilidad; se pasa

74 Op. Cit., p. 186.
75  Ferrater Mora José, Diccionario de Filosofia, Tomo IV, Q-Z, Editorial Ariel, S.A,,
Barcelona, 1994, pp. 3761-3762.
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luego a una fase dura y potente, luego a una elevada o majestuosa, y
finalmente, a una bella, antes de sumirse en una decadencia. Winckelmann
prefiere la fase majestuosa a todas las demds. Asi, el arte tiene una historia

que se desenvuelve a la manera de un organismo.

Winckelmann, que reveld al mundo el secreto de la pléstica, "trazd la
divina curva que une indisolublemente y separa para siempre naturaleza y

arte.” 76 Esta curva es el ideal. La estética y la critica anteriores a
Winckelmann, limitadas a la consideracién de la poesia y la oratoria, no
planteaban el problema de la relacién de la naturaleza y el arte. La
escultura sélo podia hacerlo y formular el problema del ideal en el sentido
fundamental que tiene para la critica. Porque en la comparacién del arte y
de la naturaleza, la estatua sola, en su severa reduccion a la forma, empuja
ya a concebir en ella algo que no es naturaleza, sino espiritu, algo que
anima y produce; algo que tfransforma io dado y lo eleva a la categoria de

belleza.

Por el ideal se determina el arte: primero, como una actividad
espiritual; segundo, como una actividad original que expresa la naturaleza,
que trabaja la naturaleza, pero que no es naturaleza. Este concepto es, por
decirlo asi, el centro mismo de la estética; significa la reduccidn del arte a la

conciencia, como una direccidn original de su actividad.

Winckelmann ve en la elipse, la descripcidn suprema de lo bello,
porque en la elipse la sencillez se conserva siempre, aunque en constante
mudanza. Sencillez y unidad son, pues, caracteres fundamentales de la
belleza, mediante los cuales asciende a sublime, y que hacen que la belleza

sea indeterminable, insefalable, es decir, que exprese lo universal y no

76 Garcia Morente Manuel, La Estética de Kant, prologo del traductor en Kant Immanuel,
Critica del Juicio, Editorial Espasa-Calpe, S.A., Madrid, 1997, pp. 21-24.
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estrictamente lo pasqgjero individual. Esa expresidn de lo universal en lo
individual es el ideal; por medio del ideal, supera el arte a la naturaleza: el
ideal se reqliza en el todo, en el conjunto, en la completa y armoniosa
colocacién de las partes bellas; y “en ese todo, en esa unidad ideal”,

expresada por el arte, deja este muy atrds a la naturaleza.

Winckelmann, con el concepto del ideal, afirma definitivamente el
poder creador original del arte, y hace imposible, en adelante, toda

confusién metddica de este con la ciencia y con la naturaleza.
Al respecto sefala Garcia Morente:

{...) Sin embargo, su poca comprension de todas las
artes, su limitacién de la belleza al dibujo, le
incapacitaron para realizar por el lado de lo moral,
el mismo proceso de idealizacién por el lado de la
naturaleza fisica. Entre el mundo sensible y el mundo
de las formas bellas abrié un abismo pero el mundo
moral en cambio, no lo reconocid como un
elemento de o bello, que, como la naturaleza,
proporcionard al arte materia para sus creaciones
originales, sino que en su animo permanecié siempre
firme el pensamiento platénico de que lo bello y lo
bueno son una misma cosa. 77

Para llegar a una fundamentacién sistemdatica de la estética, habré
que esperar a que Immanuel Kant aplique a esta esfera de la cultura su

método critico y la haga entrar como un miembro esencial en su sistema.

Cerca estuvieron Moses Mendelssohn (1729-1786) y Johann Gottfried
Herder (1744-1803). Mendelssohn siente que entre el conocery el querer hay
algo, que no es ni conocer, ni querer. Por Winckelmann ha comprendido
que el arte no es naturaleza, sino algo muy distinto de ella, que sale del

espiritu mediante el concepto del ideal. Ha comprendido que lo bello en la

77 Op. Cit., p. 23.
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naturaleza es lo que ésta tiene de comun con el arte, y que la naturaleza es
bella por el arte, que el goce estético no tiene nada que ver con el
conocer. Tampoco con el desear, porque es goce puro en si mismo, y

tranquilo, sin aspirar a ninguna otra cosa que a su propia duracion.

Pero a pesar de esta separacién de lo estético, tanto del lado del
conocimiento como del lado de la prdctica. Mendelssohn coloca la
facultad estética entre la de conocer y la de desear, pero la presenta en su
posterior determinacién, no como intermedia y distinta, por asi decirlo, sino
como suplementaria y aplicable, tanto al conocimiento como a la préactica:
“lo estético viene a ser, no una esfera especial de la cultura, no un
‘oroducto’ especial del espiritu, sino la aprobacién o desaprobacién que

conferimos a todo lo dado, al conocimiento y a la moral” 78

Herder, que, como Mendelssohn, y ain mds que él carecia de un
sistema preciso, reivindicd como esfera de la belleza la totalidad de las
artes, que antes de él se limitaban casi Unicamente a la poesia. Su idea de
humanidad, le llevd a reconocer en el arte un producto original del hombre
y a afirmarlo, no ya timidamente como Baumgarten, sino con toda la fuerza:
“el arte es una manifestacién de la idea de humanidad.”’® Pero la
exigencia del sistema que pone Herder, la piensa sélo para el arte, para las
artes. Teoria de 1o bello y teoria de las bellas artes, son para él una misma

cosa.
Al respecto, Garcia Morente sefiala lo siguiente:

(...) Bl no puso la Ultima y fundamental exigencia, la
de un sistema de la filosofia, un sistema de la culturg,
en donde, el arte y la belleza tuvieran un lugar
propio. Herder no establecié ta relacién reciproca de

78 Op. Cit., p. 24.
79 Qp. Cit., p. 25.
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este nuevo campo de la cultura, con las ofras
esferas de la actividad humana. 80
Hay en él, los elementos para fundar una teoria de las artes, pero
carece, de base filoséfica donde asentar y ordenar esa teoria. Kant, en
cambio, poseia esa base. La filosofia critica es un sistema del espiritu en
cuanto sujeto productor del conocimiento, moralidad y arte. “En ella
alcanza el arte, al mismo tiempo que su independencia, su relacién

metddica con las otras esferas de la conciencia 8!

Hasta aqui nuestra exposicidn acerca de la biografia intelectual de
Kant en relaciéon al sentimiento de lo sublime, con la extensa revision que se
ha hecho a las corrientes filoséficas que precedieron a Kant, y sus vinculos o
nexos con cada una de ellas, asi como la mirada a su original y
extraordinaria sintesis, pensamos haber logrado los objetivos planteados
para este capitulo. La revision exhaustiva de la facultad de juzgar estética,
su principio a priori, asi como la exposicidn de los significados del sentimiento

de lo sublime, serdn expuestos en los capitulos |l y Il del presente trabagjo.

80 Ibid., p. 25.
81 Ibid., p. 25.
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C) VIDA 'Y OBRA DE IMMANUEL KANT

1
Anos de juventud y de estudio
Formacién

Immanuel Kant nacié en Kdnigsberg, el 22 de abril de 1724; fue el
cuarto hijo del maestro talabartero Johann Georg Kant y de Ana Regina
Reuter. En una carta escrita en los Ultimos afos de su vida habla el propio
Kant82 de los origenes de su familia y dice que su abuelo, avecindado en Tilsit
en las postrimerias de su vida, era originario de Escocia, uno de los muchos
escoceses que a fines del siglo XVIl y comienzos del siglo XVIII emigraron de
su fierra natal para establecerse parte en Suecia y parte en la Prusia

Oriental.

Por lo que se refiere a los padres de Kant, apenas se sabe acerca de
ellos lo poco que su hijo cuenta de los escasos recuerdos de su nifiez. Todo
parece indicar que la imagen de su madre se grabd en su espiritu con
rasgos mds profundos que la figura del padre. La perdid cuando tenia
apenas catorce afos, pero todavia siendo un anciano habla de ella con
profundo amor y viva emocidn, tenia la clara conciencia de haber recibido
a través de ella las primeras influencias espirituales que habrian de ser

decisivas para toda su concepcion de la vida y para su modo de vivir.

Fue también la madre, quien supo reconocer los dotes intelectuales del
muchacho y, aconsejada por su guia espiritual, el profesor de Teologia y
predicador Franz Albert Schultz, tomé la determinacién de mandarlo a una

escuela de humanidades. Con Schultz, el predicador; aparece en el

82 Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Economica, S.A., México, 1985, p. 23.
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horizonte de la vida de Kant un hombre llamado a adquirir una importancia
decisiva en toda su formacidén juvenil. Por su orientacién religiosa
fundamental, Schuliz se movia, lo mismo que los padres del fildsofo, dentro
de los circulos del pietismo; pero se hallaba al mismo tiempo, como discipulo
que habia sido de Wolff, profundamente familiarizado con el contenido de

la filosofia alemana de su tiempo.

En el otofio de 1732, cuando tenia ocho afios, ingresé Kant en el
Collegium Fridericianum, de cuya direccién se hizo cargo Schultz al ano
siguiente. E!l estado y régimen interno del colegio Fridericiano por los afos
en que Kant asistid, hacia énfasis en la instruccidén gramdatico-filolégica, la
cual era el verdadero eje de la ensefanza, pues aunque figuraban en los
planes de estudio la matemdatica y la logica, sdlo se les ensenaba del modo
mds superficial; las ciencias naturales, la historia y la geografia brillaban casi
totalmente por su ausencia. Y fueron precisamente estas materias las que
mads tarde airajeron la atencidon de Kant, durante toda la primera época de
su actividad creadorq, y a las que se entregd de lleno con todo el celo de su

primer saber juvenil.

Fue muy poco lo que contribuyeron a determinar en la orientacion de
Kant las ensefianzas recibidas en el Collegium Fridericianum. El sdlo conservé
un recuerdo grato y amistoso de su profesor de Ilatin de la primaria, el fildlogo
Heydenreich, de quien aprendié un método de explicacién de los autores
cldsicos, que no se ocupaba sélo de la gramdtica y de la parte formal, sino
que se adentraba también en el contenido y penetraba en la claridad y la

exactitud de los conceptos.

En efecto, la escuela le dio como verdadera parte integrante de lo
que habria de ser su cultura espiritual, una gran devocién por los autores

latinos y un conocimiento preciso de ellos, que habria de conservar hasta en
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sus Ultimos afos; en cambio, apenas se interesd por el griego que en el
Colegio Fridericiano se ensefaba exclusivamente a la vista del nuevo

testamento.

Otro aspecto importante a destacar es la influencia del pietismo que
imprimia a la ensefianza no sélo un sello moral, sino también su sello
intelectual, pues también los estudios tedricos perseguian expresamente la
finalidad de mantener firmes y apretados los vinculos con los problemas
religiosos y teoldgicos. El espiritu critico de Kant traza desde muy temprano la
separacién entre el sentido ético de la religion y todas sus formas vy
modalidades puramente externas, tal como se manifiestan en el dogma y
en el rito. Kant sintié siempre una aversion profunda por la reglamentaciéon y
mecanizacién de la piedad cuyo prototipo veia también en el pietismo.
También llegd a repudiar y anatematizar como signos de hipocresia todo lo
gue fuese manifestaciones externas de las ideas o los sentimientos religiosos.

Al respecto Cassirer sefiala lo siguiente:

Conocido es su juicio sobre la carencia de valor de
la oracién, expuesta por él en conversaciones
personales y en sus obras, y donde quiera que lo
expresa vemos vibrar en este juicio una emocién mal
contenida, en la que parece percibirse todavia un
eco del amargo recuerdo que la ‘fandtica
disciplina’ en sus aios juveniles habia dejado en él. 83

En los primeros afos universitarios ocurre mds o menos 1o mismo que
en los anos escolares: la significaciéon de estos anos se cifra mds en la
direccién de la voluntad que en los conocimientos que el futuro fildésofo
pudo adquirir durante los afos de la marcha regular de los cursos y

ensefanzas.

83 Op. Cit., p. 30.
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Al matricularse en la Universidad de Kénigsberg el 24 de septiembre de
1740, las condiciones materiales de su vida no podian ser mas pobres ni mds
penosas. Y, sin embargo, ya por aquel entonces parece haber alejado Kant
de su mente, con la seguridad y el desembarazo del genio, toda idea de

estudiar simplemente para ganarse el sustento.

La tradicibn ha venido presentGndolo durante largo tiempo,
basdndose en noticias imprecisas, como estudiante de teologia; pero desde
la minuciosa y profunda investigacién de este punto por Emil Arnoldt, 4
puede asegurarse que Kant jamas cursé estudios en la facultad de teologiaq,
ni abrigd, el propdsito de abrazar la profesidn de tedlogo. Sin embargo,
asistid a cursos sobre esta materia, porque era de su opinidn que se debia

conocer todas las ciencias, sin excluir ninguna, ni siquiera la teologia.

En la reconstruccién espiritual de ésta época de la vida de Kant, es de gran
importancia no limitarse a los contornos externos de su vida, pues todo
cuanto pueda saberse acerca de ella, es infintamente menor en
importancia, al lado de los nuevos dominios interiores que empiezan a
abrirse ante él. Es ahora cuando empieza a cobrar verdadera importancia
ante su espiritu el concepto de la ciencia, tanto en su abstracta
generalidad como en cuanto a su contenido concreto. Lo que ahora
preocupaba a Kant era la filosofia y la matesis; el profesor que le sirvié de
vehiculo en ambas y que ejercié influencia decisiva sobre toda la

orientacién posterior de sus estudios fue Martin Knutzen.

Las clases de Knuizen transportaban a Kant a una nueva atmésfera
espiritual, y aunque sélo fuese por el hecho de haber sido él quien puso en
sUS manos por primera vez, las obras de Newton, no podria desconocerse la

importancia de esta figura para el futuro fildsofo, pues Newton fue para

8¢ Op. Cit., p. 33.
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Kant, a lo largo de toda su vida, el concepto personificado de la ciencia.
Kant “asistié ininterrumpidamente a las clases de Knutzen sobre filosofia y

matemdticas."8s

Esta ensefianza abarcaba tanto la Iégica como la filosofia de la
naturaleza, la filosofia practica y el derecho natural, el dlgebra, el cdlculo
infinitesimal y la astronomia general. Un nuevo mundo de conocimientos se
abria asi ante Kant, pero su espiritu, preocupado desde el primer momento
por lo sistematico y Io metddico, se encargaria de dar a estos conocimientos
con los que ahora entraba en contacto un contenido y un sentido nuevos.
De estos anos es su obra Gedanken von der wahren schdtzung der
Lebendingen Krdfte, trad. espafiol: Ideas sobre la verdadera apreciacién de

las Fuerzas Vivas (1746) 8¢

En esta obra Kant da el primer paso sobre la filosofia de la naturaleza,
puesto que se trata de un ensayo sobre el método de esta filosofia. Hay en
la obra un examen acerca de las pruebas de que se han servido Leibniz y
otros fisicos en este campo. En ella expresa Kant que no combate los
resultados de Leibniz sino la manera como los deriva, es decir, el método.

Conrespecto a esta obra sefala Cassirer lo siguiente:

Un ' fratado sobre el método’, es el nombre que da
Kant a su obra primeriza sobre un tema fisico-
filoséfico, como mds tarde, en el apogeo de su vida
y de su obra, habria de llamar también tratado sobre
el método a su obra maestra, la Critica de la razén
pura. Y en el cambio que a la vuelta de los anos
experimenta a sus ojos el sentido de esta calificacion

85 Ibid., p. 38.

8 Esta obra fue sometida a la censura del Decano de la facultad, tardé bastante tiempo en
salir de las prensas, su impresiéon comenzé en 1746 y durd tres anos completos. (Cassirer
Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Econémica,
S.A., México, 1985, p. 39).
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se cifra, en rigor, toda su filosofia y toda su
trayectoria espiritual.. 8

2
Primeras obras

Al terminar sus estudios en la Universidad de Kdnigsberg, Kant tuvo que
aceptar un puesto de preceptor en la casa de un pdarroco rural. Vivié por
espacio de siete anos en el campo. En los primeros afos trabaja en la casa
de un predicador reformado llamado Anderch, en Judschen, en donde mas
tarde pasd a la finca del sefior HUlsen, en Gross-Armsdorf, cerca de Saalfeld.
También se desempefia como preceptor en la casa del Conde Johann

Gebhardt von Keyserling, en Rautenburg, cerca de Tilsit.88

La tranqguilidad de la vida en el campo sirvid de acicate para su
laboriosidad. Este fue un periodo donde fueron prepardndose en él, las
diversas lineas de investigacion, aigunas de las cuadles se perfilaron ya
entonces casi por completo, 1o que le permitid salir a la palestra de pronto,
cuando menos se esperaba, en los afos 1754 y siguientes.® Es de esta época
Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels Trad. espafol: Historia

general de la Naturaleza y Teoria del Cielo (1755). 9

Esta obra como lo sugiere su titulo afirma una relacién completa de
interdependencia entre el empirismo y la teoria; entre la experiencia y la
especulacién. Ella recoge el problema de la formacién del universo en el
punto donde lo dejara Newton. Seis planetas y con ellos diez astros

concomitantes suyos se mueven todos en el mismo sentido alrededor del sol

87 Op. Cit., p. 41.

88 QOp. Cit., p p. 46-47.

89 Qp. Cit., p. 47.

9 Esta obra debié ser escrita en gran parte, o por lo menos preparada, todavia en los afios
en que su autor trabajaba como preceptor. (Cassirer, Ernst, Kant, Vida y Doctrina,
Traduccion de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Econdmica, S.A., México, 1985, p. 50).
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como su centro, girando precisamente hacia el lado en el que gira el mismo
sol, y sus rotaciones estdn reguladas de tal modo que todas las érbitas
guedan inscritas en la misma superficie, en la superficie ecuatorial
prolongada del sol. El fisico y astrdnomo Pierre Simdn Laplace(1749-1827).%
en su Exposicion del Sistema del Mundo, aparecida en 1796, llega de
manera independiente a una hipdtesis parecida a la de Kant ,y es citada a
menudo como la hipdtesis Kant-Laplace. No es la intencién de este trabajo
exponer lo que significa esta teoria dentro del conjunto de la ciencia de la
naturaleza. Sin embargo, es necesario destacar que en esta obra ahonda
Kant md&s que en ninguna otra en el detalle empirico de la ciencia de la
naturaleza, y sigue ocupdndose con especial énfasis de los asuntos
relacionados con el método. Con respecto a esta obra sefala Cassirer lo

siguiente:

La Historia general de la naturaleza y teoria del cielo
se hdallaba todavia muy lejos de la distincion entre
diversos tipos de conocimiento. Se empleaban
todavia en ella, entremezciados sin cuidado alguno,
el método de la induccién propia de las ciencias
naturales, el método de la medicidén y el cdiculo
matemdaticos vy, finaimente, el método del
pensamiento metafisico. La estructura del mundo
material y las leyes generales del movimiento que
dentro de él rigen sirven aqui de base a la prueba
de Dios, y el pensamiento salta directamente del
cdlculo de la distinta densidad de los planetas a
especulaciones sobre las diferencias fisicas y
espirituales existentes entre sus habitantes y a
reflexiones sobre la inmortalidad del hombre. H
criterio teleolégico aparece todavia intimamente
entrelazado con el criterio causal, y esto hace que la
contemplacion de la naturaleza conduzca al autor,
directamente, a una teoria sobre el destino moral del
hombre, la cual desemboca, a su vez, en

91  Larroyo, Francisco, Kant, Filéosofo de la Cultura Moderna, Nota Preliminar en Kant
Immanuel, Critica de la Razén Pura, Editorial Porraa, S.A., México, 1972, p. XIV.
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determinados postulados y normas de caracter
metafisico.?2

El 12 de junio de 1755 Kant adquirié el grado de doctor en filosofia con
una memoria De Igne, Trad. Espanol Sobre el fuego; el 27 de septiembre del
mismo ano se le concedid la venia legendi o derecho a explicar cursos en la
universidad, previa la defensa publica de su tesis titulada Principiorum
primorum cognitionis Metaphysicae nova dilucidatio. Traduccién al espafiol,

Nueva dilucidacidn de los primeros principios del conocimiento metafisico.

Como vemos, Kant inicia la carrera docente disertando sobre un tema
de fisica y otro de metdfisica. Kant se propone en esta obra deslindar los
campos de estas dos ciencias en lo tocante a sus problemas y a sus

métodos de conocimiento.

Durante los siguientes afos, Kant frabagja incansablemente, dicta cursos
de légica, matematicas, metafisica. El volumen de sus actividades docentes
aumenta sin cesar, ademds de aquellas fres asignaturas, aparece al
semestre siguiente dictando un curso de geografia fisica y otro sobre los
fundamentos de la ciencia general de la naturaleza. En el invierno de 1756-
1757 se ahade a la lista de sus cursos otfro sobre ética, varios anos mds tarde,
en el semestre de verano de 1761, los cuadros de ensefanza de la
universidad anuncian los siguientes cursos suyos: ademas de los de Iégica y
metdafisica, los de mecdnica vy fisica tedrica y, junto al de geografia fisica los

de aritmética, geometria y trigonometria. 73

92 Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traducciéon de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Econoémica, S.A., México, 1985, p. 72.
93 Op. Cit., pp. 55-56.
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3
Anos de magisterio
Cosmologia y Cosmofisica

Durante los ainos 1756 al 1763 la obra de Kant sdlo abarca unos cuantos
pliegos impresos, pero cada uno de ellos revela un magistral dominio
espiritual del tema sobre el que versa y un punto de vista nuevo y original. En
la Monadologia physica, traduccién espaiiol: Monadologia fisica, publicada
en 1756, desarrolla una teoria del dtomo simple y de las fuerzas que acttan
a distancia, teoria relacionada con los problemas fundamentales de la
filosofia de la naturaleza de aguel entonces, tal como habia sido concebida
y sistemdticamente expuesta, en los mismos afos, por Boscovich

principalmente. %4

En el ensayo Neue Anmerkungen zur ErlGuterung der Theorie der Winde,
wodurch er zugleich zu seiner Vorlesungen einladet, traduccion espafol:
Nuevas observaciones sobre la teoria de los vientos, 1756, se adelanta en
cuanto a la ley de rotacion de los vientos de Mariotte, a la explicacion que
mucho mdas tarde, en 1835, daria de ella Dove?> En su obra Neuer
Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe, trad. Espanol: Nuevo concepto del
movimiento y el reposo, de 1758, desarrolla un punto de vista sobre la
relatividad del movimiento opuesto en un fodo a la concepcidén dominante,

amparada por el nombre y la autoridad de Newton. 9

El terremoto de Lisboa, que conmovid el espiritu de Goethe cuando
sélo tenia siete anos, y que provocd la polémica entre Rousseau y Voltaire
en torno al "mejor de los mundos”, fue también el que movié a Kant a

publicar fres ensayos en el Noticiero semanal de indagaciénes y anuncios de

9% QOp. Cit., p. 57.
95 Ibid., p. 57.
% Ibid., p. 57.
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Kénigsberg, y un Ensayo de algunas consideraciones sobre el optimismo,
publicado en 1759 y que fue un opuUsculo académico.?” En esta obra Kant
en la linea de Leibniz, se pronuncia a favor del pensamiento de que,
considerado el universo en su totalidad, Dios no hubiera podido crear otro

mundo mejor que el que existe.

4
Anos de magisterio
El problema del mundo metdfisico

En el afo 1762, publica Kant dos obras: Die falsche Spitzfindigkeit der
vier syllogistischen Figuren erwiesen, traduccién espanol: La falsa sutileza de
las cuatro figuras silogisticas, y también publica al final del mismo afo, Der
einzig mdéglichen Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes,
traduccién espanol: El Unico fundamento posible de una demostracién de la

existencia de Dios.

En la primera de ellas hace una censura de la légica tradicional-
escoldstica. En la falsa sutileza de las cuatro figuras silogisticas, el punto de
vista segun el cudl la Iégica, bajo su forma tradicional de silogistica, podia
bastar para reflejar el sistema de la redlidad, se viene a tierrq, pues tanto ella
(la 16gica) como su principio supremo, el principic de contradiccién, no
bastan para definir en lo que tiene de peculiar la relacion real mds simple de

todas, la relacién causa a efecto.

La renuncia a la silogistica y su método, calcado sobre la
argumentacién sintética de la geometria, no entrana para Kant en modo

alguno, la renuncia a una fundamentacioén racional de la filosofia, pues el

97 Op. Cit., p. 76.
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andlisis de la experiencia misma, que considera en lo sucesivo como misidn

esencial de toda metdfisica, sigue siendo para él, la obra de la razdn.?®

En la segunda obra, El Unico fundamento posible de una demostracién
de la existencia de Dios, Kant sugiere que la existencia no es un predicado
real,’? no es un predicado que pertenezca a la esencia del objeto, sino que
es algo exterior, que se afade a la esencia del objeto, al concepto que
nosotros tenemos del objeto, cuando tenemos la experiencia, en el caso de
las cosas empiricas. Para el racionalismo, la existencia era un predicado real
de las cosas, eso se cumple al menos respecto de Dios. Un ente en cuya
nocidn estaria contenida la necesidad de existir, de tal manera que si
nosotros analizamos el concepto de Dios, encontrariamos que Dios existe y
entonces la prueba de la existencia de Dios, seria a través de un andlisis, de
tal manera que el juicio: Dios existe, seria un juicio analitico, el predicado
estaria contenido en el sujeto, y lo que se haria es sacar del sujeto la
predicacioén, este seria entonces un juicio verdadero, seria un juicio evidente.
Entonces Kant muestra no solamente para el caso de Dios, sino en general
que la relacidon que hay en los juicios de existenciq, entre el predicado existe
y €l sujeto no es analitica. Kant descubre que existen juicios verdaderos que
no son analiticos, juicios verdaderos cuyo principio de verdad no puede ser
el principio de identidad, lo cual es una excepcién para la manera

racionalista de concebir el conocimiento y de concebir las cosas mismas. 100

98 QOp. Cit., pp. 95-96

99 Realitas es esencia, que no es un predicado real, quiere decir que no es un predicado
esencial, que pertenezca a la esencia misma de Dios, eso no sélo vale para Dios solamente
vale para todas las cosas.

100 Apuntes del curso Introduccion a Kant, dictado por el Dr. Alberto Rosales, en el Postgrado
de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Educacién de la Universidad de Los Andes,
Mérida, Venezuela, julio, 1995.
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En relacién a esta obra sefiala Cassirer lo siguiente:

En este ensayo no parte Kant del concepto de Dios
para poner luego de relieve en él, aparte de otros
predicados, el de la existencia, pues la existencia no
es nunca un predicado conceptual que pueda
anadirse a otros, sino que entrana la posicidn
absoluta de una cosa, posicion totalmente simple y
que y que ya no es posible seguir andlizando. El
camino seguido en la argumentacién es mds bien el
contrario: después de obtener y asegurar el ser
absoluto, se intenta derivar su determinabilidad mdas
precisa, su ‘que’ caracteristico y demostrar que
presenta en toda su peculiaridad todos los rasgos
tipicos que integran para nosotros el verdadero
contenido del concepto de Dios. 101

En su obra Versuch, den Begriff der negativen Grdssen in die
Welweisheit einzufUhren, traduccidn espanol: Ensayo para introducir en la
filosofia el concepto de magnitudes negativas, publicada el 03 de junio de
1763, en esta obra él infenta aclarar de manera completa las relaciones y
leyes de las magnitudes sobre las que versan las ciencias de la naturaleza.
Ello presupone ante todo, el conocimiento total de las condiciones por las
que se rige la apreciacidén de las magnitudes mismas, es decir, de las
premisas a que responden la determinacion y la medicidon matemdaticas. En
esta obra Kant, determina y valora en un nuevo y mds fecundo sentido el

concepto de la direccién y del antagonismo de direcciones.

Ahora bien, después de haber realizado este recorrido preliminar a la
trayectoria intelectual de Kant, trataremos de mirar los problemas
especificos que llenan las actividades del fildsofo durante los primeros afios
de su carrera docente: vemos que lo que fundamentalmente le preocupa

en este periodo es el de determinar dentro del pensamiento, la extensién del

10l Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccion de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Economica, S.A., México, 1985, p. 82.
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universo.’2 Vemos a nuestro fildsofo desplegar una labor gigantesca
encaminada, fundamentalmente, a reunir y clasificar el material de
observacion que le habria de servir de base para la nueva concepcidn total

del mundo.

Un hecho que reviste gran interés en el desarrollo de Kant, fue el
concurso propuesto por la Academia de Ciencias de Berlin, en el aino 1763,
el tema del concurso atrgjo la atencidén de todo el mundo filoséfico de
Alemania: 3 Admiten las ciencias metafisicas la misma evidencia gue ias
matemdaticas?. Casi todos los pensadores alemanes de primera fila junto a
Kant, principalmente, Lambert, Tetens y Mendelssohn- probaron sus armas en
la solucidén de este problema. En Kant el estudio del tema, le sirvid de punto
de partida para un proceso discursivo de continua e incesante superacion.
La solucién del problema no quedaba reducida a la contestacion dada ala

pregunta de la Academiq, sino que comenzaba propiamente alli.

El trabagjo presentado por Kant fue: Versuch Uber die Deutlichkeit der
Grundsdtze der natirlichen Theologie und der Moral, traduccién espaiol;
Investigacidn sobre la distincién de los principios de la Teologia racional y de
la Moral, escrito a finales de 1762 y publicado en 1763 por la Academia. En
una de sus sesiones de mayo de 1763 emitié la Academia su fallo sobre los
frabajos recibidos. El primer premio fue adjudicado a la memoria presentada
por Moses Mendelssohn. La mencién que se hacia del estudio de Kant
declaraba expresamente que “apenas desmerecia del trabajo premiado y
era digno de los mayores elogios.” '3 Las dos memorias, la de Kant y la de

Mendelssohn fueron publicadas por la Academia.

102 Op. Cit., p. 60.
103 Op. Cit., p. 84.



79

En la memoria presentada a la Academia de Ciencias de Berlin, Kant
resume los resultados de sus reflexiones en los siguientes términos, concisos y
expresivos: “El auténtico método de la metafisica coincide en el fondo con
el que Newton infrodujo en la ciencia de la naturaleza y que tan fecundos

resultados dio en ella(...)".104

El método de la metafisica debe partir de algunos fendmenos de la
experiencia interna, describirlos cuidadosamente e investigar los juicios
inmediafos a que da pie esa experiencia y que podemos aceptar con
certeza. Luego puede preguntarse si los diversos fendmenos se pueden
reunir bajo un solo concepto o una sola definicidn, andlogamente a como
se operq, por ejemplo, con la ley de gravitacién. Kant usaba en sus clases el
libro de metafisica de Baumgarten. El método de Baumgarten consistia en
partir de definiciones muy generales y proceder hacia lo mdés particular. Este
es precisamente el método que rechaza Kant. El metafisico no estudia
primariamente la relaciéon de fundamento a consecuencia en un sentido
puramente 16gico y formal, se ocupa de “fundamentos reales”, y tiene que
partir de lo dado.!% En lo que respecta a la Teologia natural y a la moral,
Kant mantiene adn en en la Investigacién que los principios de la Teologia
natural son ciertos o pueden serlo, se refiere también brevemente a su
demostracidn de la existencia de Dios como fundamento actual de su
posibilidad. Pero en la moral la situacidn le parece diferente. Kant
reconoce el papel del sentimiento en la vida moral, alude a
Hutcheson y otros; y observa que en : “(...) nuestros dias principalmente los
hombres han empezado a ver que mientras que Ila facultad de

representarse la verdad es conocimiento, la de percibir el bien es

104 Kant Immanuel, Investigacién sobre la distincién de los principios de la Teologia racional
y de la Moral, 1763, 2; w II, 286. En obras completas de Kant, dirigidas por Ernst Cassirer,
1918.

105 Copleston Frederick, Historia de la Filosofia, volumen 6 (de Wolff a Kant), Traduccién de
Manuel Sacristan, Editorial Ariel, S.A., Barcelona, 1984, p. 189



80

senfimiento, y que no hay que confundir una con ofra”. 1% Ya en esta obra

se aprecia el influjo de los moralistas ingleses.

Con sus obras del afio 1763 echd Kant los cimientos de su fama en los
circulos literarios y filoséficos de toda Alemania. El unico fundamento posible
de una demostracidén de la existencia de Dios, fue enjuiciada en las Cartas
Literarias de Mendelssohn, quien reconocia sin ninguna reserva la
personalidad del pensador Kant, ain alli donde no estaba en condiciones
de poder seguirlo. Kant diria mds tarde que esta nota bibliogréfica de
Mendelssohn le habia abierto por vez primera las puertas de la popularidad.
Esto, unido al juicio laudatorio que la Academia de Ciencias de Berlin emitid
acerca de su Investigacidn sobre la distincién de los principios de la Teologia
racional y de la moral; y al hecho de que este estudio viese la luz junto a la
Memoria de Mendelssohn, coronada con el premio, en las publicaciones de
la Academiaq, hizo que la fama de Kant trascendiese también mas alld de las

fronteras de Alemania.

En el afo de 1764 el gobierno de Prusia le ofrece a la muerte del
profesor Bock, la catedra de arte poético en la Universidad de Kdnigsberg,
puesto que llevaba aparejados la censura de todas las poesias de
circunstancias y el deber de componer toda clase de poemas en alemdan y
en latin para las diversas festividades académicas, éste ofrecimiento es
rechazado por Kant; pese a la situacidon de penuria material en que se
encontraba. En el ano de 1765 le es adjudicada una plaza de bibliotecario

en la Universidad de Kénigsberg a solicitud suya. 197

106 Kant Immanuel, Investigacién sobre la distincién de los principios de la Teologia racional
y de la Moral, 1763, 4, 2; w II, 299-300, En obras completas de Kant, dirigidas por Ernst
Cassirer, 1918,

107 Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Economica, S.A., México, 1985, pp. 70-71.
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Anos de magisterio
Critica de la metafisica dogmdtica

Durante los aflos que siguen a 1764, Kant publica dos obras donde se
refleja claramente en él la recepcidn del empirismo, influido por la lectura de
Locke, Hume, vy fambiéen de los mordiistas y los esteticistas ingleses como:
Shaftesbury, Burke, entre otros. La primera de ellas: Observaciones sobre el
Sentimiento de lo Bello y lo Sublime, publicada en 1764. En esta obra no se
propone Kant construir una teoria sistemdtica de lo bello y lo sublime, en ella
consigna los conceptos de belieza y sublimidad, haciendo hincapié en las

fuentes psicoldgicas —y etnoldgicas- que generan tales sentimientos.

En el afo 1766 publica Kant una obra ftitulada: Traime eines
Geistersehers, eriGutert durch TrGume der Metaphysik, trad. Espafiol: Suefios
de un visionario interpretados mediante los suefos de la metafisica, esta
obra no versa, sobre la contrastacion tedrica de la metafisica y de sus
principios, sino que se muestra en ella un humorismo que se entretiene en
jugar con todos los conceptos y clasificaciones de la metafisica, con sus
distinciones y definiciones, con sus categorias y sus argumentaciones léogicas
y, sin embargo, a pesar de ese tono satirico, vibra a lo largo de toda la
obra un rasgo de seriedad que se trasluce a tfravés de sus burlas y de sus
ironias. No en vano se frata de dudas y reparos que afectan a los mas altos
problemas espirituales y religiosos de la humanidad, problemas como la
inmortalidad, a los que Kant concedié siempre, en todas las épocas de su
pensamiento y cualquiera que fuesen sus respuestas tedricas, un interés

moral decisivo, 108

108 Op. Cit., p. 98.
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Ahora bien, lo que impulsa a Kant a estudiar a Immanuel Swedenborg y
su obra fundamental los Arcana Coelestia es el haber encontrado que
guardaba una conexion indirecta, sorprendente para él mismo con el
problema filoséfico fundamental y decisivo con el que se habia enfrentado
en su propia trayectoria interior. Swedenborg es, para Kant, la caricatura de
toda la metafisica de lo suprasensible: pero esta tergiversacion y esta
exageracion de todos sus rasgos fundamentales son precisamente lo que
hace de su obra un espejo muy adecuado para que la metafisica se mire en
él. Ya que no se reconocié en el andlisis sereno y objetivo de la Memoria
premiada por la Academia de Ciencias de Berlin, que se reconozca ahora

en esta caricatura.19?

Y, en redlidad, sQué distingue las fantdsticas elucubraciones de los
visionarios de los “constructores de castillos en el aire formados por diversos
mundos de pensamiento”. 110 sCudl es la linea fronteriza que separa las
qguimeras de un visionarto de aquel orden y las cosas que Wolff “construye
con muy pocos materiales tomados de la experiencia y muchos conceptos
en el aire”!'! o que Crusius monta como sobre la nada por medio de la
fuerza mdagica de unas cuantas mdximas sobre lo concebible y lo
inconcebible?. Para Kant la metafisica contempordneaq, fue convirtiéndose
en un verdadero arcano. Reduciase para él a una trama de opiniones
susceptibles de ser aprendidas histéricamente, lo mismo que lo que
Swedenborg exponia acerca del mundo de los espiritus, pero que no era
posible comprender desde sus primeros fundamentos ni asimilarse a una

verdadera conviccién.

109 Op. Cit., pp. 100-101.

110 Kant Immanuel, Suefios de un visionario interpretados mediante los suefios de la
metafisica, Capitulo III (II, 357), Traduccién e introduccion de Pedro Chacin e Isidoro
Reguera, Madrid, Alianza Editorial, 1987.

11 Ibid., Capitulo III (II, 357).
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La actitud adoptada por Kant respecto a la metafisica estaba influida
por el criticismo de Hume. Esto queda suficientemente claro en los Suefios
de un visionario interpretados mediante los suefos de la metafisica, acerca
de la relacidn causal. Esta relacidn no ha de confundirse con la de
implicacién Idgica. Las causas y los efectos no se pueden conocer sino por
la experiencia. Por lo tanto, no podemos utilizar la idea de causalidad para
trascender la experiencia {la experiencia sensible) y conseguir conocimiento
de una redlidad suprasensible. Kant no niega que haya realidad
suprasensible; 10 que niega es que la metdfisica pueda abrir una puerta
hacia esa realidad al modo como los metdfisicos del pasado lo creyeron
posible. La metafisica sigue siendo, para él, una ciencia; pero ya no una
ciencia de las cosas de un mundo suprasensible, sino la ** ciencia de los

limites de la razén humanag”. 112

Hace que el hombre vuelva a su orbita peculiar, a la adecuada a €|,
por ser la Unica que necesita para su destino moral, para su conducta.
Vemos como adquiere aqui su justificacién tedrica a través de Kant toda la
ténica moral de la llustracién, tal como vive en los espiritus mds puros y mds
grandes de ese movimiento filoséfico. No es correcto decir, observa Kant,
que la metdfisica tradicional sea necesaria para la moralidad, en el sentido
de que los principios morales sean dependientes de verdades metafisicas
como la inmortalidad del alma y el premio y el castigo divinos en la otra
vida. Los principios morales no son conclusiones obtenidas de la metafisica
especulativa; y la creencia moral puede, por otra parte, apuntar

perfectamente mas alld del mundo empirico.

Asi pues, en los Suefos de un visionario interpretados mediante los

suefios de la metafisica, encontramos anficipaciones de las posteriores

112 Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccion de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Econémica, S.A., México, 1985, p. 104.
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opiniones de Kant'3 La metafisica especulativa de tipo tradicional no es ni
puede ser una fuente de conocimiento cientifico demostrado. La moralidad
es auténoma y, no depende de la metdfisica, ni de la teologia. Los principios
morales no son conclusiones obtenidas de la premisas metafisicas o
teoldgicas. Pero, por otra parte, la moralidad puede apuntar mdés alld de si
misma, en el sentido de que la experiencia moral produce una fe moral
(razonable), en ciertas verdades que no pueden ser demostradas por el

metafisico.

Durante estos afios Kant conoce la obra de Rousseau,4a cual le

despierta el mas vivo interés. Al respecto sefala Cassirer lo siguiente:

Si habia algo en lo que coincidian las gentes de la
época en su juicio sobre Rousseau, era en que todos
velan en él al campedn en la lucha contra la tirania
de la "regla”. Como tal, era combatido por unos
con razones tomadas de la ' razéon" popular y de
la moral burguesa y entusiastamente aclamado por
otros como un libertador. El retorno a la “naturaleza”
considerdbase como el retorno a la libertad de la
vida interior de la persona, a la destruccion de todos
los vinculos para hacer triunfar el sentimiento y el
afecto subjetivos. Pero para Kant, educado en
Newton, el concepto de la naturaleza tiene, desde
el primer momento, otra resonancia: es la expresiéon
de la mds alta objetividad, la expresion del orden y
la ley mismos. Y en este mismo sentido interpreta él
la tendencia a que responde el pensamiento
rousseauniano. Asi como Newton descubrid la regla
objetiva del curso de los astros, Rousseau  investigd
y establecid, segun Kant, la norma moral objetiva
de las inclinaciones y los actos humanos. s

113 Copleston Frederick, Historia de la Filosofia, Volumen 6, (de Wolff a Kant), Traduccion de
Manuel Sacristan, Editorial Ariel, S.A., Barcelona, 1984, pp. 191-192.

114 Hay una conocida anécdota que cuenta como en 1762, cautivado por la lectura del Emilio
, cuando esta obra acababa de aparecer rompidé Kant por primera vez su régimen habitual de
vida y, con gran asombro de sus convecinos, renuncié a su paseo vespertino, aqui ya se
comprende lo que significé para €1, desde el primer momento la obra de Rousseau. (Cassirer
Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traducciéon de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Econémica,
S.A., México, 1985, p. 108).

115 Qp. Cit., pp., 110-111.
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Para Kant esta sdélida naturaleza, invariable y constantemente igual a si
misma, es tan independiente de la mutabilidad de las inclinaciones
subjetivas como del cambio de las opiniones tedricas; es la ley moral
sustantiva en su validez y en su obligatoriedad puras € inmutables. Ante la
sencillez y la sublime unicidad de esta ley fienen que desaparecer
necesariamente todas las diferencias por medio de las cuales el individuo
cree distinguirse de los demds por los privilegios del nacimiento y de la
condicidén social o por su talento y su cultura. Kant ya no quiere seguir
buscando en su capacidad puramente intelectual y en sus progresos
intelectuales el verdadero valor moral y el honor de la humanidad, pues

Rousseau lo ha traido al buen camino.

Mucho se ha escrito sobre la clara influencia ejercida por Rousseau,
especialmente en la fundamentacién de la filosofia moral de Kant, es
indudable que para nuestro fildsofo la idea de libertad , fue una idea central
de su propia vida, y se dejé guiar por este pensamiento esencial a él para
leer y comprender a Rousseau. Y asi como Newton le habia ayudado a
interpretar el fendmeno del universo, Rousseau le allana el camino para

llegar a una interpretacion mds profunda del “noumeno” de la libertad.

[
Anos de magisterio
Mundo sensible y mundo inteligible

En el ano de 1768 Kant publica un ensayo corto titulado: Von dem
ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume, Trad. espafol:
Sobre el primer fundamento de la distincién de las regiones en el espacio. O
también El fundamento de la induccién de las regiones en el espacio. Kant
alli descubre que a través del estudio de ciertos fendmenos de la naturaleza,

él descubre que los cuerpos estdn orientados en ciertas direcciones, de alli él
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extrae que para que los cuerpos tengan orientaciones, es necesario que
exista antes que los cuerpos el espacio como un fodo, y es en relacién a las
direcciones del espacio que los cuerpos pueden tener orientaciones. Kant
descubre que el espacio es absoluto, en lo cual parece estar de acuerdo
con Newton, absoluto, quiere decir Ab-Solutum, absuelto, suelto,
independientemente de las cosas existe el espacio, independientemente de
las cosas percibidas en el espacio, y por cierto, en el espacio nosotros
solamente conocemos relaciones. Ahora como no puede haber una cosa
que seqa puras relaciones, el espacio no puede ser objetivo, no puede
haber en el mundo una cosa que sea puras relaciones, entonces de dlli se
sigue que el espacio tiene que ser meramente subjetivo, que el espacio
sea subjetivo también quiere decir que el espacio es algo meramente

representado. Entonces Kant llega a las siguientes conclusiones:

1) Existen objetos que estdn orientados, que tienen
orientacion, para que ellos tengan orientacién, es necesario que el
espacio en el que ellos se encuentran sea un todo que preexista a
esos objetos, que es condicidén de esos objetos, fundamento de
ellos. El espacio es una totalidad que condiciona las cosas que se
presentan en nosotros. 116

2) Ese espacio como es condicidn de los objetos, no
depende de los objetos, sino “es” independientemente de esos
objetos. El espacio es absoluto. En tanto el espacio es condicién,
es fundamento de las cosas, en tanto el condiciona a los objetos
respecto de su orientacidn, él es fundamento de los objetos, de

gue ellos se muestren o que se nos muestren.

116 Apuntes del curso Introduccién a Kant, dictado por el Dr. Alberto Rosales, en el Postgrado
de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Educacion de la Universidad de Los Andes,
Mérida, Venezuela, julio, 1995.
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3) Asi como el espacio es una totalidad que precede a los
objetos y es condicién de posibilidad de ellos, es absoluto: “es”
independientemente de los objetos. El espacio es la forma de los
objetos, es la condicién de posibilidad de los objetos.

4) Ahora Kant dice: “ en el espacio solamente hay
relaciones”,'”7 el espacio como un todo de relaciones, &€l no
puede existir en si mismo, sino que puede ser unicamente como
representacidén de la mente, es por esto que el espacio es
subjetivo”; eso quiere decir que el espacio es una “intuicion”; la
intuicion es una representacion de singularidades, singularidades
quiere decir algo Unico, eso significa que el espacio es “uno”. El

espacio es una intuicién del sujeto.!8

Ahora bien, de lo anterior se derivan consecuencias importantes:

Si el espacio existe Unicamente como algo representado, por el
representar, por el intuir, entonces las cosas no pueden ir solas fuera de la
concienciaq, sino que son objetos en la conciencia. Esa es una consecuencia
muy importante: si todas las cosas son objetos en la conciencia de cada uno
de nosotros, si el espacio es su condicion, y €l una intuicidn del sujeto,
entonces los objetos, las cosas que la metafisica racionalista creia que eran
las cosas en si mismas, no son las cosas en si mismas, sino que son objetos
para y en la conciencia, y eso lo llama Kant fenomeno: [o que se muestra, lo
que se muestra es siempre algo que se muestra a un sujeto, mostrarse es
relativo a la conciencia, entonces no se trata de cosas en si, se trata de

fenémenos. ?

117 Tbid.
118 Ibid.
119 Tbid.
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Otra consecuencia importante es la que se refiere a la valorizacién de la
experiencia sensorial por parte de Kant. Hasta ese momento el racionalismo
afirma que la conciencia es fundamentaimente racional, y que la
experiencia sensorial es una forma oscurg, es una forma secundaria, inferior
de la razén, del pensamiento, que la diferencia que habia entre razén vy
sensacién es una diferencia l6gica, una diferencia en cuanto a la claridad y
distincidon de las ideas: en el pensamiento las ideas se muestran claras y
distintas, en la percepcidn se muestran confusas. En este momento surge un
cambio en esa posicidn, porque el espacio ha venido a convertirse en la
forma de la experiencia, de nuestra experiencia, el espacio es representado
por una intuicidn sensorial o sensible, y asi la sensibilidad es reivindicada por
Kant, porque el conocimiento geométrico, que es un conocimiento claro y
distinto se apoya en el espacio, no es posible ahora atribuirle el

conocimiento geomeétrico al mero entendimiento, a la mera razén.

Y si la intuicién del espacio es fundamento de la geometria, entonces la
intuicién del espacio es también fuente de conocimientos claros y distintos, y
eso quiere decir que la sensibilidad ya no es una mera versidn deficiente del
pensamiento, ahora la sensibilidad es una forma independiente, diversa, tan
valiosa como el pensamiento, son equioriginarios la una como la otrg, y se
necesitan. Ahora Kant dird que la diferencia entre ambas no es légica, sino

originaria o trascendental. 120

En el ano de 1769 Kant es llamado por las universidades de Erlangen y
Jena, como profesor ordinario, pero él no acepta en espera de una plaza en
K&nigsberg. El 20 de agosto de 1770 Kant toma posesidn de su nuevo cargo

académico de profesor titular de la cdtedra de Iégica y metafisica en la

120 Apuntes del curso Introduccion a Kant, dictado por el Dr. Alberto Rosales, en el Postgrado
de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Educacion de la Universidad de Los Andes,
Mérida, Venezuela, julio, 1995.
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Universidad de Kénigsberg, aparece defendiendo una memoria titulada: De
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, Traduccidn esp. Sobre la
forma y principios del mundo sensible y del inteligible. También es conocida
como la Disertacién Latina del afio 70. En esta obra desarrolla Kant una
profunda teoria de lo inteligible, basada en una investigacién de sus
principios y premisas y desarrollada a través de las partes principales de la
metafisica. Kant no duda, ni por un momento, que toda esta investigacién
se desenvuelve por medio de problemas cuyos datos se hallan en otro
mundo que aquel en gue vivimos y sentimos; pero ahora dista mucho de
renunciar a esta investigacion como a una “empresa vana”. Marcha con
paso firme y seguro, vy si no llega a trazar una imagen completa del mundo
inteligible, por tratarse de un estudio preparatorio, estd convencido de

haber dibujado y sefalado claramente sus lineamientos generales.

Durante los afos de 1765-1770, entra Kant en un nuevo circulo de
ideas, pues fue en esos aios cuando mas se difundié y conocid en Alemania
el pensamiento de Wilhelm Gotifried Leibniz (1646-1716), pues los trabajos
filoséficos y cientificos de Leibniz hasta entonces desperdigados o
desconocidos, no empezaron a ser estudiados a fondo y de un modo
completo hasta la gran edicion de Duten, publicada en 1768, con la

correspondencia Leibniz-Clarke. 121

Para Kant fue de gran importancia los Nouveaux Essais sur
I'entendement humain, Traduccidn esp. Nuevos ensayos sobre el
entendimiento humano, obra que permanecid inédita y oculta durante mas
de sesenta afos, hasta que Raspe la descubrid en la Biblioteca de Hannover

y la publicé en el afo de 1765. 122

121 Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Econémica, S.A., México, 1985, pp., 121-123.
122 Qp. Cit., p. 122,
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Los apuntes y acotaciones de Kant correspondientes a este periodo no
dejan duda acerca del interés y minuciosidad con que se entregd al estudio
de esta obra. Leibniz se le aparecia aqui por primera vez, no como fildésofo
de la naturaleza o como metdfisico especulativo, sino como critico del

conocimiento.123

Y comprendié en que sentido la teoria de las ideas y las verdades
innatas guardaban relacion con el sistema de la monadologia: como, de
una parte, servia de fundamento a este sistema y, de otra parte, encontraba
o debia encontrar en él su confirmacién concreta absoluta. De este modo,
Kant vuelve a enfrentarse con el gran problema de las relaciones entre la

metodologia del conocimiento cientifico y la metafisica.

En la Disertaciéon Latina, son presentadas por Kant dos concepciones
distintas del mundo, que se enfrentan en cuanto a su principio y a su origen,
aungue aparezcan articuladas entre si dentro de la unidad concreta de
nuestra experiencia. Segun una de ellas, nos concebimos a nosotros mismos
como entes espirifuales: como una suma de fendmenos animicos que, en su
variedad, se refieren todos al mismo idéntico yo y constituyen, por tanto, una
sola serie de vivencias, una “sustancia” unitaria; segun la otra, nos vemos, al
igual que el universo que nos rodea, formando un todo fisico coherente,
gobernado por leyes mecdanicas, por las leyes de la atraccién y la repulsion.
Por el primer camino llegamos, pues, a la imagen de un mundo puramente
intelectivo: una comunidad de sustancias espirituales distintas; por el
segundo, a la imagen de un mundo sensible, es decir, de una cohesidon de
fendmenos cuya coincidencia y sucesion son susceptibles de ser observadas

y descritas empiricamente. Al respecto Cassirer sefiala lo siguiente:

123 Op. Cit., p. 124.
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A través de esta concepcion fundamental enfoca e
interpreta Kant desde un nuevo punto de vista -
como revela el paralelo que establece entre Leibniz
y Platén- la antigua antitesis del ‘fendémeno’ y el
'noumeno’. En esta concatenacién universal de la
historia del espiritu —a la gque por lo demds, se habia
referido ya Leibniz con especial insistencia- reside
ahora para Kant el sistema de monadologial...}'24

El mundo sensible expuesto en la Disertaciéon Latina es el mundo que es
percibido por los sentidos. Su forma es el espacio y el tiempo, el sentido de la
sensoriedad externa es el espacio, y, ademds hay una sensoriedad interna a
través de la cual intuimos una sucesién de estados seguidos, una sucesion
de evidencias, percepciones, recuerdos, imaginaciones. El sentido de la

sensoriedad interna es el tiempo.

Por otro lado hay un mundo inteligible, que es el mundo de las cosas en
si. El mundo sensible es el mundo de los fendmenos, es el mundo de entes
que existen Unicamente en tanto representados por la conciencia y en la
conciencia. El mundo inteligible seria un mundo accesible al entendimiento,
al intelecto, el cual lo pronuncia a través de sus conceptos. Ese mundo
inteligible es un mundo de cosas en si mismas, cosas independientes de que
nosotros las conozcamos o0 no. Ese mundo estd constituido por elementos
simples. A la base de las sustancias compuestas que nosotros percibimos en
el mundo sensible estan las sustancias simples del mundo inteligible. Las
sustancias simples tienen como base a Dios, porque él es el creador de las

sustancias simples y también de la conciencia humana. 12

Los anos 60 son de evolucidn para el pensamiento de Kant. Durante

estos afios se transforma la nocién que él tiene de la conciencia.

124 QOp. Cit., p. 125.

125 Apuntes del curso Introduccién a Kant, dictado por el Dr. Alberto Rosales, en el Postgrado
de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Educacién de la Universidad de Los Andes,
Meérida, Venezuela, julio, 1995.
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Iniciaimente Kant se encontraba bagjo la influencia de la tradicién
raciondlista, y para él la conciencia humana era fundamentalmente razén, y
lo que se llamaba experiencia, pasaba por ser sélo una forma inferior de la
razén. De tal manera que la diferencia entre pensamiento e intuicidon
sensible o percepcidn sensible era una diferencia en cuanto a la claridad y
distincién de las ideas: en el pensamiento las ideas se muestran claras vy
distintas, en la percepcion se muestran confusas. NO eran precisamente
distintas, sino que la percepcion sensible también era pensamiento pero
confuso.

En cambio, ahora Kant descubre una diferencia de origen entre el
conocimiento sensible y el intelectual. El espacio y el tiempo no son
representaciones que nosotros derivemos de la experiencia, nosotros no nos
formamos un concepto del espacio a partir de la experiencia, aunque
ciertamente comparando espacios podemos formarnos un concepto de
espacio relativo. El espacio es a priori, no es empirico. A priori no-quiere decir
que sea innato, sino que es independiente de la experiencia, en nosotros
hay una facultad innata para producir la representacién del espacio, pero
la representaciéon del espacio solamente se vuelve real cuando ingresan las
sensaciones, es decir, en nuestra conciencia se presentan sensaciones,
cuando esas sensaciones se presentan esa facultad innata que tenemos de
representarnos el espacio, se despierta y entonces es cuando el espacio se

vuelve una representacién real, y entonces el espacio es intuido.'%

Asi pues, lo primero que hay que decir es que el espacio es una
representacion, pero a priori, no es innata, si bien su base es innata; lo
segundo: el espacio no es una representacion que tuviese los espacios

particulares bajo de ella, de manera parecida a como los conceptos, tienen

126 Ibid.
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debajo de si los casos del concepto, esto quiere decir que los casos del
concepto no se encuentran contenidos en el concepto, sino son subsumidos
bajo el concepto, entonces la relacidn que hay entre el espacio y los
espacios, no es la relacidn que hay entre el concepto y los casos del

concepto, el espacio no es un concepto, es una intuicion.

Porque todos los espacios estan relacionados los unos con los otros, y
constifuyen un solo espacio, de tal manera que el espacio es uno, los
espacios estdn en conexidn los unos con los otros, estan yuxtapuestos, y
forman un solo espacio. De tal manera que la representacion del espacio es
una representacién de algo uno, mientras que la representacién de silla por
éjemplo, es la representacién de algo uno que estd contenido en multiples
sillas, las cudles entre si no constituyen un todo, una unidad. Tercero, de los
razonamientos anteriores se deduce que el espacio es una intuicidn pura, es
una intuicién a priori, €s una intuicidn que la conciencia tiene sin haberla
extraido de las sensaciones, es una intuicién que ella lleva consigo y que se
hace real tnicamente cuando en la conciencia se presentan sensaciones,

por ejemplo, de color, de peso, etc.

Estas infuiciones puras como el espacio, tienen gran importancia
cognoscitiva para Kant, porque ya del espacio entendido de esta forma no
se puede decir gue estd en la intuicidon una representacién confusa. Porque
el espacio estd a la base del conocimiento geométrico, y el conocimiento
geométrico es un modelo de conocimiento claro y distinto. De tal manera,
que ésta intuicidn tiene que ser a priori, porque si el espacio no fuera una
intuicién a priori el conocimiento geométrico seria contingente y particular,
no seria necesario y universal como es. Asi pues, que si la geometria es un
conocimiento universal y necesario, la intuicion de espacio que estd a su
base tiene que ser a priori; y a priori quiere decir independiente de la

experiencia.
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Cuarto, el espacio y el tiempo no son algo real, no son sustancias,
accidentes o relaciones, sino que son algo ideal, esto es representaciones
del alma humana, de la conciencia humana. Ahora bien, las sensaciones
que aparecen en la sensibilidad ordenadas en el espacio y tiempo se llaman
apariciones o apariencias {fendmenos), y esa multiplicidad de apariciones
es ordenada segun el espacio y el tiempo, los cuales actdan como forma.
La materia del conocimiento empirico es la sensacidn, mientras que la forma
del conocimiento empirico, de los objetos empiricos, es el espacio y el

tiempo.1%

En la Disertacién Latina, Kant expone su tesis acerca del uso Iégico vy el
uso real del entendimiento. En principio el entendimiento se aplica a los
fendbmenos en espacio y tiempo, es decir, el entendimiento compara Ias
apariencias y abstrae de ellas, en cada caso, lo idéntico a muchos, y eso
idéntico a muchos seria el concepto, conceptos empiricos. Asi el
entendimiento formaria conceptos por los cuales conoceria los fendmenos,
llegaria a conocimientos empiricos y pasaria de juicios particulares a juicios
universales, y asi se elevaria a conocimientos de tipo cientifico. Esto es lo que
llama Kant el uso I6gico del entendimiento.

El uso real del entendimiento se produce cuando el entendimiento
mismo es origen de ciertos conceptos a priori, que se llaman conceptos
puros del entendimiento, como el concepto de substancia, el de
causalidad, el de posibilidad. Kant insiste en que esos conceptos puros del
entendimiento le sirven al entendimiento para conocer a las cosas en si
mismas. De tal manera que a fravés de la colaboracién de los conceptos

puros del entendimiento y las intuiciones de espacio y tiempo, podrian la

127 Apuntes del curso Introduccién a Kant, dictado por el Dr. Alberto Rosales, en el Postgrado
de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Educacion de la Universidad de Los Andes,
Mérida, Venezuela, julio, 1995.
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sensibilidad y el entendimiento conocer el mundo empirico, y por otro lado
el conocimiento solo, haciendo uso de sus conceptos puros, podria conocer

el mundo inteligible.

El método que Kant propone para la metafisica, por una parte consiste
en el uso de los conceptos puros para conocer la estructura del mundo
inteligible, por otfra parte presenta una serie de preceptos que se resumirian
en la prohibicidon de mezclar el conocimiento inteligible con el sensible.
Porque todas las antinomias surgen dice Kant, cuando el intelecto, por
descuido, aplica el espacio y el tiempo a las cosas en si, y piensa que las
cosas en si estan en espacio y tiempo. En cambio, si se evita confundir el
mundo sensible con el inteligible desaparecen esos problemas. Es decir que
las antinomias que Kant habia descubierto antes de los afos 60, él las
soluciona repartiéndolas: un lado de la antinomia en el mundo sensible; el

ofro lado de la antinomia en el mundo inteligible.'28

En lo que se refiere a la filosofia moral, en la Disertacién Latina, Kant
afirma que en cuanto a sus principios fundamentales esta pertenece a la
filosofia pura, y que sus principios dependen de la razdn misma, no de la
percepciodn sensible. Coincide con Hume en que es imposible fundar los
principios morales en la percepcién sensible. Pero por ofra parte, Kant no
estaba dispuesto a admitir que los principios morales sean expresiéon del
sentimiento, abandonando asi todo intento de darles un fundamento

puramente racional.

128 Apuntes del curso Introduccién a Kant, dictado por el Dr. Alberto Rosales, en el Postgrado
de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Educacién de la Universidad de Los Andes,
julio, 1995.
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7
Anos de magisterio
El problema critico fundamental

Cuando Kant, a la edad de 46 afos, tomd posesidn de su nuevo cargo
académico de profesor titular, presentando para ello la memoria titulada:
Sobre la forma y principios del mundo sensible y del inteligible, podia
pensarse que su trayectoria filosdfica habia llegado ya a su apogeo y que
ya no habia gran cosa que esperar de él, como no fuera el remate y la
coronacién de las ideas alli expresadas. El fildsofo de Kénigsberg habia ido
enfrentdndose con todas las grandes potencias del pensamiento de su
tiempo y frente a todas ellas habia mantenido una posicidn propia vy
original. Pero es precisamente en este punto cuando se produce el virgje
decisivo llamado a dar su verdadera hondura a su vida y a su pensamiento.
El propio Kant'? habria de sefialar mas tarde el afio 1770 como el punto de
partida de sus realizaciones originales como pensador y como escritor y, en
realidad, todo lo anterior a esta fecha, a pesar de ser muy rico en contenido
pierde todo su relieve y su significacion cuando se lo mide por los raseros que
ofrece la nueva trayectoria del filésofo desde la Disertacién Latina, hasta la
Critica de la razén pura. A partir del momento en que Kant concibe esta
obra, es como si ya su vida no tuviese para él una significacion propia e
independiente, como si no fuese mdas que el substrato para la labor del

espiritu que se siente llamado a emprender. 1%

La correspondencia mantenida entre Kant y Marcus Herz 31 en la
década de 1770 a 1780 nos ofrece un testimonio de incomparable valor

sobre el modo cédmo fue plasmdndose en él esta obra, en un progreso

129 Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Econémica, S.A., México, 1985, p.p., 142-143.

130 QOp. Cit., p. 148.

13t QOp. Cit., p. 149,
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ritmico de pensamiento, pese a todas las dificultades y obstdculos de orden
interior, testimonio fundamental, ya que no se dispone de otras noticias en
cuanto a este periodo.’®2 Las cartas a Herz no sélo reflejan la trayectoria
objetiva de los pensamiento de Kant, sino que son, ademdas, fiel espejo de los
cambiantes estados personales e intelectuales del espiritu que la
acompanan. Marcus Herz habia colaborado en la discusidén publica abierta
sobre la memoria de Kant: De Mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis, y habia sido iniciado personalmente por él en todos los detalles de
aqguel ensayo. Por lo tanto, el fildsofo podia estar seguro de encontrar en
este amigo y discipulo, mds que en cualquier otro, una comprensién clara
en cuanto al desarrollo ulterior del pensamiento que a dicha obra se

anudaba.

Ya en la primera carta, '3 de junio de 1771, después de registrar los
nuevos resultados a que habia llegado el maestro, arroja clara luz sobre la
metodologia subjetiva del pensamiento que habia de aplicar en lo sucesivo.
En la carta Kant le comunica a Marcus Herz, que estd trabajando en un libro
titulado: Die Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft, traduccion espafol;

Los limites de la sensibilidad y de la razén. Alli Kant expresa lo siguiente:

(...) Sabe usted bien que influencia tan grande tiene
para toda la sabiduria universal, e incluso para los
fines mds importantes del hombre, el ver de una
manera clara y segura la diferencia que existe entre
lo que descansa en los principios subjetivos de las
fuerzas del alma humana, no sélo en las de fos
sentidos, sino también en las del entendimiento, y 1o
qgue versa sobre los objetos mismos. Cuando no se
deja uno arrastrar por la mania de los sistemas,
procura contrastar con los demas las investigaciones
que versan precisamente sobre esta regla
fundamental y que tienen el mds extenso de los
empleos. He aqui porque me ocupo ahora en

132 Ibid., p. 149.
133 Qp. Cit., p. 150.
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desarrollar con cierta amplitud una obra que, bajo el
fitulo de 'Los limites de la sensibilidad y la razén’,
estudie las relaciones de las leyes y los conceptos
fundamentales determinados por el mundo sensible
y lo que la naturaleza supone para la estética, la
metafisica y la moral. Durante el invierno he recorrido
todos los materiales para ello, los he clasificado,
ponderado y engarzado, pero hasta hace muy
poco tiempo no he dado cima al plan de la obra. 134

La carta de Kant a Marcus Herz muestra que para él, la distincidon entre
los conceptos sensibles y los conceptos puros del entendimiento, constituye
un resultado de inconmovible certeza; pero, al mismo tiempo extiende a
partir de ahora la distincidon entre lo que descansa sobre principios subjetivos
y lo que versa sobre los objetos mismos. La subjetividad a que se refiere Kant,
no es sélo la de los sentidos, sino también la del entendimiento. La cual
empieza ahora a representdrsele de un modo cada vez mds claro y mas
definido. Los conceptos puros del entendimiento presentan para Kant el

mismo sello de verdad que las formas de la intuicion pura.

A partir de ahora, empieza a desplazarse el centro de gravedad del
problema. La separacién en cuanto a los objetos, el duadlismo entre el
mundo sensible y el mundo suprasensible, van cediendo el puesto a la
separaciéon en cuanto a las funciones del conocimiento, consistentes en
fundamentar de algdn modo o reivindicar para si el caracter de objetividad.
Ya la raya fronteriza no se traza entre el mundo inteligible y el mundo

sensible, sino entre la sensoriedad y la razdn.

Por otra parte, en la carta es posible apreciar que Kant se propone
tratar en una sola obra, los temas que al final necesitarian el desarrollo de

todo su proyecto critico, contenido en las tres Criticas. A todos los

134 Kant Immmanuel, Carta a Marcus Herz, 07 de junio de 1771 (IX, 96 ), en Cassirer Ernst,
Kant, Vida y Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Econémica, S.A.,
México, 1985, p. 151.
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planteamientos que Kant se hacia en ese momento de su vida, contesta la
carta que le dirige a su discipulo Marcus Herz, que lleva fecha 21 de febrero
de 1772, la cual esclarece todos los procesos discursivos anteriores vy
posteriores. Y no falté a la verdad quien dijo que esta carta marca el
verdadero alumbramiento de la Critica de la razdén pura. Alli Kant expone el

plan de su obra:

{...) Después de su partida de Koénigsberg —en los
intervalos entre las ocupaciones y el reposo que
tanto necesito- contemplé, de nuevo, el plan de las
consideraciones sobre las cuales hemos
disputado, para adecuarlo a la filosofia en general
como a las otras formas de conocimiento, asi como
para determinar su extensidon y sus limites. Ya parecia
con anterioridad, haber avanzado bastante en las
distinciones de lo sensible respecto tanto de lo
intelectual en la ética (moral) como de los principios
gue de ella derivan. Habia bosquejado desde hace
tiempo, y a safisfaccién mia, los principios de la
sensacién, del gusto y de la facultad del juicio y de
sus resultados, lo grato, lo bello y lo bueno, vy
entonces me propuse el plan de una obra que
pondria por titulo ‘Los limites de la sensibilidad y de la
razén'. La pensé en dos partes: una teorética y una
practica. La primera contendria dos secciones: 1, La
Fenomenologia en general y 2, La Metafisica, y ella
sélo segun su naturadleza y su método, la
segunda parte la dividi asimismo en dos partes: ()
Principios generales de las sensaciones, de los gustos
y del deseo sensible,(b) De los primeros principios de
la eticidad (sittlichkeit). En cuanto que consideré que
la parte tedrica en toda su extension y en las
relaciones mutuas de tfodas sus partes, pude
constatar que me faltaba dlgo que yo habia
desatendido en mis largas investigaciones tanto
metafisicas como de otra, y que constituia de
hecho, la clave para todo el secreto de la
metafisica que, hasta ese momento, se habia
ocultado a si misma. Me pregunté, pues 3En cudi
fundamento se apoya la relacién lo que entre



100

nosotros es llamado representacidn con su
objeto?{...) 13

En ésta carta Kant hace expreso el siguiente problema critico,'3¢ en la
forma que quedd vigente para la Critica de la razén pura : 3 Cémo es
posible la verdad de los conceptos a priori o de los juicios a priorie. El
problema se refiere especialmente al conocimiento sintéfico a priori , no al
analitico, pues los juicios analiticos son posibles, es decir, su verdad es posible
gracias al principio de identidad. Pero el problema que él se plantea ahora
es sobre la verdad de los conocimientos sintéticos, o sea, los conceptos
sintéticos, conceptos sintéticos son aquellos que se piensan, que se
representan en una sintesis; por ejemplo el concepto de causa-efecto.
Ahora bien, es importante sefalar que hay juicios sintéticos a posteriori,
como por ejemplo: el saldn tiene 10 m2, donde a partir de la experiencia yo
determino que este juicio es verdadero. Mientras que el juicio “todo lo que
acaece fiene su causa”, el llamado principio de causalidad, es un juicio
sintético a priori, dado que en el concepto de lo que acaece no estd
contenido el concepto de causa, dicho de otra manera el predicado no
puede ser exiraido del sujeto, entonces no puede ser conocido por
identidad.

Asi pues, si €l es verdadero, se plantea precisamente el problema de
sPor qué es verdadero 2 (verdadero quiere decir que él concuerda con la
cosq, que tiene realidad objetiva).

135 Kant Immanuel, Carta a Marcus Herz, 21 de febrero de 1772, en Filosofia 2, Mérida,
Venezuela, 1991, pp. 39-47. Traduccion del Dr. Alberto Arvelo.

136 Apuntes del curso Introduccién a Kant, dictado por el Dr. Alberto Rosales, en el Postgrado
de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Educacién de la Universidad de Los Andes,
julio, 1995.
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Tanto en la carta dirigida a Herz como en el paragrafo 14 de la Critica
de la razén pura, Kant observa tres posibilidades para responder a la

pregunta referente al problema critico:

La primera posibilidad consiste en que los conocimientos sintéticos a
priori, conceptos o juicios, o bien sean origen, o bien sean causa de las cosas
con las cudles ellos concuerdan. Cierfamente si ellos fueran causa ellos
concordarian porgue los efectos concuerdan con las causas segun la teoria

de la causalidad filoséfica platénica.

La segunda posibilidad es que si ellos fueran efectos de las cosas, serian
verdaderos, esto ocurre con los conceptos empiricos que son extraidos de

las cosas y en cierto sentido las cosas son fundamento de los conceptos.

En ninguno de los dos casos mencionados esas soluciones se pueden
aplicar a los conceptos puros del entendimiento; en el primer caso porque el
entendimiento humano es finito, no crea las cosas. Eso puede valer respecto
de las ideas de Dios, pero no respecto de los conceptos a priori del
entendimiento humano, en consecuencia esa primera solucidn queda
descartada. La segunda solucidn queda también descartada porque
precisamente los conceptos puros, son puros de experiencia, tienen un
origen a priori, por consiguiente, ellos no pueden ser verdaderos a cuenta de
o por ser efectos. El entendimiento humano no es ni un intelecto creador, ni
un intelecto puramente receptivo, de manera que ambas soluciones no son
posibles. Kant expresa lo anterior en la carta dirigida a Marcus Herz de |a

siguiente manera:

(...) Porgque si la representacion tan sélo contiene la
manera como el sujeto es afectado por el objeto,
resulta facil comprender tanto de qué modo esa
representacidon se adecua al objeto, (como un
efecto se adecua a su causa), como de qué modo



esa determinacidn de nuestra alma puede
comprender algo, es decir, de qué modo puede
tener un objetfo. Asi las representaciones pasivas o
sensibles poseen una relacién inteligible
(begreifiiche) con los objetos, y los principios que son
tomados de la naturaleza de nuestra alma tienen
una validez inteligible frente a todas las cosas, en la
medida en la cual ellas serian objetos de los sentidos.
De la misma manera, si lo que se llama en nosotros
representacién fuese activo con respecto al objeto,
es decir, si el objeto es producido por ella misma —asi
como asumimos que los conocimientos divinos son
creadores de las cosas- entonces seria tambiéen
posible comprender la conformidad de estos
conocimientos con los objetos. Son pues, por lo
menos, comprensibles, tanto la posibilidad de un
intelecto arqguetipo, sobre cuya intuicién se fundan
las cosas mismas, como de un intelecto ectipo, que
crea los datos de sus procesos l6gicos a partir de la
infuicidn sensible de las cosas. Pero nuestro
entendimiento no es ni la causa de los objetos (por
medio de sus representaciones con la excepcion de
los fines buenos dentro de la moral), ni es el objeto ia
causa de las representaciones del entendimiento
(in sensu reali). Los conceptos puros del
entendimiento no pueden, en consecuencia, ser
abstraidos de las sensaciones de los sentidos, ni
pueden expresar la receptividad de los
representaciones por medio de los sentidos, sino que,
en verdad, fienen su fuente en la naturaleza del
alma; esto, sin embargo, en la medida en la cual ni
son producidos por el objeto ni ellos mismos
producen el objeto (...) La oscuridad surge en torno
a céomo puede mi entendimiento construirse
conceptos de cosas (completamente a priori) con
los cudles las cosas deben coincidir necesariamente;
y cémo puede el entendimiento bosquejar principios
reales sobre la posibilidad de estos conceptos, con
los cuadles la experiencia tiene que coincidir
fielmente, aun cuando ellos son independientes de
ellaf...) %7

102

Kant se plantea una tercera posibilidad esta se refiere a que hay un

tercer ente que media entre ellos; este seria Dios, que como ha creado de

137

Venezuela 1991, pp. 41-43. Traduccion del Dr. Alberto Arvelo.

Kant Immanuel, Carta a Marcus Herz, 21 de febrero de 1772, en Filosofia 2, Mérida,
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antemano las cosas y la razén humana, al crearlas las pusiera de acuerdo,
de tal manera que los conceptos a priori que residen o surgen de la mente
humana concordaran con las cosas como por un milagro gracias a su
creador. Sin embargo, esta solucidn también es descartada porque
implicaria presuponer un conocimiento a priori de Dios, lo que constituiria un
argumento circular, que consiste en presuponer algo como base para
probar eso mismo, de tal manera que lo mismo es premisa y consecuencia.
Kant expresa esta posibilidad en la carta dirigida a Marcus Herz, del siguiente

modo:

{...JPlatén asumid a una anfigua intuicién espiritual
de la Divinidad como fuente originaria de los
conceptos y principios puros del entendimiento.
Malebranche asumié la intuicién adn perdurante y
siempre conservada de esta esencia originaria. Y
distintos autores éticos ([Moralisten) asumieron
justamente esta esencia referida a las primeras leyes
morales. Crusius {asumid) ciertas reglas implantadas
y (ciertos) conceptos, 10s cudles, como quiera que
ellos sean, Dios los ha implantado en el alma de los
hombres, para que armonicen con las cosas. De
estos sistemas puede llamarse al primero influxum
hyperphysicum, y al Ultimo, harmoniam
praestabilitam  intellectualem. Pero el Deus ex
machina es lo mds desacertado que podria
escogerse para la determinacion del origen y de la
validez de nuestro conocimiento, y tiene, ademds de
la circularidad engafiosa en los razonamientos de
nuestro conocimiento, la desventgja adicional de
que estimula todos los caprichos y las quimeras
piadosas y delirantes (GrUblerischem Hirngespint
(...)138

La via para probar sCémo es posible la verdad de los conocimientos a

priorie Tiene que ser a priori, ¥ la via no puede ser empirica, porgue por una

138 Kant Immanuel, Carta a Marcus Herz, 21 de febrero de 1772, en Filosofia 2, Mérida,
Venezuela, 1991, pp. 43-44, Traduccion del Dr. Alberto Arvelo.

139 Apuntes del curso Introduccién a Kant, dictado por el Dr. Alberto Rosales, en el Postgrado
de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Educacion de la Universidad de Los Andes,
Mérida, Venezuela, julio, 1995.
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via empirica no es posible probar que un conocimiento es universal y
necesario. Y la respuesta en forma resumida consiste en que los conceptos a
priori concuerdan ciertamente con los entes, si ellos hacen posible esos
entes, si ellos son en cierto sentido fundamento de esos entes. Pero esos
entes no pueden ser las cosas en si, porque la razdn humana no es
creadoraq, es finita, ella sélo hace posible los fenédmenos. De tal manera que
sélo si nuestros conceptos a priori hacen posible el conocimiento de los
fendmenos, en tanto objetos, no con otros, sino sélo con esos objetos.
Ademds ellos no hacen posible los fendmenos respecto de su existencia, sino

gue esos conceptos lo que hacen posible es la esencia de esos objetos.

Entonces los conceptos a priori no son condiciones de la existencia de
los objetos, sino de la posibilidad de los objetos, de que sean posibles. Los
conceptos hacen posible el conocimiento empirico de los objetos y a la vez
los objetos, porque el objeto es el correlato del conocimiento, los objetos no
existen fuera del conocimiento, de tal manera que al mostrar Kant que los
conceptos puros hacen posible los conocimientos, muestra al mismo tiempo

que ellos hacen posible los objetos de conocimiento.

En la carta a Marcus Herz, 1o anterior es expresado por Kant del

siguiente modo:

(...) Puesto que yo buscaba de tal manera las
fuentes del conocimiento intelectual, sin las cuales
no es posible determinar la naturaleza y los limites de
la metdfisica, puse esta ciencia en compartimientos
esencialmente diferentes, e intenté conducir la
filosofia trascendental, es decir, a todos los
conceptos de la razén plenamente pura, hasta un
numero determinado de categorias. Pero no realicé
esto como Aristételes, que las colocd tal como las
encontré en sus diez predicamentos, poniéndolas
aproximadamente una al lado de las otras, sino que
las estableci, tal como ellas mismas se dividen en
clases, a partir de algunos pocos principios del
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entendimiento. Sin ponerme a clarificar ahora la
secuencia completa de la investigacién proseguida
hasta las Ultimas metas, puedo afirmar que he tenido
éxito, en lo que respecta a lo esencial de mi
propdsito, y que yo, en consecuencia, estoy en
condiciones de presentar una ‘Critica de la razén
pura’, gue contenga la naturaleza del conocimiento
tanto tedrico como prdctico, en la medida en la
cual él es solamente intelectual. De esta critica estd
redactada la primera parte, que contiene, en primer
jugar las fuentes de la metafisica, sus métodos vy
limites, y ademds, los principios puros de la
sensibilidad. En lo que respecta a lo primero, serd
publicado aproximadamente dentro de tres
meses.!40

La ilusién de poder dar cima en tres meses solamente a una obra en la
que habia de trabagjar todavia unos ocho o nueve anos es, por rara que a
primera vista parezca, bastante comprensible, pues quien como él
enfocaba el nuevo problema con tanta claridad y de un modo tan
completo podia muy bien confiar en tener a mano, con solo esto, todas las
condiciones esenciales para su solucién. En realidad, todos los criterios de
que habria de salir la Critica de la razén pura se hallan ya implicitos aqui.
Cuanto mds va acercdndose Kant al dominio del detalle, més claramente
se destaca ante él toda la complicacién del problema que él ha asumido,
detrds de cada solucidén surgen ante él, nuevos y nuevos problemas, que
desembocan en una nueva y sutil investigacién. Y asi franscurren varios aios

de profundas y trabajosas cavilaciones.

El 1° de mayo de 1781 en carta dirigida a Marcus Herz, pudo Kant

anunciarle la pronta aparicién de la obra:

En las proximas pascuas aparecerd un libro con el
titulo ‘Critica de la razén pura’(...) Este libro contiene
los resultados de las mdultiples investigaciones

140 Kant Immanuel, Carta a Marcus Herz, 21 de febrero de 1772, en Filosofia 2, Mérida,
Venezuela, 1991, p. 44, Traduccién del Dr. Alberto Arvelo.
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realizadas sobre los conceptos de que hace tiempo
disputamos juntos bajo el signo del Mundi sensibilis e
intelligibilis, y es muy importante para mi someter la
suma total de mis esfuerzos al juicio del hombre
perspicaz, que creyd oportuno estudiar mis ideas y
ahondé mds que ningin otro en ellas con su
inteligencia penetrante. 4!

En las anteriores palabras enlaza Kant su obra, con mirada
retrospectiva, a su pasado filoséfico. Habia cumplido ya 57 afos vy
consideraba como remate y coronacién de la obra de su vida este libro,

fruto de doce anos de meditaciones.

Al pensar asi, no se hacia justicia a si mismo, pues este libro habia de ser
para él, aligual para la historia de la filosofia, solamente el comienzo de una

frayectoria totalmente nueva. 42

8
Las grandes ideas centrales de ia Critica de la Razon Pura

Las reflexiones de la Critica de la razén pura parten del concepto de la
metafisica y de las vicisitudes por las que este concepto ha atravesado a lo
largo de los tiempos y en el cambio de éstos. La contradiccidn interna por la
que pasa toda la historia de la metafisica consiste en que esta discipling,
que pretende ser la instancia suprema, inapelable, para el problema del
“ser” y de la “verdad”, no ha sido fodavia capaz de crear dentro de sus
propios dominios una norma de certeza. La sucesidn de sistemas parece
desafiar a todo intento de acomodarse a la “trayectoria segura de una
ciencia”. Hemos llegado, pues, al cabo de todos los esfuerzos espirituales

desplegados a través de los siglos, a un punto en que, al parecer, no

141 Kant Immanuel, Carta a Marcus Herz, 01 de mayo de 1781, en Cassirer Ernst, Kant, Vida
y Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Econémica, S.A., México,
1985, p. 168.

142 Ibid., p. 168.
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podemos avanzar ni retroceder, en el que es tan imposible resolver |os
problemas que se resumen bagjo el concepto y el nombre de metafisica

como renunciar a su solucidn. 14

La ‘metafisica’, conocimiento especulativo de la
razén completamente aislado, que se levanta
enteramente por encima de lo que ensefa la
experiencia, con meros conceptos (no aplicandolos
a la intuicién, como hacen las matemdticas), donde,
por tanto, la razén ha de ser discipula de si misma,
no ha tenido hasta ahora la suerte de poder tomar
el camino seguro de la ciencia. Y ello a pesar de ser
mds antigua que todas las demds y de que seguiria
existiendo aunque éstas desaparecieran totalmente
en el abismo de una barbarie que lo aniguilara
todo(...) 144

La Critica de la razén pura no viene a someter a un nuevo tratamiento
y a iluminar de un modo nuevo el objeto de la metafisica, pero nos ayuda a
comprender con mayor profundidad que antes su problema y a descubrir
las primeras raices de aquella en nuestro entendimiento. Razén pura llama
Kant a la razén, en tanto ella es fuente de conocimientos que no son
empiricos, conocimientos que salen de ella, que tienen su origen en ella;
conocimientos puros, conocimientos libres de contenido empirico; por
ejemplo, el espacio y el tiempo, las categorias, los juicios sintéticos a priori
(que se fundan en las categorias), las ideas de la razdn, etc., todos ellos son
testimonio de que hay una razdn pura. Por eso Kant dice que la “razén pura
es la facultad de los conocimientos a priori”. Y la Critica de la razén pura,
dice Kant, " es una ciencia que consiste en una reflexién de la razén sobre si
misma”, 1a razén se examina a si misma, a fin de discernir entre su capacidad

para conocer conocimientos puros verdaderos, y su incapacidad para

143 QOp. Cit., p. 175.
144 Kant Immanuel, Critica de la razon pura, Traducciéon de Pedro Ribas, Ediciones
Alfaguara, S.A., Madrid, 1998, Prélogo de la segunda edicion, p.19.
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conocerlos; es decir, ella discierne en el conocimiento que la razdén pretende
tener; ella discierne entre lo que es verdadero conocimiento y lo que es

conocimiento aparente.

El sujeto se caracteriza por ser la fuente de esa capacidad para
discernir entfre lo verdadero y lo aparente; ahora se frata de aplicar eso a la
razdn misma, para establecer que conocimientos a priori son verdaderos
conocimientos a priori y, cuales de ellos no lo son, sino que son apariencias o
falsos conocimientos a priori, al hacerlo la razén pura, se pregunta primero;
por la posibilidad de los conocimientos a priori; ella se pregunta por la
posibilidad y origen de los conocimientos a priori, segundo; por la facultad
de la conciencia humana donde se originan esos conocimientos a priori, y
tercero: por los limites del dominio dentro del cual esos conocimientos son

verdaderos. 145

Ahora bien, lo que le interesa a Kant al preguntar por la posibilidad del
conocimiento a priori, no es el conocimiento a priori en general, sino la
posibilidad de un cierto conocimiento a priori, que es el conocimiento
metafisico. De tal manera, que el tema de la Critica de la razén pura,'# la
meta de la CRP es probar o poner a prueba a la razén misma, para dilucidar
entre su capacidad o incapacidad para hacer metafisica; no se trata de un
juicio de libros de metafisica, sino que se trata de enjuiciar a la razén misma,
qgue es la fuente de la metafisica, para ver si ella realmente tiene capacidad
para hacer metafisica o no. Kant habla en el prélogo de la primera edicidn
de la CRP, de la necesidad de establecer un tribunal, que es la razén misma,

la razén pura como un tribunal que juzga sobre si misma:

145 Apuntes del curso Introduccion a Kant, dictado por el Dr. Alberto Rosales, en el Postgrado
de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Educacién de la Universidad de Los Andes,
julio, 19935.

146 Critica de la razoén pura, de ahora en adelante le denominaremos CRP.
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(...) es, por una parte, un llamamiento a la razén
para que de nuevo emprenda la mds dificil de todas
sus tareas, a saber, la del autoconocimiento y, por
ofra, para que instituya un tribunal que garantice sus
pretensiones legitimas y que sea capaz de terminar
con todas las arrogancias infundadas, no con
afirmaciones de autoridad, sino con las leyes eternas
e invariables que la razén posee. Semejante tribunal
no es ofro que la misma critica de la razén pura. No
entfiendo por tal critica la de libros y sistemas, sino la
de la faculiad de la razén en general, en relacién
con los conocimientos a los que puede aspirar
prescindiendo de toda experiencia. Se trata, pues,
de decidir la posibilidad o imposibilidad de una
metafisica en general y de sefalar tanto las fuentes
como la extensiéon y limites de la misma, todo ello a
partir de principios. 147

Ahora bien, la CRP no puede ser solamente una mera critica de la
razdn metdfisica, sino que tiene que preguntarse por la posibilidad de los
conocimientos en general. Porque si Kant partiera de lo que se ha llamado
metafisica hasta ese momenio, él no estario seguro de que sea
conocimiento o no, por lo tanto no podria tomar a partir de alli ningdn

patrén de medida.

Si la metafisica es 0 no conocimiento, es una cuestién problematica; de
tal manera que Kant examina el conocimiento a priori a partir de la
matemdtica y de las ciencias de la naturaleza, como la mecdnica
newtonianaq, para saber respecto de ellas que es verdadero conocimiento
a priori, y partiendo de esto, pasar a la metafisica ya con un modelo, con un
criterio para ver si en el caso de la metdfisica se puede decir que hay

conocimiento a priori 0 no. Por eso la Critica de la razén pura no se reduce a

147 Kant Immanuel, Critica de la razon pura, Traduccion de Pedro Ribas, Ediciones
Alfaguara, S.A., Madrid, 1998, (A XI - AXII), p. 9.
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ser una critica de la razén metdfisica, 48 sino que tiene que plantear el

problema del conocimiento a priori en general.

Kant admite que existe un conocimiento a priori en las ciencias, en
cambio la metdafisica no ha tomado el seguro camino de las ciencias, Kant
demuestra porque esto no ha ocurrido, y sefiala tres caracteristicas de la
metafisica, por las cuales se diferencia de la ciencia: la primeraq, la marcha
de la metdfisica siempre se estanca; mientras que las ciencias parece que
llegan a su meta; la segunda, en la metafisica se emprenden una y otra vez
nuevos caminos, hay nuevos intentos de llegar a la meta, pero esos intentos
quedan interrumpidos y entonces es necesario emprender uno NUevo; y en
tercer lugar, porque no hay un acuerdo entre los fildsofos; en cambio donde
quiera que hay ciencia y hay verdad, esa verdad pareciera ser una verdad
intersubjetiva, pues hay un acuerdo entre los cientificos respecto de los
métodos del conocimiento y respecto de sus objetos, y también respecto de
los resultados del conocimiento: como ocurre en la ciencia, donde hay
justamente un libre comprobar, un investigador recibe lo que otro ha
descubierto y lo pone a prueba, para ver si realmente eso es un
conocimiento 0 no lo es. Esto es expuesto por Kant en la CRP, de la siguiente

manera:

(...) Efectivamente, en la metdafisica la razén se
atasca continuamente, incluso cuando, halldndose
frente a leyes que la experiencia mdas ordinaria
confirma, ella se empefa en conocerlas a priori.
Incontables veces hay que volver atrds en la
metafisica, ya que se advierte que el camino no
conduce a donde se quiere ir. Por lo que toca a la
unanimidad de lo que sus partidarios afiirman, esta
aun tan lejos de ser un hecho, que mds bien es un

148 Apuntes del curso Introduccién a Kant, dictado por el Dr. Alberto Rosales, en el Postgrado
de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Educacién de la Universidad de Los Andes,
julio, 1995.
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campo de batalla realmente destinado, al parecer,
a gjercitar las fuerzas propias en un combate donde
ninguno de los contendientes ha logrado jamdas
conquistar el mdas pequefio terreno ni fundar sobre su
victoria una posesidon duradera. No hay, pues, duda
de que su modo de proceder ha consistido, hasta la
fecha, en un mero andar a tientas y, lo que es peor,
a base de simples conceptos. 3A qué se debe
entonces que la metafisica no haya encontrado
todavia el camino seguro de la ciencia? zEs acaso
imposible? 3zPor qué, pues, la naturaleza ha
castigado nuestra razén con el afdn incansable de
perseguir este camino como una de sus cuestiones
mds importantes? Mds todavia: jqué pocos motivos
tenemos para confiar en la razdn si, ante uno de
los campos mds importantes de nuestro anhelo de
saber, no sélo nos abandona, sino gue nos
entretiene con pretextos vanos y, al final, nos
engania! Quizd simplemente hemos errado dicho
camino hasta hoy. Si es asi gqué indicios nos hardn
esperar que, en una renovada busqueda, seremos
mads afortunados que otros que nos precedieron?g 149

Kant también analiza en el prologo cudles son las causas de la
sifuacion critica de la metdfisica, él establece dos causas, a saber, la
primerq, se debe a la actitud que tiene la razén respecto de si misma. La
razdn confia en su poder, ella puede creer que puede conocerlo todo; y esa
actitud es la que Kant llama dogmatica, que consiste en una creencia de la
razén en su capacidad para conocer a priori €l mundo en total, la totalidad
de las cosas, sin examinar a la razén suficientemente para ver si tiene
capacidad de hacer eso; esta es la metafisica dogmdtica, frente a esta
metafisica surge el escepticismo de la edad moderna. El escepticismo tiene
ciertamente fundadas dudas en la capacidad de la razén para conocer la
metdfisica; pero, sin embargo, tampoco ha hecho un andlisis completo de

la capacidad de la razén humana para semejante empresa. De tal manera,

149 Kant Immanuel, Critica de la razén pura, Traduccion de Pedro Ribas, Ediciones Alfaguara,
S.A., Madrid, 1998, (B XIV - B XV), p. 19.
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qgue ambas actitudes son infundadas; la dogmdtica porgue es una mera
creencia en la razén, es por decirlo asi la prepotencia de la razdn, una mera
creencia de sus poderes; la escéptica, porque no se trata de un andlisis, de

una critica total de la razdn.

La salida que Kant encuentra para esto es lo que él llama el criticismo,
a saber, que la razdn metdfisica tiene que contenerse o abstenerse de
hacer metdfisica y dedicarse a reflexionar sobre si misma, para asi
precisamente poner en prueba a la razén, examinarla, determinar y deducir
acerca de su capacidad o incapacidad para un conocimiento a priori vy,
eso es la critica. Kant lo expresa en el prélogo de la CRP, de la siguiente

manera:

La critica no se opone al 'procedimiento dogmdatico’
de la razén en el conocimiento puro de ésta en
cuanto ciencia (pues la ciencia debe ser siempre
dogmdatica, es decir, debe demostrar con rigor a
partir de principios a priori seguros), sino dl
dogmatismo, es decir, a la pretensién de avanzar
con puros conocimientos conceptuales  {los
filosoficos)conformes a unos principios -tal como la
razdn los viene empleando desde hace mucho
fiempo-, sin haber examinado el modo ni el derecho
con gue llega a ellos. El dogmatismo es, pues, el
procedimiento dogmdtico de la razén pura sin
previa critica de su propia capacidad. Esta
contraposicién no quiere, pues, hablar a favor de la
frivolidad charlatana bagjo el nombre pretencioso
de popularidad o incluso a favor del escepticismo,
que despacha la metafisica en cuatro palabras. Al
contrario, la critica es la necesaria preparacién
previa para promover una metafisica rigurosa que,
como cienciaq, tiene que desarrollarse
necesariamente de forma dogmdtica y, de acuerdo
con el mas estricto requisito, sistemdatica, es decir,
conforme a la escuela (no popular). Dado que la
metafisica se compromete a redlizar su tarea
enteramente a priori y, consiguientemente, a entera
satisfacciébn de la razén especulativa, es
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imprescindible la exigencia mencionada en Ultimo
lugar (...) 150

El conocimiento que la razdn pura hace de si misma, que ella hace de
su conocimiento a priori, es lo que Kant llama conocimiento trascendental.
En la Critica de la razén pura, el término trascendental es utilizado por Kant,
en un sentido ligeramente diverso del que tenia en la tradicién, donde la
palabra frascendental significa un tipo de universalidad, a saber, la de las
estructuras o conceptos que tienen una universalidad mdaxima, por ejemplo:

lo uno, lo verdadero, lo bello, lo bueno.

Esta nueva nocién de frascendentales tiene que ver con la antigua,
como cuando Kant llama objeto en general no a un objeto determinado,
sino a objetos sin md&s. El concepto de objeto en general tiene para Kant una
mdxima universalidad respecto de todos los objetos empiricos, no es un
objeto empirico determinado, es una determinacion de mdaxima
universalidad; las categorias son también conceptos que se aplican a todos
los entes empiricos, y por lo tanto ftienen una universalidad trascendental.
Pero Kant llama frascendental en la Critica de la razén pura al conocimiento
que la razdn tiene de su propio conocimiento a priori; el conocimiento a
priori que la razdn tiene de su propio conocimiento a priori; esa reflexion de
la razén sobre si misma, eso es lo que Kant llama conocimiento
frascendental.’s! Kant lo expresa del siguiente modo en la intfroduccion de la
CRP:

Llamo trascendental todo conocimiento que se
ocupa, no tanto de los objetos, cuanto de nuestro
modo de conocerlos, en cuanto que tal modo ha
de ser posible a priori. Un sistema de semejantes

150 QOp. Cit., Proélogo de la segunda edicion, (B XXXV - BXXXVI), p. 30.

151 Apuntes del curso Introduccién a Kant, dictado por el Dr. Alberto Rosales, en el Postgrado
de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Educacion de la Universidad de los Andes,
julio, 1995.
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conceptos se llamaria filosofia trascendental(...) Nos
ocupamos ahora de esta investigacion, que no
podemos llamar propiamente doctrina, sino sdlo
critica trascendental, ya que no se propone ampliar
el conocimiento  mismo, sino  simplemente
enderezarlo y mostrar el valor o falta de valor de
tfodo conocimiento a priori. Semejante critica es,
pues, en lo posible, preparacién para un organon v,
caso de no llegarse a él, al menos para un canon de
la misma segin el cual podria acaso exponerse
un dia, tanto andlitica como sintéticamente, todo
el sistema de filosofia de la razdén pura, consista éste
en ampliar su conocimiento o simplemente en
limitarlo. Que tal sistema es posible, y mds todavia,
gue no puede tener una extensién tan grande como
para hacer desconfiar de redlizarlo por entero, se
desprende de antemano del hecho de que el
objeto no es aqui la naturaleza de las cosas, que es
inagotable, sino el entendimiento que enjuicia esa
naturaleza de las cosas y, ademds, con la
particularidad de ser el entendimiento Unicamente
referido a su conocimiento a priori{...) La filosofia
frascendental es la idea de una ciencia cuyo plan
tiene que ser enteramente esbozado; por la critica
de la razén pura de modo arquitecténico, es decir, a
partir de principios, garantizando plenamente Ia
completud y la certeza de todas las partes que
componen este edificio. (Es el sistema de todos los
principios de la razén pura). 152

Kant indica que si se quiere dividir la ciencia que expone, desde el
punto de vista de un sistema en general, ésta debe contener, en primer
lugar, una doctrina elemental y, en segundo lugar, una doctrina del método
de la razén pura. Ademds cada de esas partes principales tendria sus
subdivisiones. También acota que existen dos troncos del conocimiento
humano, los cuales proceden de una raiz comun, pero desconocida para
nosotros: la sensibilidad y el entendimiento. A través de la primera se nos dan
los objetos. A través de la segunda los pensamos. En la medida en que la

sensibilidad contenga representaciones a priori que constituyan la condicion

152 Kant Immanuel, Critica de la razén pura, Traduccién de Pedro Ribas, Ediciones Alfaguara
S.A., Madrid, 1998, Introduccién (B 25 - B 28), pp. 58-59.
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bajo la que se nos dan los objetos, pertenecerd a la filosofia trascendental.
La doctrina trascendental de los sentidos corresponderd a la primera parte
de la ciencia de los elementos, pues las Unicas condiciones en las que se nos
dan los objetos del conocimiento humano preceden a las condiciones bajo

las cuales son pensados.

La estructura de la Critica de la razén pura es la siguiente:

1.Teoria de los elementos.| 1.1 Estética trascendental.
1.2 Légica trascendental
1.2.1 Anglitica trascendental
1.2.1.1 Conceptos puros
del entendimiento
1.2.1.2 Juicios sintéticos a priori
1.2.1 Dialéctica trascendental

Criticade la
Razdn pura

2. Metodologia.

9
Primeras repercusiones de la filosofia critica (1)
Los Prolegédmenos, las ideas de Herder
y la fundamentacién de la filosofia de la historia

A la primera edicién de la Critica de la razén pura, le siguid en vida de
Kant una segunda edicidn, la cual fue publicada en 1787, en las citas de los
textos donde se les refiere, se alude a la primera edicidon mediante A, y a la

segunda edicidn mediante B. El siguiente trabajo de Kant fue publicado en
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1783: Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten kénnen, Traduccion espanol: Prolegémenos a foda metafisica
del porvenir que haya de poder presentarse como una ciencia. Los
prolegdmenos representan una introduccién al sistema de la Critica de la
razén pura. El contenido material de esta obra no es mds que la exposicidon
de las ideas centrales de la Critica de la razén pura, ya gque no es sino la

interpretacién auténtica y mds segura de ellas.

Ella surge como una reaccidén de Kant ante un trabajo sobre la Critica
de la razén pura, redlizado por Garve y Feder. El cual consistid en una
extensa nota bibliografica sobre la obra que vio la luz en la publicacién
cientifica titulada: Géttinger Gelehrte Anzeige (Noticias Eruditas de Gotinga),
publicada 53 el 19 de enero de 1782. La historia de esta nota bibliografica es
conocida. Christian Garve, escritor muy conocido y estimado en el campo
de la filosofia popular del siglo XVIll, en un vigje que hizo a Gotinga, se
comprometid a entregar un trabagjo critico, extenso para aquella revista vy,
prometié que su trabajo versaria sobre la Critica de la razén pura, sin
embargo, en la lectura de la obra tropezd con un cumulo de dificultades
que no estaba preparado para afrontar, ya que sus estudios anteriores
habian versado sobre problemas estéticos y de psicologia moral. Sin
embargo, realizd el trabagjo y lo envié a la redaccién de la revista de
Gotinga.

Al frente de elia se encontraba Johann Georg Feder, profesor de
Gotinga, quien no comprendia la obra de Kant, y, ademds, sin muchos
escrupulos redujo el articulo de Garve a una tercera parte de su extension
original e introdujo, ademds, en él toda una serie de cambios de estilo. Los

medios utilizados en el comentario de referencia, consistian simplemente en

153 Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traducciéon de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Econémica, S.A., México, 1985, pp. 259-261.
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la aplicaciéon de las conocidas rubricas de la historia de la filosofia, tal como
aparecian recogidas en todos los manuales de la asignatura y santificadas
por el uso.'s* Naturalmente este comentario bibliogrdfico produjo una
tfremenda reaccidn en Kant, le irrité tanto, que le movid a desarrollar una vez
mds, con apretada concision, las ideas fundamentales de su teoria, de esta

manerqa, y como una reaccién contra ella surgieron los prolegdmenos.

Correspondiente a los meses de hoviembre y diciembre de 1784 vieron
luz dos estudios de Kant titulados: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbUrgerlicher Absicht (Traduccién espanol: Idea de una historia universal
en sentido cosmopolita) y Contestacién a la pregunta sQué es la ilustracion?
(Beantwortung der Frage: Was ist Aufkidrunge), con los que se enlazan los
comentarios bibliogrdficos de la primera y segunda parte de la obra de
Herder, Ideas para la filosofia de la historia de la humanidad (Rezensionen
von I.G. Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit),

publicados por Kant, en 1785, en la Revista General de Literatura de Jena. 155

La primera obra representa una importante linea divisoria en la
trayectoria espiritual de conjunto, de una parte, se halla todavia dentfro de
las ideas histérico-politicas de las postrimerias del siglo XVIII; de otra parte, se
anuncian ya claramente en él las nuevas concepciones fundamentales del
siglo XIX, Kant habla todavia aqui el lenguaje de Rousseau, pero 1o ha
dejado ya atrds en cuanto ala fundamentacion sistemdatica y metodoldgica
de sus pensamientos. En el ensayo que lleva por titulo'%¢ : Contestaciéon a la
pregunta zQué es la ilustracién?, encontramos el remate claro vy

programdtico de aquella filosofia. Kant lo expresa del siguiente modo:

154 Ibid., p. 260-261.
155 Op. Cit., pp. 263-264.
156 Qp. Cit., pp. 269-270.
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La llustracion es el término de la minoria de edad del
hombre debida a su propia culpa. Liamamos minoria
de edad a la incapacidad para servirse del propio
entendimiento sin ayuda de otro. Y esta minoria de
edad se debe a la propia culpa del hombre, si su
causa no reside en la falta de entendimiento, sino en
la falta de decisién y de valentia para servirse de él,
sin necesidad de la ayuda de nadie. Sapere aude!.
Ten el valor de servirte de tu propia inteligencia: tal
es, por tanto el lema de la ilustracién. 157

Pero este lema es, al mismo tiempo, el de toda la historia humana, pues
en el proceso de la propia liberacién, en la linea de progreso que va de la
vinculacién natural a la conciencia auténoma del espiritu con respecto a si
mismo y a su misidon en lo que reside lo Unico que podemos llamar “acaecer”

en el sentido espiritual de la palabra.

Con esta conviccidn y este espiritu fundamental aborda Kant las Ideas
para la filosofia de la historia de la humanidad, de Herder, y partiendo de
aqui es como podemos comprender inmediatamente el antagonismo que
necesariamente tenia que declararse entre el autor de esta obra y él. Lo
que Herder buscaba en la historia era la intuicion de las manifestaciones
infinitamente multiples e infinitamente varias de vida de la humanidad, que
se revelq, sin embargo vy, se manifiesta a través de todas ellas, con ser tan
multiformes, como una y la misma. Cuanto mds va ahondando en este todo,
no para reducirlo a conceptos y reglas, sino para sentirlo y revivirlo. Mas
claramente comprende que ninguna pauta abstracta, ningin concepto
moral uniforme de norma y de ideal puede por si solo, agotar su contenido.
Toda edad del mundo y del tiempo, toda época y toda nacidn lleva dentro

de si misma la medida de su plenitud y de su perfeccion.

157 Kant Immanuel, Contestacion a la pregunta ;Qué es la ilustracion?, {IV, 169), En obras
completas de Kant, dirigidas por Ernst Cassirer, 1918.
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Mientras que para Kant la comprensién del sentido de la historig,
necesita de la unidad abstracta de un postulado ético y ve en ella la
solucidn cada vez mds perfecta de un problema infinito, Herder se detiene
en ella como en algo dado y nada mds; mientras que nuestro filésofo, para
llegar a comprender interiormente o que acaece, necesita proyectarlo
sobre un “deber ser” inteligible, Herder se detiene, por decirlo asi, en el plano
del puro “devenir”. A la concepcidn étfica del mundo, basada en el
dualismo de “ser” y “deber ser”; de “naturaleza” y “libertad"” se contrapone
aqui con absoluta nitidez la concepcidén orgdnica y dindmica de la
naturaleza, que se esfuerza en concebir ambas cosas simplemente como

dos aspectos de la misma evolucidn. 158

10
La Etica Critica

Después de haber dado cima a la Critica de la razén pura, Kant no
anade la Critica de la razén prdctica, a la parte tedrica como segundo
eslabdén de su sistema, pues los problemas éticos forman parte esencial e
integrante de su teoria desde el primer momento en que la concibe como
un todo propio e independiente. Y es precisamente esta relacion entre lo
tedrico y lo prdctico la que establece el verdadero y mds profundo
concepto de la “razdn” misma, tal como Kant la entiende. La
Fundamentacién de la metafisica de las costumbres: Grundlegung zur
Metaphisyk der Sitten, ve la luz en 1785, y resultd ser como la Critica de la
razén pura, el producto de mds de doce afios de estudio y meditaciones. En
ninguna de las obras criticas maestras se halla tan directamente presente

como en ésta la personalidad de Kant, en ninguna encontramos tanto vigor

158 Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccion de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Econémica, S.A., México, 1985, pp. 270-272.



120

y tanta grandeza morales % hermanadas a un senfido tan grande del
detalle psicolégico. Es ésta ademds la obra en que por primera vez pudo
desplegarse y manifestarse en toda su pureza el ethos subjetivo de Kant, lo

que constituyd la médula mdas profunda de su ser.

La Critica de la razén prdctica, Kritik der praktischen Vernunft, fue
publicada en 1788. La razdn practica es, para Kant la razén en su uso moral.
No es una razén distinta de la tedrica; es un "uso” distinto de la razén. A base
del examen de este uso Kant procede a desarrollar su ética en la Critica de
la razén practica y en la Fundamentacién de la metafisica de las
costumbres. En esta esfera se inserta la metafisica ya no en forma tedrica,
sino practica. En la esfera de la razén prdctica no hay necesidad de poner
de lado a Dios, a la libertad y a la inmortalidad: estas ideas aparecen como
“postulados de la razdn practica” y, por tanto, se hallan mds firmemente
arraigadas en la existencia humana que si dependieran Unicamente de los

argumentos producidos por Ia razén pura.

Una de las nociones centrales de la Critica de la razén prdctica es la
de "buena voluntad”, Kant procede a criticar la llamada “ética de los
bienes”, la cual es una ética que no puede proporcionar nunca normas de
accién absolutas; sélo la "buena voluntad” es absoluta (o, mejor dicho,
absolutamente buena). Asi Kant estima que Unicamente merecen el
calificativo de "morales” los actos que se asientan en la “buena voluntad”
sin restricciones. Por eso, en la divisiobn de los imperativos morales en
hipotéticos y categdricos, sélo a estos Ultimos compete la moralidad

absoluta.

La ética de Kant insiste continuamente en su oposicidon al

eudemonismo vy Utilitarismo ético de los ingleses, que llevaron las

159 Op. Cit., p. 281.
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consecuencias de su direccidon general empirista y psicologista al mismo
tiempo de la ética, diluyendo los preceptos intemporales de la moral en el
flujo del devenir, dejandoles por ese camino a merced de la mera
costumbre y amenazando, finalmente, con convertir la ética en una simple
sociologia. Fue Kant quien frente a este movimiento desintegrador, salvé la
pureza y absolutez de la moral. Su propia teoria ética estd también
condicionada por el fiempo y aun adolece fuertemente de unilateralidad,
pero asi y todo, tuvo la virtud de arrebatar la moralidad al naturalismo y de

devolverle su perspectiva ideal.

Asimismo hay en Kant la expresidn ética de ciertas experiencias vitales:
la insistencia en el cardcter sagrado del deber, la célebre invocacién al
mismo, es una demostracién de que en su dilucidacién critica ha anudado
siempre lo que le dictaba su experiencia vital con las exigencias del andlisis:
el deber es, en efecto, sagrado, tanto porla estimacién que el hombre Kant
sentia por el cumplimiento del mismo, como porque en él se manifiesta la
Ultima racionalidad de lo moral. Pero el cumplimiento del deber, la sumisidon
de la ética a la buena voluntad sin restricciones, el imperativo categédrico,
no sélo son expresiones de una ética que ya no se ve sometida a ninguna
relativa contingencia; por ellas llega la razén a ordenar al hombre algo que
no se encuentra fuerq, sino dentro del hombre mismo: la racionalidad Ultima
del deber es la racionalidad del hombre; aquello que confiere al hombre su
humanidad. La coincidencia de lo personal con lo universal queda de esta
manera confirmada: la universalidad del imperativo categérico es una
universalidad que no sacrifica, sino que apuntala, la personalidad del
hombre, de la persona, contra toda posible heteronomia. De otra parte, se
confirma también la libertad de la voluntad, que se manifiesta en la

determinacién de ella por la sola racionalidad.
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Las dificultades que plantea el tradicional conflicto del bien con la
virtud tienen que quedar resueltas mediante los postulados -Dios, libertad,
inmortalidad- que significan a su vez la solucién de la cuestion religiosa. La
Critica de la razdn prdctica viene entonces a desbrozar el camino para una
serie de cuestiones que la Critica de la razén pura habia planteado: el
determinismo de la naturaleza no parecia dar lugar a la libertad, lo cual
hacia imposible la moralidad, pero ésta aparece ahora no sélo plenamente
justificada, sino justificada con toda la universalidad requerida. €0 Los
contenidos de la Critica de la razén practica serdn desarrollados un poco

mds en el Capitulo Il de este trabagjo.

1"
Repercusiones de la filosofia critica (II)

En el afo 1786, entre las dos obras fundamentales de la éfica kantiana,
nuestro filésofo publica dos obras: Los principios metafisicos de la ciencia de
la naturaleza (Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaften)y, un
ensayo ftitulado: gWas heisst: Sich im Denken orientieren? (Traduccion
espanol, sQué significa orientarse en materia de pensamiento? La primera
de ellas contiene un nuevo bosquejo de la filosofia kantiana de la
naturaleza. En su definicién del concepto de materia palpita el espiritu
trascendental, en cuanto que la existencia de la materia no aparece en ella
como algo originario, sino como algo derivado, en cuanto que sdlo se
considera como una expresidn distinta de la accién y sujecién a leyes de las

fuerzas.

La llamada esencia metafisica de la materia, ese algo “simplemente

interior" que se da por supuesto en ello, no pasa de ser una quimera vacia

160  Ferrater Mora, José, Diccionario de Filosofia, Tomo IlI, K-P, Editorial Ariel, S.A.,
Barcelona, 1994, pp. 1993-1995.
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de todo sentido, “un simple algo del que ni siquiera llegariamos a
comprender lo que es, suponiendo que hubiese alguien que pudiera
decirnoslo.” 16! Lo Unico que empiricamente podemos captar de la materia
es una proporcidn matemdaticamente determinable de la accidén misma vy,
por tanto, naturalmente, sélo un algo comparativamente interior, que
consiste, a su vez, en proporciones externas. Coémo se regulan estas
proporciones, cdmo se someten a los conceptos generales de leyes y se
coordinan con ellos, lo habia expuesto Kant en la Critica de la razén pura;
en el capitulo sobre las Analogias de la experiencia. Esta nueva obra, Los
principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, se encargan de
desarrollar de un modo concreto las ideas centrales alli expuestas. Presenta
las tres leges motus de que partia Newton: la ley de la inercig, la ley de la
proporcionalidad de causa y efecto y la ley de la igualdad de las acciones
y reacciones, como determinadas proyecciones de los principios generales y

sintéticos de la relacidn. 162

La segunda de las obras del afio 1786, sQué significa orientarse en
materia de pensamiento? Indagando el sentido literal de la palabra,
destaca Kant tres distintas acepciones fundamentales del concepto
orientacién. La primera acepcion en la que se percibe todavia claramente
la raiz material de la palabra, se refiere a la orientacidén dentro del espacio:
gira en torno al concepto de los cuairo puntos cardinales, basada en el
lugar por donde vemos salir el sol. Al lado de este concepto geogrdfico
aparece enseguida el ofro sentido, el matemdtico, en el que se trata de
distinguir las direcciones dentro de un determinado espacio, sin que tengan
necesariamente que servir de punto de partida un objeto concreto, ni el

lugar que este objeto ocupa (como ocurre en el caso anterior con el sitio por

161 Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Econémica S.A., México, 1985, p. 263.
162 Ibid. , p. 263.
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donde sale el sol). En este sentido nos orienfamos dentro de un cuarto oscuro
conocido de nosotros a base de la situacién de un objeto cualquiera (sea el
que fuere), ya que, conocida la situacidn de este, averiguamos
inmediatamente la de los demds, con arreglo a la conocida relacion de

“derecha’” e “izquierda”.

Sin embargo, o mismo en este caso que en el anterior, el método
empleado tiene una base puramente material, pues la doble orientacion
contrapuesta de ‘“derecha” e “izquierda” responde, a su vez, pura Yy
exclusivamente, a la sensacién de una diferencia que el propio sujeto
advierte a través de sus sentidos y que se basa en el hecho de tener dos
manos, la diestra y la siniestra. El Ultimo y mas alto de la escala se alcanza al
pasar de la orientacién geogrdfica y matemdtica a la orientacién légica en
el sentido mdas general de la palabra, pues aqui ya no se trata de determinar
el lugar que un objeto ocupa en el espacio, sino el puesto que a un juicio o
a un conocimienio le corresponde dentro del sistema universal de la

razén.163

12
La Estética Critica

En el afo de 1790 publica Kant la obra titulada: Kritik der Urteilskraft,
Traduccién espanol, Critica de la Facultad de Juzgar, o también es
traducida como Critica del Juicio. Los elementos aprioristicos del sentimiento
son examinados por Kant en la Critica de la Facultad de Juzgar;'¢4 en el
curso de una investigacidon que lleva a un doble resultado: coronar las dos

anteriores Criticas y los andlisis anejos a ellas y plantear de manera limpia el

163 Op. Cit., pp. 57-58.
164  Ferrater Mora, José, Diccionario de Filosofia, Tomo III, K-P, Editorial Ariel, S.A.,
Barcelona, 1994, pp. 1994-1995.
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problema que acaso Kant perseguia por encima de todo: el problema de la
posibilidad de una metafisica critica exenta de supuestos arbitrarios y
enemiga de una construccidén del objeto a partir de su concepto. Kant
formula, por lo pronto, la pegunta por el a priori del juicio estético; la
conjuncién de la libertad y de la universalidad del placer estético no puede

resolverse con la mera imposicién de un conjunto de normas al arte.

Por el contrario, Kant procura salvar la libertad y la genialidad artistica
en el marco de un rigorismo no menos firme que el existente en la esfera de
la ética. La nocidn de finalidad sin fin permite, en efecto, acordar lo puesto
por la imaginacién con lo puesto por el entendimiento, sin que haya, por
parte de la primera, sumisién al concepto. Aqui se cumplen las condiciones
del juicio reflexionante, destinado a explicar la dependencia en gue lo
particular se halla respecto a lo universal, la relacién que lo vincula a una
finalidad, tal como ocurre, junto a los juicios del sentimiento estético, en la
teleologia de la naturaleza. De ahi la union de ambos temas en €l marco de
la Critica de la Facultad de Juzgar. El juicio reflexionante no implica la
determinacién del objeto como objeto del conocimiento, sino meramente el
hecho de sumirlo bagjo una regla. Lo particular sigue dependiendo de o
universal, pero este universal es, por asi decirlo lo que precisamente
se busca. Tal condicidn se expresa sobre todo en la teleologia de la

naturaleza.

La Critica de la Facultad de Juzgar se propone al mismo tiempo
reconciliar dos campos al parecer irreconciliables: por un lado lo sensible,
unido bajo el concepto de naturaleza, y por el otro lo suprasensible unido
bajo el concepto de libertad, por cuanto en el plano en que se desenvuelve
la facultad de juzgar reflexionante se juntan las razones tedrica y prdcticay,
en Ultima instancia, lo sensible y o inteligible. El verdadero engarce entre el

mundo de la libertad y el mundo de la naturaleza no puede consistir en que



126

deslicemos ningUn reino intermedio esencial entre el reino del ser y del
deber, sino simplemente en que descubramos un tipo de reflexiones que
participe por igual del principio de la explicacién empirica de la naturaleza y

del principio del enjuiciamiento moral.

Para Kant la cultura se extiende, no sélo en dos direcciones, a la
conquista de la naturaleza y a la readlizacién de la libertad, sino que hay
todo un mundo de formas que aun no han entrado en el foco de su
investigacion. Este es el mundo del arte y de la belieza. Cierto es que el arte
no tiene mds materia que la que le proporciona la naturaleza o la moralidad
en el hombre. Pero estas dos realidades, la natural y la moral, encuentran en
el arte una nueva y original expresidn. El arte no las creaq, pero las recrea en
la produccién de una nueva esfera de la cultura, en una direccién
independiente de las dos anteriores, referida, sin embargo, también a la
conciencia, como centro y foco productor del maravilloso edificio
humano. “Kant ha sido el primero que ha llevado a cabo Ia

fundamentacién de ia estética en ese sentido.” 165

Kant en su tarea de reordenacién de la filosofia precisd tres objetivos
fundamentales: en primer lugar, desed justificar Ia concepcidn de un orden
natural; en segundo lugar, la de un orden moral; y en tercer lugar, la de la
compatibilidad entre el orden natural y el orden moral. Este tercer objetivo
nacié de la necesidad de relacionar los dos primeros. Pudiera decirse que la
Critica de la Facultad de Juzgar, es una reconciliacion entre los dos mundos,
el mundo de la naturaleza (o senscorial), y el mundo de la libertad (lo

suprasensorial).

165 Garcia Morente, Manuel, La Estética de Kant, Prologo del traductor en Kant Immanuel,
Critica del Juicio, Editorial Espasa Calpe S. A. Madrid, 1997, p. 33.
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La convergencia entre estos dos mundos, constituida por la
representacién de la razén en el mundo de los sentidos, vy la representacion
de los sentidos en el mundo de Ia razén, es pues la elevada misidn que Kant
se dispuso asignar al contenido del juicio estético y teleoldgico a través de la

Critica de la Facultad de Juzgar.

En cuanto una de las facultades del hombre, la facultad de juzgar es
para Kant el miembro de enlace entre el entendimiento y la razén, al igual
gue el sentimiento de placer y displacer lo es entre Ias facultades del
conocimiento y del deseo. De tal modo, al desarrollar Kant la teoria del
juicio estético y del gusto, en su Critica de la Facultad de Juzgar, nos indica
claramente la autonomia del campo estético, tanto con respecto al sentido

practico, como en relacién al conocimiento conceptual.

Inicialmente Kant establece su sistema critico conformado por la
Critica de la razén pura (1781); la Critica de la razon practica (1788). En el
afio de 1790 con la aparicion de la Critica de la Facultad de Juzgar,
completd Kant su sistema critico. En ella mas que una teoria estética en
sentido restringido, se expone una teoria del arte de lo bello y también una

critica del sentimiento de lo sublime.

En el sistema critico se establece que asi como el entendimiento
prescribe leyes a priori a la facultad del conocimiento, la razén lo hace ala
facultad de desear. Por su parte, la Critica de la Facultad de Juzgar, va a
ocuparse de indagar si esta posee por si misma principios a priori, si estos son
constitutivos o meramente regulativos, si da a priori la regla al sentimiento de
placer y displacer en cuanto miembro intermedio entre la facultad de

conocimiento y la facultad de desear.
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Dentro del proyecto critico, es la Critica de la Facultad de Juzgar,
quien habrd de ocuparse de responder cdmo es posible la belleza, el arte y
la sublimidad. Esa otra facultad que media entre la facultad de conocery la
facultad de desear, es el senfimiento de placer y displacer, que trabaja
fundamentalmente con juicios reflexionantes o atributivos: el juicio estético y
el juicio teleolégico. En el juicio reflexionante es dado lo particular. En él se
trata de encontrar lo general a lo cual esta subordinado lo particular, lo
general representa el fin al cual las cosas pueden ser llevadas mediante un
concepto cuando se trata del juicio teleoldgico o inmediatamente sin

concepto, cuando se frata del juicio estético.

El juicio estético se refiere al sujeto y al sentimiento que una
representacidon provoca en este sujeto, tiene como peculiaridad que es un
juicio sin concepto, constituye una aprehensidn inmediata de la
conformidad entre la naturaleza y la necesidad subjetiva de la unidad en el
sujeto. En este tipo de juicio el predicado no puede ser jamdas conocimiento
([concepto de un objeto). Su fundamento de determinacién es una
sensacion, y la Unica sensacién que no puede ser concepto de un objeto es
el senfimiento de placer y displacer. La finalidad de este juicio es subjetiva,
por cuanto la finalidad de la forma del objeto es adecuada Unicamente
con respecto al sujeto; no con respecto al sujeto individual, sino a todo
sujeto. En atencién a ello puede llamarse subjetiva a la unidad de la

naturaleza.

El juicio estético ocupa un lugar central como fundamento de la
flosofia kantiana en la definicion de lo bello y lo sublime. De hecho
pensadores como Felipe Martinez Marzoa'é¢, otorgan al juicio estético el

lugar central de todo el significado ontoldgico de la filosofia kantiana, es

166 Martinez Marzoa Felipe, Desconocida Raiz Comun, La Balsa de la Medusa, Visor,
Barcelona, 1987, pp. 18; 98; 99.
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decir, la dimensién fundamental, el horizonte donde se resuelven y se
comprenden la posibilidad en primer lugar del juicio en general, y después la
comprensidon de la relacién del conocimiento, de los juicios determinantes
de la facultad del entendimiento y, de los juicios regulativos de la facultad

de larazén.

La formulacién hecha por Kant en la Crl’ﬁco de la Facultad de Juzgar,
acerca de lo bello y lo sublime, tuvo continuidad a través del siglo XIX por
numerosos pensadores. En algunos de los cuales se constata una sintesis de
las tesis subjetivas de Kant, que establecen la preeminencia del sujeto en la
comprensidn del fendmeno estético con respecto a las llamadas tesis

objetivas, que hacen énfasis en la realidad det objeto estético.

Vale decir, que de una u otra manerq, la llamada tesis subjetiva
kantiana se ha convertido en una posicién de gran relevancia no sélo para
la filosofia de Kant —y con ello para toda la filosofia moderna- sino también

como apertura de la filosofia contempordnea.

La Critica de la Facultad de Juzgar abrié el |dealismo alemdn con
Hegel, Fichte, Schelling y con ello el camino de numerosos pensadores
posteriores como Schopenhauer, Nietzsche y hasta Heidegger, quien tuvo
un alcance decisivo en el modo como se comprende el problema filoséfico
en la actualidad. Con ello se muestra que la tesis kantiana va mucho mas

alla del proyecto de la filosofia trascendental.

Gestacidn de la Critica de la Facultad de Juzgar: La Critica de la
Facultad de Juzgar (Kritik der Urteilskraft), se publicd, como ya ha sido
sefalado, por primera vez en 1790. Hubo otras dos ediciones (1793 y 1799)
en vida de Kant. Que las cuestiones estéticas preocuparon e interesaron a
Kant desde muy temprano lo demuestran las Observaciones sobre el

Sentimienfo de lo Bello y lo Sublime, (Beobachtungen Uber das Geflhl des
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Schénen und Erhabenen] publicadas en 1764; las cuales se inscriben dentro
de la segunda etapa de evolucion de la filosofia de Kant, aguella en que se
distancia del racionalismo y se inclina hacia la corriente empirista inglesa,
como ha sido sefalado ampliamente en este capitulo, al tratar la Estética
Inglesa del Siglo XVIil. En esta obra, no se propone Kant construir una teoria
sistemdtica de lo bello y lo sublime. En ella consigna los conceptos de
belleza y sublimidad, haciendo hincapié en las fuentes psicolégicas -y

etnolégicas- que generan tales sentimientos.

Hasta la aparicion de la Critica de la Facultad de Juzgar (1790), no
escribe Kant nada mas que se relacione con el arte, o con los conceptos de
lo bello y lo sublime. No quiere decir esto, sin embargo, que haya dejado en
absoluto de ocuparse de ello, en sus lecciones de la Universidad de
Kénigsberg sobre légica, antropologia, metdfisica, hace frecuentes
excursiones en el terreno de la belleza. Otto Schlapp, ¢ en su obra Kants
Lehre vom Genie und die Entstehung der Kritik der Urteilskraft; Traducciéon
espanol: Doctrina de Kant acerca del genio y los origenes de la Critica de la
Facultad de Juzgar, publicado en 1901, quien descubrié una cantidad
enorme de materiales nuevos referentes a esas lecciones, afirma que desde
1772 (dos anos después de la famosa Disertacién Latina, que suele sefalar el
comienzo del periodo critico, y nueve anos antes de la Critica de la razén

pural, hay en Kant ya la idea de una Critica del gusto.

Distingue Schlapp tres periodos: De 1764 al 1775, Kant estd bajo la
influencia de los ingleses y de los leibnizianos; de 1775 al 1790, en que
publica la Critica de la Facultad de Juzgar, la idea de la Critica se estd
fraguando, y busca Kant el principio del gusto. Después de la publicacién
de la Critica de la Facultad de Juzgar, no cree Schlapp que Kant haya

167 Garcia Morente Manuel, La Estética de Kant, proélogo del traductor en Kant Immanuel,
Critica del Juicio, Editorial Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 35.
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vuelto sobre los problemas estéticos. Piensa ademds Schlapp que la
influencia que sobre Kant han ejercido sus predecesores es enorme; estd
esparcida en veintiséis anos de actividad filoséfica, en que el interés estético
se ha sostenido siempre firme. Senala Schlapp entre las influencias

preponderantes, la de Winckelmann, Burke, y Baumgarten.

La correspondencia sostenida entre Kant y Marcus Herz 68 en |a
década de 1770 a 1780 nos ofrece un testimonio sobre el interés estético de
Kant, especiaimente dos cartas, que son frecuentemente sefialadas para
analizar la evolucién intelectual de nuestro fildsofo en relacién a toda su
obra. La primera de estas cartas, es de el 07 de junio de 1771, alli Kant

expresa lo siguiente:

{...)] me ocupd ahora en desarrollar con cierta
amplitud una obra que, bajo el titulo de ‘Los limites
de la sensibiidad y de la razéon', estudie las
relaciones de las leyes y los conceptos
fundamentales determinados por el mundo sensible
y lo que la naturaleza supone para la estética, la
metafisica y la morailf...) 167

Posteriormente Kant dirige una nueva carta a Marcus Herz, el 21 de

diciembre de 1772, en ella expone lo siguiente:

(...)ya parecia con anterioridad, haber avanzado
bastante en las distinciones de lo sensible respecto
tanto de lo intelectual en la ética (moral) como de
los principios que de ella derivan. Habia bosquejado
desde hace tiempo, y a satisfaccién mia, los
principios de la sensacién, del gusto y de ia facultad
de! juicio y de sus resultados, lo grato, lo bello y lo
bueno, y entonces me propuse el plan de una obra

168 Marcus Herz fue discipulo de Kant, y colaboré con éste en la discusion publica abierta
sobre la memoria de Kant De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis forma et principiis, en el afo
de 1770.

169 Kant Immanuel, Carta a Marcus Herz, del 07 de junio de 1771, en Cassirer Ernst, Kant,
Vida y Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Econémica, S.A., México,
1985, p. 151
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qgue pondria por titulo ‘Los limites de la sensibilidad y
de la razdén'. La pensé en dos partes: una teoréticay
una practica. La primera contendria dos secciones:
1, La Fenomenologia en general y 2, La Metdfisica, y
ella segun su naturaleza y su método, la segunda
parte la dividi asimismo en dos partes: (a)Principios
generales de las sensaciones, de los gustos y del
deseo sensible, (b)De los primeros principios de la
eticidad {sittlichkeit)... 170

Del texto de esta Ultima carta se puede establecer que Kant
concebia la estética como parte de la filosofia practica. AGn no se habia
planteado la autonomia del campo estético. Posteriormente, cuando Kant
publica la Critica de la razén pura, en su primera edicion en el afo de 1781,

sostiene en la Estética trascendental lo siguiente:

Los alemanes son los Unicos que emplean hoy la
palabra ‘estética’ para designar lo que ofros
denominan critica del gusto. Tal empleo se basa en
una equivocada esperanza concebida por el
destacado ' critico Baumgarten. Esta esperanza
consistia en reducir la consideracién critica de lo
bello a principios racionales y en elevar al rango de
ciencia las reglas de dicha consideracién critica.
Pero este empeno es vano, ya que las mencionadas
reglas o criterios son, de acuerdo con sus fuentes,
meramente empiricas y consiguientemente, jamds
pueden servir para establecer leyes a priori por las
qgue debiera regirse nuestro juicio del gusto. Es éste,
por el contrario el que sirve de verdadera prueba
para conocer si aquellas son correctas. Por ello es
aconsejable suprimir ofra vez esa denominacion y
reservarla para la doctrina que constituye una
verdadera ciencia, 7!

Aqui se ve claramente que Kant para el afo de 1781, no ha

encontrado leyes a priori por las que debiera regirse nuestro juicio del gusto.

170 Kant Immanuel, Carta a Marcus Herz, del 21 de febrero de 1772, en Filosofia 2, Mérida,
Venezuela, 1991, pp. 39-47, Traduccion del Dr. Alberto Arvelo.

171 Kant Immanuel, Critica de la Razén Pura, Traducciéon de Pedro Ribas, Ediciones
Alfaguara, S.A., Madrid, 1998, La Estética Trascendental, Paragrafo 1, B 36, pp. 66-67.
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Asi como tampoco cree que la denominacién de estética, deba atribuirse
al campo de lo bello, més bien considera que debe conservarse para la
doctrina que constituye una verdadera ciencia, es decir, que Kant piensa
para ese momento que el término debe aplicarse sélo en el campo de las
intuiciones sensibles usadas para el conocimiento del objeto exterior a

nosotros. 172

En la segunda edicidon de la Critica de la razén pura, publicada en el
ano de 1787; Kant mantiene el mismo punto de vista, y lo expresa del

siguiente modo:

(...)] pero este empeno es vano, ya que las
mencionadas reglas o criterios son, de acuerdo con
sus fuentes principales, meramente empiricas v,
consiguientemente, jamds pueden servir para
establecer determinadas leyes a priori por las que
debiera regirse nuestro juicio del gusto. Es este, por el
contrario el que sirve de verdadera prueba para
conocer si aquellas son correctas. Por ello es
aconsejable o bien suprimir otfra vez esa
denominacién y reservarla para la doctrina que
constituye una verdadera ciencia (con lo que nos
acercamos, ademdas, al lenguagje y al sentido de ios
antiguos, entre los cuales era muy conocida la
divisién del conocimiento en &ofnte xai vonta ) , ©
bien compartir este nombre con la filosofia
especulativa y entender la estética, parte en sentido
tfrascendental, parte en sentido psicoldgico. 173

Para la fecha en que es publicada la segunda edicién de la Critica
de la razén pura, que es abril de 1787, aun cree Kant y, de manera mds

explicita que no se pueden establecer "[...)determinadas leyes a priori" por

172 Estética, es tomada aqui en su sentido originario etimolégico de di166no1g, v significa
simplemente doctrina sobre la percepcién sensible. En ella trata Kant del espacio y el tiempo,
considerados como las dos formas apridricas de nuestra percepcién intuitiva sensible.
173 Kant Immanuel, Critica de la Razén Pura, Traduccién de Pedro Ribas, Ediciones
Alfaguara, S.A., Madrid, 1998, La Estética Trascendental, Paragrafo 1, B 36, pp. 66-67.
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las que deba regirse nuestro juicio del gusto. Y de un modo adn mds claro
gue en la primera edicién de la Critica de la razén pura, considera que el
término estética es propio del conocimiento, al respecto sefala el sentido
en que era utilizado por los antiguos, asi como su division del conocimiento
en; qawodnta xaivonta), o bien compartir este nombre con la filosofia
especulativa, y entender la estética, en una doble acepcidn, en un sentido

trascendental y también en un sentido psicoldgico.

Pero el 28 de diciembre de 1787, Kant escribe una carta a Karl
Leonhard Reinhold (1758-1823)'74, la cual se ha convertido en elemento
esencial y referencia ineludible para explicar la evolucidén de Kant, en

relacién a la estética, en esta carta expresa nuestro fildsofo lo siguiente:

Creo poder aseguraros, sin incurrir en jactancia, que
cuanto mds avanzo en mi camino, Menos son mis
temores de que una contradiccién, o incluso una
adlianza (cosa, ahora, bastante frecuenie}, pueda
danar considerablemente a mi sistema. Es una
conviccién intima que va formdndose en mi no sélo
porque al ir afrontando otras empresas me siento de
acuerdo conmigo mismo, sino también porque
cuando, a veces, no se cudl es el mejor método que
debe seguirse para la investigaciéon de algun objeto,
sélo puedo remontarme a aquella relacién general
de los elementos del conocimiento y de las
correspondientes potencias del dnimo para llegar, a
puntos de vista de los que no tenia nocién. Asi, me
ocupo ahora de la 'Critica del gusto’, con motivo de
la cual se descubre otra clase de principios a priori
que los anteriores. Las facultades del dnimo son, en
efecto tres: la facultad de conocimiento, el
sentimiento de placer y displacer y la capacidad de
apetencia. Los principios a priori de la primera fueron
descubiertos por mi en la Critica de la razén pura
(tedrica). los de la tercera en la Critica de la razdn
prdctica. Me preocupé de buscar también los del

174 Reinhold fue un postkantiano, quien siguié el modo de pensar del criticismo kantiano,
fue importante colaborador en el Deutscher Merkur (Mercurio Alemdn), de Wieland, medio
donde se publicaron por primera vez entre 1786 y 1787 sus Cartas sobre la filosofia kantiana,
que difundieron ampliamente en Alemania la doctrina de Kant.
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segundo, y aunque siempre reputé imposible
encontrar estos principios a priori, la sistemdatica que
el andlisis de las facultades investigadas con
anterioridad me habia hecho descubrir y cuya
admiracién y cuya fundamentacién, de ser posible,
me daria materia sobrada para el resto de mi vida,
me ha traido a este camino, de tal modo que
reconozco ahora fres partes de la filosofia, cada una
de las cuales tiene sus principios a priori que es
posible enumerar, pudiendo determinarse también
con certeza el volumen del conocimiento que por
esta via se puede adquirir: estas tres partes son la
filosofia tedrica, la teleologia y la filosofia practica, la
segunda de las cuales es, evidentemente, la mdas
pobre en fundamentos determinantes aprioristicos,
estd bajo el titulo de Critica del gusto, pienso que
estard acabada en manuscrito, aunque no en la
impresién, para la pascua de Resurreccién. 175

De esta importante carta se deduce que Kant a finales de 1787 habia
encontrado en la finalidad el principio del gusto, aplicando el nombre de
teleologia, sin embargo, es claro que aun no ha llegado el descubrimiento
del juicio reflexionante, sobre el que pivota la Critica de la Facultad de
Juzgar, es decir, que hasta esta fecha, como él mismo lo expone sdlo ha
desarrollado los elementos aprioristicos de una Critica del gusto. Otro
aspecto importante, es que en la carta a Reinhold, Kant manifiesta una
divisidn tripartita de la filosofia: la filosofia tedrica, la teleologia, y la filosofia
prdctica. M&s tarde en la Critica de la Facultad de Juzgar, él sélo admitird
una doble divisién de la filosofia: filosofia tedrica y filosofia practica. Lo que si
mantendrd en la tercera Critica, es la divisién tripartita de las facultades del
dnimo en: facultad de conocimiento, sentimiento de placer y displacer, y la

facultad de desear.

175 Kant Immanuel, Carta a Karl Leonhard Reinhold, del 28 de diciembre de 1787, en Cassirer
Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Econémica,
S.A., México, 1985, pp. 356-357.
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Respecto a la aparicidén del juicio reflexionante, en el campo de la
investigacién estética y teleoldgica de Kant, sefiala Gémez Caffarena lo

siguiente:

En un momento que hemos de datar entre marzo de
1788 y mayo de 1789 -y, probablemente, mds cerca
de la Ultima fecha- encontré Kant el fecundo
concepto de reflectierende urteilskraft, para
caracterizar la facultad con la que emitimos ‘juicios
de finalidad'; algo que ya permitia, o incluso pedia,
relacién con la actividad epistemolégica de la
biologia. Fue ese hemos de decir, el momento clave
para el surgimiento de la Critica de la Facultad de
Juzgar, tal como hoy la leemos...) 74

Como es sabido, escribié Kant entonces una primera Introduccion,
muy larga y bastante complicada, que luego, a Ultima hora, sustituyd por la
que ahora lleva la obra. Las introducciones —ambas- a la Critica de la
Facultad de Juzgar, son consideradas, con toda razén, como escritos en los

que Kant ha expresado mejor que en otros su concepcion de la filosofia.

Es muy probable que el descubrimiento que hiciera Kant, en la
primavera de 1789, del juicio reflexionante, fuera experimentado como una
invitaciéon, a la vez que a cambiar el plan de su tercera Critica, a escribir
inmediatamente una sintesis: De la filosofia como sistemal”’?, comienza como
es sabido, la primera Introduccién. Kant nunca renegd de este escrito,
simplemente lo juzgd menos adecuado para introducir el libro, por su
longitud y complicacién, testimonio de ello, es la carta que le envia a su

discipulo Jakob Sigismund Beck '8, quien se habia dedicado a

176 Goémez Caffarena José, La Critica del Juicio a sélo dos arios de la Critica de la razén
practica, en Roberto Rodriguez Aramayo y Gerard Vilar (eds.), En la Cumbre del Criticismo,
Simposio sobre la Critica del Juicio de Kant, Editorial Anthropos, Barcelona, 1992, p.18.

177 Qp. Cit., p. 20.

178 Jakob Sigismund Beck (1761-1840), fue uno de los oyentes de Kant en Konigsberg, tras
obtener la ‘venia legendi’ en Halle fue profesor en ésta ultima ciudad (1796-1799), y luego en
Rostock, (desde 1799), Beck es considerado como uno de los primeros y mas importantes
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elaborar un resumen de los escritos criticos de Kant y se encontraba
realizando para esa fecha el segundo volumen, de su resumen, dedicado a
la Critica de la Facultad de Juzgar y a los Principios Metafisicos de la Ciencia
de la Naturaleza, Kant le escribe a Beck el 04 de diciembre de 1792, lo

siguiente:

Para su uso en su futuro resumen de la ‘Critica de la
Facultad de Juzgar' le mandé con el préximo correo
un paquete con el manuscrito de la Introduccién
que redacté en primer lugar a tal obra, la cual
deseché simplemente por sU extension
desproporcionada para el texto, pero que me
parece contener todavia alguna contribucidén a la
intuicion completa de una findlidad de Ila
naturaleza(Xl, 396)17?

Beck publica un extracto de esta Introduccidén al final del segundo
volumen de su obra, bagjo el titulo de “Aportaciones sobre la introduccién a
la Critica de la Facultad de Juzgar”. Hacia 1899, Dilthey'® encuentra el
manuscrito completo en la biblioteca de la Universidad de Rostock, y
aungue informa de su hallazgo no llega a publicarlo, permaneciendo
inédito otros veinticinco anos. La publicacién del manuscrito completo, es la
de la edicion de Ernst Cassirer, sobre las Obras Completas de Kant, en 1914,

luego le siguieron otras.

representantes de la tendencia kantiana, pero aunque el punto de partida y el sistema de
conceptos de su filosofia procede de Kant se aparta de éste en ciertos aspectos importantes
(Ferrater Mora José, Diccionario de Filosofia, Tomo I, A-D, Editorial Ariel, S.A., Barcelona,
1994, pp. 332-333).

179 Kant Immanuel, Primera Introduccion A la “Critica del Juicio”, Traduccion de José Luis
Zalabardo, La Balsa de la Medusa, Visor, S.A., Madrid, 1987, pp. 13-14.

180 Zalabardo José Luis, Prélogo del Traductor, en Kant Immanuel, Primera Introduccién a la
“Critica del Juicio”, La Balsa de la Medusa, Visor, S.A., Madrid, 1987, p. 14.



La segunda introduccidén’® redactada en pocos dias, en marzo de
1790, es un modelo didactico. Conserva la grandeza de miras, y al mismo
tiempo enfoca muy claramente el problema central que Kant intenta

resolver.

La Critica de la Facultad de Juzgar ( o la Critica del Juicio) '8 se
compone de dos partes: una, la primera, dedicada a la estética, otra a la
teleologia. La Ultima tiene un interés tedrico y ético; la otra carece de esa
clase de interés; la teleologia maneja conceptos y pretende completar y
unificar la experiencia, la estética carece de conceptos y se presenta como
independiente de la experiencia. Los motivos que Kant ha tenido para unir
estética y teleologia se fundamentan en la distincidn de los juicios: primero el
juicio determinante, en donde, se subsume un caso particular en lo general
dado; segundo el juicio reflexionante, en donde, dado lo particular, se

remonta el espiritu a lo general, en busca de una regla universal.

El juicio determinante es una aplicacion directa de los principios del
entendimiento; no necesita fundamento alguno, pues depende de los
principios sintéticos. En cambio el juicio reflexionante requiere un principio
que determine y justifique su empleo. Pero también hay que distinguir en los
juicios reflexionantes mismos, los hay que no refieren la representacion al
objeto, sino al sujeto totalmente y al sentimiento que esa representacion
provoca en el sujeto; estos no ponen relacién con concepto alguno, entre

ellos se encuentran los que Kant llama juicios estéticos.

181 Gomez Caffarena José, La Critica del Juicio a sélo dos arios de la Critica de la razén
practica, en Roberto Rodriguez Aramayo y Gerard Vilar (eds.), En la Cumbre del Criticismo,
Simposio sobre la Critica del Juicio de Kant, Editorial Anthropos, Barcelona, 1992, p. 18.

182 La traduccion literalmente exacta es Critica de la Facultad de Juzgar, sin embargo,
algunos traductores utilizan Critica del Juicio, nosotros nos atendremos a la primera
traduccién.
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Hay ofros, en cambio, que, refiriéndose al objeto mismo, buscan,
como hemos dicho la regla general en donde han de subsumirlo. Estos son
los teleoldégicos propiamente dichos. Estos forman parte del conocimiento
tedrico; tienen por fin ensanchar ese conocimiento. Los juicios estéticos no.
Sin embargo, era posible someterios juntos a la critica, primero, porque
tienen ambos en su base el mismo principio, la finalidad, y, ademds, porque

pueden referirse a una misma operacién del espiritu.

Sin embargo para Kant lo fundamental en este punto, tal como él lo
ha expresado en la segunda introduccidn 183 de la Critica de la Facultad de
Juzgar, es la teoria del juicio estético puro, la cual considera pieza esencial y
necesaria del edificio critico, mientras que la teleologia es sélo una
explicacién complementaria, porque —dice Kant- la critica del juicio estético,
o la teoria del juicio estético puro, contiene un especifico principio de
discernimiento a priori y, por tanto, necesario, en tanto que la critica del
juicio teleoldgico no contiene principio alguno de tal indole, o seq, en el
“enjuiciamiento de lo bello y lo sublime como tal estamos legitimados para
reclamar un asentimiento universal, mientras que la afribucién de un
determinado fin, aun cuando tuviese todos los pronunciamientos posibles a

su favor, no pasaria de ser un ‘como si' contingente."” 184

La investigacién critica de un principio (sea este subjetivo u objetivo),
en los juicios estéticos, que se refieren alo bello y lo sublime de la naturaleza
o del arte, considera Kant que es el "trozo" mds importante de la Critica de
la Facultad de Juzgar'ds , Kant lo expresa del siguiente modo: “la relacién

con el sentimiento de placer y displacer es precisamente lo enigmatico en el

183 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, pp. 123;124; 125.

184 Martinez Marzoa Felipe, Desconocida raiz Comun, La Balsa de la Medusa, Visor, S.A.,
Madrid, 1987, pp. 98-99.

185 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997. p. 92.
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principio de la facultad de juzgar, lo cual hace necesaria una parte

especial en la critica para esa facultad {...)" 186

El problema estéticono esni mds ni menos que el problema
general de la filosofia trascendental. 3Cémo es la experiencia posible?
3Como es la moralidad posible? 3Cémo es la belleza posible? Dar una
respuesta a ello es lo que Kant pretende, como lo afirma en el prdlogo de la
Critica de la Facultad de Juzgar, al decir que su investigacion no tiene mas
que “una intencidén trascendental” 187 Separado el arte del conocimiento y
de la moral, reconocido como una direccién original de la conciencia, hay
que encontrar su fundamento, como se hizo con el conocimiento y la

moralidad.

Al ser esta la intencidn y el sentido de su trabajo, no se podrd este
realizar mediante un andlisis psicolégico. La psicologia puede considerar los
juicios de gusto, los sentimientos estéticos, como objeto de investigaciéon que
hay que andlizar en sus componentes, que hay que describir en los mdas

oscuros rincones y en sus finezas mads sutiles.

Estos andlisis y descripciones pueden ser de gran ufilidad para el
estético trascendental. Pero el problema de éste es distinto y empieza
precisamente donde el del psicélogo termina. Pues, se trata, no de conocer
en sus particularidades un fendmeno de la concienciaq, sino de fundar en
sus raices una direccién de la cultura; no de encontrar qué es, sino cémo es
posible la belleza, la sublimidad. Kant lo dice refiriéndose a Edmund Burke,
cuya Indagacidén Filoséfica sobre el Origen de nuestras Ideas acerca de lo

Sublime y de lo Bello, cita con alabanzas:

186 QOp. Cit., 92.
187 QOp. Cit., p. 93.



141

Como observaciones psicolégicas, esos andlisis de
los fendmenos de nuestro espiritu son grandemente
hermosos y proporcionan rica materia para las
investigaciones preferidas de Ila antropologia
empirica {...) Asi pues, la exposicidn empirica de ios
juicios estéticos puede, desde luego, constituir el
comienzo para proporcionar la materia para una
investigacién mds alta; pero una explicacién
frascendental de esa facultad es, sin embargo,
posible, y pertenece esencialmente a la critica del
gusto, pues sin tener éste principios a priori, le seria
imposible regir los juicios de otros y fallar sobre ellos
aunque sdlo fuera con dalguna apariencia de
derecho, por medio de sentencias de aprobacién o
reprobacion. 188

En lo que se refiere al conocimiento y a la moral, los esfuerzos de la
filosofia venian desde siempre dirigidos hacia los fundamentos. Pero en lo
que toca al arte las tendencias, aun siendo divergentes, tenian todas en
comun gque no consideraban el arte como una direccién independiente y
original de la conciencia, sino que o colocaban o dentro del conocimiento,
o dentro de la moral. Kant no reduce el arte a ninguna de las dos, para él el
modo de la conciencia que puede servir de contenido al arte es el
sentimiento. La nueva direccién que toma la conciencia en el sentir no es
nueva propiamente. Los antiguos Ia conocen, y la han sefialado con el
nombre de sentimiento del placer y dolor, el mismo que Kant utiliza. Lo
nuevo aqui es su independencia o, mejor dicho, que se le “reconozca
como independiente y se pretenda buscar un principio y hacerla

productora de toda una esfera de la cultura” 189

188 QOp. Cit., pp. 225-226.
189 Garcia Morente Manuel, La Estética de Kant, Prologo del Traductor en Kant Immanuel, la
Critica del Juicio, Editorial Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 44.
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13
Ultimos escritos y luchas
La religion dentro de los limites de la pura razén
y el conflicto con el gobierno prusiano

Al terminar la Critica de la Facultad de Juzgar, la vida externa de Kant
se encuentra en el mismo punto en que la dejamos diez afos antes. Nada
ha cambiado en ella durante esta época de tan profundos y fecundos
cambios interiores. La actitud de vida de Kant y su posicidon ante el mundo y
ante el medio ambiente siguen siendo las mismas: tal parece como si todos
los acaecimientos y todos los progresos se hubiesen proyectado Unica y
exclusivamente sobre la obra, pasando totalmente de largo por delante de

la persona del fildsofo.

A partir de mediados de la década de los ochenta es cuando empieza
a manifestarse la fama de Kant como fildésofo en toda su extensiébn y con
todo lo que tenia de favorable y de perturbador. El triunfo de su doctrina en
Alemania '%° convirtidse en un hecho con las Cartas sobre la filosofia
kantiana, de Karl Leonhard Reinhold (1758-1823), que vieron la luz por los
anos de 1786 y 1787 en el Deutscher Merkur, (Trad. Esp. Mercurio Alemdn), de
Wieland y, con la fundacion, por Schitz y Hufeland, de la Jenaische
Allgemeine Literaturzeitung. (Trad. Esp. Gaceta Literaria General de Jena),
revista que no tardd en convertirse en el verdadero érgano literario de la

Teoria Critica.

Es cierto que la filosofia de Kant hubo de seguir luchando durante
mucho tiempo contra las incomprensiones y los ataques de toda clase de
adversarios, pero estas luchas no hacian mdas que consolidar y corroborar la

posicién que esta filosofia ocupaba ya, y siguidé ocupando desde entonces

190 Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Econémica, S.A., México, 1985, p. 423.
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dentro del conjunto de la vida espiritual de Alemania. Por todas partes se
apreciaba como la filosofia de Kant, adn antes de que fuese asimilada vy
penetrase en toda su significacion tedrica, pesaba como una nueva fuerza
vital a la que no era posible sustraerse. Este firme fundamento de la filosofia
critica hizo también que no sufriese menoscabo su esencial fuerza histérica,
aun en medio de la lucha entre las diversas escuelas kantianas, mds

peligrosa sin duda alguna que todos los ataques del campo enemigo.

Al principio, la filosofia de las escuelas imperantes vio en Kant, como lo
proclamé Mendelssohn, al hombre que venia a “destruirlo todo"” pero poco
a poco este juicio fue siendo desplazado. La primera impresion, la del
cardcter puramente negativo de la filosofia critica, fue debilitdndose a
medida que iba destacdndose cada vez mds claramente, por lo menos de
un modo indirecto, a fravés de su influencia, el contenido positivo de la

nueva doctrina.

En el afo de 1790, nuestro fildsofo publica el ensayo titulado: Uber eine
Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine dltere
entbehrlich gemacht werden soll. Traduccidn espanol: Sobre un
descubrimiento segun el cual toda nueva critica de la razén pura resulta
superflua frente ofra anterior. Esta obra constituye un resumen de su
doctrina, que en nada desmerece de los Prolegdmenos en cuanto a fuerza
y claridad. El cardcter especifico que corresponde a los sentidos a diferencia
del entendimiento, la peculiaridad metodoldégica de la forma pura de
espacio y tiempo, el sentido de lo aprioristico y su contraposicién con lo
innato; todo aparece nuevamente destacado aqui con la mayor claridad
posible. Esta obra surge como una respuesta de Kant a la polémica
sostenida con Eberhard y Maas, quienes eran representantes de la filosofia
wolffiana, cuyo dérgano literario era la Revista Filoséfica, (Philosophisches

Magazin), que se publicaba en Hadlle, y era dirigida por estos.
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En 1793 Kant le sale al paso al escritor Christian Garve, con un ensayo
titulado: Uber den Gemeinspruch: “Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fUr die Praxis”. Traduccion espafol, “Sobre el dicho vulgar: eso

puede ser cierto en teoria, pero no sirve para la practica.” Al sostener que
para él todas y cada una de las partes de su Sistema estaba condicionada y
sostenida por las demds, él no podia aceptar la tradicional separacion entre
la teoria y la practica con que la filosofia popular alemana queria sustraerse
al rigorismo de su ética. Garve no se manifestaba directamente, en rigor,
contra el principio mismo de la Critica ética, sino mdas bien contra la
posibilidad de aplicarlo con cardcter absoluto. Sin embargo, para Kant,
frente al cardcter incondicional del postulado moral que representa el
imperativo categdrico, no vale querer refugiarse en la supuesta
condicionalidad de las posibilidades empiricas de aplicaciéon de la ley

moral.

Kant expone en tres sentidos el derecho inquebrantable de la teoria
pura frente a todas las condiciones especiales nacidas del material
empirico-concreto de su aplicacién: con respecto al punto de vista ético-
subjetivo que versa exclusivamente sobre el establecimiento de la méxima
vdlida para los actos morales del individuo; desde el punto de vista del
imperativo del deber en la vida del estado y en la constitucidon politica;
finalmente, en aquel sentido cosmopolita que hace extensiva la idea de la
organizacion juridico-moral a la totalidad de los pueblos y los estados,

convirtiéndolo asi en ideal de un derecho internacional de validez absoluta.

El estudio ademds de reiterar los criterios que en la Fundamentaciéon de
la metafisica de las costumbres y en la Crifica de la razén prdctica, habian
sido expuestos acerca de las relaciones entre la “materia” de la apetenciay

la “forma” pura de la voluntad; también da un nuevo paso en el terreno de
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los problemas concretos y psicoldgicos individuales, en el sentido de que no
se limita a enfocar la validez pura de la ley moral de por si, sino que se refiere

también a su eficacia de hecho en la aplicacién de los casos concretos.

El problema de las relaciones entre la “teoria” y la “prdactica” conduce
a conclusiones sustancialmente nuevas en torno al problema especial de Ias
relaciones entre la ética y la politica.!”! En cuanto a la concepcion politica
fundamental, Kant sigue moviéndose totalmente en el terreno de aquellas
ideas que habian cobrado su expresidon tedrica en Rousseau y su accidn
prdctica visible y tangible en la Revolucidn francesa. No en vano ve en esta
revolucién una promesa de realizacion de los derechos de la razén pura. En
efecto, el verdadero problema de toda teoria politica reside para él en la
posibilidad de hacer compatibles las diversas voluntades individuales con
una voluntad total, de tal modo que, lejos de destruir la autonomia de la

voluntad individual, la haga valer y la reconozca en un sentido nuevo.

Por lo tanto, toda la teoria del derecho y el estado no debe pretender
ser, filoséficamente considerada, otra cosa que la solucidn del problema de
hasta qué punto la libertad de cada cual debe limitarse a si misma, por obra
de la necesidad de una ley racional por ella reconocida y acatada, de tal
modo que admita y fundamente la libertad de los demd&s. De este modo, la
teoria kantiana del derecho y del estado se armoniza con las premisas
generales del siglo XVIII: con el concepto de los derechos fundamentales e

inalienables del hombre y con la idea del contrato social.

Adelantdndonos un poco a los acontecimientos, se ha examinado el
ensayo de Kant contra Garve, publicado en 1793, porque es el punto final
de una determinada trayectoria de pensamiento y, como tal, revela con la

mayor claridad posible la tendencia total de esta. Pero ahora volveremos

191 QOp. Cit., pp. 434-435.
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atrds para analizar las actividades filoséficas de Kant desde la muerte de

Federico |l.

A los dos anos de morir Federico Il, abandond Zediitz 192 su puesto de
Ministro de Ensefanza y Cultos. Fue nombrado para este cargo por
"confianza™ especial del nuevo rey J. Christoph Wélliner, a quien Federico |l
llamd en una ocasidon “mentiroso e intrigante cura.” Woliner empezd sus
funciones promulgando el conocido “edicto sobre la religion™, seguido poco
después por otro edicto sobre la censura y el nombramiento de una
comisidn especial encargada de censurar las publicaciones impresas en

Prusia.

Para darnos cuenta de la impresidn que todas estas medidas hubieron
de causar en Kant, debe tenerse presente la actitud que éste habia
adoptado siempre ante todas las materias de confesion de iglesia desde
que en su juventud se formdé una conviccidén firme e independiente en
cuestiones religiosas. En 1775, como Lavater le pidiera su opinién acerca del
estudio Sobre la fe y la oracién, Kant le contesté con la mayor claridad y sin

embarazo:

:Sabe usted a quien se dirige con su pregunta? A un
hombre que no conoce mds medio con que poder
hacer frente a los Ultimos momentos de la vida que
la sinceridad mds pura con respecto a los designios
mdas ocultos del corazén y que, al igual que Job,
reputa un crimen adular a Dios y formular
confesiones interiores arrancadas tal vez por el
miedo y que no responden a la fe libre del espiritu.

192 El ministro Zedlitz, no solo estimaba a Kant como profesor, sino que lo veneraba como
filosofo, fue quien intenté animarlo en el afio de 1778, para que aceptara una catedra en la
Universidad de Halle, Kant decliné la invitacién. Posteriormente el ministro también llegé a
ofrecerle el titulo de consejero de la corte, el cual también es rechazado por €él. (Véase
Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traducciéon de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Econdémica, S.A., México, 1985, pp. 146-147.
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Yo distingo entre la ‘ensefianza’'de Cristo y la
‘noficia’ que de ella tenemos y, para averiguar la
primera en toda su pureza, me esfuerzo en separar
ante todo la doctrina moral de todas las adiciones
del Nuevo Testamento. Esta es, indudablemente, la
doctrina fundamental del Evangelio, mientras que lo
demds sélo puede ser doctrina auxiliar (...) Ahora
bien, salta a la vista que los apdstoles colocan la
ensefanza auxiliar del Evangelio delante de la
ensefanza fundamental y (...) en vez de ensalzar
como esencial la teoria practica de la religiéon de su
sagrado maestro, ensalzan la adoracion del maestro
mismo y una especie de captacion de su favor por
medio de elogios y adulaciones, faltando con ello a
las palabras tan frecuentes y tan enérgicas del
maestro mismo. 193

Esta religidn dirigida a captar el favor de Dios, condenada siempre por
él como quimera religiosa, era la que Kant veia ahora expresamente
reconocida y favorecida por el estado. Habia ademas, el peligro visible y
apremiante de que a este sentido trascendente de la “captaciéon de favor”
de gue aqui se habla viniera a unirse el sentido politico-practico. Por eso, a
partir de ahora, Kant no se cansa de precaver de modo mds enérgico

contra lo que considera, a la par, como una corrupcidn religiosa y politica.

Entre los breves estudios publicados por él en la Berlinische
Monatsschrift, casi todos ellos tienen que ver con este tema para él
fundamental, en el ensayo titulado: Uber das Misslingen aller philosophischen
Versuche in der Theodizee: Sobre el fracaso de todo intento filoséfico en la
Teodiceaq, (1791), en esta obra Kant hace una alusidon directa a lo sefialado
antes, y también menciona claramente, en una “consideracion final” la
nueva reglamentacion de los exdmenes establecida por Wéllner, y a la

obligacién de profesar y mantener solemnemente la fe ortodoxa. Kant se

193 Kant Immanuel, Carta a Lavater, del 28 de abril de 1775 (IX, 132), en Cassirer Ernst,
Kant, Vida y Doctrina, Traduccion de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Econémica, S.A.,
México, 1985, pp. 439-440.
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manifestaba en este escrito, en contra de toda “extorsidn de la verdad”, de
toda tortura spiritualis en materias en las que, por la naturaleza misma del
objeto, no cabe llegar a formarse nunca un convencimiento tedrico-
dogmdtico. Quien en estos casos, simplemente porque asi se exija de él,
proteste de su fe sin echar siquiera una mirada a su interior, aungque en

realidad esté seguro, por lo menos en parte, de la verdad de lo que dice,

(...)] no sélo pronuncia la mds disparatada mentira
ante quien conozca el corazén humano, sino
también la mentira mds criminal, pues mina con €llo
lo que constituye el fundamento mismo de todo
propdsito  virtuoso, la sinceridad. Y no es dificil
comprender cudn pronto estas ciegas ‘confesiones’
de labios afuera (faciimente compatibles con otras
interiores no menos falsas), al servir de vehiculo para
conseguir 'medios de vida’', pueden dar pie poco a
poco para una cierta falsedad en cuanto al modo
de pensar, incluso en las cosas mas vulgares.”194

No cabe concebir actitud mdés clara, y mds sincera ante el nuevo
rumbo que las cosas estaban fomando, segun el modo de ver de Kant. Lo
" Unico que no sé mencionaba, por no guardar relacién directa con el
problema, era el nombre de Woliner;, en cambio, la meta final y las
consecuencias de su politica aparecian sefialadas con la claridad suficiente
y fustigadas con la suficiente energia para que no pudiera caber la menor

duda, el menor equivoco acerca de las intenciones de nuestro fildsofo.

Ya por esta sola razén, aunque no hubiese habido otras, era inevitable
el conflicto entre Kant y los elementos gobernantes en la Prusia de su tiempo,
conflicto que facilmente podia preverse antes de que llegase a estaliar. Al
principio, el gobierno procurd hacer la vista gorda ante las manifestaciones

de Kant; veiase que no tenia ningin deseo de proceder contra el famoso

194 Kant Immanuel, Sobre el fracaso de todo intento filoséfico en la Teodicea, (VI, 132-38),
(Véase Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de
Cultura Econdémica, S.A., México, 1985, pp. 441-442.
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fildsofo, que ademds gozaba de la confianza personal del rey y a quien éste
habia dado pruebas manifiestas de simpatia durante las fiestas de la

coronacién celebradas en Kénigsberg.

Con todo, cuando en 1792 el ensayo de Kant que lleva por titulo: Uber
das radicale Bbse in der menschilichen Natur, Traduccién espafiol, Sobre el
mal radical en la naturaleza humana. El censor nombrado por Wéllner,
llamado G.F. Hillmer, no se atrevidé a negar la autorizacién para imprimirlo;
dejé que apareciera en el nimero de abril de la Berlinische Monatsschrift,195
Pero la prohibicién de imprimir fue pronunciada ya contra la continuacién
de este ensayo, o sea contra el articulo fitulado: Von dem Kampf des guten
Prinzips mit dem bd&sen um die Herrschaft Uber den Menschen: De la lucha
del principio del bien contra el del mal en torno a su hegemonia sobre el
hombre(1792).

El cual también fue sometido a un censor teoldgico llamado Hermes,
ya que su contenido se consideraba perteneciente a la teologia biblica. La
queja elevada a la oficina de censura y al rey por el editor de la revistq,
Biester, no dié resultado alguno. Kant, no queriendo renunciar a la
publicacién de su frabagjo, buscd otro camino para hacerlo publico, y
reuniendo los dos articulos destinados a la Monatsschrift, con otros dos
ensayos, lo entregd todo a las prensas en la Pascua de 1793, en forma de
libro y con el fitulo de La religién dentro de los limites de la pura razdn,
(Religidn innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft). Previamente habia
consultado a la Facultad de Teologia de Kénigsberg si consideraba la obra
como de "teologia biblica” y creia, por ello, necesario someterla a su
censurg; al recibir una respuesta negativa, se dirigié a la Facultad de Filosofia

de la Universidad de Jena, con el objeto de tener el dictamen de una

195 Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Econémica, S.A., México, 1985, p. 443.
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corporacion cientifica sobre su obra, y el decano de aquella Facultad,

Justus Christian Hennings, le otorgd el imprimatur sin ninguna dificultad. 196

El estudio religioso de Kant no puede medirse por el mismo rasero que
sus obras criticas fundamentales, pues no ocupa el mismo plano que las
obras destinadas a fundamentar su sistema, la Critica de la razén pura, la
Critica de la razén prdctica, la Metafisica de las costumbres o la Critica de la
facultad de juzgar. En efecto, por una parte el sistema kantiano no admite la
filosofia de la religion como un eslabén completamente independiente de
su sistema, como un método peculiar y basado en premisas propias,
autdnomas y sustantivas. Para Kant el contenido de la filosofia religiosa no es

sino una confirmacién y un corolario de su ética.

Para Kant, la religion consiste en el “reconocimiento de nuestros
deberes como deberes divinos”. Por tanto, también aqui ocupa el lugar
central el concepto del deber. Sin embargo, el examen de su origen y del
fundamento de su vigencia se orienta en ofro sentido que en la
fundamentacién de la ética. En vez de concebir el deber simplemente
como lo que significa y como lo que ordena, el contenido del deber
aparece resumido aqui en la idea de un ser supremo, considerado como
autor de la ley moral. Este giro es inevitable para el hombre, para quien toda
idea, aun la mds alta de todas, como la idea de la libertad, sélo cobra

relieve en laimagen y en la "esquematizacién”.

Para poder captar lo suprasensible, el hombre necesita siempre recurrir
a una cierta analogia con los seres naturales y no puede prescindir de este
“esquematismo de la analogia”. No se debe ello solamente a una
peculiaridad de nuestra naturaleza sensorial-intuitiva, la cual se ve obligada

a representarse incluso lo espiritual mediante la metafora de lo situado en el

19 QOp. Cit., 443-444.
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espacio y en el tiempo, sino que se debe al mismo tiempo a una tendencia
fundamental de nuestra conciencia estética pura, cosa que Kant no llegd a
ver completamente clara sino después de dar cima a la Critica de la

Facultad de Juzgar.

Es aqui donde se manifiesta de un modo muy significativo la gran
dificultad que envuelve el asignar a la religién un puesto verdaderamente
independiente dentro del conjunto de la critica trascendental. Por su
contenido, considerada como religidn racional, coincide con la ética puraq,
de la que sdlo se distingue por la forma, es decir, por la “personificacién” de
este mismo contenido. Sin embargo, esta forma no le pertenece a ella de un
modo peculiar, pues —aun prescindiendo de la funcién general y puramente
tedrica del “esquematismo” trascendental, que habia sido desarroliado en
la Critica de la razén pura- esta forma revierte sobre la funcién estética
fundamental de la conciencia. Por tanto, segin las premisas de que parte
Kant, la religion no se presenta como un campo aparte de la concienciq,
regido por sus leyes propias, sino simplemente como una nueva relacién en
la que se enlazan los campos vy “capacidades” previamente determinados y

deslindados entre si. 197

Para Kant, en definitiva , la moral para cumplir su cometido (tanto de
un modo objetivo, en lo que afecta a la voluntad, como de un modo
subjetivo, en lo tocante al poder), no necesita para nada de la religidn, sino
que se basta a si misma por medio de la razén prdctica pura. Alli donde esto
se desconozca y se atribuya a las ideas religiosas la mds minima influencia
en la verdadera fundamentacién de la moralidad, se echard por tierra no
sélo el concepto fundamental puro de la ética, sino también el de la

religién, y el culto de Dios se convertird en una caricatura de si mismo. 198

197 Qp. Cit., p. 446. (Nota del traductor).
198 Ibid., p. 446.



152

En este pensamiento se manfiene inconmovible Kant desde las
manifestaciones de su carta a Lavater, asi como en la afimacidén que
califica de verdadera “quimera religiosa” la creencia de que el hombre
puede servir a Dios con algo que no sea su buena conducta. Queda
marcado asi el tema general de la teoria kantiana de la religién, aunque
también es cierto que en La religion dentro de los limites de la pura razén se
ponen toda una serie de limitaciones al claro desarrollo de este tema. Estas
limitaciones dependen sobre todo del cardcter especial de la obra, que no
se propone en modo alguno ser una exposicidon completa de las ideas
centrales de Kant en materia de filosofia religiosa, sino simplemente exponer
a la luz del ejemplo de una determinada dogmdtica presupuesta, cémo de
un sistema de dogmas dados es posible deducir, ahondando en ellos e
interpretdndolos, un conjunto de verdades fundamentales éticas puramente

“racionales”. 199

Por su parte, la ortodoxia eclesidstica no pudo engafiarse ni un solo
instante acerca del infranqueable abismo que separaba a Kant del sistema
favorecido y estimulado por el estado. Cierto es que el gobierno seguia
haciendo todo lo posible por rehuir la batalla abierta. Esto hizo que no
reaccionase ni siquiera al ver cémo Kant publicaba en forma de libro aquel
estudio que la censura habia vetado. Kant vio venir el conflicto que se
estaba gestando y que necesariamente tenia que producirse, y, aungue no
lo buscd, no quiso tampoco recluirse en aquel timido retraimiento que le
habria servido, desde luego para evitarlo. Asi pues, en mayo de 1794, escribe
a Biester, envidndole su ensayo titulado: El fin de todas las cosas, (Das Ende

aller Dinge). El ensayo estaba lleno de claras alusiones y de afirmaciones

199 Op. Cit., pp. 447 y 449.
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amargas y duras contra los gobernantes prusianos, que dificiimente podian

éstos pasar de largo ante él,

El cristianismo, aparte del gran respeto que la
santidad de sus leyes imresistiblemente inspira, tiene
algo de amable(..) Pero cuando se afade dl
cristianismo alguna autoridad (aunque sea la divina),
por muy bien intencionada que ella sea y por bueno
gue sea el fin que persiga, desaparece el cardacter
amable de aquella doctrina, pues es una
confradiccion ‘ordenar' a alguien que haga algo vy,
ademds que lo haga de buen gradol...) Es, pues, la
mentalidad ‘liberal’ -tan alejada del modo de
pensar de los esclavos como de la ausencia de todo
vinculo- de la que el cristianismo tiene que esperar la
eficacia de su doctrina, para ganar con ella los
corazones de los hombres cuya inteligencia se halla
ya iluminada por el concepto de la ley de su
deber(...) Y si llega el dia en que el cristianismo deje
de ser amable (cosa gque puede perfectamente
ocurrir si, en vez de estar dotado solamente de un
espiritu bondadoso, se. arma de autoridad
imperativa), como en materia de moral no existe la
neutralidad (ni menos la codlicion de principios
contrapuestos), nos encontrariomos con que la
mentalidad dominante del hombre seria la de
aversion y la resistencia contra él (..} Y entonces,
como el cristianismo, aun estando ‘destinado’ a
convertirse en la religidon general del universo, no se
encontraria favorecido por el destino para llegar a
serlo, se produciria en materia de moral el fin
(invertido)de todas las cosas. 200

La respuesta ya no se hizo esperar, el gobierno no tenia mds remedio
que proceder confra aquel “molesto amonestador” que, poco a poco,
habia ido saliendo del recatado circulo de los “profundos sabios y
pensadores” en que al principio se habia encerrado y del que se creyd que
nunca saldria para rebelarse contra el propio gobierno con las armas de la

sdtira.,

200 Kant Immanuel, El fin de todas las cosas, (VI, 422-424), en Cassirer Ernst, Kant, Vida y
Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Econémica, S.A., México, 1985,
p- 457.
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El 1° de octubre de 1794 dirigié el rey a Kant aquel conocido mensaje
escrito de su pufio y letra en que le reprochaba gque, desde hacia ya algin
tiempo, abusase de su filosofia para tergiversar y despreciar algunas de las
doctrinas fundamentales y mds importantes de la Sagrada Escritura y del
cristianismo; ademds se le intimaba, si no queria incurrir en el enojo del rey, a
abstenerse en lo sucesivo de reincidir en semejante falta, “pues en otro caso,
si siguierais reincidiendo, me veria obligado a dictar imemisiblemente ciertas

medidas desagradables contra vos” 20!

En su carta de justificacion, Kant expone que su obra sobre la religién,
no envuelve, ni puede envolver, ningun “desprecio” del cristianismo y de la
Biblia, puesto que versa exclusivamente sobre el desarrollo de la pura religion
racional, sin referencia alguna a la critica de determinadas formas histéricas
de fe. Por lo demds, siempre que en ella habla del contenido especifico del
cristianismo, no deja lugar a la menor duda de que el autor reconoce en él

la expresidn histérica mdas acabada de la pura fe de la razén,

Por lo que se refiere al segundo punto, o sea a que
no vuelva a incurir en lo sucesivo en semejantes
tergiversaciones y desprecios del cristianismo (las
gue se me imputan), estimo que lo mas seguro para
prevenir en el futuro ni la mas leve sospecha, es
declarar solemnemente aqui, como el mas leal y
sumiso de los subditos de Vuestra Magjestad, que me
abstendré totalmente en lo sucesivo, tanto en mis
lecciones como en mis escritos, de toda exposicién
publica referente a temas de religién, asi la natural
como la revelada. 202

201 El texto de este manuscrito se encuentra publicado en el préologo a la obra de Kant,
titulada El pleito de las facultades, (VII, 316), publicada por el filésofo en el afio de 1798.
(Véase Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de
Cultura Econémica, S.A., México, 1985, p. 458.

202 Kant Immanuel, El pleito de las facultades, prélogo, (VII, 317-321), en Cassirer Ernst,
Kant, Vida y Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Econémica, S.A.,
México, 1985, p. 459.
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En su respuesta al rescripto del rey, Kant se pliega practicamente, en
todos los puntos, a las exigencias del gobierno, si bien cree encontrar para si
una justificacién en el hecho de que limita su promesa, mediante una
reserva mental, al tiempo que duren el reinado y la vida del rey Federico

Guillermo Il.

Dentro de los limites de la especulacién filoséfica, el pensamiento de
Kant siguidé proyectdndose, a pesar de este conflicto, sobre los problemas
politicos fundamentales, y aun amplié y ahonddé este campo de
investigacion. Su mirada trasciende de la constitucion de un estado aislado
a la idea de la sociedad de naciones, que el fildsofo intenta razonar y cuyas
indispensables premisas empirico-histéricas expone en su obra Sobre la paz
perpetua, (Zum ewigen Frieden), publicada en 1795. La concepcidn
kantiana del estado descansa sobre la concepcidn de la idea de la libertad;
sin embargo, el concepto de la libertad por si sélo no basta para constituir el
concepto concreto del estado. Si por su funcién ideal el estado apunta
hacia la esfera de la libertad, por su existencia efectiva y su realizacién
histérica muévese, por el contrario, dentro de la érbita de la coaccidén. De
este modo, la idea del estado se ve encerrada en una antinomia que es

necesario esclarecer.

El concepto de la coaccidn lleva en si la premisa y la preparacion
necesarias para el concepto del derecho. En efecto, lo que segun Kant
distingue el deber moral del deber juridico es precisamente el que mientras
el primero no se preocupa solamente de la conducta misma, sino también, y
sobre todo, de su "maxima” y mévil subjetivos, el deber juridico prescinde de
semejantes consideraciones para enjuiciar solamente la conducta como tal,

en su existencia y realizacion objetivas.
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La simple coincidencia o no coincidencia de un acto con la ley sin
fijarse para nada en sus méviles, es lo que constituye su legalidad, mientras
que su moralidad sdlo queda garantizada cuando consta al mismo tiempo
gue ese acto ha sido dictado como Unico y exclusivo mévil por la idea del
deber. Esta Ultima coincidencia puede ser simplemente ordenada, puesto
que versa sobre algo puramente interior; en cambio, la primera, ademds de
ser ordenadaq, puede ser constrenida, impuesta por la coaccién. Por tanto,
la posibilidad de imponer un acto mediante la coaccidn externa es nota
esencial del concepto del derecho. El “derecho estricto” -en el que se
prescinde de toda cooperacion de la moral- puede y debe “concebirse
como la posibilidad de una mutua coaccidon compatible segun las leyes

generales con la libertad de cualquiera. 203129

En el afo de 1797 Kant publica la obra titulada: Primeros fundamentos
metafisicos de la teoria del derecho, (Metaphysische Anfangsgrinde der
Rechtsiehre). Es €sta la Ultima de sus publicaciones que aun gira dentro de la
orbita de sus obras sistemdticas fundamentales, en cuanto que trata de
establecer un principio general para un determinado campo objetivamente
espiritual de cultura, un principio que permita explicar el cardcter peculiary

la necesidad de la construccidon de este campo cultural.

No ocurre ya asi con los Primeros fundamentos metafisicos de la teoria
de la virtud, (Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre}, publicada en
1797. Aqui el principio de la ética aparece ya como un dato preestablecido,
fiio de antemano, del cual se trata de derivar toda una serie de

aplicaciones.

203 Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Econdémica, S.A., México, 1985, p. 463.
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En la metodologia en que Kant se apoya para estas obras, no parece
distinguirse, a primera vista, de los métodos del derecho natural empleados
por la filosofia del derecho de toda la época de la llustracién y de la
Revolucién. La teoria del contrato social —a través, sobre todo, del desarrollo
gue recibié de Rousseau- se da por supuesta como vdlida por doquier. Y
vemos coémo vuelve a resaltar aqui aquel rasgo que ya se habia
manifestado en el escrito polémico contra Garve acerca de las relaciones
entre la teoria y la prdactica y que da su sello especial a la concepcidn
kantiana dentro del marco general de la teoria ius-naturalista. El contrato
social es elevado de la esfera de lo empirico y de lo pretendidamente

histérico, de un modo puro y completo, al plano de la “idea”.204

En su obra siguiente Kant retorna a las experiencias personales
recogidas por €l en su actuacion literaria y filoséfica en contacto con los
poderes del estado existentes. El intenta establecer en esta nueva obra,
titulada: Pleito de las facultades, (Streit der FakultGten), {1798); el sistema de
las ciencias y el engarce y la ordenacidon existentes entre los diversos
miembros que la forman. Pero, en vez de investigar las ciencias fijGndose en
su contenido y en sus premisas objetivas, las enfoca ahora, exclusivamente,
desde el punto de vista de sus relaciones con el estado y con la
administracién publica. Lo que el fildsofo hace aqui es esforzarse por
encontrar el principio fijo en que se basa no tanto la existencia ldgica de las
ciencias como su cultivo profesional. De este modo, el pleito entre las

ciencias se convierte, en realidad, en un pleito entre las facultades.205

En efecto, el estado no tiene por qué fomar en cuenta a las ciencias

mds que cuando éstas se presentan bagjo la forma de determinadas

e

asociaciones bien deslindadas entre s, como corporaciones

204 QOp. Cit., p. 465.
205 Op. Cit., p. 466.
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independientes, basadas en un derecho histérico. Sélo bagjo esta forma
externa las reconoce como miembros de su propia organizacién respecto a
los cuales se halla asistido de un derecho de vigilancia a la par que de un

deber de proteccién.

Claro estd que, asi enfocado el problema, la ciencia toda sélo
aparece valorada y estudiada dentro del conjunto de la jerarquia del
estado; en este sentido, el investigador sélo puede esperar que sus palabras
no vengan a caer en el vacio, con tal que hable al mismo tiempo como
mandatario y funcionario del estado y pueda acreditarse como tal. Tal es,
en efecto, el planteamiento del problema a que Kant se mantiene fiel a lo
largo de todas las pdginas de su obra el Pleito de las facultades. Pero, en
medio de la meticulosa sequedad con que se va desarrollando la obra, se
percibe claramente una libertad de humorismo que recuerda, ya al final de
su vida, el estilo de las obras juveniles de Kant. Y, al igual que en estas obras
de su juventud, el humorismo no es mds que la expresién y el reflejo de un
proceso interior de liberacidn filoséfica de si mismo. En la obra Kant mantiene
una mezcla de ironia alegre y superior y de objetiva seriedad contenida que

constituye el cardcter peculiar de la obra.

El tono irénico se percibe ya en el primer capitulo, en que Kant,
siguiendo la fradicién, distingue las facultades de teologia, jurisprudencia, y
medicina, como facultades “superiores”, de la facultad “inferior” que es la
filosofia. El origen de esta tradicional distincion es, como el propio Kant
observa, facil de identificar: proviene de las esferas del gobierno, a quien no
le interesa el saber por el saber mismo, sino simplemente por los resultados
que de él pueda esperar para el pueblo. Lievado de este criterio, sanciona
ciertas ensefanzas, de las que espera un resultado Util, pero sin descender a

establecer de por si determinadas doctrinas.
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El estado basdndose en sus facultades de autoridad, obliga a las
distintas ciencias a someterse a determinados estatutos, ya que para él no
puede existir, ni necesita tampoco existir, la "verdad” como no sea bagjo la
forma de semejantes normas estatutarias. Asi, al tedlogo se le prescribe
como pauta la Biblia, al jurista el Derecho nacional prusiano, al médico las
ordenanzas de medicina. Y es la observancia precisa de estas reglas lo que
garantiza a la teologia, a la jurisprudencia y a la medicina la posicién que
ocupan en la vida publica y lo que les vale el ser clasificadas en la categoria

de facultades “superiores”. 206

El saber por el saber mismo en toda su pureza no encuentra
siio en esta clasificacion, pues no hay que esperar de él ninguna
contribucidén esencial para los fines prdcticos inmediatos. Pero como, a
pesar de todo, es necesario asignarle un puesto, tiene que contentarse con
el rango de una “facultad inferior”. La razén se mueve aqui libremente y por
suU cuenta, sin sujecion alguna alas ordenes del gobierno, pero a cambio de
ello se halla condenada a la més completa ineficacia y tiene que resignarse
a no ejercer influencia alguna sobre la marcha de los negocios. Por tanto, lo
gue desde un punto de vista de fondo constituye su derecho inalienable la
condena a ocupar el Ultimo lugar en la escala de los valores
convencionales. La facultad de filosofia queda, pues, completamente al
margen del circulo de los que mandan y los que obedecen; y sabido es que
es propio de la naturaleza humana, “que quien puede mandar, aunque sea
al mismo tiempo un sumiso servidor de otro, se considere por encima de

quien, aun siendo libre, no tiene poder de mando sobre nadie” 207

206 Op. Cit., p. 468.

207 Kant Immanuel, Pleito de las facultades, seccién primera, Introduccién, (VII, 329), en
Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traducciéon de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Econdémica, S.A., México, 1985, p. 469.
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Estos distintos titulos juridicos de las facultades hacen que se promueva
un “conflicto” legal entre ellas. Se frata de un pleito que tiene sus raices en la
esencia misma de Ias ciencias y que, por tanto, no podrd descartarse de la
realidad por medio de ninguna transaccidn, sino que tiene necesariamente

que subsistir hasta que sea dirimido.

La facultad filoséfica representa la eterna lucha de o “racional” contra
todo lo que es simplemente “estatutario”, la lucha de la razén cientifica
contra el poder y contra la tradicion. Y ni el mismo estado debe
entorpecerla o ponerle frabas en esta su misidon fundamental, si es que
comprende certeramente su propia funcidén y su propio destino. Lo Unico
que el estado puede exigirle es que no se inmiscuya directamente en su

engranaje administrativo. 208

En el afo de 1798 publica también Kant una obra titulada:
Anthropologie [(Antropologia), la cual no puede compararse, por su
contenido, ni por su contextura con las grandes obras sistematicas de Kant;
en ella el filésofo se limita a agrupar de un modo pragmdatico los abundantes
materiales para la historia humana y el estudio del hombre, reunidos por él
durante toda su vida, producto de sus propias observaciones y a base de
fuentes ajenas que habia ido enrigueciendo confinuamente con las notas y

los trabajos preparatorios para sus cursoes.

La obra a que Kant se aplicd interiormente con el mayor celo durante
este Ultimo periodo de su vida y que él mismo consideraba como parte
directa del conjunto de su labor sistemdtica no llegd a madurar, a pesar de
que él trabajé incansablemente en ella hasta sus Ultimos afios y hasta el

completo agotamiento de sus fuerzas fisicas y espirituales. La obra estd

208 Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traducciéon de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Econdémica, S.A., México, 1985, p. 469.
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titulada: Ubergang von den metaphysischen Anfangsgrinden der
Naturwissenschaft zur Physik: Transito de los primeros fundamentos metafisicos

de la ciencia de la naturaleza a la fisica, del aio 1798.

Todos su bidgrafos coinciden en apreciar el gran amor que el fildsofo
habia puesto en esta obra, de la que solia hablar con verdadero entusiasmo

y que con frecuencia declaraba “ser su obra mds importante” 209

No pocas veces creia ver ya muy cerca la terminaciéon de este escrito,
haciase la ilusidn de que bastaria con someter a un ligero trabagjo de
redaccién su manuscrito para poder dar a las prensas este “fodo que
vendria a coronar su sistema” 20 Sin embargo, en la obra reaparecen
innumerables repeticiones, y por ninguna parte se aprecia una disposicion
sistemdtica desarrollada ni una construccidn rigurosa y progresiva del

pensamiento.

Para el verano del afio de 1796 Kant, habia puesto fin a sus actividades
docentes: el 23 de julio de ese ano fue al parecer, el Ultimo dia en que él
subié a la catedra. Rechazd también el rectorado, que le fue ofrecido en
1796, alegando como razén para ello sus muchos anos y sus pocas fuerzas
fisicas. En diciembre de 1803 no podia escribir ya su nombre y le costaba
trabajo articular las reflexiones de la vida corriente. Pronto dejé de conocer

a quienes mas de cerca lo rodeaban. 2

Kant murié en la mafiana del 12 de febrero de 1804. Su entierro fue una
gran manifestacion de duelo, en la que fomaron parte la ciudad entera y
todas las clases sociales de la poblacién. El entierro fue organizado por la

universidad, y los estudiantes pusieron especial empefio en tributar el Ultimo

209 QOp. Cit., p. 474.
210 QOp. Cit., p. 474.
211 QOp. Cit., pp. 476-477.
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homenaje al gran maestro. El cuerpo de Kant recibid sepultura en la cripta
de profesores de la universidad de Kdnigsberg. Mdas tarde se levantd en

aguel sitio una columnata especial, llamada “stoa kantiana”. 212

14

Evolucion intelectual de Kant

El pensamiento de Kant evoluciond significativamente a lo largo de su
vida. Pueden distinguirse dentro de su desarrollo, segun el Dr. Alberto
Rosales,2'3 cuatro periodos, cuyas ideas aparecen expresadas de clara

manera en su obra escrita, tan abundante, tan caracteristica, tan decisiva.

En el primer periodo {1746-1760), el cual es llamado por el Dr. Rosales
“el punto de partida dogmdatico”, prevalece el interés por las ciencias
naturales, alli permanece Kant en la posicidon racionalista. En el segundo
periodo (1760-1768), se produce en el fildsofo una “crisis y transformacién del
racionalismo”; que se prolonga hasta el aflo de 1768. En el tercer periodo,
entre 1768 y 1772, hay una primera gran solucién a los problemas que se
planteaba en la época precedente, esa etapa concluye en el afio de 1772,
con lo gue se ha llamado el “descubrimiento del problema critico”. En el
cuarto periodo se producen las cldsicas obras de la filosofia critica o
trascendental. Este periodo puede ser subdividido, en tres etapas: a) Desde
1772 al 1781, que es cuando Kant trabaja en la Critica de la Razén Pura, la
cual es publicada en 1781; b) Luego desde 1781 al 1790, Kant completa su

proyecto critico, al publicar en ese afo la Critica de la Facultad de Juzgar;

212 QOp. Cit., p. 481.

213 Apuntes del curso “Introduccién a Kant”, dictado por el Dr. Alberto Rosales, en el
Postgrado de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Educaciéon de la Universidad de los
Andes, Mérida, Venezuela, junio, 1995
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c) Desde 1790-1804, ya tras las obras fundamentales; en los anos postreros de

su vida, algunas aclaraciones y retoques de su doctrina.

—_—

A NN

© N O O

Obras del Primer Periodo (1746-1760).

Ideas sobre la verdadera apreciacion de las fuerzas vivas. Aflo 1746
Historia general de la naturaleza y teoria del cielo. Afio 1755

Breve esbozo de algunas meditaciones acerca del fuego. Afo 1755
Nueva dilucidaciéon de los primeros principios del conocimiento
metafisico. ARo 1755.

Monadologia fisica. Aio 1756

Nuevas observaciones sobre la teoria de los vientos. Afo 1756

Nuevo concepto del movimiento y el reposo. ARo 1758

Ensayo de algunas consideraciones sobre el optimismo (opusculo).
Ano 1759.

Obras del Segundo Periodo (1760-1768).

La falsa sutileza de las cuatro figuras silogisticas. Afo 1762

El Unico fundamento posible de una demostracién de la existencia de
Dios. Aho 1762

Ensayo para introducir en la filosofia el concepto de magnitudes
negativas. Ao 1763

Investigacion sobre la distincién de los principios de la teologia

racional y de la moral. Aho 1763

5. Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime. ARo 1764

6. Suenos de un visionario interpretados mediante los suefios de la

metafisica. Afo 1766
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7. Sobre el primer fundamento de la distincion de las regiones del

espacio. Aho 1768

Obras del Tercer Periodo (1768-1772).

1. Sobre la forma y principios del mundo sensible y del inteligible;
conocida también como la Disertacion Latina . Aio 1770

2. Correspondencia sostenida con Marcus Herz, especialmente las
cartas del 07 de junio de 1771, y la fundamental del 21 de febrero de
1772.

Obras del Cuarto Periodo (1772-1804) :

a) Primera Etapa (1772-1781)

1. Critica de la razdén pura. Primera edicién afo 1781.

b) Segunda Etapa (1781-1790)

. Prolegdmenos a toda metafisica del porvenir que haya de poder
presentarse como una ciencia. Ao 1783

2. Idea de una historia universal en sentido cosmopolita. Ao 1784

3. Contestacion a la pregunta 3Qué es la llustraciéong Afo 1784

4. Comentarios bibliogrdficos a la primera y segunda parte de la obra
de Herder: " Ideas para la filosofia de la historia de la humanidad”.
ARo 1785

5. La fundamentacién de la metafisica de las costumbres. Ao 1785

6. Los principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza. Aho 1786
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s Qué significa orientarse en materia de pensamiento? Ano 1786
La Critica de la razén practica. Afio 1788

La Critica de la Facultad de Juzgar. Aho 1790

c) Tercera Etapa (1790-1804)

l.

Sobre un descubrimiento segun el cual toda nueva critica de la razén

pura resulta superflua frente otra anterior. Ailo 1790

2. Sobre el fracaso de todo intento filosdfico en la Teodicea. Afio 1791

3. Sobre el mal radical en la naturaleza humana. Ao 1792

4. De la lucha del principio del bien contra el del mal en torno a su

hegemonia sobre el hombre. Afio 1792

Sobre el dicho vulgar: eso puede ser cierto en teoria, pero no sirve
para la practica. Ao 1793

La religién dentro de los limites de la pura razén. Aho 1793

El fin de todas las cosas. Afo 1794

Sobre la paz perpetua. Ano 1795

Primeros fundamentos metafisicos de la teoria del derecho. Ao 1797

. Primeros fundamentos metafisicos de la teoria de la virtud. Aho 1797
. El pleito de las facultades. Aio 1798
. Antfropologia. Aho 1798

. Trdnsito de los primeros fundamentos metafisicos de la ciencia de la

naturaleza a la fisica. Ao 1798
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A) EXPOSICION GENERAL DE LA FILOSOFIA KANTIANA. LA CRITICA DE LA
FACULTAD DE JUZGAR COMO PROPEDEUTICA Y SU UBICACION DENTRO DE LA
PROPEDEUTICA Y DEL SISTEMA KANTIANO.

1

De la filosofia como un sistema

Las infroducciones -ambas- a la Critica de la Facultad de Juzgar (o
Critica del Juicio)! son consideradas con toda razén, como escritos en los
que Kant ha expresado mejor que en otros su concepcién de la filosofia. Por
esta razén la exposicidn general de la filosofia kantiana seguird el esquema
alli propuesto, ademds porque nos vincula de un modo mads directo con la
facultad de juzgar, ya que ésta facultad complementa y replantea el
proyecto critico, en cuanto ella contiene claves de la filosofia tfrascendental
que se encuentran en las preguntas fundamentales de las cuales depende

la Critica de la Facultad de Juzgar.

Kant sefiala en la primera introduccidn que, “si la filosofia es el sistema
del conocimiento racional por conceptos”? esto diferencia suficientemente
a la filosofia de una critica de la razén pura en cuanto ésta contiene una
investigacién filoséfica de la posibilidad de aquella, pero no pertenece

como parte a ese sistema, sino que esboza y andliza la idea del mismo.

Como resultado de su indagacién critica Kant realiza una primera
divisién del sistema en sus partes formal y material. De las cuales la primera

corresponde a la légica, es decir, a la forma del pensamiento en un sistema

1 La traduccion literalmente exacta seria Critica de la Facultad de Juzgar, sin embargo, existe
una tradicién que ha dicho siempre Critica del Juicio, nosotros asumiremos en el texto la
primera traduccién.

2 Kant Immanuel, Primera Introduccion a la Critica del Juicio, Traduccién de José Luis
Zalabardo, La Balsa de la Medusa, Visor, S.A., Madrid, 1987, p. 21
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de reglas y la segunda, a la parte real donde “toma en consideracién
sistemdticamente los objetos sobre los cuales se piensa, en la medida en que
es posible un conocimiento racional de los mismos por conceptos” 3 El
sistema real de la filosofia se divide, “segun la diferencia originaria de sus
objetos y la diversidad esenciall...)de los principios” 4 en filosofia tedrica y
filosofia practica. De alli la filosofia tedrica se constituye como la filosofia de
la naturaleza (conocimiento cientifico), y la otra, la filosofia practica, como
la filosofia de las costumbres que dilucida los fundamentos inherentes al
campo de la ética. La primera de ellas puede contener ademds de otros
principios, fambién principios a priori, y la segunda sdélo principios a priori
puros.

Segun el modo de representacion las proposiciones prdcticas son
diferentes de las tedricas. Estas fundamentan la posibilidad de las cosas y sus
determinaciones, pero no en virtud del contenido, pues esto le corresponde
Unicamente a aquellas proposiciones que consideran la libertad bajo leyes.
Dentro de su filosofia Kant considera dos tipos de proposiciones prdcticas:
por un lado las proposiciones prdcticas que estdn contenidas en la
naturaleza, que hacen posible una teoria y pertenecen todas a la filosofia
tedrica. Por otro lado estdn las proposiciones prdacticas que dan la ley a la
libertad y fundan la filosofia practica. Para Kant resulta un malentendido
grande y perjudicial para la ciencia la pretensién de sumar a la filosofia
prdctica el arte politico, la economia politica, los oficios y las artes, en
cuanto ellas contienen solamente un conjunto de proposiciones practicas

pero no de fundamentaciones.

3 Ibid., p. 21
4 Tbid., p. 21
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Las proposiciones prdcticas se distinguen de las tedricas o bien por los
principios, o bien por las consecuencias. En este Oltimo caso no constituyen
una parte especifica de la ciencia, sino que pertenecen a la parte tedrica,
como un tipo especial de consecuencias de la misma. Esto también se
aplica a las proposiciones practicas pertinentes solamente a la produccién

de objetos.

Kant lo expresa del siguiente modo:

En una palabra: todas las proposiciones practicas
que deducen a partir de la voluntad como causa lo
que la naturaleza puede contener pertenecen a la
filosofia tedrica, en cuanto a conocimiento de la
naturaleza; sélo aquellas que dan la ley a la libertad
se distinguen especificamente de las anteriores
segun el contenido. Se puede decir de las primeras
que constituyen la parte practica de una ‘filosofia
de la naturaleza', mieniras que sdélo las Gltimas
fundamentan una *filosofia préctica’ especifica’

De manera que las proposiciones prdcticas que se refieren a la
posibilidad de un objeto representado, por medio de una accidn voluntaria
son solamente aplicaciones del conocimiento tedrico y no pueden constituir
una parte especial de una ciencia, un ejemplo claro de ello lo podemos
apreciar en la geometria, que siendo una ciencia pura contiene multiples
proposiciones prdacticas que requieren instrucciones especificas para la
solucidon de problemas. Pero, no podemos separar la parte prdctica y
consideraria como una ciencia pues esto seria un absurdo. En la tarea de
construir un cuadrado, por ejemplo, dada una linea y un angulo recto se

manifiesta una proposicidn practica que es consecuencia de la teoria.

5 Op. Cit., p. 23
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Entonces, en el caso de la geometria resulta obvio que adn cuando
para su ejercicio requiere de las proposiciones prdcticas estas sélo
constituyen la consecuencia de una teoria, y no proposiciones prdcticas

fundadas en el concepto de libertad.

Lo mismo podemos afirmar para las reglas practicas gue conciernen a
la produccidén voluntaria de un cierto estado de dnimo en nosotros, por
ejemplo, la estimulacion o el dominio de la imaginacién, el apaciguamiento
o la debilitacién de las inclinaciones. Porque no hay una psicologia prdctica,
como parte especial de la filosofia concerniente a la naturaleza humana; y
aunque estas consisten en proposiciones prdcticas, sin embargo, no
constituyen una parte practica de la psicologia empirica, porque no tienen

principios especiales, sino que simplemente son escolios de la misma.

En la filosofia tedrica todas las proposiciones de la ejercitacioén,
cualquiera sea la ciencia con gque estén relacionadas, pueden ser llamadas

proposiciones técnicas en vez de précticas.

Porque pertenecen al arte de redlizar 1o que el
hombre quiere que seq, el cual, en una teoria
completq, es siempre una mera consecuencia, y no
una parte existente por si de cualquier tipo de
prescripcion. De este modo, todas las reglas de la
habilidad pertenecen a la técnica, y por lo tanto
también al conocimiento tedrico de la naturaleza
como consecuencias del mismo. 6

También utilizard Kant el término técnica alli donde los objetos de la
naturaleza sean juzgados solamente como si su posibilidad se fundara en el

arte, caso éste en que los juicios no son ni tedricos, ni practicos.

6 Op. Cit., pp. 26 y 27
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En este caso no determinan nada acerca del cardcter del objeto ni
del modo de producirlo, sino que por medio de ellos la naturaleza misma es
juzgada por analogia con un arte, todo ello en referencia subjetiva a nuestra
facultad de conocimiento, no en referencia objetiva a los objetos mismos. Es
necesario destacar que Kant no llama aqui, técnicos a los juicios, sino a la
facultad de juzgar, sobre cuyas leyes se fundan esos juicios, y de
conformidad con la facultad de juzgar llama también técnica a la
naturaleza. El puesto que él les concede es el siguiente: “Esta técnica, al no
contener proposiciones objetivamente determinantes, fampoco constituye
una parte de la filosofia doctrinal, sino sélo de la critica de nuestra facultad

de conocer” 7

2

El sistema de las facultades superiores de conocimiento

Ademds de la division de la filosofia, Kant plantea la divisién de
nuestra facultad de conocimientos a priori por medio de conceptos, la cual
constituye la facultad de conocimiento superior como facultad para pensar,
o bien de una critica de la razdn pura. La representacidn sistemdatica de tal
facultad para pensar es tripartita: 1) La facultad de conocimiento de lo
universal (las reglas) es el entendimiento; 2) La facultad de subsumir lo
particular en lo universal, es la facultad de juzgar; 3) La facultad de la

determinacién de lo particular por lo universal, esto es, la razén.

Segun Kant, en este contexto de la facultad de conocimientos a priori
por conceptos, le corresponde al entendimiento proporcionar a priori leyes
de la naturaleza y a la razdn le corresponde proporcionar leyes de la

libertad. Seguidamente Kant establece el lugar que le corresponde a la

7 Op. Cit., p. 27
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facultad de juzgar que media entre ambas facultades: el entendimiento y la
razén, seifalando que esta facultad también posee sus propios principios a
priori, y quizd constituya el fundamento de una parte especial de la filosofia;

pero que ésta como sistema, sélo puede constar de dos partes.

La facultad de juzgar es una facultad de conocimiento que carece
de autonomia. Ella no da como el entendimiento conceptos, ni como la
razdén ideas de algin objeto, porque ella no es mds que una facultad de
subsumir lo particular bajo conceptos que vienen dados de otra parte. De
existir la posibilidad de que un concepto o una regla surja originariamente
de la facultad de juzgar, dicho concepto tendria que ser un concepto de

cosas de la naturaleza, ya que ésta se rige segun nuestra facultad de juzgar:

(...) un concepto, por tanto, de una condicidén tal de
naturaleza, que el UOnico concepto que nos
podemos hacer de ella es que su organizacion se
conforma a nuestra facultad de subsumir las leyes
particulares dadas bajo otras que no son dadas {...)8

Expresado de otro modo, el ya mencionado concepto de la facultad
de juzgar tendrd que ser el concepto de una finalidad de la naturaleza el
cual deberia estar a disposicion de nuestra facultad de conocerla (a la
naturaleza), puesto que para ello es necesario que podamos juzgar lo
particular en cuanto contenido bgjo lo universal y subsumirlo bajo el

concepto de una naturaleza.

El concepto de una finalidad de la naturaleza es el de una
experiencia como sistema segun leyes empiricas. Porque, aunque la
experiencia constituye un sistema segin leyes trascendentales que

contienen la condicidon de posibilidad de la experiencia en general, ocurre

8 Op. Cit,, p. 32
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como sefala Kant que las leyes empiricas son susceptibles de una infinita
variedad y heterogeneidad de formas de la naturaleza, que pertenecen a
la experiencia particular. Por lo cual el concepto de un sistema segin estas
leyes empiricas tiene que ser completamente gjeno al entendimiento. Pero

Kant ainade lo siguiente:

No obstante la experiencia particular, continuamente
coherente con principios invariables, necesita también
esta conexiéon sistemdtica de leyes empiricas, para que
la facultad de juzgar pueda subsumir lo particular bajo lo
general, permaneciendo todavia en el dmbito empirico
y prosiguiendo hasta las leyes empiricas superiores y las
formas de la naturaleza correspondientes.
Consideramos, por lo tanto, el ‘agregado’ de
experiencias particulares como el ‘sistema’ de las
mismas, porque sin esta suposicién no puede realizarse
ninguna conexidn total legitima, esto es, su unidad
empirica.’

Los conocimientos empiricos = constituyen, segin lo que
necesariamente tienen en comun (a saber aquellas leyes frascendentales
de la naturaleza), una unidad andlitica de toda la experiencia, pero no
aquella unidad sintética de la experiencia como sistema, la cual conecta las
proposiciones empiricas bajo un principio también segun lo que tienen de
distinto (y esta variedad puede llegar al infinito). Kant lo expresa de la
siguiente forma:

La categoria conespondiente a cada experiencia
particular es la findlidad o adecuacién de la naturaleza
(...) a nuestra facultad de juzgar, segun Ila cual aquella
se representa no meramente como mecdnica, sino
también como técnica; un concepto que no determina

lo unidad sintética objetivamente, como hace la
categoria, pero proporciona subjetivamente principios

que sirven para guiar la investigacion de la naturaleza,”

9 Op. Cit., pp. 32-33
10 Tbid., p. 33
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La conformidad a ley contingente en si misma, que la facuitad de
juzgar sélo en favor de si misma presume de la naturaleza y presupone en
ésta, es una finalidad formal de la naturaleza, que nosotros suponemos
absolutamente en ella. A fravés de esta conformidad a fin no se funda
ningun conocimiento tedrico de la naturaleza, ni un principio practico de
la libertad; sin embargo, si proporciona un principio para juzgar e investigar
la naturaleza, con el fin de buscar leyes universales para experiencias
particulares, "un principio segun el cual tenemos que producir aquella
conexion sistemdtica necesaria para una experiencia coherente, que

tenemos motivos para suponer a priori.” 11

El concepto de la naturaleza como arte, llamado también técnica de
la naturaleza en vista de sus leyes particulares, es el concepto que
originariamente surge de la facultad de juzgar y que le es peculiar. El no
fundamenta ninguna teoria ni contiene, como la Iégica, conocimiento de
los objetos; el sdlo da un principio para avanzar de acuerdo a leyes de la
experiencia, el cual hace posible la investigaciéon de la naturaleza. Esto no
enriquece el conocimiento de la naturaleza con ninguna ley objetiva
particular, tan sélo se trata de fundar una mdaxima para la facultad de
juzgar, a fin de observar la naturaleza segun ella y asi mantener unidas las

formas de ésta.

La representacién de la naturaleza como arte no aporta una parte
nueva a la filosofia como sistema doctrinario. Ella no es mds que una mera
idea que sirve a nuestra indagacién sobre la naturaleza y, por tanto, nada
mdas sirve al sujeto, como principio para introducir una conexién sistematica
en el agregado de proposiciones empiricas, y de este modo anadir una

relacién a esta necesidad nuestra.

11 Ibid., p. 33
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De otra parte, el concepto de una técnica de la naturaleza como
principio heuristico para juzgarla pertenecerd a la critica de nuestra facultad
de conocimiento, la cual indica el motivo que se tiene para representdrnosia
de ese modo, cudl es el origen de esta idea y si puede ser encontrada en
una fuente a priori, asi como los limites y extensidn de su uso; en una palabra,
una investigacién como esa pertenecerd como parte al sistema de la critica

de la razdn pura, pero no al de la filosofia doctrinal.

3
El sistema de las facultades del espiritu

Para Kant hay una nueva base para establecer, entre la facultad de
juzgar y otro orden de nuestras facultades de representacién, un enlace que
parece ser de mayor importancia que el del parentesco con la familia de las
facultades del conocimiento a priori; este se refiere a las facultades del
espiritu o capacidades, las cuales pueden reducirse a fres, y que no pueden
ser deducidas de una base comun,'?2 y son: la facultad de conocer, el

sentfimiento de placer y dolor By la facultad de desear. 4

Kant sefala: “que algunos fildsofos han tfratado de explicar esta
diversidad como sdlo aparente y reducir todas las facultades a la mera
facultad del conocimiento.” 15 Pero es completamente posible demostrar
que este intento de introducir unidad en esta diversidad de las facultades es

vano, aun cuando sea emprendido con auténtico espiritu filoséfico.

12 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccién de Manuel Garcia Morente, Editorial Espasa
Calpe, S.A., Madrid, 1997, Introduccién, pp. 102-103

13 El sentimiento de placer y dolor, también es traducido por algunos autores como el
sentimiento de placer y displacer, nosotros nos atendremos a la Gltima traduccion.

14 La facultad de desear , también es traducida por algunos autores como la facultad
apetitiva, nosotros nos atendremos a la primera traduccién.

15 Kant Immanuel, Primera Introduccién a la “Critica del Juicio”, Traduccién de José Luis
Zalabardo, La Balsa de la Medusa, Visor, S.A., Madrid, 1987, p. 37
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La razén de ello se halla en que siempre hay una gran diferencia entre
considerar las representaciones, en cuanto referidas sélo al objeto y la
unidad de la conciencia de las mismas, como pertenecientes al
conocimiento, a tomarlas como pertenecientes a la facultad de desear, por
medio de la relacidn objetiva entre ellas en la cual son consideradas como
causas de la redlidad de su objeto, y, por Ultimo, a considerarlas
relacionadas sélo con el sujeto, en cuanto que por si mismas son
fundamentos que mantienen su propia existencia en si, y por lo tanto en

relacién con el sentimiento de placer.

Y este Ultimo no es en modo alguno conocimiento, ni lo procura,
aunque pueda presuponer un conocimiento como fundamento de
determinacién. La vinculacién entre el conocimiento de un objeto y el
sentimiento de placer y displacer por la existencia del mismo, o la
determinacién de la facultad de desear para producirlo, se puede conocer
de manera empirica. Pero como esta conexién no estd fundada en ningun
principio a priori, en esta medida las facultades del espiritu no constituyen un

sistema, sino solamente un agregado.

En realidad, puede darse ciertamente una vinculacién a priori entre el
sentimiento de placer y las ofras dos facultades; y cuando conectamos un
conocimiento a priori, a saber, el concepto de razén de la libertad, con la
facultad de desear como principio determinante del mismo, se puede
encontrar subjetivamente en esta determinacién objetiva un sentimiento de

placer contenido en la determinacién de la voluntad.

Pero de este modo la facultad de conocimiento no estd ligada con la
facultad de desear por medio del placer o displacer; porgue éstos no

preceden al deseo, sino que o bien siguen inmediatamente a la
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determinacién de éste, o bien no son otra cosa que la sensacién de esta
capacidad de determinar la voluntad por la razdn misma, y por tanto no son
sentimientos particulares o receptividades especificas que requieran una

divisidon especial entre las cualidades del espiritu.

El sentimiento de placer y displacer considerado en el andlisis de las
facultades del espiritu es independiente de la determinacién de la facultad
de desear y mds bien puede ofrecer un principio de determinacién de ésta.
Sin embargo, para su vinculacién con las ofras dos facultades en un sistema,
se requiere gue este sentimiento de placer y displacer, al igual que éstas, no
se funde en principios meramente empiricos, sino también en principios a
priori. Por lo tanto, “la idea de una filosofia como sistema, en cuanto no estd
fundada empiricamente, requerird (si bien no una doctrina) una critica del

sentimiento de placer y displacer” 16

La facultad del conocimiento segun conceptos tiene sus principios a
priori en el entendimiento puro (en su concepto de naturaleza), la facultad
de desear los tiene en la razdn pura (en su concepto de libertad). De
manera que entre las facultades del espiritu en general, queda una
facultad intermedia, el sentimiento de placer y displacer, asi como entre las
facultades superiores del conocimiento queda intermedia la facultad de
juzgar, resulta natural presumir que la facultad de juzgar contenga principios

a priori para el sentimiento de placer y displacer.

Al respecto Kant sefidla lo siguiente:

Sin establecer nada todavia sobre la posibilidad de
esta conexién, resulta ya evidente, una cierta
adecuacion de la facultad de juzgar para servir de
principio determinante para el sentimiento de

16 Op. Cit., p. 38
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placer, o para encontrarlo en él: el hecho de que si
en la clasificacién de la facultad de conocimiento
por conceptos el entendimiento y la razén refieren
sus representaciones a objetos para obtener
conceptos de ellos, la facultad de juzgar se refiere
exclusivamente al sujeto y no produce por si misma
ningdn concepto de objetos. 17

Del mismo modo, que en la divisidn general de las facultades del
espiritu, tanto la facultad del conocimiento como la facultad de desear
contienen una referencia objetiva de las representaciones, en cambio, el
sentimiento de placer y displacer, sélo es, por el contrario, la predisposicidn
a una determinacion del sujeto. Por ello, si la facultad de juzgar ha de
determinar algo para si misma, no podrd ser otra cosa que el sentimiento de
placer y viceversq, si este ha de contener un principio a priori, este sélo

podrd encontrarse en la facultad de juzgar.

4

La esfera de la filosofia

Con respecto a la esfera de la filosofia en general, Kant acota que:
“tan lejos como se extienda la aplicacién de conceptos a priori se extiende
el uso de nuestra facultad de conocer segun principios, y con él la
filosofia.”'® El conjunto formado por todos los objetos a los cuales son
referidos esos conceptos para levantar un conocimiento de aquellos, puede
ser dividido segun la diferente suficiencia o insuficiencia de nuestras

facultades para ese fin.

Los conceptos en cuanto se relacionan con objetos, y sin considerar si

es 0 no posible un conocimiento de ellos, tienen su campo, que se

17 Op. Cit., p. 39
18 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editorial Espasa
Calpe, S.A., Madrid, 1997, Introduccion, p. 98
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determina por la relacién que su objeto tenga con nuestra facultad de

conocimiento en general.

La parte de ese campo en la cual un conocimiento es posible para
nosotros y para la facultad de conocimiento requerida para ellos, es un
territorio para esos conceptos. La parte del territorio donde ellos son
legisladores es la esfera de esos conceptos y de las facultades de conocer

que les pertenecen.

Los conceptos son legisladores alli donde sus principios a priori son
vdlidos, es decir, donde estos principios son ley. Los conceptos de
experiencia tienen su territorio en la naturaleza, como conjunto de todos los
objetos de los sentidos; pero no tienen ninguna esfera, sino sélo domicilio,
porgue aunque son producidos segun ley no son legisladores, ya que las

reglas fundadas sobre ellos son empiricas, y, por tanto, contingentes.

Segun Kant, nuestra facultad de conocer en forma total, sdlo tiene
dos esferas: la esfera de los conceptos de la naturaleza, y la esfera del
concepto de la libertad, pues en ambas esferas, nuestra facultad de
conocer es legisladora a priori, y segun esta divisidn, también la filosofia se

divide en tedrica y practica,

Pero el territorio sobre el cual estd su esfera y se
ejerce su legislaciéon continta siendo sélo el conjunto
de los objetos de toda experiencia posible, en
cuanto no son considerados mds que como meros
fenémenos, pues sin eso, una legislacién del
entendimiento con relacién a los mismos no podria
ser pensada.?

19 Op. Cit., p. 99
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La legislacidon por medio de los conceptos de la naturaleza se
produce a través del entendimiento y es tedrica. La legislacidon por medio
del concepto de la libertad ocurre por la razén y es meramente prdctica. El
entendimiento y la razén tienen dos legislaciones distintas sobre uno y el
mismo territorio de la experienciaq, sin perjudicarse una a la otra. El concepto
de la naturaleza no tiene ningun influjo en la legislacién por medio del
concepto de libertad, de igual modo, éste no influye nada en la legisiacién
de la naturaleza. La coexistencia de ambas legislaciones y sus respectivas
facultades pueden ser pensadas sin contradiccidn en un mismo sujeto, pues

esto ya fue demostrado por la Critica de la razén pura.

Sin embargo, estas dos distintas esferas no se restringen una a la ofrq,
no constituyen una sola, porque el concepto de la naturaleza, al representar
sus objetos en la intuicidn, los representa, no como cosas en si mismas, sino
como meros fendmenos, y, en cambio, el concepto de la libertad
representa en sus objetos una cosa en si misma, pero no lo hace en la
intuicién, y, por lo tanto, ninguno de los dos puede producir un conocimiento
tedrico de su objeto como cosa en si, “que seria lo suprasensible, bagjo lo
cual hay que poner, sin duda, la idea de la posibilidad de todos esos objetos
de la experienciaq, siendo, sin embargo, imposible elevaria y extenderla hasta

un conocimiento™ 20

Hay pues, un campo ilimitado, pero también inaccesible, para nuestra
total facultad de conocer; a saber, el campo de lo suprasensible, en el cual
no encontramos territorio alguno para nosotros, y sobre el cual no podemos
tener una esfera de conocimiento tedrico, ni para los conceptos del
entendimiento ni para los de la razén; un campo que, tanto para el uso

tedrico, como para el uso practico de la razén, tenemos que llenar con

20 Op. Cit., p.100
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ideas, alas cuales en relacion a las leyes sacadas del concepto de libertad,
no podemos dar mds que una realidad préctica, y con ello, por lo tanto,
nuestro conocimiento tedrico no se encuentra extendido en lo mds minimo a

lo suprasensible.

Entre la esfera del concepto de la naturaleza como lo sensorial y la
esfera del concepto de la libertad como lo suprasensorial pareciera segin
Kant, abrirse un abismo infranqueable, de tal modo que del primero al
segundo, por medio del uso tedrico de la razén, ningdn trdansito es posible,
como si se tratara de mundos diferentes, sin poder el primero tener influjo
alguno sobre el segundo, sin embargo, debe el Ultimo tener un influjo sobre
el primero, a saber, el concepto de libertad debe redlizar en el mundo
sensible el fin propuesto por sus leyes, y por tanto la naturaleza tiene que
poder ser pensada de tal modo que al menos la legalidad de su forma
concuerde con la posibilidad de los fines que en ella han de darse con
arreglo a leyes de la libertad, que se han de realizar en ella:

Tiene, pues., que haber un fundamento para la ‘unidad’
de lo suprasensible, que yace en la base de la
naturaleza, con aguello que el concepto de libertad
encierra de prdctico; el concepto de ese fundamento,
aungue no pueda conseguir de él un conocimiento ni
tedico ni préctico, y por tanto, no tenga esfera
caracteristica alguna, sin embargo, hace posible el

trdnsito del modo de pensar segun los principios de uno
al modo de pensar segun los principios del otro. 2!

Como ya hemos visto antes, los conceptos de |la naturaleza que
contienen el fundamento de todo conocimiento tedrico a priori descansan
sobre la legislacion del entendimiento, en tanto, que el concepto de la
libertad, que posee la base de todos los preceptos sensibles-

incondicionados, reposa sobre la legislaciéon de la razdn.

21 Op. Cit., p. 101
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Ambas facultades, segun la forma légica pueden ser aplicadas a
principios; cualquiera que sea su origen. Pero ademds, cada una de ellas,
tiene segun el contenido, su propia legislacion a priori, por encima de la cual
no hay ninguna otra; y que justifica por lo tanto, la divisién de la filosofia en

tedrica y practica.

Sin embargo, dentro de la familia de las facultades superiores hay un
tercer miembro intermedio entre el entendimiento y la razén: la facultad de
juzgar, sobre la cual cabe razonar por analogia, que pudiese contener si no
una legislacién propia, si un principio propio que le permita buscar sus
propias leyes. Este principio seria un principio subjetivo a priori, el cual ain
cuando no tuviese campo alguno de los objetos como esfera suya, puede,
sin embargo, tener algun territorio y una cierta propiedad del mismo, para el

cual sélo este principio pudiera ser vdlido.

Si observamos el orden de las facultades del alma o del espiritu
humano, veremos ademds el parentesco de la facultad de juzgar con la
familia de aqguellas facultades generales. Para la facultad del conocimiento
sélo el entendimiento es legislativo a priori, para la facultad de desear o es
solamente la razén. Pero entre la facultad de conocimiento y la facultad de
desear estd el sentimiento de placer, asi como entre el entendimiento y la
razén estd la facultad de juzgar. Es, pues, de suponer que la facultad de

juzgar al igual que sus parientes contiene un principio a priori para si misma,

(...) Y que, ya que necesariamente placer o dolor
van unidos con la facultad de desear (sea que este
placer, como en la inferior, preceda al principio de
la misma, o sea que, como en la superior, surja de la
determinacién de la misma, por medio de la ley
moral), redliza también un transito de la facultad
pura del conocer, o seq, de la esfera de los
conceptos de la naturaleza a la esfera del concepto
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de la libertad, del mismo modo que en el uso l6gico
hace posible el trdnsito del entendimiento a la
razén, 22

Asi pues, aungue la filosofia puede dividirse solamente, en dos partes
principales, la tedrica y la practica, y aunque todo cuanto se pueda decir
sobre el principio propio de la facultad de juzgar deba contarse en su parte
tedrica, es decir, en el conocimiento racional segin conceptos de la
naturaleza, sin embargo, la Critica de la razén pura, consta de tres partes, a
saber, la critica del entendimiento puro, la de la facultad pura de juzgar, y la
de la razdn pura; facultades que llamamos puras porque son legisladoras a

priori.

5

La facultad de juzgar reflexionante

La facultad de juzgar en general, es entendida como “la facultad de
pensar lo particular como contenido en lo universal” 23, sin embargo, la
facultad de juzgar, puede darse de dos maneras; la primera, la
determinante: donde la regla, es decir lo universal, precede como lo sabido
a lo particular y lo determina. Su movimiento pudiera decirse que es
descendente: de la ley al caso, del concepto a la intuicidn. Caracteristico
de la determinacidn es la posesién previa de la regla, la preexistencia de la
ley. La facultad de juzgar determinante es expresada por Kant del siguiente
modo:

la facultad de juzgar determinante bagjo leyes
universales trascendentales que da el entendimiento
no hace mds que subsumir; la ley le es presentada ‘a
priori’, y no tiene necesidad, por lo tanto, de pensar
por si misma en una ley, con el fin de poder

22 Op. Cit., p. 104
23 Op. Cit., p. 105
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subordinar lo particular en la naturaleza a lo
universal. 24

La segunda forma bagjo la cual se presenta la facultad de juzgar, es
cuando se dan los casos, es decir lo particular, sin que se disponga de la
regla que los determine, ni del concepto especifico que haga manifiesta su
contextura, ni de la regla fundamental que permita elaborar ese concepto.
Entonces, es necesario, buscar esa regla. Estos juicios son denominados por
Kant, juicios reflexionantes, y la reflexion es el proceso de esa busqueda.
Confrariamente a los juicios determinantes, el movimiento es de ascenso,

desde el caso a la ley, de laintuicién al concepto.

La facultad de juzgar reflexionante, que fiene la tarea de ascender
de lo particular en la naturaleza a lo universal, requiere de un principio, que
no puede sacar de la experiencia, porque €l debe fundar la unidad de
todos los principios empiricos bajo principios, igualmente empiricos, aunque
mds altos, y asi permitir la posibilidad de subordinacién sistematica de unos a
otfros:

La facultad de juzgar reflexionante puede, pues, tan
s6lo darse a si misma, como ley, un principio
semejante, frascendental, y no tomarlo de otra parte
{pues entonces seria facultad de juzgar
determinante), ni prescribirlo a la naturaleza, porque
la reflexién sobre las leyes de la naturaleza se rige
segun la naturaleza, y ésta no se rige segun las
condiciones segun las cuales nosotros fratamos de
adquirir de ella un concepto que, en relacién a esas,
es totalmente contingente.2s

La facultad de juzgar reflexionante opera en el territorio de la

formacién de los conceptos empiricos, pero sin guia preestablecida para

24 Ibid., p. 105
25 QOp. Cit., p. 106
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proceder a esa formacién. La actividad fundamental de ella es el

i

reflexionar, es decir, “comparar y combinar representaciones dadas, bien
con ofras, bien con su facultad de conocimiento, en relacién con un

concepto hecho posible por ellas” 26

El reflexionar, en cuanto bUsqueda, no tiene garantizado el éxito de
esta busqueda, sin embargo, le es necesario frabajar sobre la base de ese
resultado, es decir, tiene que anticipar la unidad bagjo la cual pueda llegar a
pensarse el caso, la multiplicidad de lo dado. Esto determina la necesidad
de un principio trascendental para la facultad de juzgar reflexionante, que

en la filosofia de Kant se expresa asi:

E! principio de la reflexidn sobre objetos dados de la
naturaleza es que se puedan encontrar conceptos
determinados empiricamente para todas las cosas
de la naturaleza, en otras palabras, que siempre se
puede presuponer en sus productos una forma que
sea posible segun leyes generales cognoscibles por
nosotros. %

6

De la experiencia como un sistema para la facultad de juzgar

Ya hemos visto en la Critica de la razén pura que la totalidad de la
naturaleza, concebida como Ia suma de todos los objetos de la experiencia,
constfituye un sistema seguin leyes trascendentales, es decir, leyes que el
entendimiento mismo proporciona a priori; es decir, leyes para los
fendmenos, en cuanto gue, unidos en una conciencia, deben constituir la

experiencia.

26 Kant Immanuel, Primera Introduccion a la “Critica del Juicio”, Traduccién de José Luis
Zalabardo, La Balsa de la Medusa, Visor, S.A., Madrid, 1987, p. 49
27 Op. Cit., pp. 49-50.



186

Por ello, es que también la experiencia considerada
objetivamente, debe constituir un sistema de los conocimientos empiricos
posibles, segun leyes tanto universales como particulares. Esto es requerido
por la unidad de la naturaleza, de acuerdo a un principio de conexién
general de todo lo que estd contenido en esta suma de todos los
fendmenos; “En esta medida debemos considerar la experiencia en general
segun leyes trascendentales como un sistema, y no como un mero

agregado” 8

Kant sefiala que: “la unidad de la naturaleza en espacio y tiempo y la
unidad de la experiencia posible para nosotros son la misma cosa {...)" Z Esto
es asi porque la naturaleza en cuanto conjunto de meros fendmenos (modos
de representacién). Sélo puede tener su realidad objetiva exclusivamente en
la experiencia, gue como sistema, debe ser posible segun leyes empiricas, si

ella (la experiencia) es pensada como un sistema.

Por lo tanto, es una presuposicién trascendental
subjetivamente necesaria que esta preocupante
diversidad ilimitada de las leyes empiricas y
heterogeneidad de las formas de la naturaleza no
corresponda a la naturaleza, sino que, mds bien ésta
sea apta para una experiencia como sistema
empirico, por medio de la afinidad de las leyes
particulares bajo otras mds generales, 30

Este supuesto constituye el principio frascendental de la facultad de
juzgar; porque esta facultad no solamente subsume lo particular bajo lo
universal {cuyo concepto nos es dado), sino también, a la inversa, va a la

busqueda de lo universal para lo particular.

28 Op. Cit., p. 43
29 Op. Cit., p. 44
30 Ibid., p. 44
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El entendimiento en su legisiacion trascendental de la naturaleza
hace abstraccién de toda la diversidad de las leyes empiricas posibles; en
ella sélo toma en consideracién las condiciones de posibilidad de una
experiencia en general segun forma. Por ello no es posible encontrar en el
entendimiento ese principio de afinidad de las leyes particulares de la
naturaleza. La facultad de juzgar, a la que concierne someter las leyes
particulares a leyes mds elevadas aunque siempre empiricas, debe fundar su

proceder en un principio tal.

Todas aquellas formulas puestas en el fundamento de la investigacion
de la naturaleza, no son otra cosa mas que la exteriorizacion trascendental
de la facultad de juzgar de fijarse un principio para la experiencia como

sistema y por ello para sus propias necesidades.

Frecuentemente, aungue de manera dispersa, éstas férmulas se
presentan en la investigaciéon de Ia naturaleza, como sentencias de la
sabiduria metafisica con ocasidn de algunas reglas cuya necesidad no

puede mostrarse por conceptos. Kant provee algunos ejemplos:

La naturaleza toma el camino mds corto (lex
parsimoniae); no hace tampoco salto alguno, ni en
la serie de sus cambios, ni en la combinacién de
diferentes formas especificas (lex continui in natura);
su gran diversidad de leyes empiricas es, sin
embargo, unidad bagjo pocos principios (principia
proeter necessitatem non sunt multiplicanda), y otras
por €l estilo 3!

Ni el entendimiento ni la razén pueden fundar “a priori” una ley de la
naturaleza como esta. Se puede comprender que la naturaleza se adapte a

nuestro entendimiento en sus leyes meramente formales (por medio de las

31  Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 109
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cuales es un objeto de la experiencia en general), pero en vista de Ias leyes
particulares, de su variedad y diversidad, estd libre de las limitaciones
legisiadas por nuestra facultad de conocimiento; y es una mera
presuposicion de la facultad de juzgar para su propio uso "El ascender
siempre desde las leyes empiricas particulares hasta las mas generales,
aunque también empiricas, con el fin de unificar las leyes empiricas
que fundamentan ese principio” 32 que hace posible la experiencia como

sistema.

Ahora, la facultad de juzgar hace posible esto, segun Kant, del

siguiente modo:

La facultad de juzgar reflexionante, por tanto, al
operar con fendmenos dados para colocarlos bajo
conceptos empiricos de cosas determinadas de la
naturaleza, no lo hace esquemdticamente, sino
‘técnicamente’, tampoco de un modo meramente
mecdnico, como un insfrumento manejado por el
entendimiento y los sentidos, sino arfisticamente
segun el principio general, pero a la vez
indeterminado, de una ordenacién conforme a un
fin de la naturaleza en un sistema, en cierto modo
favorable a nuestra facultad de juzgar, por la
adecuacion de sus leyes particulares (de las que el
entendimiento nada dice) a la posibilidad de la
experiencia como sistema, sin cuya presuposicion no
podemos esperar orientarnos en un laberinto de la
diversidad de las leyes particulares posibles. 33

Por esta razén es por la que se puede decir que la facultad de juzgar
se establece a priori la técnica de la naturaleza como principio de su
reflexiéon. La facultad de juzgar no puede explicar ni determinar mdés de

cerca la técnica de la naturaleza. Tampoco tiene para ella un fundamento

32 Kant Immanuel, Primera Introduccion a la “Critica del Juicio”, Traduccion de José Luis
Zalabardo, La Balsa de la Medusa, Visor. S.A., Madrid, 1987, p. 45
33 Op. Cit., pp. 51-52
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de determinacién objetivo de los conceptos generales de la naturaleza.
Pero, hace de ella el principio para poder reflexionar de acuerdo a su propia
ley subjetiva segun sus necesidades, pero al mismo tiempo concordando

con las leyes de la naturaleza en general.

7

El principio trascendental de la facultad de juzgar reflexionante

El principio de la facultad de juzgar reflexionante, por el cual es
pensada la naturaleza como sistema segun leyes empiricas, es un principio
trascendental en cuanto a su origen, y es s6lo un principio para el uso légico
de la facultad de juzgar.

La forma l6gica de un sistema consiste meramente en la divisidon
de conceptos universales dados (como lo es aqui el de una naturaleza en
general), de modo que lo particular {aqui lo empirico) se piensa como

contenido, con su diversidad, en lo universal; segUn un cierto principio.

De acuerdo con lo anterior, si se procede empiricamente y se
asciende de lo particular a lo general, se requiere entonces, una
clasificacion de la diversidad, es decir, una comparacién de varias clases
entre si, cada una de las cuales esté bajo un concepto determinado.
Cuando se ha completado la clasificacion con respecto a la caracteristica
comun, procede entonces, la subsuncidn bajo clases superiores (géneros),
hasta que se alcanza el concepto que contiene en si el principio de toda la

clasificacién, y que constituye el género supremo.

Un sistema de clasificacién, como el empleado por la facultad de

juzgar reflexionante, no es un conocimiento de experiencia comun; es mas
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bien una clasificacidon artificial, la naturaleza en la medida en que sea
pensada como si se especificara segun un principio tal, puede ser
considerada también como arte. Asi pues, la facuitad de juzgar puede
actuar como técnica o como nomotética, en la Ultima puede validar su
principio como una ley, mientras que aquélla sdélo lo puede hacer como una
presuposicidn necesaria. En consecuencia, el principio peculiar de la
facultad de juzgar es que: “la naturaleza especifica sus leyes generales en
leyes empiricas, de acuerdo con la forma de un sistema Idgico, para el fin

de la facultad de juzgar” 34

De dlii surge el concepto de una finalidad de la naturaleza como
concepto caracteristico de la facultad de juzgar reflexionante, no de la
razén, al ponerse el fin no en el objeto, sino exclusivamente en el sujeto, en

su mera facultad de reflexionar,

Porque llamamos ‘conforme a fines' a aquello cuya
existencia parece presuponer una representacion
de esta misma cosa; pero las leyes de la naturaleza,
que estdn constituvidas y relacionadas unas con
otras como si la facultad de juzgar las hubiera
disehado para sus propias necesidades, guardan
similitud con la posibiidad de las cosas, que
presupone una representacion de estas cosas como
fundamento de las mismas. 35

Por lo tanto, la facultad de juzgar, piensa, por medio de su principio,
una finalidad de la naturaleza en la especificacion de sus formas por medio
de leyes empiricas. Pero no por ello se piensan estas formas mismas como
conformes a fines, sino sélo su relacién mutua y su adaptabilidad, en su gran

diversidad, a un sistema légico de conceptos empiricos.

34 Op. Cit., p. 54
35 Ibid., p. 54
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Asimismo Kant expresa que la conformidad a fin de la naturaleza
pertenece a los principios trascendentales y se puede ver a partir de las

maximas (principios a priori) de la facultad de juzgar.

La conformidad a fin es, en efecto, donde Io contingente deja de
serlo para estar a ley. La naturaleza procede, con respecto a sus productos
en cuanto agregados, (los que carecen de forma conforme a fin, por
ejemplo, piedras, minerales, etc.), mecdanicamente, como mera naturaleza;
pero con respecto a ellos mismos en cuanto sistemas, por ejemplo, todas las
formas de flores, o la constitucidn interna de plantas y animales, procede
técnicamente, es decir, al mismo tiempo como arte. Sélo la facultad de
juzgar reflexionante hace posible la diferencia de estos dos modos de juzgar

los seres naturales.

Ella hace posible, y hasta necesario, pensar ademds de la necesidad
mecdanica de la naturaleza, también una conformidad a fin en ella. Sin esta
presuncién la unidad sistemdtica en la clasificacion de las formas
particulares segun leyes empiricas no seria posible. La conformidad a fin es
sélo un principio subjetivo de la divisidn y especificacion de la naturaleza

qgue no determina nada con respecto a la forma de los productos naturales.

Kant llama técnica de la naturaleza a la causalidad de la naturaleza
con respecto a la forma de sus productos como fines. Asi entendida, la
técnica de la naturaleza se contrapone a la mecdnica de la naturaleza,
"que consiste en su causalidad por medio de la conexidn de la diversidad sin

un concepto que fundamente el modo de su asociacion {...)" 36

36 Op. Cit., p. 65
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Ahora bien, 3cédmo es posible percibir la técnica de la naturaleza en
sus productos? Kant responde, que la conformidad a fin no es un concepto
constifutivo de la experiencia, ni fampoco es una determinacién de un
fendmeno adecuado a un concepto empirico del objeto, puesto que no es

una categoria.

En nuestra facultad de juzgar percibimos la finalidad,
en cuanto ella simplemente reflexiona sobre un
objeto dado, ya sea sobre la intuicién empirica del
mismo, para incluila en algin concepto (sin
determinar cudl), ya sobre el concepto de
experiencia mismo, para incluir las leyes que
contiene en principios comunes. 37

La facultad de juzgar es, en sentido propio, técnica; la naturaleza sélo
es representada como técnica en la medida que concuerda con ese
procedimiento y 1o hace necesario. Kant muestra de qué modo el concepto
de la facultad de juzgar reflexionante que hace posible la percepcidén
interna de wuna finalidad de las representaciones, puede ser aplicado

también a la representacién del objeto, en cuanto contenida en él.

8

De la estética de la capacidad de juzgar

Segun Kant a cada concepto empirico, le corresponden tres
acciones de la facultad espontdnea del conocimiento: 1) La aprehensidon
[apprehensio) de la diversidad de la intuicidn; 2) La sintesis, esto es, la unidad
sintética de la conciencia de esta diversidad en el concepto de un objeto
(apperceptio comprehensiva); 3) La presentacién (exhibitio) del objeto

correspondiente a este concepto en la intuicidén. El primer acto requiere de

3 QOp. Cit., p. 66
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la facultad de la imaginacion, para la segunda el entendimiento, y para la

tercera la facultad de juzgar.

En la mera reflexidn sobre una percepcidn no se trata de reflexionar
sobre un concepto determinado, sino, en general, sélo sobre la regla de una
percepcién para los fines del entendimiento como facultad de los
conceptos. En un juicio reflexionante se ve claramente cémo la imaginacion
y el entendimiento son considerados en una relacién en la cual deben estar
en general uno respecto a otro en la facultad de juzgar; en contraste con la

relacion en que se hallan realmente en una percepcién dada.

Cuando la forma de un objeto dado en la intuicidn empirica se
constituye de manera tal que la aprehensién de lo muitiple de aquel en la
imaginacién coincide con la presentacidbn de un concepto del
entendimiento, “enfonces en la mera reflexion el entendimiento y la
imaginacién concuerdan mutuamente para la realizacién de su labor, y el
objeto es percibido como conforme a fines simplemente para la facultad de
juzgar” %8, y esta conformidad a fin es sélo subjetiva, puesto que para ella no
se ha requerido de ningun concepto del objeto; ni tampoco lo produce.
Entonces el juicio, no es un juicio de conocimiento, sino un juicio estético de

reflexion.

Confrariamente a lo anterior cuando se dan de conformidad con el
mecanismo de la naturaleza conceptos empiricos y leyes igualmente
empiricas, y la facultad de juzgar compara un concepto del entendimiento
semejante con la razdn y su principio de posibilidad de un sistema, entonces,
si se encuentra esta forma en el objeto, la finalidad es juzgada

objetivamente y la cosa se llama un fin de la naturaleza, ya que antes las

38 QOp. Cit.,, p. 67
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cosas sélo se han juzgado como formas de la naturaleza
indeterminadamente conformes a fines. El juicio sobre la finalidad objetiva
de la naturaleza se llama teleoldgico, y es un juicio de conocimiento, sin
embargo, pertenece a la facultad de juzgar reflexionante, y no a la
determinante. Porque la técnica de la naturaleza, bien sea formal o real,
“sélo es en general una relacién de las cosas con nuesfra facultad de
juzgar" ¥ , Unica facultad en la cual es posible encontrar una conformidad a
fin de la naturaleza. Como podemos ver, el principio a priori de la facultad
de juzgar, es decir, la conformidad a fin de la naturaleza, puede ser objetiva
o subjetiva. A ellas les corresponden respectivamente, el juicio teleoldgico y

el juicio estético.

Por otra parte, para Kant el término estético tiene una doble
acepcidn: estético como referido a la estética trascendental, es decir, en
cuanto ciencia, se entiende como: “la relacién de la representacién con un
objeto, en cuanto fendmeno, con el fin de conocerlo(...)""4° Por otro lado se
entiende estético como sensorial, cuando con ello, “(...Jno se frata de la
relaciéon de una representacion con la facultad de conocimiento, sino con el
sentimiento de placer y displacer.” 4! En la segunda acepcion estético no se
usa en sentido objetivo, por cuanto no aporta nada para el conocimiento
de los objetos. Es asi como, para Kant, mirar o conocer algo con placer, por
tanto como estético, no es una mera referencia de la representaciéon al

objeto, sino una recepfividad del sujeto.

La conformidad a fin, juzgada sdélo subjetivamente que no se funda
en concepto alguno, es la referencia al sentimiento de placer y displacer. El

juicio sobre ella es estético (pues es el Unico modo de juzgar estéticamente),

39 Op. Cit., pp. 67 -68
40 Op. Cit., p. 71
41 Tbid., p. 71
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cuando el sentimiento de placer y displacer no acompana mds que a la
representacion del objeto por los sentidos, es decir a su sensacién, el juicio
estético es empirico. Como juicio estético empirico requiere una

receptividad especial, mds no una facultad de juzgar especial.

Por ello la facultad de juzgar estética, en cuanto facultad especial, no
comprende necesariamente mds que la facultad de juzgar reflexionante; y
el sentimiento de placer (que es lo mismo que la representacidon de la
finalidad subjetiva) por ello no debe ser considerada como dependiente de
la sensacién en una representacidn empirica del objeto, ni tampoco del
concepto del mismo, sino, por tanto, sélo de la reflexion y su forma (la
accién peculiar de la facultad de juzgar), por medio de la cual avanza de
intuiciones empiricas a conceptos en general, y con la cual estd conectada

segun un principio a priori.

Es asi como la estética de la facultad de juzgar reflexionante ocupard
una parte de la critica de esta faculiad, mientras que la Idgica de tal
facultad, bajo el nombre de telecologia, constituye la otra parte. Sin
embargo, en las dos se considerard a la naturaleza misma como técnica, es
decir, como conforme a fines en sus productos; en el primer caso
subjetivamente, en relacién con el mero modo de representacién dei sujeto,
pero en el segundo caso como objetivamente conforme a fines en relacién
con la posibilidad misma del objeto. Mds adelante podremos apreciar que
la finalidad de la forma en el fendmeno es la belleza, y la capacidad de

juzgarla el gusto.

Asimismo podemos observar que la division de la Critica de la
facultad de juzgar reflexionante, consta de dos partes con respecto a la

naturaleza: la facultad del juicio estético y la facultad del juicio teleoldgico.
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Como juicio estético sobre un objeto se entiende aquel donde ‘“se
indica inmediatamente que una representacién dada se relaciona con un
objeto, pero en el juicio no se entiende la determinacién del objeto, sino la
del sujeto y su sentfimiento.”42 El juicio estético es aquel juicio cuyo predicado
no puede ser jamds un concepto de un objeto. Su fundamento de
determinacién es una sensacidn. Y sdlo existe una sensaciéon que no puede
llegar a ser concepto: el sentimiento de placer y displacer. Este tipo de juicio
como ya lo hemos senalado puede ser: juicio estético de los sentidos o juicio
estético de reflexién. El juicio estético de los sentidos es aquel donde en el
predicado se expresa la referencia inmediata de una representacion al

sentimiento de placer. No es un juicio de conocimiento, ni uno de reflexion.

El juicio estético de reflexidn es aquel en que:

{...) se nos mostrard el concepto que aquel contiene
y que descansa en un principio ‘a priori', de la
finadlidad formal, y sin embargo, subjetiva, de los
objetos, el cual coincide en el fondo con el
sentimiento de placer, pero no puede ser deducido
de conceptos, con los cuales, sin embargo, la
facultad de representar estd en relacidn general,
cuando afecta al espiritu en la reflexidn sobre un
objeto. 43

Sin distinguir en la diferencia que hay en que el sentimiento
acompanie la sensacién de los sentidos, o la reflexidn, o la determinacién de
la voluntad, Kant sefiala que es una definicidn trascendental y reza asi: “el
‘placer’ es un ‘estado’ del espiritu en el cual una representacién concuerda

consigo misma, en cuanfo fundamento, bien para conservar tal estado...)

42 Qp. Cit.,, p. 72
43 Op. Cit,, p. 81



197

bien para producir su objeto.” 4 Si es lo primero tratase, de un juicio estético

de reflexion, si es lo segundo es un juicio estético-prdctico.

9
Finalidad interna y relativa

Ahora bien, toda conformidad a fin, bien sea subjetiva o bien sea
objetiva, puede ser interna, que es aquella que estd fundada en la
representacion del objeto en si, o relativa cuando se funda en el uso
contingente de la misma. De acuerdo con esto, la forma de un objeto
puede en primer lugar, ser percibida ya por si misma, es decir, en la mera
intuicién sin conceptos, como conforme a un fin para la facultad de juzgar
reflexionante, y entonces la finalidad subjetiva es atribuida a las cosas de la

naturaleza misma.

En segundo lugar, el objeto en la percepcidn podria no tener para la
reflexion la mds minima finalidad para determinar su forma en si, pero la
representacidon del mismo, aplicada a una finalidad que esté a priori en el
sujeto para despertar un sentimiento de la misma (por ejemplo, la
determinacién suprasensible de las facultades espirituales del sujeto), puede
fundar un juicio estético que se refiere a un principio a priori (desde luego
solamente subjetivo), mas no como el primero, a una conformidad a fin de
la naturaleza en vista del sujeto, sino sélo a un posible uso conforme a fin de
ciertas intuiciones sensibles segun su forma por medio de la facultad de
juzgar meramente reflexionante. “Si, por lo tanto, el primer juicio atribuye
belleza a los objetos de la naturaleza, el segundo les atribuye sublimidad, y

por supuesto ambos solamente por medio de juicios estéticos (reflexivos), sin

44 QOp. Cit., pp. 82-83
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conceptos del objeto, meramente con respecto a la finalidad
subjetival...)"45

Kant afiade que para el Ultimo no habria que presuponer ninguna
técnica especial de la naturaleza, porque alli se trata tan sdlo de un uso
contingente de la representacién, no en provecho del conocimiento del
objeto, sino de ofro sentimiento, a saber, el de la conformidad a fin interna
en la constitucién de las facultades del espiritu. Sin embargo, “no habria que
excluir el juicio sobre lo sublime en la naturaleza de Ia divisiéon de la estética
de la facultad de juzgar reflexionante, porque también expresa una

conformidad a fin subjetiva que no descansa en un concepto del objeto" 4

Lo mismo ocurre con la finalidad objetiva de la naturaleza, es decir, la
posibilidad de las cosas como fines naturales, es decir, donde se emite el
juicio solamente segun conceptos de aquella, o sea, no estéticamente (en
relacién con el sentimiento de placer o displacer), sino l6dgicamente, y se
llama teleoldgico. La finalidad objetiva se fundamenta o bien en la
posibilidad interna del objeto, o bien en la posibilidad relativa de sus

consecuencias externas.

En el primer caso el juicio teleoldgico considera la
perfeccién de una cosa segun un fin que reside en eila
misma (ya gue la diversidad en si estd interrelacionada
como el fin y el medio); en el segundo, el juicio
teleoldgico sobre un objeto de la naturaleza se refiere
sdlo a su utilidad, es decir, la concordancia con un fin
que reside en otras cosas.”’

Pudiera decirse, entonces, que para Kant todos los juicios sobre la

conformidad a fin de la naturaleza, sean estéticos o teleoldgicos estdn bajo

45 Op. Cit., p. 118
46 Ibid., p. 118
47 Op. Cit., pp. 118-119
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principios a priori, “siendo éstos unos tales que pertenecen peculiar y
exclusivamente a la facultad de juzgar, porque son juicios meramente

reflexionantes, y no determinantes” 48

Esta facultad que es de tan peculiar especie, que no produce por si
misma conocimiento ni tedrico, ni practico, asi como tampoco proporciona,
pese a su principio a priori, ninguna parte de la filosofia tfrascendental como
doctrina objetiva, sino que sdlo constituye la ligazdn de dos facultades
superiores de conocimiento, a saber, el entendimiento y la razén, la hemos
fratado de manera muy sui géneris, intentando comprenderla en cuanto

facultad de juzgar, o dicho de otra manera como juicio en cuanto facultad.

10

Introduccién enciclopédica de la Critica de la Facultad de Juzgar
en el sistema de la Critica de la Razén Pura

Para finalizar con la exposicidn de este primer punto sobre la Critica
de la Facultad de Juzgar como propedéutica, presentaremos una vision
acerca de la infroduccién enciclopédica de la Critica de la Facultad de

Juzgar, en el sistema de la Critica de la razén pura.

Kant sefdla que toda introduccidn de una exposicidon, se puede
realizar de dos maneras: primero, introduccidn propedéutica, la cual
consiste en la introduccidén en una teoria propuesta, ésta precede a la
teoria; la segunda, la introduccidén enciclopédica, es una introduccién de la
teoria misma en un sistema al que ella pertenece como parte, la cual en
rigor deberia constituir sélo la conclusion de la misma, para indicarle segun
principios su lugar en el conjunto de las teorias con las cuales estd

relacionada por principios comunes.

48 Op. Cit., pp. 101-102
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Las introducciones propedéuticas son las habituales, en cuanto
preparan para una teoria que se va a exponer, haciendo mencién del
conocimiento previo de ofras teorias o ciencias preexistentes importantes

para la cuestidon, y de este modo hacer posible la transicion.

Si se las orenta en el sentido de distinguir
cuidadosamente los principios propios de la teoria recién
presentada (doméstica) de los que perenecen a la otra
(peregrinis), entonces siiven a la determinacién de los
limites de las cienclas, precaucién que nunca puede ser
recomendada en demasia, porque sin ella no se puede
esperar  ninguna  exactitud, en especial en los
conocimientos filosdficos.

La infroduccién enciclopédica, no presupone una teoria afin
preparatoria de la teoria a presentar, sino “la idea de un sistema, que sdlo se
completa por medio de aquélla.” % Este tipo de introduccidn no se realiza
recogiendo y compilando lo diverso que se encuentra en el camino de la
investigacion, ella sdlo es posible, cuando uno estd en la posicién de
proporcionar completamente las fuentes objetivas o subjetivas de cierto tipo
de conocimientos, por medio del concepto formal de una totalidad, que al
mismo tiempo contiene el principio de una division completa, de esto se
puede deducir por qué las infroducciones enciclopédicas, por muy Utiles

que sean, son tan poco frecuentes.

La facultad de juzgar de la que ha de buscarse y debatirse aqui el
principio peculiar, es de tan peculiar especie, que no produce por si misma
absolutamente ningun conocimiento {ni tedrico ni practico), y a pesar de su

principio a priori no proporciona una parte de la filosofia trascendental en

49 Op. Cit., p. 105
50 Ibid., p. 105



201

cuanto teoria objetiva, “sino que sélo constituye la conexién de las ofras dos

facultades cognoscitivas superiores (el entendimiento y la razdn)..." 5!

Kant expone que va a adelantar una breve introduccion
enciclopédica, no en el sistema de las ciencias de la razdn purag, sino sdlo en
la critica de todas las facultades del espiritu determinables a priori, en
cuanto que constituyen un sistema en el espiritu. De este modo él unird la

introduccidon propedéutica con la enciclopédica.

La infroduccién de la facultad de juzgar en el sistema de las
facultades cognoscitivas puras por medio de conceptos descansa

completamente sobre el principio trascendental que le es propio:

..que en la especificacién de las leyes trascendentales
del entendimiento (principios de su posibilidad en cuanto
naturaleza en general), es decir, en la diversidad de sus
leyes empiricas, la naturaleza procede segln la idea de
un sistema de la divisidén de las mismas, con el fin de
posibilitar la experiencia como sisterna empirico. 2

Esto proporciona en primer lugar el concepto de una legalidad
objetivamente contingente, pero subjetivamente necesaria para nuestra
facultad cognoscitiva, esto es, el concepto de una finalidad de la

naturaleza, y lo hace a priori.

Si bien esta principio no determina nada con respecto a las formas
particulares de la naturaleza, sino que la finalidad de éstas debe ser dada
siempre empiricamente, sin embargo, el juicio sobre estas formas, consigue
una pretension de validez universal y necesidad, en cuanto juicio

meramente reflexionante, "y la consigue por medio de la relacién de la

51 QOp. Cit., p. 106
52 Ibid., p. 106
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finalidad subjetiva de las representaciones dadas para la facultad de juzgar
con aquel principio a priori de la facultad de juzgar, de la finalidad de la

naturaleza en su legalidad empirica en general” 53

Por ello se podrd considerar un juicio estético reflexionante en cuanto
estd fundado en un principio a priori (aunque no es determinante), y de esta
manera, considerar la facultad de juzgar con derecho en si a un sitio en la

critica de las facultades superiores puras del conocimiento.

Sin embargo aqui el concepto de una finalidad de la naturaleza, en
cuanto a finalidad técnica esencialmente distinta de la prdctica, es un
concepto separado de toda filosofia dogmdtica (tanto tedrica como
prdctica), el cual sdlo se fundamenta en el principio de la facultad de
juzgar, que precede a las leyes empiricas y hace posible en principio su

concordancia con la unidad de un sistemad de las mismas.

Por ello, de los dos tipos de uso de la facultad de juzgar reflexionante:
el estético y el teleoldgico, “sdélo el juicio estético reflexionante, es decir, el
que precede a todo concepto del objefo, es el que tiene su principio
determinante solamente en la facultad de juzgar, sin mezclarse con ofra

facultad de conocimiento.” 54

Por el conftrario, el juicio teleoldgico, sobre el concepto de un fin de la
naturaleza, ain cuando éste sea empleado en el juicio mismo solamente
como principio de la facultad de juzgar reflexionante, no de Ila
determinante, no puede ser, empero, emitido de otro modo que por medio

del enlace de la razdén con conceptos empiricos. Por eso, la posibilidad de

53 QOp. Cit., p. 107
54 Ibid., p. 107
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un juicio teleoldgico sobre la naturaleza puede facilmente mostrarse sin que
haya que poner por fundamento suyo un principio especial de la facultad

de juzgar; dado que ésta meramente sigue el principio de la razén.

Por el contrario, la posibilidad de un juicio estético de la
mera reflexidon y fundado en un principio a prior, es decir,
un juicio de gusto, si se puede demostrar que tiene
realmente derecho a la pretension de validez universal,
requiere con seguridad una ciritica de la facultad de
juzgar en cuanto facultad de principlios trascendentales
peculiares (igual que el entendimiento v la razén), y sélo
por medio de elia se hace apto para ser incorporado en
el sistema de las facultades cognoscitivas puras (...) %°

La razén de ello, es que el juicio estético, aungue no presupone
concepto de un objeto, sin embargo le atribuye finalidad y validez universal,
por lo cual el principio debe residir en la facultad de juzgar misma, mientras
que el juicio teleoldgico, por el contrario, presupone un concepto del
objeto, que la razdon pone bajo el principio de la conexidn final, pero este
concepto de un fin de la naturaleza, sélo lo usa la facultad de juzgar en los

juicios reflexionantes, no en los determinantes.

Asi pues, sélo en el gusto, y con respecto a los objetos de la
naturaleza, se muestra la facultad de juzgar, como una facultad que tiene
su principio peculiar, y que por medio de él fundadamente aspira a un sitio
en la critica general de las facultades superiores de conocimiento, aunque

no se hubiera creido con derecho a ello.

Pero una vez que se ha presentado la capacidad de la facultad de
juzgar, de darse a si misma principios a priori, también es necesario

determinar su extensién, y para esta completud de la critica se requiere que

55 Op. Cit., p. 108
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se reconozca a sus facultades estética y teleolégica como contenidas en
una sola facultad y basadas en el mismo principio, “porque también el juicio
teleolégico sobre las cosas de la naturaleza pertenece, tanto como el

estético, a la facultad de juzgar reflexionante (no a la determinante).” 5

No obstante la critica del gusto, que sdlo se emplea para el
mejoramiento o la consolidaciéon del gusto mismo, al tratdrsele con intencién
trascendental, abre, al llenar una laguna en el sistema de nuestras
facultades de conocimiento, una perspectiva sorprendente y muy
promisoria, de un sistema completo, de todas las facultades del espiritu, “en
cuanto que en su determinacién no estdn referidas sélo a lo sensible, sino
también a lo suprasensible, sin traspasar los limites marcados por una critica

estricta a su uso con respecto alo dltimo."s?

Kant expone a continuacién, gue las facultades del espiritu en su

totalidad pueden ser reducidas a:

Facultad de conocimiento
Sentimiento de placery displacer
Facultad de desear

Sin embargo, en el fundamento del ejercicio de todas ellas estd
siempre la facultad de conocimiento, aunque no siempre el conocimiento,
(pues una representacién perteneciente a la facultad de conocimiento

puede también ser intuicidn, pura o empirica, sin concepto).

56 Ibid., p. 108
57 Op. Cit., p. 109
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Por lo tanto, cuando se habla de facultades de conocimiento segin
principios, las facultades superiores han de colocarse al lado de las

facultades del espiritu en general:

Facultades del espiritu Facultades superiores
de conocimiento
Facultad de conocimiento entendimiento
Sentimiento de placer y displacer facultad de juzgar
Facultad de desear razén

De esta manera, encontramos que el entendimiento contiene
principios a priori para la facultad de conocimiento, la facultad de juzgar
sélo para el sentimiento de placer y displacer y la razén sélo para la facultad
de desear. Estos principios formales fundamentan una necesidad que es en
parte objetiva y en parte subjetiva, pero en parte también, por ser subjetiva,
es al mismo tiempo de validez objetiva. Por ello estos principios determinan,
por medio de las facultades superiores colocadas a su lado, las facultades

del espiritu correspondientes a ellas:

Facultades del espiritu Facultades superiores Principios ‘a priori’
de conocimiento
Facultad de entendimiento legalidad
conocimiento
Sentimiento de placery facultad de juzgar finalidad
displacer
finalidad que al mismo
Facultad de desear razén tiempo es una ley
(obligatoriedad)

Finalimente a los fundamentos a priori de la posibilidad de las formas

antes mencionadas se asocian los siguientes, en cuanto a productos suyos:
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Facultades del Facultades Principios ‘a priori’ Productos
espiritu superiores de
conocimiento
Facultad de entendimiento Legalidad naturaleza
conocimiento
Sentimiento de |facultad de juzgar Finalidad arte
placer y displacer
Facultad de razén finalidad que al costumbres
desear mismo tiempo es
una ley
(obligatoriedad)

Por lo tanto, la naturaleza funda su legalidad en principios a priori del
entendimiento en cuanto facultad de conocimiento. El arte se rige en su
finalidad a priori por la facultad de juzgar en relacidon con el senfimiento de
placer y displacer; finaimente, las costumbres (en cuanto producto de la
libertad) estdn bagjo la idea de una forma de la finalidad tal que es
adecuada para una ley universal, como fundamento de determinacién de

la razdén conrespecto ala facultad de desear.

Los juicios que surgen de este modo de principios a priori propios de
cada facultad fundamental del espiritu, son juicios tedricos, estéticos y

practicos.

Asi se descubre un sistema de las facultades del espiritu, en relacion
con la naturaleza y la libertad, cada una de las cuales tiene sus propios
principios determinantes a priori; y por lo tanto constituyen las dos partes de
la filosofia (la tedrica y la practica) en cuanto sistema doctrinal, y al mismo
tiempo una transicién, a través de la facultad de juzgar, que por medio de
un principio propio conecta ambas partes, a saber, del sustrato sensible de

la primera filosofia al inteligible de la segunda.
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Esta transicién se realiza mediante la critica de una facultad
(la facultad de juzgar), que sdlo sirve para la conexion, por lo
cual por si misma no puede obtener ningin conocimiento ni
contribuir de ningin modo a la doctrina.s8

Sin embargo, sus juicios, denominados estéticos (cuyos principios son
meramente subjetivos), siendo distintos de todos aquellos cuyos principios
bdsicos, tienen que ser objetivos (ya sean tedricos o practicos) denominados
I6gicos, son de un tipo tan especial que refieren intuiciones sensibles a una
idea de la naturdleza, cuya legalidad no puede ser entendida, “sin una

relacidn de ella misma con un sustrato suprasensible {...)" %

Kant sefiala que a la critica de esta facultad con respecto a la
primera especie de juicios, no serd denominada estética (como si se dijera
doctrina de los sentidos), sino critica de la facultad de juzgar estética,
porgue la primera expresidon es de acepcidn demasiado vasta, ya que
podria significar también la sensibilidad de la intuicion, que pertenece al
conocimiento tedrico y proporciona la materia para los juicios 16gicos

(objetivos).

Sin embargo, no hay que temer ningun malentendido si llamamos a la
facultad de juzgar estética porque no refiere la representacién de un objeto
a conceptos, ni por tanto el juicio al conocimiento (al no ser determinante,
sino sdélo reflexionante); ya que para el juicio légico las intuiciones, aunque
sean sensibles (estéticas), deben ser elevadas primero a conceptos, para
contribuir al conocimiento del objeto, lo cual no es el caso de la facultad de

juzgar estética.

8 Op. Cit., p. 111
59 Tbid., p. 111
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B) LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR. SU ESTRUCTURA Y RELACION
CON LAS OTRAS CRITICAS.

1
Estructura de la Critica de la Facultad de Juzgar

En la fundamentacién critica de Kant la divisidn de un dominio de
conocimiento de cierto tipo, porc poder ser presentado como un sistema,
tiene una importancia no suficientemente comprendida, pero también una
dificultad a menudo desconocida. Si se consideran las partes de la totalidad
posible, como ya completamente dadas, la divisibn se hace
mecdnicamente a partir de una mera comparacién, y la totalidad se
convierte en un agregado (mds o menos como llegan a ser las ciudades
cuando, sin consideracidon de las ordenanzas, se divide un suelo entre los

cultivadores gue se presentan de acuerdo con los propodsitos de cada cual).

Sin embargo, sefala Kant: “(...) si se puede y se debe presuponer la
idea de un todo segun un cierto principio antes de determinar las partes, la
divisién se debe realizar cientificamente, y sélo de este modo el todo se

convierte en sistema.” 60

Kant expresa que esta necesidad se presenta siempre que se frata de
un dominio de conocimiento a priori (que descansa con sus principios sobre
una facultad legislativa particular del sujeto), porque de esta manera el
dmbito de uso de estas leyes estd determinado a priori por medio de la
cudlidad peculiar de esta facultad, pero por ello también lo estan el nimero

y la relacién de las partes con un todo del conocimiento. “Pero no se puede

60 Kant Immanuel, Primera Introduccién a la “Critica del Juicio”, Traduccién José Luis
Zalabardo, La Balsa de la Medusa, Visor, S.A., Madrid, 1987, p. 115
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hacer ninguna divisién fundada sin constituir al mismo tiempo el todo mismo,
y sin presentarlo completamente con anterioridad en todas sus partes,

aunque sélo segin la regla de la critica” ¢!

Para dividir una critica de la facultad de juzgar (facultad tal que,
aunque se funde en principios a priori, nunca ha podido proporcionar Ia
materia para una doctrina) hay que basarse en la distincidon de que sdélo la
facultad de juzgar reflexionante tiene principios a priori, y no la
determinante, puesto que ésta sdlo procede esquemdticamente, de
acuverdo con leyes de ofra facultad (el entendimiento), mientras que la
facultad de juzgar reflexionante procede técnicamente (segun leyes

propias).

Kant lo expone de la siguiente manera:

Este Ultimo proceder tiene como fundamento un
principio de la técnica de la naturaleza y, por tanto,
el concepto de una findlidad que se debe
presuponer en ella a priori. La facultad de juzgor
reflexionante presupone esta finalidad necesa-
riamente segun un principio sélo en cuanto subjetivo,
esto es, en relacién con la propia facultad, pero
también conlleva el concepto de una finalidad
objetiva posible, es decir, de la legalidad de las
cosas de la naturaleza en cuanto fines naturales. 62

La finalidad juzgada sélo subjetivamente, que, por tanto, no se funda
en ningun concepto, es la relacién con el sentimiento de placer y displacer,
y el juicio sobre ella es estético (pues es el Unico modo de juzgar
estéticamente). Cuando el sentimiento de placer y displacer no acompana

mds que a la representacidén del objeto por los sentidos, es decir, a su

61 Ibid., p. 115
62 Op. Cit., p. 116



sensacion, el juicio estético es empirico, como juicio estético requiere una

receptividad especial, mdas no una facultad de juzgar especial.

De este modo seria necesario considerar como facultad de juzgar
estética, en cuanto facultad particular a no otra que la facultad de juzgar
reflexionante, y al sentimiento de placer (que es idéntico a la representacién
de la conformidad a fin subjetiva) no como inherente a la sensacién en una
representacion empirica del objeto, ni tampoco al concepto de éste, sino,
en consecuencia como inherente sélo a la reflexion y a su forma por medio
de la cual tiende ella a llegar desde intuiciones empiricas hacia conceptos,

y como vinculados a ella segun un principio a priori.

Es asi como la estética de la facultad de juzgar reflexionante ocupard
una parte de la critica de esta facultad, mientras que la Idgica de la misma
facultad llamada teleologia conforma la otra parte. En ambas, la naturaleza
misma es considerada como técnica, es decir, como conforme a fin en sus
productos, ya sea subjetiva u objetivamente, como podemos observar en el

siguiente esquema:
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Critica de la Facultad de Juzgar

v v

La Estética de 1a Facultad La Légica de la Facultad
de Juzgar Reflexionante de Juzgar Reflexionante

Consideran a la naturaleza
como técnica, como conforme a fin

v | v

Subjetivamente (doctrina Objetivamente (doctrina
del juicio estético) fisica de la finalidad)
Finalidad Finalidad Finalidad Finalidad
Interna relatjva interna relativa
J.E. que J.E. que JT. que J.T1. que
atribuye atribuye considerala se refiere
belleza sublimidad perfeccién  sélo ala
alos alos de una utilidad de
objetos objetos cosa una cosa

Asimismo, podemos observar que la Critica de la facultad de juzgar
reflexionante consta de dos partes con respecto a la naturaleza: la facultad
del juicio estético y la facultad del juicio teleolégico. La primera se expresa
en la doctrina de los juicios estéticos y la segunda en la doctrina de la

finalidad (juicios teleoldgicos).
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Pareciera seguirse de esto que la divisidon de la Critica de la Facultad
de Juzgar en estética y teleoldgica tendria que comprender simplemente
la doctrina del gusto y la doctrina fisica de la finalidad. Sin embargo, hay
que agregar que toda conformidad a fin, sea subjetiva u objetiva se puede
dividir en interna vy relativa, la primera de las cuales estd fundada en la
representacidn del objeto en si, y la segunda meramente en el uso
contingente de la misma. Segun esto, se puede percibir en primer lugar la
forma de un objeto para si mismo, es decir, en la mera intuicidn sin
conceptos, como conforme a un fin para la facultad de juzgar reflexionante,
y entonces la finalidad subjetiva es atribuida a las cosas de la naturaleza

misma.

En segundo lugar, el objeto en la percepcion podria no tener para la
reflexion la mds minima finalidad para determinar su forma en si, pero la
representacién del mismo, aplicada a una finalidad que esté a priori en el
sujeto para despertar un sentimiento de la misma (la determinacién
suprasensible de las facultades espirituales del sujeto), puede fundamentar
un juicio estético que se refiere a priori a un principio (por supuesto sélo
subjetivo), pero no, como el primero, a una finalidad de la naturaleza
respecto al sujeto, sino sélo a un posible uso conforme a fin de ciertas
intuiciones sensibles segun su forma por medio de la facultad de juzgar

reflexionante.

De acuerdo con lo anterior, Kant afirma:

Si, por lo tanto, el primer juicio atribuye belleza a los
objetos de la naturaleza, el segundo les atribuye
sublimidad, y por supuesto, y por supuesto ambos
solamente por medio de juicios estéticos (reflexivos),
sin conceptos del objeto, meramente con respecto
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a la finalidad subjetiva, entonces no habria que
presuponer para el Ultimo una técnica especial de la
naturaleza, porque en él sélo se trata de un uso
contingente de la representacién, no para conocer
el objeto, sino otro sentimiento, a saber, el de la
finalidad interna en la constitucién de las facultades
del espiritu. 63

Sin embargo, no habria que excluir el juicio sobre lo sublime en la
naturaleza de la divisidon de la estética de la facultad de juzgar reflexionante,
porque también expresa una finalidad subjetiva que no descansa en un

concepto del objeto.

Lo mismo ocurre con la finalidad objetiva de la naturaleza, es decir,
con la posibilidad de las cosas como fines naturales, sobre la cual se emite el
juicio solamente segun conceptos de aquéllas, es decir, no estéticamente
(en referencia al sentimiento de placer o displacer), sino légicamente, y se

llama teleoldgico.

En relacion a lo anterior Kant expone lo siguiente:

La findlidad objetiva se fundamenta o bien en la
posibilidad interna del objeto, o bien en la
posibilidad relativa de sus consecuencias externas.
En el primer caso el juicio teleolégico considera la
perfeccién de una cosa segin un fin que reside en él
mismo (ya que la diversidad en si estd
interrelacionada como el fin y el medio); en el
segundo, el juicio teleolégico sobre un objeto de la
naturaleza se refiere sdélo a su utilidad, es decir, la
concordancia con un fin que reside en otfras cosas.s4

De acuerdo con lo visto antes, la Critica de la facultad de juzgar

estética contiene, en primer lugar, la critica del gusto (facultad de

63 Op. Cit., p. 118
64 Op. Cit., pp. 118-119
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enjuiciamiento de lo bello); en segundo lugar, la critica del sentimiento
espiritual, pues asi nombra provisoriamente Kant, a la facultad de

representar una sublimidad en objetos.

La facultad de juzgar teleoldgica al referir al objeto su representacién
de conformidad a fin no por medio de sentimientos, sino por conceptos, no
requiere denominaciones especiales para la distincidn de las facuitades
contenidas en ellas, tanto internas como relativas (pero en ambos casos de
finalidad objetiva), porque refiere ~su reflexion enteramente a la razén (no dl

sentimiento).

Kant también aclara que el juzgar la belleza artistica tendrd que ser
considerado en lo sucesivo como una mera consecuencia de 10s principios

que fundamentan el juicio sobre la belleza natural.

La Critica de la facultad de juzgar reflexionante con respecto a la
naturaleza constard, por lo tanto, de dos partes: la critica de la facultad

estética y la de la facultad teleoldgica de juzgar las cosas de la naturaleza.

Los contenidos serdn los siguientes:

La primera parte contendrd dos libros, el primero de
los cuales serd la critica del gusto o del juicio sobre lo
bello, siendo el segundo la critica del sentimiento
espiritual (en la mera refiexiéon sobre un objeto) o del
juicio sobre lo sublime. La segunda parte contiene
también dos libros, de los cuales el primero pondra
bajo principios el juicio de las cosas de la naturaleza
en cuanto cosas naturales con respecto a su
posibilidad internq, y el segundo el juicio sobre su
finalidad relativa. ¢

65 Op. Cit., p. 120
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Ademds cada uno de estos libros contendrd en dos apartados una
anadlitica y una dialéctica de la facultad de juzgar. La andalitica tratard de
proporcionar, en otros tantos capitulos, primero la exposicidon y después la

deduccién del concepto de una finalidad de la naturaleza.

Critica de la Facultad de Juzgar Reflexionante

Critica de la facultad de Critica de la facultad de
juzgar estética juzgar teleolégica
Andlitica Dialéctica Andlitica” Dialéctica Apéndice
Metodolbégico

] | |

De lo De lo J. 1. conrespecto J.T. sobre
bello sublime a su posibilidad su finalidad
Interna relativa
2

De la divisién de la Critica de la Razén Pura

La Critica de la razdn pura estd dividida segun la estructura que Kant
le daba a la légica, y de alli ha salido una légica que él no redactd, pero
que se refleja en la Critica de la razdén pura. Kant divide pues, la Critica de la
razén pura, en primer lugar, en una teoria de los elementos, la teoria
trascendental de los elementos y; en segundo lugar, en una metodologia.

También en la logica él distingue unos elementos, a saber, el concepto, el
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juicio, y el raciocinio, que son los elementos I6gicos, y una metodologia, una

teoria para pensar Idgicamente.

En la teoria de los elementos, hay una parte que trata sobre la
sensibilidad: la estética trascendental, y otra que trata sobre el pensamiento:
la Iégica trascendental. La estética trascendental estudia las formas a priori
de la sensibilidad, a saber, el espacio y el tiempo, ella versa sobre los
conocimientos a priori de la intuicidn que son el espacio y el tiempo. Esta
estética trascendental, comprende una exposicidon metafisica y una

exposicion trascendental del espacio y el tiempo.

La exposicidon metafisica muestra que el espacio y el tiempo no son
empiricos, que ellos no son extraidos de las oporiéiones sensibles, muestra
que ellos son a priori, que ellos no son conceptos que estuviesen contenidos
en multitud, hay un solo fiempo y un solo espacio, eso hace que el espacio y
el fiempo no sean conceptos sino intuiciones, que sean a priori y que no
sean conceptos, de dlli se deduce que el espacio y el tiempo son intuiciones
puras. Entonces, la exposicidn metafisica de espacio y tiempo consiste en

decir y probar que ellos son intuiciones puras.

La exposicién trascendental de espacio y tiempo consiste en mostrar
que ellos son condiciones de posibilidad de ciertos conocimientos a priori, a
saber, condiciones de posibilidad de la aritmética, de la geometria, y de Ia
mecdnica, sin embargo, en la estética trascendental no se puede ver todo
lo que significa eso, es en la andlitica trascendental donde Kant explica

todos los presupuestos que estdn contenidos en semejante conocimiento.

La Iégica trascendental estudia la razdén en sentido amplio, la cual

comprende varias facultades, Kant le da el mismo nombre que a la légica,
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porque la Iégica es una ciencia de las formas del pensamiento en general,
mientras que la Idgica frascendental es una ciencia, una disciplina que
estudia unicamente las formas a priori del pensamiento, o que estudia las

reglas del pensamiento puro a priori.

La |égica formal hace abstraccion del contenido del conocimiento,
mientras que la Iégica frascendental no hace abstraccién de todo el
contenido del conocimiento, sino que precisamente se ocupa de aquellos
conocimientos que son a priori, ella estudia los conceptos a priori, los juicios
a priori, y los razonamientos a priori. La légica trascendental, se divide en
primer lugar en analitica trascendental; y en segundo lugar en dialéctica

trascendental.

La analitica frascendental comprende dos facultades, a saber, el
entendimientfo y la facultad de juzgar. La analitica trascendental analiza el
asunto del entendimiento al formar conceptos, y al formar juicios sintéticos a
priori, la analitica es una légica de la verdad, alli estdn contenidas todas las
condiciones que hacen posible el pensamiento verdadero, es también un
andlisis, una descomposicién, un estudio de aquellas formas del
pensamiento puro, que hacen posible la verdad empirica: la experiencia. La
andlitica trascendental comprende primero la analitica de los conceptos

puros y; segundo los juicios sintéticos a priori.

La analitica de los conceptos puros trata, del andlisis del
entendimiento en sus conceptos puros, los conceptos es lo primero que hay
que tratar, ya que ellos forman los juicios, y estos a su vez forman los
razonamientos. En relaciéon a los conceptos ella se pone dos tareas: la
deduccién metafisica y la deduccién trascendental. La deduccidén

metafisica tiene por meta determinar cudntos y cudles son los conceptos
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puros del entendimiento, la tarea es la de derivar un sistemma completo y
ordenado de todos los conceptos puros del entendimiento, de todas las
categorias. La deduccién trascendental tiene por meta, cdmo son posibles
los conceptos puros del entendimiento en tanto verdaderos, en tanto tienen
realidad objetiva, esto coincide con la pregunta del ano 72, 3Cémo es
posible la realidad objetiva de los conceptos a prioriz 3COmo es posible que
conceptos que brotan de nuestra mera razén, si embargo, concuerden con
los objetos o los objetos concuerden con ellos? Y es agui donde Kant da esa

respuesta con todo detalle.

En relacién a los juicios sintéticos a priori, su principio es aquel que
expresa en que sentido y por qué os juicios sintéticos a priori son verdaderos,
a saber, ellos son verdaderos cuando su contenido hace posible la
experiencia. La analitica trascendental de los juicios sintéticos a priori no sélo
establece cudl es el principio de los mismos, sino que tambien trata los juicios
sintéticos a priori supremos, los mds altos, bajo los cuales se subsumen todos
los demds. Estos juicios sintéticos a priori supremos son los principios, y tienen
la siguiente estructura: el concepto del sujeto es el concepto de fendmenos,
lo que es mencionado con ese concepto son los fendmenos, mientras que el
predicado es la categoria. Segin esto el sistema de los principios se funda

en el sistema de las categorias.

En la dialéctica trascendental la primera distincidn que hace Kant, es
la referente al uso de la razén. Hay un uso de la razén en sentido amplio, que
es mds general y abarca tres facultades, a saber, el entendimiento que es la
facultad de los conceptos, cuyos principales conceptos son las categorias;
la facultad de juzgar, que opera con conceptos para producir juicios; y la
facultad de la razdn en sentido restringido. El uso de la razén en sentido

restringido, es la facultad de hacer razonamientos, estos razonamientos
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pueden ser de dos tipos: inferencias inmediatas e inferencias mediatas

(silogismos).

Esta seria la razén en su uso Iégico, pero hay también un uso a priori
de la razdn, alli sucede como en €l caso del entendimiento, que en su uso
I6gico es la facultad de hacer juicios; y en su uso real o tfrascendental es una
facultad que posee conceptos a priori o categorias, y estas formas tienen
relacidén con el uso logico, por ello fue que Kant las pudo extraer de las
funciones judicativas. Asi pues, la razén tiene también conocimientos a priori
que son peculiares a ella, esos procesos a priori de la razén los llama Kant las

ideas, y él distingue entre concepto e idea

Asi pues, la razén tiene también conocimientos a priori que son
peculiares a ella, esos procesos a priori de la razédn los ilama Kant, ideas. Y él
distingue entre concepto e idea. Las ideas son representaciones de
condiciones universalisimas, son representaciones de totalidades
incondicionadas, totalidades que no dejan afuera nada, sino que ellas son
lo mdximo; por ejemplo, la idea del santo, del sabio, la idea de mundo, que

son las representaciones de un ente que es un maximum en algo.

Mientras, que los conceptos se refieren a objetos que pueden ser
objetos singulares, que tienen su correspondencia en la experiencia, aunque
haya conceptos vacios que no tienen en la experiencia un individuo que les
correspondaq, por ejemplo, el unicornio. Las ideas son representaciones de
totalidades, y esas totalidades tienen el caracter de sistemas, es decir, las
ideas son representaciones de sistemas porque la multiplicidad abarcada en
esa totalidad estd ordenada dentro del todo de una manera tal, que

constituye un sistema.
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Kant en la dialéctica trascendental toma en cuenta tres ideas
fundamentales, él las llama ideas trascendentales, que son las ideas a priori
de la razén. Esas ideas son extraidas a partir de los tres tipos de
razonamientos que conocia la Iégica fradicional, y son: primero, silogismos
categdricos; segundo, silogismos hipotéticos; tercero, silogismos disyuntivos.
De estos silogismos, a la forma de estos silogismos corresponde en cada
caso un tipo de condiciones que la razdn maximiza y hace de ellas una
idea, como estas formas de los silogismos son funciones de la razén, a través
de las cuales ella constituye razonamientos, 1o mismo que a partir de las
funciones judicativas se constituyen las categorias, a partir de las formas

I6gicas de la razdn se constituye la razén misma en ideas.

Estas ideas son: primera, un sujeto tan universal, que él mismo es
solamente sujeto y no puede ser predicado: la idea de un sujeto absoluto;
segunda, una causa que es causa primera, y ella no puede ser efecto, o un
fundamento que no puede ser consecuencia: la idea de un fundamento
absoluto; tercera, una totalidad de miembros disyuntos, fuera de ella no
queda otro miembro que se pueda considerar, sino que ahi estarian todas
las posibilidades, una suma de todas las posibilidades: la idea de un todo
disyunto absoluto.

Kant explica cémo se originan las apariencias trascendentales, son
apariencias que se fundan en representaciones a priori que son condiciones
subjetivas de la razén, y que son tomadas por la razén como algo objetivo,
es decir, al fomar las ideas, que no son sino principios regulativos, por
realidades efectivas, o al tomar lo que son puros métodos y funciones por el
ser mismo, se producen las apariencias frascendentales, como cuando

piensa que existe un sujeto o substancia absoluta; cuando en la serie de las
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causas piensa que hay una primera causa, o una primera condicién; o

cuando piensa que existe un ser necesario y realisimo, el caso de Dios.

El buen uso de las ideas de la razén, no conduce a una apariencia
trascendental, porque dlli las ideas funcionan como condiciones subjetivas,
es decir, cuando la razén pone ante el investigador la idea de mundo, lo
hace de una manera implicita, y éste se guia por ella, él no estd pensando
que lo pensado por esa idea de mundo existe realmente, sino que esa idea
es una mera representacion de la razén para guiar una condicién subjetiva,
la razén no pretende que eso exista. Entonces, en el caso de las apariencias
trascendentales, la razén se extravia y transforma lo que es una mera
representacion a priori de su uso en la guia del conocimiento, y entonces o

hipostasia, lo convierte en una cosa.

Segun lo expuesto en la Critica de la razén pura, es imposible conocer
mds alld de los limites de la experiencia, por lo tanto, quien pretenda que la
razédn humana puede conocer estos entes incondicionados, como el aima,
que seria la substancia absoluta; o el mundo, una totalidad absoluta de
condiciones; o Dios el ente realisimo, el ente que tiene todos los predicados
reales, él que pretende que todo ello se puede conocer, incurre
necesariamente en ese error: pues mds alld de los limites de la experiencia
no se puede conocer cosas en si, las cosas en si son incognoscibles, y esa

seria la apariencia frascendental.

Esta apariencia frascendental se ha producido en la metafisica, y en
las llamadas metafisicas especiales, llamadas asi en la tradicidén escotista,
segun ella habria una disciplina central que seria la metafisica general, que
trataria sobre las determinaciones del ente en general; y habria una serie de

metdfisicas especiales que versarian sobre regiones particulares del ente, a
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saber, la psicologia racional, que versa sobre el alma; la cosmologia
racional, que versa sobre el mundo; la teologia racional, que versa sobre
Dios. A la critica de estas tres disciplinas estd dedicada gran parte de la

dialéctica trascendental.

La estructura de la Critica de la razén pura seria la siguiente:

Critica de la razén pura

Doctrina Trascendental Doctrina trascendental
de los Elementos del Método
[ |
Estética Légica
trascendental ’rrcsceli\den’rol
formas a priori de [ |
la sensibilidad Analifica Dialéctica
trascendentail trascendental
f |
Analitica de los conceptos Andlitica de los principios

El Espacio El Tiempo

AqQui se hace necesario indicar que la relaciéon entre la Critica de la
Facultad de Juzgar y la Critica de la Razén Pura, ha sido ampliamente
expuesta en este capitulo en el punto A, 10, titulado, Infroduccién
enciclopédica de la Critica de la Facultad de Juzgar en el sistema de la

Critica de la Razén Pura.



223

3
De la Idea de una Critica de la Razdén Prdctica

El uso tedrico de la razén se ocupaba de objetos de la mera facultad
del conocimiento, y una critica de él respecto de ese uso se referia
propiamente sélo a la facultad del conocimiento puro, porque ésta
suscitaba la sospecha —-que en efecto se confirma luego- de que faciimente
se perdia mas alld de sus fronteras, entre objetos inalcanzables o aun
conceptos contradictorios entre si. Segun Kant, distinto es ya lo que sucede
con el uso prdctico de larazdn.

En éste Ia razén se ocupa de los motivos o
fundamentos determinantes de la voluntad, la cual
es una facultad que o bien produce objetos
correspondientes a las representaciones o por lo
menos se determina a si misma para lograrlos (sea

suficiente o no la potencia fisica), es decir,
determina su causalidad. ¢

En efecto, en este caso la razén puede por o menos llegar a la
determinacion de la voluntad y tiene realidad objetiva mientras lo que
importe sea sélo el querer. Aqui se plantea Kant la siguiente pregunta:
sbasta la razén pura por si sola para determinar la voluntad o bien, como
empiricamente determinada, es sélo un motivo determinante de la

voluntad? Kant responde lo siguiente:

Pues bien, en este caso aparece un concepto de
causalidad justificado por la Critica de la razén
pura, aunque no sea susceptible de exposiciéon
empirica: el de libertad; y si ahora podemos
encontfrar razones para demostrar que esta
propiedad compete de hecho a la voluntad
humana [y, por tanto, también a la voluntad de
todos los seres racionales), con ellos se habrd

66 Kant Immanuel, Critica de la Razdén Practica, Traduccién de J. Rovira Armengol, Editorial
Losada, S.A., Buenos Aires, 1973, p. 18
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expuesto que no sélo la razén pura puede ser
practica, sino que sélo ella, y no la empiricamente
limitada, es absolutamente practica. ¢

Por consiguiente —anade Kant- tendremos que elaborar, no una
critica de |la razdn prdctica pura, sino cabalmente de la razdén prdctica. En
efecto, la razdn pura, una vez que se haya expuesto que existe no necesita
critica. Es ella la que contiene la guia para la critica de todo uso. La Critica
de la razén prdctica propiamente dicha tiene pues como misién disuadir a la

razén empiricamente condicionada de la voluntad.

El uso de la razén pura, una vez que se ha puesto en claro que la hay,
es Unicamente inmanente; el empiricamente condicionado, es, por €l
contrario, trascendente y se manifiesta en exigencias e imperativos que van
totalmente mds alld de su territorio, lo cual es precisamente la situacion

inversa de lo que pudo decirse de larazdn pura en el uso especulativo.

Sin embargo, como sigue siendo aun la razdn pura cuyo
conocimiento sirve aqui de fundamento al uso prdctico, la clasificacién de
una Critica de la razén prdactica deberd adaptarse, segiun el esquema

universal, a la de la especulativa.

Por consiguiente, deberemos tener en ella una
doctrina elemental y una metodologia, y en aquélia,
como primera parte, una andlitica como regla de la
verdad y una dialéctica como exposicidon y solucion
de la apariencia en los juicios de la razén practica.
Pero el orden en la subseccion de la andlitica serd a
su vez el inverso que el de la Critica de la razdén pura
especulativa, pues en el presente tendremos que
empezar con l0s principios para remontarnos a los
conceptos y sélo desde éstos pasar en lo posible a
los sentidos, cuando en la razén especulativa

67 Ibid., p. 18
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empezdbamos, por el contrario, con los sentidos y
teniamos que terminar en los principios. ¢8

La razén de esto estriba a su vez en que ahora tenemos que ver con
una voluntad y tenemos que ponderar la razén, no en relacién con objetos,
sino con esta voluntad y su causalidad, pues los principios de la causalidad
empiricamente condicionada tienen que constituir el comienzo segin el
cual se haga el ensayo para fijar por vez primera nuestros conceptos del
motivo determinante de tal voluntad, de su aplicacidn a objetos y por Ultimo
al sujeto y su sensibilidad. La ley de la causalidad a base de libertad, es
decir, algun principio practico hace inevitable aqui el comienzo y determina

los Unicos objetos a que puede referirse este principio.

La razdén prdctica tiene con la especulativa como fundamento una
misma facultad del conocimiento, pues ambas son razén pura. Por lo tanto,
la diferencia de la forma sistemdatica de una respecto de la otra se
determina por comparacion de ambas y deberd indicar el fundamento de
ellas. La analitica de la razdn tedrica pura tiene que ver con el conocimiento
de objetos que puedan darse al entendimiento y, en consecuencia, tenia
que partir de la intuicidn y por lo tanto (porque ésta es siempre sensible) de
la sensibilidad, para sdlo desde ella avanzar a conceptos (de los objetos de
esa intuicion) y sélo después de la previa exposicion de ambos, podia

terminar con principios.

Por el contrario, como la razén prdactica no tiene que ver con objetos
para conocerlos, sino con su propia facultad de hacerlos reales (de acuerdo
con el conocimiento de ellos), es decir, con una voluntad que es una
causalidad en la medida en que la razén contiene el motivo determinante

de la misma, y por lo tanto no ha de indicar un objeto de la intuicién, sino

68 Op. Cit., p. 19
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{porque el concepto de causalidad contiene siempre la relacién con una
ley que determina la existencia de lo multiple de las relaciones entre
ambas), como razén prdctica, solamente una ley de la misma. Por eso segin
lo expone Kant:

. una critica de su andlitica, si pretende ser una
razdén préctica (que es la misidén verdadera), debe
comenzar con la posibilidad de principios préacticos
a priori. Sélo desde ellos podria avanzar a conceptos
de los objetos de una razén practica, a saber, a los
de lo absolutamente bueno y malo, para sélo
entonces darlos conforme a aquellos principios (pues
antes de esos principios no es posible que puedan
ser dados como bueno o malo por ninguna facultad
de conocimiento), y sélo entonces podria cerrarse
esa parte con el Ultimo capitulo: el de las relaciones
de la razén practica pura con la sensibilidad y su
influencia necesaria, cognoscible a priori, sobre ésta,
es decir, el del sentimiento moral. ¢

De esta suerte la analitica de la razén préctica pura, de modo
totalmente andlogo a la tedrica, dividid toda la extensidn de todas las
condiciones de su uso, pero en orden inverso. La andlitica de la razén pura
tedrica se dividié en estética frascendental y Iégica trascendental; la de la
practica, inversamente, en logica y estética de la razén préctica pura
(empleando aqui, sdélo por analogia, esta denominacidén); y, a su vez, la
I6gica, alli, en analitica de los conceptos y analitica de los principios, y, aqui,
en analitica de los principios y en andlitica de los conceptos.

La estética tenia adun en aquella dos partes mds, a causa de la doble
clase de una intuicién sensible; aqui la sensibilidad no se considera como

facultad de intuicién, sino solamente como sentimiento (que puede ser

69 QOp, Cit., p. 96
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motivo subjetivo del apetecer), y respecto de la cual la razén practica pura

no admite mayor division.

También se comprenderd perfectamente el motivo de que no se
efectué aqui realmente esta divisidn en dos partes con su subdivisién (como
sin duda al principio podia sentirse la tentacién de hacer a causa del
ejemplo de la primera), pues lo que aqui se considera es la razén pura en su
uso prdctico y, en consecuencia, partiendo de principios a priori y no de
motivos de determinacion empiricos; por lo tanto:

... la divisién de la analitica de la razén practica pura
tiene que resultar parecida a la de un raciocinio, a
saber, avanzando de lo universal de la premisa mayor (el
principio moral), a través de una subsuncion, efectuada
en la premisa menor, de acciones posibles (como
buenas y mailas) bajo aquélia a la conclusion, a saber, a
la determinacion subjetiva de la voluntad (en un inferés

por el bien practicamente posible y por la méxima en él
fundada). 7°

Estas comparaciones serdn del agrado, expone Kant, de quien se
haya podido convencer de las proposiciones que se presentan en la
analitica, pues ocasionan con razén la esperanza de que acaso llegue un
dia en que lleven a comprender la unidad de toda la facultad de la razén
pura (de la tedrica como de la prdctica) y pueda deducirse todo de un
principio, lo cual es inevitable necesidad de la razédn humana, que sélo
encuenira cabal satisfaccidon en una unidad completamente sistemdatica de

sSUS conocimientos.

70 QOp. Cit., pp. 97-98



La estructura de la Critica de la Razén Practica, seria la siguiente:

Critica de la razén prdctica

Doctrina Elemental

de la Razén
practica pura

Metodologia
de la Razdén
practica pura

Logica de la
razén practica
pura
I
! |
Analitica Dialéctica
|
Analitica Andlitica
de los de los
principios conceptos
prdcticos de los
a priori objetos
{Ley moral)  de larazén
practica
pura

I
Estética de la
razén prdctica
pura

sentimiento
Moral

4

La facultad de juzgar como el enlace entre

el entendimiento y la razén
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La Critica de la Facultad de Juzgar se propone al mismo tiempo

reconciliar dos campos al parecer irreconciliables: por un lado lo sensible,

unido bajo el concepto de naturaleza, y por el otro 1o suprasensible unido

bajo el concepto de libertad, por cuanto en el plano en que se desenvuelve
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la facultad de juzgar reflexionante se juntan las razones tedrica y practicay,
en Ultima instancia, 1o sensible y lo inteligible. El verdadero engarce entre el
mundo de la libertad y el mundo de la naturaleza no puede consistir en que
deslicemos ningun reino intermedio esencial entre el reino del ser y del
deber, sino simplemente en que descubramos un tipo de reflexiones que
participe por igual del principio de la explicacidén empirica de la naturaleza 'y

del principio del enjuiciamiento moral.

Para Kant la cultura se extiende, no sélo en dos direcciones, a la
conquista de la naturaleza y a la readlizacién de la libertad, sino que hay
todo un mundo de formas gue aun no han entrado en el foco de su
investigacidn. Este es el mundo del arfe y de la belleza. Cierto es que el arte
no tiene mds materia que la que le proporciona la naturaleza o la moralidad
en el hombre. Pero estas dos realidades, la natural y la moral, encuentran en
el arte una nueva y original expresion. El arte no las crea, pero las recrea en
la produccién de una nueva esfera de la cultura, en una direccién
independiente de las dos anteriores, referida, sin embargo, también a la
conciencia, como ceniro y foco productor del maravilloso edificio
humano. “Kant ha sido el primero que ha llevado a cabo la

fundamentacién de la estética en ese sentido.” 7!

Kant en su tarea de reordenacién de la filosofia precisd tres objetivos
fundamentales: en primer lugar, desed justificar la concepcidn de un orden
natural; en segundo lugar, la de un orden moral; y en tercer lugar, la de la
compatibilidad entre el orden natural y el orden moral. Este tercer objetivo
nacié de la necesidad de relacionar los dos primeros. Pudiera decirse que la

Critica de la Facultad de Juzgar, es una reconciliacion entre los dos mundos,

71  Garcia Morente, Manuel, La Estética de Kant, Prélogo del traductor en Kant Immanuel,
Critica del Juicio, Editorial Espasa Calpe S. A. Madrid, 1997, p. 33.
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el mundo de la naturaleza (lo sensorial), v el mundo de la libertad (lo

cuprasensorial).

La convergencia entre estos dos mundos, constituida por la
representacion de la razén en el mundo de los sentidos, y la representacion
de los sentidos en el mundo de la razdn, es pues la elevada mision que Kant
se dispuso asignar al contenido del juicio estético y teleoldgico a través de la

Critica de la Facultad de Juzgar.

En cuanto una de las facultades del hombre, la facultad de juzgar es
para Kant el miembro de enlace entre el entendimiento y la razén, al igual
que el sentimiento de placer y displacer lo es entre las facultades del
conocimiento y del deseo. De tal modo, al desarrollar Kant la teoria del
uicio estetico y del gusto, en su Critica de la Facultad de Juzgar, nos indica
claramente la cutonomia del campo estético, tanto con respecto al sentido

practico, como en relacion al conocimiento conceptual.

Inicialmente Kant establece su sistema critico conformado por la
Critica de la razon pura (1781); la Critica de la razdén practica (1788). En el
ano de 1790 con la aparicion de la Critica de la Facultad de Juzgar,
completo Kant su sistema critico. En ella mds que una teoria estética en
senfido restringido, se expone una tecria del arte de lo bello y tambien una

critica del sentimiento de lo sublime.

En el sistema critico se establece que asi como el entendimiento
prescribe leyes a priori a la facultad del conocimiento, la razdn lo hace ala
facultad de desear. Por su parte, la Critica de la Facultad de Juzgar, va a
ocuparse de indagar si esta posee por si misma principios a priori, si estos son

constitutivos o0 meramente regulativos, si da a priori la regla al sentimiento de
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placer y displacer en cuanto miembro intermedio entre la facultad de

conocimiento y la facultad de desear.
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C) DELIMITACION DEL CONCEPTO DE LO SUBLIME EN LA CRITICA DE LA
FACULTAD DE JUZGAR.

1

Antecedentes histéricos del juicio

Si pretendemos entender el problema de lo sublime en Kant,
particularmente Util, nos resultard la comprensidn del juicio estético de
reflexion. Este juicio constituye el fundamento de la teoria de lo bello y de la
teoria de lo sublime, expuestas por este fildsofo que logrd llegar a una
fundamentacién sistemdatica de la estética. De alli nuestro particular interés
en indagar acerca del juicio. Si bien no pretendemos hacer aqui un andlisis
histérico del juicio, revisaremos de manera general su concepto y algunas
de las formas como ha sido clasificado, haciendo énfasis en las
clasificaciones hechas por Kant. Particularmente en lo pertinente al juicio

estético de reflexion.

Al apreciar el origen histérico del término juicio se puede considerar
gue entre los antiguos juicio significa 72 : a) El acto de distinguir y, por lo tanto,

también opinidén, pensamiento, valoracién (kpiocig, oinoisg, 86&a) b) La

72 Al respecto sefiala Nicola Abbagnano lo siguiente: originaria del lenguaje juridico, la
palabra latina Judicium, fue usada por los filésofos romanos y cristianos (como Cicerén, San
Agustin) como traduccién de una serie de palabras griegas, todas ellas derivadas de la raiz
del verbo xpive, como kpiocic, (16) kpitikdv, kputnpldv . En Aristéoteles, kpivo, se aplica a la
deliberacion, consejo o “eleccion, en suma, a la decisién (“separar”, “distinguir”, es en efecto
el significado fundamental del verbo) en torno a cosas que pueden ser de una manera o de
otra (...), por lo tanto, también la distincién entre lo dulce y lo amargo, el bien y el mal, lo
verdadero y lo falso; 16 kpitikév es la facultad (perteneciente tanto a la sensibilidad como a
la razén) de obrar la kpiocig, la decisidon. El caracter logico de este acto se acentud en los
estoicos, para quienes kpioig significa el acto de distincion entre lo verdadero y lo falso (por lo
tanto, la atribucién de los predicados “verdadero” o “falso” a una proposicion), y xprtiplov
(traducido también como Judicium, por ejemplo por San Agustin) la regla o también, en
general, el principio sobre el cual se funda tal distincién, principio que, segin es notorio, es
para ellos la pavtacio xutaAnmtiki, la representacidon conceptual. (Véase Abbagnano Nicola,
Diccionario de Filosofia, Traduccion de Alfredo N. Galletti, Fondo de Cultura Econdémica, S.A.,
México, 1994, pp. 711-712)
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facultad de la cual depende tal acto (to kpitikov); ¢) Su contenido; d) El

principio sobre el cual se funda.

Durante la Edad Moderna, gracias a Descartes y a los cartesianos, €l
término Judicium fue infroducido en la légica como sindnimo de enuntiatio

O propositio.

El juicio, en cuanto acto u operacidn de la mente es expresado en la
proposicion que constituye el signo externo de aquél. De alli que a la
proposicion le corresponda la misma definicidn y caracteristicas del juicio,
confirmando asi la tradicidn muy difundida entre los filésofos de la Edad
Moderna de usar juicio como sinbnimo de proposicidn, distinguiendo a
ambos, apenas, como el acto mental (juicio) y como la expresidn verbal

(proposicion) respectivamente.

De aqui surgen las dos concepciones fundamentales dadas al
término juicio que habrdn de atravesar toda la filosofia moderna hasta
nuestros dias. Ellas son: 1) Juicio como acto mental; 2) Juicio como facultad
de juzgar. De la primera concepcidn surgen dos acepciones distintas como
resultado del intercambio entre los significados originarios de juicio y
proposicién: a) Juicio como acto de distincién entre lo verdadero vy lo falso,

el bieny el mal, etc.; b) Juicio como atribucién de un predicado a un sujeto.

Para la primera acepcion, el juicio, en sentido estrictamente I6gico,
resulta el acto de asentimiento a una idea o representacién. En cuanto acto
de asentimiento se asume el juicio como acto voluntario por el que el espiritu

se hace consciente y responsable de una afirmacién o negacién, hallando
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en ella una verdad o una falsedad. Esta es la concepcidén de Descartes, 73
parcialmente compartida por Leibniz, que llega hasta la filosofia

contempordanea.

Respecto de la segunda acepcion ( juicio como atribucidn de un
predicado a un sujeto) se puede decir que se difunde a fravés de la escuela
inglesa (Hobbes, Locke y Hume), Leibniz y los leibnizianos del siglo XVIil. Esta
segunda acepcidn resulta de las estructuras 1égicas de la proposicidn ya
evidenciadas por Platdn 74 y Aristdteles. 75 En continuidad con esta acepcién,
el juicio pasa a ser comparacién de la comprensién légica de una idea
(sujeto) con otra (predicado) y, por tanto, a través de la atribucién, como
sintesis de las dos (inherencia del predicado en el sujeto). Es esta la
concepcién en que se basan las conocidas clasificaciones kantianas de los
juicios en, juicios analiticos y juicios sintéticos a priori y a posteriori. 76 Asi

como la clasificacion incluida en la tabla de los juicios en el paragrafo 9 de

73 Abbagnano Nicola, Diccionario de Filosofia, Traduccion de Alfredo N. Galletti, Fondo de
Cultura Econémica, S.A., México, 1994, p. 712

74 Véase Sofistes, Teeteto

75 Véase Organon, Metafisica

76 Segun Kant, en todos los juicios en los que se piensa la relacién entre un sujeto y un
predicado, tal relacién puede ser de dos formas: o bien el predicado “B” pertenece al sujeto
“A”, como algo que estd contenido en el concepto “A”, o bien “B” se halla fuera del concepto
“A” aunque guarde con €l alguna conexién. Al primer juicio lo llama analitico, al segundo
sintético. Son juicios analiticos aquellos en que se piensa el lazo entre predicado y sujeto
mediante la identidad, mientras que aquellos en que se piensa dicho lazo sin identidad se
llamaran sintéticos. También denomina explicativos a los primeros, y extensivos a los
segundos. Los juicios de experiencia son todos sintéticos. En efecto, seria absurdo fundar un
juicio analitico en la experiencia ya que para formularlo no se necesita salir del concepto-
sujeto. El juicio analitico “un cuerpo es extenso” es una proposicion que se sostiene a priori,
no es un juicio de experiencia, ya que antes de recurrir a la experiencia se tiene en el
concepto de cuerpo todos los requisitos exigidos por el juicio. En el juicio sintético “todos los
cuerpos son pesados” la posibilidad de la sintesis del predicado “pesado” con el concepto de
cuerpo se basa en la experiencia, ya que, aun cuando ambos conceptos no estan contenidos
el uno en el otro, se hallan en mutua correspondencia, aunque solo fortuitamente, como
partes de un todo, es decir, como partes de una experiencia que constituye, a su vez, una
conexion sintética entre las intuiciones. La proposicion “todo lo que sucede tiene su causa”
representa el caso de los juicios sintéticos a priori donde no es posible acudir a la experiencia
para ver qué hace posible la sintesis que permite ir mas alla del concepto “A” para reconocer
que otro concepto “B” se halla ligado a aquel. (Véase Kant Immanuel, Critica de la Razon
Pura, Traduccion de Pedro Ribas, Ediciones Alfaguara, S.A., Madrid, 1998, Introduccion, IV,
Distincién entre los juicios analiticos y los sintéticos, pp. 47-50)
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la Critica de la Razén Pura, en cuanto pertenecen al plano de las
proposiciones. También distingue Kant enire juicio determinativo o
propiamente intelectual y juicio atributivo que puede ser teleolégico o
estético, esta Ultima clasificacion reviste gran importancia en el desarrollo de
nuestro trabagjo.

2
Clasificacién de los juicios

La tendencia natural del hombre es realizar actos mentales completos, "y
el mas elemental de los actos completos de la mente es el juicio.” 77 Como
ya hemos visto, numerosas son las definiciones que existen respecto al
término juicio, todas ellas cominmente marcadas por la época y la
tendencia del filésofo. De la misma manera que resultan numerosas las
acepciones sobre lo que es juicio, son también numerosas las clasificaciones
que de él se han formulado, aqui tomaremos como referencia Ia

clasificacién presentada por José Ferrater Mora, 78

1. Desde el punto de vista de la inclusidn o no-inclusion del
predicado en el sujeto, los juicios se dividen en:
1.1.  Andliticos

1.2. Sintéticos.

2. Desde el punto de vista de la dependencia o independencia de
la experiencia:
2.1.  Apriori
2.2. A posteriori.

77 Véase Ramis Pompeyo, Logica y Critica del Discurso, Consejo de Publicaciones de la
Universidad de los Andes, Mérida, Venezuela, 1992, Segunda parte, Capitulo I, p. 91.

78 Ferrater Mora José, Diccionario de Filosofia, Tomo II, E-J, Editorial Ariel, S.A., Barcelona,
1994, pp. 1971-1972.
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3. Desde el punto de vista del objeto considerado por el concepto-
sujeto, los juicios se dividen en:
3.1. Reales
3.2. Ideadles
3.3. De existencia

3.4. De valor, etc.

4, Desde el punto de vista de la intencion predicativa, los juicios se
dividen en:
4.1. Determinativos
4.2.  Afributivos
43. Deser
4.4, De comparacion
4.5. De pertenencia
4.6. De dependencia

4.7. Deintencion.

Junto a estas clasificaciones hay una, que ocupa un lugar central en la
doctrina tradicional del juicio, a saber: la que distingue los juicios segun la
cudlidad, la cantidad, la relacién, y la modalidad, expuestas como
funciones Idgicas del entendimiento en juicios, en la tabla contenida en el
paragrafo 9 de la Critica de la razén pura. En esta tabla de los juicios se
hace abstraccion del contenido del juicio y se atiende sdélo a su forma
intelectual:

1. Segun la cantidad los juicios se dividen en:

1.1.  Universales, ejemplo: todos los hombres son mortales



1.2.
1.3.
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Particulares, ejemplo: algunos hombres son mortales

Singulares, ejemplo: Juan es mortal

La cantidad se refiere habitualmente al concepto-sujeto

2. Segun la cuadlidad se dividen en:
2.1.  Afirmativos, ejemplo: Juan es bueno.
2.2. Negativos, ejemplo: Juan no es bueno.
2.3. Infinitos, indefinidos, o limitativos, ejemplo: el alma es no

mortal,

La cualidad del juicio se refiere a la funcién primaria de la cépula: la de

la referencia.

3. Segun la relacién, los juicios se dividen en:

3.1.

Categdricos, ejemplo: los suecos son flemdaticos.

3.2. Hipotéticos, ejemplo: si se suelta una piedra, cae al suelo.

3.3. Disyuntivos, ejemplo: Homero ha escrito la Odisea o no ha
escrito la Odisea.
La relacién se refiere a la funcién secundaria de la cépula,
es decir, a la funcién enunciativa.

4. Segun la modalidad, los juicios se dividen en:

4.1. Problemdticos, ejemplo: los turcos son probablemente
bebedores de café

4.2. Asertdricos, ejemplo: Antonio es un estudiante ejemplar

4.3. Apodicticos, ejemplo: los juicios son necesariamente series

de conceptos formados de tres elementos.



El juicid dentro de la filosofia kantiana ocupa un lugar preponderante
pues, en ella el conocimiento es juicio. Esto se muestra explicitamente
cuando al respecto senala Kant lo siguiente: “podemos reducir todos los
actos del entendimiento a juicios, de modo que el entendimiento puede
representarse como una facultad de juzgar, ya que, segun lo dicho
anteriormente, es una facultad de pensar. Pensar es conocer mediante
conceptos”?”? Como conocimiento el juicio puede resumirse
fundamentalmente como comparacién de la comprensién légica de una

idea llamada sujeto con la de ofra llamada predicado. 80

Los juicios analiticos 8 son aquellos en los cuales el predicado estd
contenido en el sujeto, Estos juicios se fundan en un Unico principio, a saber,
el principio de identidad segun el cual uno puede predicar de algo todo Io
gue estd contenido en él y tales juicios son verdaderos. Los juicios analiticos
son por naturaleza conocimientos a priori, sean 6 no sean empiricos los
conocimientos que le sirven de materia. Son por tanto universales y
necesarios. Necesarios porque lo que se dice como predicado estd
contenido de manera necesaria en el sujeto. Universales en cuanto valen
para todos los casos, como ejemplo Kant sefala el juicio “fodos los cuerpos
son extensos”, 82 el cual es universal y necesario. En estos juicios el predicado
no afade nada nuevo al sujeto, es decir, no nos dan ninguna ciencia nueva

de las cosas, sino sélo una mera explicacion.

Los juicios sintéticos son aquellos en cuyo sujeto no estd contenido el

predicado, es decir, éste (el predicado) se halla fuera del sujeto pero estd

79 Kant Immanuel, Critica de la razén pura, Traduccién de Pedro Ribas, Ediciones Alfaguara,
S.A., Madrid, 1998, Analitica de los Conceptos, (B94), p. 106.

80 Op. Cit., Introduccién, IV, Distincién entre los juicios analiticos y sintéticos, pp. 47-50.

81 Ibid., pp. 47-50.

82 Op. Cit., (B11), p. 48.
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en relacién con él, la conexién entre ambos estd pensada sin identidad.
Segun Kant existen los juicios sintéticos empiricos, es decir, a posteriori. Su
posibilidad es facil de explicar, pues la experiencia del objeto nos presenta
nuevos predicados que nosotros podemos afadir  al sujeto y, como la
experiencia es una sintesis de percepciones, es ella la que hace posible el

juicio. Un ejemplo es el juicio "todos los cuerpos son pesados.” 8

A diferencia de Leibniz y Hume, Kant sostiene que también existen
juicios sintéticos a priori, vale decir juicios donde el predicado no estd
contenido en el sujeto, pero donde hay elementos que no proceden de la
experiencia. Estos elementos que no proceden de la experiencia mdas bien la
hacen posible. Esto es o que ocurre en la matemdtica y en la ciencia
natural, cuando Kant afirma que nuestro conocimiento especulativo a priori
se funda en principios sintéticos se evidencia que el problema critico es el
problema de los juicios sintéticos a priori, cuyo principio es aguel que expresa
en que sentido y por qué son verdaderos. A saber: estos juicios son
verdaderos cuando su contenido hace posible la experiencia. Como
ejemplo cita Kant el juicio “fodo cambio ha de tener una causa” 8 mejor

conocido como principio de causalidad.

Los juicios a posteriori son todos sintéticos. Por diversas razones se
habia estimado que los juicios a priori son analiticos. Sin embargo, si todos los
juicios sintéticos fuesen solamente a posteriori, no habria posibilidad de un
conocimiento universal y necesario. Este tipo de conocimiento requiere que
haya juicios sintéticos a priori. De dalli que lo a priori no se limita

exclusivamente al juicio analitico.

83 Ibid., (B11), p. 48
8 Op. Cit., (B5), p. 44
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Para Kant la posibilidad de los juicios sintéticos a priori constituye la
posibilidad de la ciencia misma, en cuanto ésta requiere de conocimientos
universales y necesarios que sélo pueden ser aportados por aquellos juicios.
Desde esta perspectiva nosotros no podemos conocer la verdad o la
falsedad de los juicios cientificos ni por la experiencia, ni por el andlisis de los
sujetos o predicados. Pues segun Kant nuestras facultades intelectivas y
sensitivas estan estructuradas de tal manera que nos devuelven la realidad
en forma de conocimiento, aplicando las leyes de la necesidad y la
universalidad. Las estructuras que dan fundamento a nuestro conocimiento
son de cardcter gprioristico. En consecuencia ellas no nos permiten conocer
la realidad en si, tal cual es, pues ésta siempre nos serd desconocida, sino tal
como puede ser percibida por nuestras facultades sensoriales e
intelectuales. De tal modo se nos hace evidente que para Kant la verdad o

falsedad se circunscriben Unicamente al entendimiento.

En la tradicidn moderna, en Descartes, Leibniz y Locke la atencién a
los términos a priori y a posteriori, se centra en el papel desempenado en el
conocimiento por la razdén y por la experiencia. Si el conocimiento por la
razdén es un conocimiento que se aprehende clara y distintamente, éste es
un conocimiento a priori; mientras que el conocimiento por experiencia es

un conocimiento a posteriori.

El conocimiento a posteriori para los empiristas es un conocimiento
anterior en el sentido de que es previo al conocimiento de causas y de
principios de cualquier clase. El conocimiento a priori para los racionalistas,
es un conocimiento anterior en cuanto él no es derivable ni de la
experiencia ni de los sentidos. “La linea que separa estas dos corrientes

filosoficas no es del todo clara, en cuanto es posible admitir que los
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conocimientos se adquieren a posteriori 0 por experiencia y, a la vez,

mantener que solamente pueden justificarse a priori © mediante la razén.” 8

Los autores modernos en quienes se percibe mds claramente la
distincién entre a priori y a posteriori, antes de Kant, son Hume y Leibniz, los
cuadles difieren radicalmente en algunos aspectos y coinciden en otros.
Hume 8 en su obra Enquiry, IV, 1, distingue de todos los objetos de la razén o
investigacion humana entre “relaciones de ideas” y “hechos” y Leibniz 87 en
su obra Théodicée, (IV, xvii, 1), distingue entre "verdades de razén” y

“verdades de hecho".

Estas distinciones son semejantes a la establecida entre enunciados
analiticos y sintéticos. Las “relaciones de ideas” son para Hume como los
enunciados analiticos, a priori, esto es, no proceden de la experiencia, no
proporcionan ninguna informaciéon sobre la realidad, son descubiertas por
“la mera operacién del pensamiento” y pueden compararse a reglas del
lenguaje. Para Leibniz, "las verdades de razdn” son eternas, necesarias,
innatas y a priori, a diferencia de las "verdades de hecho”, que son

empiricas y contingentes.

En el sentido kantiano de “sintético” los enunciados a priori no son
sintéticos, ni en Hume ni en Leibniz. En tales enunciados los predicados en
ningun caso son confingentes o expresan hechos contingentes. En esto
coinciden Hume y Leibniz. Difieren, en cambio, en que mientras para Hume
los enunciados a priori son tautologias, para Leibniz son verdades eternas. Si

se considera que las "verdades eternas” estdn en la mente, pareciera que

85 Ferrater Mora José, Diccionario de Filosofia, Tomo I, A-D, Editorial Ariel, S.A., Barcelona,
1994, p.5

8 Ibid., p. 5

87 Ibid., p. 5
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hay una estrecha relacion entre el sentido de a priori en Leibniz y en Kant
pero, es evidente que hay diferencias bdsicas entre ambas formas de
concebir lo a priori, la nocién de a priori en Kant representa una nueva fase
en la historia de este concepto, a tal punto que marca dos periodos
histéricos: el anterior a Kant y el posterior a él. La expresién a priori tiene que
ver en Kant, en primer lugar con las proposiciones a priori, con los juicios a
priori, con los conceptos que tienen su origen a priori y con el conocimiento

que es independiente de la experiencia y de lo sensorial.

En la filosofia kantiana los conceptos y los juicios a priori tienen que ser
pensados con cardcter de necesidad absoluta, 1o que no indica que sean
puramente formales. De ser tomados como puramente formales habria que
desistir de la pretension de enunciar proposiciones universales y necesarias
relativas a fendmenos naturales. Tampoco quiere decir que sean verdades
eternas en el senfido leibniziono: “verdades acerca de la realidad tal como
es en si misma"” 8 Toda metdfisica basada en puros conceptos de razén a
priori trasciende de la experiencia posible y es un resultado de una pura

especulacion racional, en la cual no hay ningin elemento empirico.

En relacién con la vinculacién entre conocimiento y experiencia Kant
toma el concepto de a priori como un conocimiento independiente de la
experiencia, mientras que el conocimiento a posteriori tiene su origen en la

experiencia.

Para Kant los juicios sintéticos a priori son aquellos que tienen cardcter
de universalidad y necesidad, los que son necesariamente vdlidos con
independencia de la experiencia. En cuanto son juicios que estan referidos a

la universalidad, el sujeto es tomado en toda su extensidn, es decir, hace

88 Op. Cit.,, p. 6
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referencia a algo que es comUn a un género o especie. Asi por ejemplo en
el juicio "todos los hombres son racionales”, “todos los hombres”, tiene que

ver con la especie humana.

La necesidad de un juicio no tiene que ver con lo empirico, ni con lo
que comunmente llamamos necesidad. El cardcter de necesidad con
relacidén a un juicio, tiene el mismo significado que en las proposiciones, es
decir, “un tener que ser asi y no de otro modo”, es un “sin el cual no es

posible un efecto” ni seria posible el conocimiento de los objetos.

Cuando se hace referencia a lo que es “vdlido en si mismo" con
relaciéon a los juicios a priori, el juicio a priori tiene que ver con lo absoluto. Lo
absoluto es el concepto que designa “lo que es por si mismo”, lo que es
separado o desligado de cualquier otra cosa, lo independiente, lo
incondicionado. Para Kant "lo absoluto” es lo que fiene su fundamento “en
si" y “por si” mismo. Este fundamento “en si” y “por si” mismo posibilita a la
vez fundamenta y da validez a la experiencia misma, constituyéndose asi en

principio a priori.

Lo “a priori” -como ya se ha sefalado antes- hace referencia a los
conceptos que tienen un origen "“a priori”. Estos conceptos asi llamados son
los que existen “a priori" en nuestra facultad de conocer y se imponen por si
mismos con cardcter de necesidad, en cuanto que, al hacer abstraccién de
todo lo que pertenece a los sentidos dentro de la experiencia permanecen
sin embargo ciertos conceptos mediante los cuales pensamos un objeto.

Estos conceptos nunca podrdn procurarlos el conocimiento empirico.

Lo "a priori” es por si mismo independiente de la experiencia. La

experiencia tiene como fundamento lo sensorial, lo externo, o que se
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obtiene a base de observacion, es decir, fodo lo que la experiencia
proporciona para ello. Lo que aporta la sensibilidad es contingente. Por esto,
la experiencia sélo nos ensefa que algo tiene ciertas caracteristicas pero no

que no pueda ser de otro modo.

Kant entiende por conocimiento a priori “el que es absolutamente
independiente de toda experiencia” & Sin embargo, el conocimiento en
cuanto tal no es a priori, 1o que es a priori es mdas bien lo que hace posible el
conocimiento. De alli que el concepto kantiano de a priori sea considerado
como un concepto trascendental. Por conocimiento trascendental entiende
Kant aquel “"que se ocupa no tanto de los objetos, cuanto de nuestro modo
de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser posible a priori” % Sin
embargo, Kant aclara que no todo conocimiento a priori puede ser llamado
trascendentdl, “sino aquel mediante el cual conocemos que determinadas
representaciones (intuiciones o conceptos) son posibles o son empleadas

puramente a prioriy cémo lo son" 9

89  Kant Immanuel, Critica de la Razén Pura, Traduccion de Pedro Ribas, Ediciones
Alfaguara, S.A., Madrid, 1998, Introducci6n, (B2-B3), p. 43

20 Op. Cit., Introduccién, (B25-A12), p. 58

91 Kant afiade, ni el espacio ni ninguna determinaciéon geométrica a priori del mismo
constituye una representacion trascendental. Sélo puede Illamarse representacién
trascendental el conocimiento de que tales representaciones no poseen origen empirico, por
una parte, y, por otra, la posibilidad de que, no obstante, se refieren a priori a objetos de la
experiencia. La diferencia entre lo empirico y lo trascendental sélo corresponde, pues, a la
critica del conocimiento y no afecta a la relaciéon entre éste y su objeto. Con la esperanza,
pues, de que haya tal vez conceptos que se refieran a priori a objetos, no en cuanto
intuiciones puras o sensibles, sino en cuanto actos del entendimiento puro —actos, que son,
por tanto, conceptos, pero de origen no empirico ni estético-, nos hacemos de antemano la
idea de una ciencia del conocimiento puro intelectual y racional, un conocimiento a través del
cual pensamos los objetos plenamente a priori. Semejante ciencia que determinaria el origen,
la amplitud y la validez objetiva de esos conocimientos, tendria que llamarse légica
trascendental (Véase Kant Imanuel, Critica de la Razon Pura, Traduccion de Pedro Ribas,
Ediciones Alfaguara, S.A., Madrid, 1998, Logica Trascendental (A56-B81), pp. 96-97)



245

3
El juicio como facultad de juzgar

Dentro de las clasificaciones del juicio formuladas por Kant, la que
plantea el juicio como facultad de juzgar es de especial importancia para
nuestro trabagjo, puesto que en ella pareciera resumirse la cuestidon
fundamental de la Critica de la Facultad de Juzgar, vale decir la pregunta
de si es posible juzgar que la naturaleza estd adecuada a un fin. En el libro
segundo de la Andlitica Trascendental, fitulado Analitica de los Principios
sefala Kant: “la analitica de los principios no serd, pues, mds que un canon
de la facultad de juzgar, un canon que le ensena a aplicar a los fendmenos
aquellos conceptos del entendimiento que contienen a priori las

condiciones relativas a las reglas” 92

Seguidamente, y al referirse al juicio trascendental en general, Kant
pasa a definir lo que en su filosofia debe ser entendido como juicio en
cuanto facultad de juzgar: “si definimos el entendimiento en general como
la facultad de las reglas, entonces el Juicio consiste en la capacidad de
subsumir bajo reglas, es decir, de distinguir si algo cae o no bajo una regla
dada.” ¥ Con ello se destaca el cardcter de subsuncidén que caracteriza

primordialmente a la facultad de juzgar.

Hasta ahora hemos expuesto el juicio como acto mental y mds
particularmente como atribuciédn de un predicado a un sujeto. Ahora
consideraremos el juicio como facultad de juzgar, es decir, la clasificacién

hecha por Kant. En este sentido &l distingue entre:

92 Qp. Cit., Analitica Trascendental (A132-B171), p. 179
93 Ibid., p. 179
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-Juicio determinante o determinativo (propiamente intelectual): en él
estd dado lo general {laregla, el principio, la ley) y se trata de subordinarle lo

particular (lo multiple sensorial).

-Juicio atributivo o reflexionante: en él estd dado lo particular (las
cosas naturales) y se ftrata de encontrar lo general a lo cual estd
subordinado, esto es el fin al cual las cosas pueden ser llevadas. Esto puede
realizarse mediante un concepto cuando se trata del juicio teleoldgico, o

inmediatamente sin concepto, en el juicio estético.

Lo que acabamos de sefialar se evidencia claramente cuando en el
pardgrafo IV de la segunda introduccién de la Critica de la Facultad de

Juzgar, Kant senala al respecto:

La facultad de juzgar, en generadl, es la facultad de
pensar 1o particular como contenido en 1o universal.
Silo universal (la regla, el principio, la ley) es dado, la
facultad de juzgar, que subsume en él lo particular
(incluso cuando como facultad de juzgar
tfrascendental pone a priori las condiciones dentro
de las cuales solamente puede subsumirse en lo
general), es determinante. Pero si sélo lo particular es
dado, sobre el cual él debe encontrar lo universal,
entonces la facultad de juzgar es solamente
reflexionante. %4

La Critica de la Facultad de Juzgar, distingue entonces, entre dos
modos de hacer juicios: la capacidad determinante y el juicio determinante,
por un lado, y la capacidad reflexionante y el juicio reflexionante, por el otfro.
El juicio determinante, como lo indica Kant antes, consiste en establecer la

subsuncién de un particular bajo un universal ya dado. Esta subsuncidn

94  Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccién de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, Segunda Introduccion, p. 105
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habrd de darse, segun lo sefala Martinez Marzoa, en uno sélo de los dos

Casos siguientes:

a) Subsuncién bajo un universal que estd
necesariamente en el entendimiento. Este universal
es entonces un ‘concepto puro del entendimiento’;
b) Subsuncidbn bajo un wuniversal que estd
ciertamente ya en el entendimiento, pero, cuya
presencia en éste no tiene cardcter de necesidad.
Este universal es un concepto cuya formacion es
contingente, para Kant, éste es el caso de los
conceptos empiricos y el de los conceptos
sensoriales puros. 75
En el primer caso, cuando se trata de la subsuncién bajo conceptos
puros del entendimiento, la Critica de la razén pura ha demostrado que la
subsuncién de todo fendbmeno bajo esos conceptos se da necesariamente
por supuesta en todo conocimiento. En este caso, no hay determinacién de
qué se subsume y que no bajo uno de esos conceptos. Por ejemplo, la
subsuncidn bagjo conceptos puros de causa y efecto se da por supuesta
para todo fendmeno. No hay espacio para una facultad de juzgar que
determine qué fendmenos se subsumen y cudles no, bajo un concepto puro

del entendimiento.

En el segundo caso, cuando se trata de la subsuncidn bajo conceptos
cuya presencia y formacion es contingente, para subsumir bajo ellos tendréan
primeramente que ser producidos. Este juicio no sélo presupone la previa
produccion del universal, sino ademds estd determinado por esa operaciéon
previa. “Y esa operacion no es ofra cosa que el juicio reflexionante” % De alli

que, por definicion, el juicio reflexionante seq,

95 Martinez Marzoa Felipe, Desconocida Raiz Comun (Estudio sobre la Teoria Kantiana de lo
Bello), La Balsa de la Medusa, Visor, S.A., Barcelona, 1987, p. 16
% Op. Cit., p. 18



248

Lla operacién de producir el universal, para un
particular dado, esto es: encontrar (o, lo que es lo
mismo, producir) el concepto bajo el cual lo dado se
subsume. Asi pues, el cardcter ‘determinante’ de la
facultad de juzgar presupone su cardcter
‘reflexionante’ y estd determinado desde él. 97

Dentro de la Critica de la Facultad de Juzgar, la facultad de juzgar
reflexionante se despliega en dos partes: 1) La estética que habrd de
desarrollarse en la doctrina del gusto, y la doctrina del sentimiento de lo
sublime a través de los juicios estéticos reflexionantes; los cuales de acuerdo
a la finalidad interna y relativa de cardcter subjetivo, atribuyen belleza a los
objetos de la naturaleza, o les atribuyen sublimidad; 2) La légica que se
desarrollard en la doctrina fisica de la finalidad (de la naturaleza) a través
del juicio teleolégico. La finalidad objetiva aqui se fundamenta o bien en la
posibilidad interna del objeto, o bien en la posibilidad relativa de sus
consecuencias externas. De modo, que en el primer caso el juicio
teleolégico considera la perfeccion de una cosa; en el segundo, el juicio

teleoldgico sobre un objeto de la naturaleza se refiere sélo a su utilidad.

Por juicio estético en general se entiende aquel cuyo predicado no
puede ser jamds conocimiento. Su fundamento de determinacion es una
sensacién. Ahora bien, hay sdlo una sensacidén que no puede llegar a ser
concepto de un objeto y esa es el sentimiento de placer y displacer. De alli
qgue para Kant un juicio estético es “aquel cuyo principio determinante
reside en una sensacién que estd conectada inmediatamente con el

sentimiento de placer y displacer” %

97 Ibid., p. 18
98 Kant Immanuel, Primera Introducciéon a la “Critica del Juicio”, Traducciéon de José Luis
Zalabardo, La Balsa de la Medusa, Visor, S.A., Madrid, 1987, p. 74
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Kant cita dos tipos de juicio estético: el juicio estético de los sentidos y
el juicio estético de reflexion. El juicio estético de los sentidos estd fundado
en la sensacién producida por la intuicidn empirica del objeto en forma
inmediata, mientras que en el juicio estético de reflexidn la sensacidén que se
produce es la que readliza en el sujeto el juego armdénico de ambas
facultades de conocimiento de la facultad de juzgar, a saber, la

imaginacién y el entendimiento. Esto se origina:

(..) al ayudarse mutuamente en la representaciéon
dada, la facultad de aprehensidn de aquella y la
facultad de presentacién de éste. En este caso, esta
relacién causa, por medio de esta mera forma, una
sensacidn que es el principio determinante de un
juicio, que por ello es llamado estético y, en cuanto
finalidad subjetiva (sin concepto), estd conectado
con el sentimiento de placer. %

El juicio estético de los sentidos contiene una finalidad material,
mientras que el juicio estético de reflexidn contiene una formal. Pero ya que
el primero no se refiere en absoluto a ninguna facultad del conocimiento,
sino directamente al sentimiento de placer por medio del sentido, sdlo el
segundo puede ser considerado como fundado en principios especificos de
la facultad de juzgar. Asi —afade Kant- cuando la reflexidn sobre una
representacion dada precede al sentimiento de placer (en cuanto principio
determinante del juicio), la finalidad subjetiva es pensada antes de ser
sentida en su efecto, y, por tanto, el juicio estético pertenece, a saber, segin
sus principios, a la facultad superior del conocimiento, y por supuesto, a la
facultad de juzgar, bajo cuyas condiciones subjetfivas y, sin embargo,

universales, es subsumida la representacion del objeto.

9 Ibid., p. 74
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Un juicio que no presupone una comparacion de la representacién

con las facultades del conocimiento que se rednen en la facultad de juzgar,

es un juicio estético de los sentidos, que también relaciona una

representacién dada con el sentimiento de placer (pero no por medio de la

facultad de juzgar y su principio).

Kant sefala lo siguiente:

El criterio para decidir sobre esta diferencia sélo
puede ser proporcionado en el tratado mismo, vy
consiste en la pretensién del juicio de tener validez
universal y necesidad. Porque cuando el juicio
estético lleva éstas consigo, entonces tiene también
la pretension de que su principio determinante no
puede descansar ‘'meramente’ en el sentimiento de
placer o displacer, sino que descansa al mismo
tiempo en una regla de las facultades superiores del
conocimiento, y en este caso en una regla de la
facultad de juzgar, que, por tanto, es legisladora con
respecto a las condiciones de la reflexion a priori y
demuestra autonomia; pero esta autonomia no es
objetiva (...}, sino meramente subjetiva, vdlida para
el juicio basado en el sentimiento, el cudl, si puede
aspirar a la validez universal, demuestra su origen
fundado en principios a priori. Esta legislacion
deberd ser llamada ‘heautonomia’. ya que la
facultad de juzgar no da la ley a la naturaleza ni a

la libertad, sino simplemente a si misma (...) 100

Esta no seria una facultad de producir conceptos de objetos, sino sélo

de comparar casos previos con los conceptos que le son dados de ofra

fuente, y proporcionar a priori las condiciones subjetivas de la posibilidad de

esta conexiéon.

100 Op. Cit., pp. 75-76
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En la clasificacidn de los juicios segin el orden de las facultades
cognoscitivas superiores, en tedricos, estéticos y practicos, Kant sdélo
considera estéticos los juicios de reflexion que se refieren solamente a un
principio de la facultad de juzgar en cuanto facultad superior de
conocimiento, ya que los juicios estéticos de los sentidos, por el contrario,
solo tienen que ver con la relacién de las representaciones con el sentido

interno, en la medida en que éste es sentimiento.

Los juicios estéticos al igual que los légicos se dividen en juicios
empiricos y puros. Los juicios empiricos estéticos son aquellos mediante los
cuales se declara agrado o desagrado respecto al objeto, son juicios de los
sentidos, llamados también juicios estéticos materiales o juicios sensoriales.
Los juicios estéticos puros son aquellos que declaran la belleza vy la
sublimidad de un objeto o del modo de representacidon del mismo. Son los

juicios estéticos formales que también corresponden a los juicios de gusto.

En este sentido el juicio de gusto, segun Kant, es aquel que "no tiene
mds pretensidon, como todos los demds juicios empiricos, que la de ser
valedero para cada cual, lo cual, prescindiendo de la interior contingencia
del mismo, siempre es posible.” 101 Lo extrafio en este juicio reside en que no
es un concepto empirico, sino un sentimiento de placer lo gue por medio del
juicio de gusto, y exactamente como si fuera un predicado enlazado con el
conocimiento del objeto, se exige, sin embargo, a cada cual, y debe ser

unido a la representaciéon del objeto.

Un juicio individual de experiencia, verbigracia, el del que percibe en

un cristal de roca una gota de agua en movimiento, pretende con razdn

101 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccién de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 120
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que a cada uno de los demdas le parezca de igual modo, porque ha emitido
este juicio segun las condiciones universales de la facultad de juzgar

determinante bagjo las leyes de una experiencia posible en general.

Igualmente tiene derecho a pretender el asentimiento de todos aquel
que siente placer en la mera reflexién sobre la forma de un objeto, sin
atencidn a concepto alguno, aunque este juicio sea un juicio empirico vy
singular; porque el fundamento para este placer se encuentra en la
condicién universal, aunque subjetiva, de los juicios reflexionantes, a saber,
la concordancia conforme a fin de un objeto (sea este un producto de ia
naturaleza o del arte) con la relacién reciproca de las facultades de
conocimiento que se requieren para todo conocimiento empirico (la

imaginacion y el entendimiento).

Kant lo explica de la siguiente manera:

El placer, pues, en los juicios de gusto, depende
ciertamente de una representacién empirica y no
puede ser unido a priori con concepto alguno (no se
puede a priori determinar qué objeto serd conforme
al gusto o no, pues éste hay que probarlo); pero no
es, sin embargo, el fundamento de la determinacién
de ese juicio mds que mediante la conciencia que
se tiene de que descansa solamente sobre la
reflexibn y las wuniversales, aunque subjetivas,
condiciones de la concordancia de la misma con el
conocimiento de los objetos en general, para lo cual
la forma del objeto posee una finalidad. 102

Esta es la causa por la cual los juicios del gusto son sometidos también
a una critica segun su posibilidad, pues esta posibilidad presupone un

principio a priori, aunque este principio no es, ni un principio de

102 Op, Cit., pp. 120-121
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conocimiento para el entendimiento, ni uno prdctico para la voluntad, y, por

tanto, no es a priori determinante.

Sin embargo, la capacidad de sentir un placer nacido de la reflexidon
sobre la forma de las cosas (de la naturaleza, tanto como del arte) expresa
no sélo una finalidad de los objetos en relaciéon con la facultad de juzgar
reflexionante en el sujeto conforme al concepto de la naturaleza, sino
también al revés, una finalidad del sujeto con relacién a los objetos, segun su
forma y hasta su cardcter informe, a consecuencia del concepto de
libertad;

.. por eso ocurre que el juicio estético debe ser
referido no sélo a lo bello como juicio de gusto, sino
también, como nacido de un sentimiento del
espiritu, a lo ‘sublime’; y asi, debe esta critica de la
facultad de juzgar estética dividirse en dos partes
principales correspondientes. 103

4
El juicio estético de gusto

Los juicios estéticos de gusto constituyen dentro de la filosofia
kantiana la base para la definicion, estudio, fundamentacién y deduccién
de lo bello, son aquellos juicios que se refieren por tanto a la belleza. En la
fundamentacién de estos juicios Kant toma como guia las funciones légicas
del juicio, su exposicidn sigue los cuatro momentos que la facultad de juzgar
atiende en su reflexion. Nosotros sélo mostraremos de manera resumida esta
exposicion, ya que de acuerdo con los objetivos de este trabajo sélo se
desarrollard en forma extensa lo referente a los significados del juicio estético

sobre lo sublime.

103 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traducciéon de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 121
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4.1
Primer Momento
del juicio de gusto, segin la cualidad.

Kant aborda en el Libro Primero Analitica de lo Bello (pardgrafos 1-5),
el primer momento del juicio de gusto, a saber, segin la cualidad y tras su
exposicion afiirma de manera concluyente: “GUSTO es la facultad de juzgar
un objeto o una representacion mediante una satisfaccidn o un
descontento, sin interés alguno. El objeto de semejante satisfaccién llidmase
bello" 104

Para determinar si algo es bello referimos la representacidén por medio
de la imaginacién (probablemente unida al entendimiento) al sujeto y al
sentimiento de placer o displacer del mismo. De alli que podamos afirmar
gue el juicio de gusto no es un juicio de conocimiento, por tanto no es Idgico
sino estético. El juicio estético, como ya se ha dicho, es aquel cuyo
fundamento de determinacién no puede ser de otro modo sino subjetivo. La
relacién con el sentimiento de placer y displacer no puede ser objetiva pues
por medio de ella nada es designado en el objeto sino que es una relacion
en la cuadl el sujeto se siente a si mismo tal como es afectado por la

representacion.

En la filosofia kantiana existen varios tipos de satisfaccion: aguella que
ligamos a la representaciéon de la existencia de un objeto se denomina
interés y ella debe estar completamente ausente en la determinaciéon del
juicio de gusto, pues cuando se nos pregunta si algo es bello no se quiere
saber si la existencia de la cosa importa o solamente puede importar algo a
nosotros o a algin otro, sino de cédmo la juzgamos en la mera

contemplacién (intuicidon o reflexién).

104 Qp, Cit., p. 141
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Como podemos apreciar segun la cuadlidad el juicio de gusto es
estético, lo que equivale a decir que la satisfaccidn que constituye su

predicado es gjena a todo interés.

En el juicio de gusto segun la cudlidad sélo se quiere saber si la
representacién del objeto es acompanada por la satisfaccion en el sujeto a
pesar de lo indiferente que éste pueda ser frente a la existencia del objeto
de esarepresentacion: “Se ve faciimente que cuando digo que un objeto es
bello y muestro tener gusto, me refiero a lo que de esa representacion haga
yo en mi mismo y no a aquello en que dependo de la existencia del

objeto"105

De lo antes expuesto podemos decir que para juzgar en materia de
gusto no se debe estar predispuesto en lo mds minimo o favor de la
existencia del objeto sino ser a este respecto completamente indiferente.
Para explicar esta proposicién Kant no hallé mejor forma que oponer a la
pura desinteresada satisfaccidon en el juicio de gusto aquella que estd
ligada a interés, a saber, en lo agradable y lo bueno. Agradable es aquello
que place alos sentidos en la sensacidny, bueno es lo que, por medio de la
razén y por el simple concepto, place. Para decir que un objeto es bueno
debo tener un concepto de él, vale decir, necesito saber qué clase de cosa
es él, mientras que para saber si algo es bello esto no es necesario. “La
satisfaccion en lo bello tiene que depender de la reflexidén sobre un objeto,
la cual conduce a cualquier concepto (sin determinar cudl), y por eso se
distingue también de lo agradable, que descansa totalmente sobre la

sensacion." 106

105 QOp. Cit., p. 133
106 Qp. Cit., p. 136
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Lo agradable y lo bueno tienen una relacidén con la facultad de
desear y, en tal sentido, lo agradable conlleva una satisfaccion
condicionada por estimulos y lo bueno una satisfaccién pura prdactica que
no es determinada meramente por la representacién del objeto, sino, al
mismo tiempo, por el enlace representado del sujeto con la existencia de

aquél. No sélo el objeto place, sino también su existencia.

Se distingue asi claramente lo bello de lo agradable y de lo bueno
que corresponden respectivamente, a las formas inferiores y superiores de la
facultad de apetecer. Y es que en ambas formas la facultad de apetecer
implica un interés.

De dalli que “el juicio de gusto es meramente contemplativo, es decir,
un juicio que, indiferente en lo que foca a la existencia de un objeto, enlaza
la constitucidn de éste con el sentimiento de placer y displacer.” %7 De todas
estos tres modos de la satisfaccion, sélo y Unicamente la del gusto por lo
bello es una satisfaccion desinteresada vy libre, pues ningun interés, ni el de

los sentidos, ni el de la razén, fuerza su aprobacién.

4.2
Segundo Momento
del juicio de gusto, segin su cantidad

Kant aborda el juicio de gusto segUn su cantidad en el Libro Primero
Andlitica de lo Bello (pardgrafos 6-9) y en consonancia con su exposiciéon

concluye sefalando: “Bello es o que, sin concepto, place universalmente 108

107 Op. Cit., p. 139
108 Op. Cit., p. 152



257

De lo establecido en el primer momento del juicio de gusto, segun la
cudlidad, queda claramente definido que todo lo bello nos causa placer, y
este placer es un placer desinteresado. Si se tiene conciencia de que la
satisfaccidon en lo bello se da en cada uno sin interés alguno y de que la
base de esta satisfaccidn en lo bello no puede estar negada para cualquier
otro sujeto juzgante ya que esta {(la satisfaccidon) no se funda en una
inclinacion cualquiera del sujeto y si, tomamos en cuenta que el sujeto se
siente completamente libre de juzgar con relacién a la satisfaccion de o
bello que encuentra en el objeto, entonces no se puede hallar como base
de la satisfaccidén de lo bello condiciones privadas. Dicho de otro modo la
satisfaccidon de lo bello dada en el juicio de gusto no es exclusiva de un
Unico sujeto sino que ella debe ser posible para todo sujeto en cuanto ella se

funda en algo que puede presuponerse en cualquier sujeto.

Puede entonces suceder que €l sujeto juzgante llegue a comprender
la belleza como una cudlidad del objeto y que llegue a comprender el
juicio de gusto como meramente Iégico, cuando mds bien el juicio de gusto
es sélo estético y como tal contiene simplemente una relacién de la
representacion del objeto con el sujeto. Como juicio, el juicio de gusto es
semejante al légico sélo en cuanto se puede presuponer la validez del
mismo para cada quien. Puede entonces hablarse de una universalidad,
pero ésta no nace de conceptos pues no hay transito alguno desde estos
conceptos al sentimiento de placer y displacer. En consecuencia con o
dicho sefiala Kant: "una pretension a la validez para cada cuadl, sin poner
universalidad en objetos, debe ser inherente al juicio de gusto, juntamente
con la conciencia de la ausencia en el mismo de todo interés, es decir, que

una pretensién de universalidad subjetiva debe ir unida con é/" 199

109 Op. Cit., p. 142
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Esa particular universalidad presente en un juicio de gusto no
acompana a lo agradable, frente a lo cual cada uno reconoce que su
juicio estd fundado en un sentimiento privado, limitdndose por tanto sélo a
su persona. De alli que para este tipo de satisfaccién rija el principio de que

cada uno tiene su gusto propio (de los sentidos).

Con lo bello sucede algo muy distinto. Al respecto sefiala Kant que
seria ridiculo que alguien que se precie de tener gusto lo justifique diciendo:
“Ese objeto (el edificio que vemos, el traje que aquél lleva, el concierto que
oimos, la poesia que se ofrece a nuestro juicio] es bello para mi” ' No debe
llamario bello si sélo le place a él. Pues, para Kant cuando alguien dice que
la cosa es bella, la aprobacidn de su juicio no es porque haya encontrado a
los demds de acuerdo con él. Antes bien exige de ellos esa aprobacion, y los
censura si juzgan de otro modo. En este caso les niega el gusto aunque
deseando que lo tengan puesto que acerca de lo bello no es posible decir
gue cada uno tiene su gusto particular. Seria como decir que no hay gusto
alguno y por tanto tampoco juicio estético que pueda pretender

legitimamente el asentimiento de todos.

Para demostrar que la universalidad de la satisfaccién en un juicio de
gusto es subjetiva, Kant precisa la diferencia entre juicios de gusto sobre lo
bello (gusto de reflexidn) y juicios de gusto sobre lo agradable (gusto de los
sentidos). En un juicio de gusto sobre lo bello se exige a cada cual la
satisfaccidn en un objeto, sin apoyarse en un concepto, pero con una
pretensidn de validez universal. De no ser asi todo lo que place sin concepto
se ubicaria dentro de lo agradable sobre lo cual se deja a cada uno con su

parecer y nadie le exige a los otros asentimiento para su juicio de gusto (de

110 QOp. Cit., p. 143
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los sentidos). En el juicio de gusto sobre la belleza, por su parte, ocurre

exactamente lo contrario.

Al juicio de gusto sobre lo agradable se le llama gusto de los sentidos.
A través de él sélo se emiten juicios privados. Al juicio de gusto sobre [o bello
se le llama gusto de reflexién. Sus juicios son pretendidamente universales

(pUblicos), pero ambos son juicios estéticos sobre un objeto.

La universalidad que no descansa sobre conceptos del objeto no es
I6égica sino estética. En este caso no encierra ninguna cantidad objetiva del
juicio sino solamente subjetiva. Para ella usa Kant la expresidn validez
comun, que indica la validez, no de la relacién de una representaciéon con
la facultad de conocer, sino con el sentimiento de placer y displacer para

cada sujeto.

Un juicio de validez universal objetiva (I6gica) es siempre también
subjetivo. Pero hay que observar que en un juicio de validez universal
subjetiva, es decir estética, que no descansa en concepto alguno, no se
puede inferir la validez universal I6gica, porque aquella especie de juicios no

se refiere en modo alguno al objeto. Justamente por eso aiade kant:

...la universalidad estética que se aiade a un juicio
ha de ser de una especie particular, porque el
predicado de la belleza no se enlaza con el
concepto del objeto, considerado en su total esfera
I6gica, sino que se extiende ese mismo predicado
sobre la esfera total de los que juzgan. '!

Considerando la cantidad lbgica, todos los juicios de gusto son

individuales. Sin embargo, no pueden estos juicios tener la cantfidad de un

11 Qp. Cit., p. 146
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juicio de validez comun objetiva, aunque a partir de ellos se puede obtener
un juicio légico universal al tfransformar la representacidn singular del objeto
del juicio de gusto en un concepto, mediante comparacién. Kant apela a

los siguientes ejemplos para demostrarlo:

(...) la rosa que estoy mirando la declaro bella por
medio de un juicio de gusto; en cambio, el juicio que
resulta de la comparacién de muchos individuailes, a
saber: las rosas, en general, son bellas, enunciase
ahora, no sélo como estético, sino como un juicio
I6gico fundado en uno estético. 112

Asimismo sefiala Kant que el juicio la rosa es (en el olor) agradable es
ciertamente estético e individual, mds no es un juicio de gusto, sino un juicio
de los sentidos. El juicio de los sentidos se diferencia del juicio de gusto en
que éste Ultimo conlleva una cantidad estética de universalidad, vale decir,
de validez para todos, que no es posible hallar en el juicio sobre lo
agradable. Solamente los juicios sobre lo bueno, ain cuando también
determinen la satisfaccién en un objeto, tienen universalidad lIégica y no sélo
estética, pues valen sobre el objeto como un conocimiento del mismo, y por

eso valen para cada cual.

Podemos ver que en el juicio de gusto no se postula ofra cosa que
una voz universal en vista de la satisfaccién, sin mediacién de conceptos. De
alli que sdélo se postula la posibilidad de un juicio estético que pueda ser

considerado a la vez como vdlido para todos. Es decir segun Kant:

El juicio de gusto mismo no postula la aprobaciéon de
cada cual {pues esto sélo lo puede hacer uno 1dgico
universal, porque puede presentar fundamentos);
sélo exige a cada cual esa aprobacidn como un

112 Ibid., p. 146
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caso de la regla, cuya confirmacién espera, no por
conceptos, sino por adhesiéon de los demds, 113

En el juicio de gusto la respuesta a la pregunta de si el sentimiento de
placer precede al enjuiciamiento del objeto, o éste a aquel, constituye la
solucién al problema clave de la critica del gusto. Decir en la filosofia de
Kant, que el placer sea precedente y que en el juicio de gusto sélo debiera
ser reconocida la comunicabilidad universal de ese a la representacion del
objeto resulta contradictorio, pues este placer no seria otro que el mero
agrado en la sensacion de los sentidos (lo agradable) y por tanto sdélo

tendria validez privada.

La universal actitud de comunicacién del estado de dnimo en la
representacién dada es la que, como condicion subjetiva del juicio de
gusto, debe estar en el fundamento de éste y tener el placer por el objeto
como consecuencia. No olvidemos que nada puede ser universalmente
comunicado, sino el conocimiento y la representacion en la medida en que
pertenezca al conocimiento. Si la base de determinacidn del juicio acerca
de esta universal comunicabilidad de la representacién ha de ser pensada
como meramente subjetiva, que es, a saber, sin un concepto del objeto,
entonces no puede ser mdés que el estado del espiritu que se da en la
relacién de las facultades de representar unas con otras en cuanto éstas

refieren una representacién dada al conocimiento en general.

Esas facultades de conocimiento que son puestas en juego por ésta
representacién son la imaginacién y el entendimiento. Se dice que estan en
libre juego porque ningun concepto determinado las limita a una regla

particular de conocimiento.

13 Qp. Cit., p. 147
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Una representacién por la cual es dado un objeto para que de alli
resulte un conocimiento en general requiere, por una parte, la imaginacion
para la composicion de lo diverso de la intuicién vy, por la otra, el
entendimiento para la unidad del concepto que une las representaciones. El
estado de libre juego en el que entran dos de nuestras facultades de
conocimiento en una representacién, mediante la cual un objeto es dado,

debe dejarse comunicar universalmente:

La universal comunicabilidad subjetiva del modo de
representacién en un juicio de gusto, debiendo
realizarse sin presuponer un concepto, no puede ser
ofra cosa mdas que el estado de espiritu en el libre
juego de la imaginacién y del entendimiento (en
cuanto estos concuerdan reciprocamente, como
ello es necesario para un conocimiento en general),
teniendo nosotros conciencia de que esta relacién

. subjetiva, propia de todo conocimiento, debe tener
igual valor para cada hombre y, consiguientemente,
ser ‘universalmente comunicable, como lo es todo
conocimiento determinado, que descansa siempre
en aquella relacién como condicién subjetiva. 114

Después de exponer suficientes argumentos Kant parece hallar la
respuesta a la pregunta de si en el juicio de gusto el sentimiento de placery
displacer antecede al enjuiciamiento del objeto, o este a aquel. Al respecto

Kant sefala lo siguiente:

Este juicio meramente subjetivo (estético), del objeto
o de la representacion que lo da, precede, pues, al
placer en el mismo y es la base de ese placer en la
armonia de las facultades de conocer; pero en
aquella universalidad de las condiciones subjetivas
del juicio de los objetos fundase sélo esa validez
universal subjetiva de la satisfaccién, que unimos con
la representacién del objeto llamado por nosotros
bello. 15

114 Op. Cit., pp. 149-150
115 QOp, Cit., p. 150
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En el juicio de gusto el placer le es atribuido a cada uno como
necesario, como si cuando llamamos a algo bello, esto Ultimo fuese
considerado como una propiedad del objeto que estuviese determinada
segun conceptos. Sin embargo, hay que insistir en que la belleza sin

referencia al sentimiento del sujeto no es en si nada.

Como podemos ver, la fundamentacién sobre la cual descansa el
segundo momento del juicio de gusto, segun la cantidad, evidencia que en
el enjuiciamiento que determina el placer estético se muestran de acuerdo
dos de nuestras facultades de conocimiento: la imaginacién y el
entendimiento, siendo esta la armonia exigida por el conocimiento en
general. Dado que el conocimiento es universal y necesario resulta de ello
gue el placer puede ser universalmente compartido. De alli que se pueda
decir que, bello es aquello que produce un placer universalmente
compartido, que es enteramente subjetivo y que goza del acuerdo de dos
de nuestras facultades.

4.3
Tercer Momento
del juicio de gusto, segin la relacién

Kant aborda la fundamentacién critica del tercer momento del juicio
de gusto, a saber, segun la relacién, en el Libro Primero Analitica de lo Bello
(pardgrafos 10-17) de la Critica de la Facultad de Juzgar. En consonancia
con la argumentacion expuesta concluye con la siguiente definicién:
“Belleza es forma de la finalidad de un objeto en cuanto es percibida en él

sin la representacién de un fin" 116

16 QOp. Cit., p. 173
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De especial importancia serdn para la fundamentacion del juicio de
gusto segun la relacién los conceptos de fin y finalidad. En la filosofia
estética de Kant, “fin es el objeto de un concepto, en cuanto éste es
considerado como la causa de aquél (la base real de su posibilidad).” 17 La
causalidad de un concepto, en consideracién a su objeto, es la finalidad
(forma finalis). Asi pues, donde se piensa no solamente el conocimiento de
un objeto, sino el objeto mismo (su forma o existencia) como efecto posible

tan sélo mediante un concepto de este Ultimo, alli se piensa un fin.

Segun Kant, la finalidad o conformidad a fin puede ser sin fin “en
cuanto nosotros no ponemos las causas de esa forma en una voluntad, sin
poder, sin embargo, hacernos concebible la explicacién de su posibilidad
mads que deduciéndola de una voluntad.” 118 Ahora ien, no tenemos siempre
necesidad de considerar con la razdén (segun su posibilidad) aquello que
observamos. Asi, una finalidad segun la forma, aun sin ponerle a la base un
fin (como materia del nexus finalis), podemos, pues, al menos observarla y

notarla en los objetos, aunque no mds que por la reflexién.

La forma de la finalidad de un objeto {0 del modo de representacion
del mismo) es el fundamento del juicio de gusto. Todo fin, cuando se le
considera como base de la satisfaccion, lleva consigo siempre un interés,
como motivo de determinacién del juicio sobre el objeto del placer. Por lo
tanto no puede ningUn fin subjetivo estar en la base del juicio de gusto. Pero
tampoco puede determinar el juicio de gusto representacién alguna de un
fin objetivo, por tratarse de un juicio estético y no de un juicio de

conocimiento, por lo tanto aiade Kant:

17 Qp. Cit., p. 152
118 Qp. Cit., p. 153



(...) nada mds que la findlidad subjetiva en la
representacién de un objeto, sin fin alguno (ni
objetivo ni subjetivo}) y por consiguiente, la mera
forma de la finalidad en la representacion, mediante
la cual un objeto nos es dado, en cuanto somos
conscientes de ella, puede constituir ta satisfaccion
que juzgamos, sin concepto, como universalmente
comunicable, y, por tanto, el fundamento de
determinacién def juicio de gusto. 119
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Constituir a priori el enlace del sentimiento de placer o displacer,

como un efecto, con alguna representacién (sensacién o concepto), como

su causa, es absolutamente imposible, pues esto seria una relacién causal, la

cual (entre objetos de la experiencia) no puede ser conocida nunca mas

que a posteriori y por medio de la experiencia misma.

Si se compara el placer en el juicio estético con el placer en el juicio0

moral podemos observar, que el placer en €l juicio estético es simplemente

contemplativo y no despierta un interés por el objeto, mientras que en el

juicio moral es practico. Kant lo explica de la siguiente forma:

La conciencia de la mera formal finalidad en el
juego de las facultades de conocimiento del sujeto,
en una representacion mediante la cual un objeto es
dado, es el placer mismo, porque enciera un
fundamento de determinacion de la actividad del
sujeto, con respecto a la animacién de las
facultades del mismo, una interior causalidad, pues,
(que es final), en consideracién al conocimiento en
general, pero sin limitarse a un conocimiento
determinado y, consiguientemente, una mera forma
de la findlidad subjetiva de una representacién en
un juicio estético. 120

119 Op. Cit., p. 154
120 Op. Cit., p. 155
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Ese placer no es de ninguna manera practico, tampoco es como el
placer cuyo fundamento es el agrado, ni como el placer que procede del
bien. Sin embargo tiene en si una causalidad que es aquella dirigida a
conservar sin un posterior propdsito el estado de la representacion misma y

la actividad de las facultades de conocimiento.

De los aspectos considerados para la fundamentacion del tercer
momento del juicio de gusto, a saber, segun la relacidn que este juicio
implica, lo bello es la forma de finalidad de un objeto en cuanto esta puede
percibirse sin la idea de fin. Esta forma de finalidad estriba segun Kant, en
una relacién arménica con nuestras facultades de imaginaciéon vy

entendimiento.

4.4
Cuarto Momento
del juicio de gusto, segin la modalidad

Kant aborda la fundamentacion critica del cuarto momento del juicio
de gusto, a saber, segin la modalidad, en el Libro Primero Analitica de lo
Bello (pardgrafos 18-22). En consonancia con su argumentaciéon expone la
siguiente definicién: “Bello es lo que, sin concepto, es conocido como objeto

de vna necesaria satisfaccion’?!

Kant piensa que toda representacién en cuanto conocimiento es
posible que esté enlazada con un placer. Que lo agradable produce
realmente placer y que lo bello tiene una relacidén necesaria con la
satisfaccion. Pero esta necesidad es de una clase especial, pues no es una

necesidad tedrica y objetiva, donde se puede conocer a priori “que cada

121 QOp. Cit., p. 178
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cual sentird esa satisfaccién en el objeto llamado por mi bello” 122 , pero
tampoco es una necesidad prdctica, dada por conceptos “de una pura
voluntad razonable que sirve de regla a los seres libremente activos” 123
donde la satisfaccidon es consecuencia necesaria de una ley objetiva. Esta
necesidad pensada en un juicio estético, puede llamarse solamente

ejemplar.

Es decir, “una necesidad de la aprobacidén por todos de un juicio
considerado como un ejemplo de una regla universal que no se puede
dar.”124 Como un juicio estético no es un juicio objetivo y de conocimiento,
esa necesidad no puede deducirse de conceptos determinados, y no es
pues, qpodictica. Mucho menos puede ser la conclusion de una
universalidad de la experiencia (de una unanimidad general de los juicios
sobre la belleza de cierto objeto), pues ademds de que la experiencia en
esto proporcionaria dificiimente muchos justificantes, no se puede fundar en

juicios empiricos concepto alguno de la necesidad de esos juicios.

Que la necesidad subjetiva del juicio de gusto es condicionada,

pareciera evidenciarse cuando Kant, dice:

Se solicita la aprobacién de todos los demds, porque
se tiene para ello un fundamento que es comun a
todos, cualquiera que sea la aprobacién que se
pueda esperar, con tal de que se esté siempre
seguro de que el caso fue correctamente subsumido

en aquel fundamento como regla del aplauso. 125

Esa condicién de necesidad a que aspira un juicio de gusto es la idea

de un sentido comun. Si los juicios de gusto (como los juicios de

122 QOp. Cit., p. 174
123 Ibid., p. 174
124 Ibid., p. 174
125 QOp. Cit., p. 175



conocimiento) tuviesen un principio determinado objetivo, entonces el que
los enunciase segun éste pretenderia incondicionada necesidad para su
juicio. Si no tuvieran principio alguno, como los del simple gusto de los
sentidos, entonces no podria venir al pensamiento necesidad alguna de
esos juicios. De dalli que los juicios de gusto “(...) han de tener un principio
subjetivo que sélo por medio del sentimiento, y no por medio de conceptos,
aunque, sin embargo, con valor universal, determine qué place o qué
disgusta.” 126 Tal principio sélo podria ser considerado como un sentido
comun, que es esencialmente diferente del entendimiento comun, gque
también a veces lleva el nombre de sentido comin (sensus communis), pues
este Ultimo juzga, no por sentimiento, sino siempre por conceptos, aunque

comunmente como principios oscuramente representados.

Para que exista concordancia entre conocimientos y juicios con el
objeto, los primeros tienen que poderse comunicar universalmente, pues de
no ser asi serian todos ellos un simple juego subjetivo de las facultades
representacionales. Pero ademds se requiere que el estado del espiritu, es
decir, “la disposicién de las facultades de conocimiento con relacién a un
conocimiento en general” 127 también pueda comunicarse universalmente,
porque sin ella, como subjetiva condicién del conocer, no podria el
conocimiento producirse como efecto. “Esto ocurre también realmente
siempre cuando un objefo dado, por medio de los sentidos, pone en
actividad la imaginacién para juntar lo diverso y ésta pone en actividad el
entendimiento para unificarlo en conceptos.” 128 Esa disposicion de las
facultades del conocimiento tiene, segun la diferencia de los objetos dados,

una diferente proporcién:

126 Ibid., p. 175
127 Op. Cit., p. 176
128 Ibid., p. 176

129 Qp. Cit., pp. 176-177
130 Op. Cit., p. 177



Sin embargo, debe haber una en la cual esa
relacién interna para la animacién (de una por la
otra) sea, en general, la mds ventajosa para ambas
facultades del espiritu con un fin de conocimiento
(de objetos dados), y esa disposicion no puede ser
determinada mds que por el sentimiento (no por
conceptos). Pero como esa disposicion misma tiene
que poderse comunicar universalmente, y, por tanto,
también el sentimiento de la misma (en una
representacién dada), y como la universal
comunicabilidad de un sentimiento presupone un
sentido comun, éste podrd, pues, admitirse con
fundamento, y, por cierto, sin apoyarse, en ese caso,
en observaciones psicoldgicas, sino como la
condicién necesaria de la universal comunicabilidad
de nuestro conocimiento, la cual, en toda légica y
en todo principio del conocimiento que no sea
escéptico, ha de ser presupuesta. 122
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En esta cita se evidencia claramente esa condicién necesaria para la

comunicabilidad universal de un sentimiento que sélo es posible gracias a un

sentido comun que debe admitirse como fundamento en cada uno de

nosotros.

Nuestro sentimiento, puesto como fundamento, mds no como

sentimiento privado sino comun, es lo que nos permite en cualquier juicio

mediante el cual se declara a algo como bello, sin permitir a nadie ser de

ofra opinidn, no requiere del concepto como fundamento. Este sentido

comun no se funda en la experiencia puesto que el quiere ser auténomo en

sus juicios de manera tal que estos contengan un deber, es decir, “no dice

que cada cual estard conforme con nuestro juicio, sino que deberd estar de

acuerdo’ 130

129 QOp. Cit., pp. 176-177

130 Qp. Cit., p. 177
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Kant sefala su juicio de gusto como ejemplo del juicio del sentido
comun, concediéndole validez ejemplar. Ya que el juicio del sentido comun

es visto como,

(...} una mera forma ideal que, una vez supuesta,
permite que de un juicio que concuerde con ella, y
esto sobre la misma ya expresada satisfaccidon en un
objeto, se haga, con derecho, una regla para cada
uno, porgue el principio, si bien sélo subjetivo, sin
embargo, tomado como subjetivo-universal (una
idea necesaria a cada cual), en lo que se refiere a
la unanimidad de varios que juzgan, podria, como
un principio objetivo, exigir aprobacidén universal, con
tal de que se esté seguro de haberlo subsumido
correctamente, 131

Esa norma indeterminada de un sentido comun es presupuesta por

nosotros; y lo demuestra nuestra pretension a enunciar juicios de gusto.

De las consideraciones anteriores podria decirse que segun la
modalidad es bello lo que es reconocido sin concepto como objeto de una
satisfaccion necesaria. Nuevamente se opone aqui lo bello a lo agradable y
a lo bueno, en cuanto estos estdn sometidos a la facultad de desear.

Carecen por tanto del desinterés de la satisfaccion estética.

5
El juicio estético sobre lo sublime

Para Kant lo bello tiene de comun con lo sublime que ambos placen
por si mismos. Ademads, ninguno de los dos presupone un juicio sensible
determinante, ni un juicio 16gico determinante, sino un juicio de reflexién, por

consiguiente, la satisfaccién no depende de una sensacién, como Ila de lo

131 Ibid., p. 177
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agradable, ni de un concepto determinado, como la satisfaccidn en el bien,
siendo, sin embargo, referida a conceptos, aunque sin determinar a cuales;
por tanto, la satisfaccién se enlaza con la mera exposicién o facultad de la
misma, mediante la cual la facultad de exposicidn o imaginacién es
considerada en una intuicién dada, en conformidad con la facultad de los
conceptos del entendimiento o de la razén como impulsién de esta Ultima,

de aqui se sigue segun Kant:

{...) que los juicios de esas dos clases sean
parficulares, y se presenten, sin embargo, como
universalmente valederos en consideracion del
sujeto, aungque no tengan pretension mds que al
sentimiento de placer y no a un conocimiento del
objeto.!32

Pero Kant prosigue, mostrando las diferencias considerables que hay
entre ambos, y que estdn a la vista. Lo bello de la naturaleza se refiere a la
forma del objeto, que consiste en su limitacién; lo sublime, al contrario,
puede encontrarse en un objeto sin forma, en la medida que es
representada la ilimitacién en él o bien a causa de él, ahadiéndosele el
pensamiento de su totalidad; de manera que: “(...) parece tomarse lo bello
como la exposicidon de un concepto indeterminado del entendimiento, 133 y

lo sublime como la de un concepto semejante de la razén." 134

La satisfaccién es unida en el primero con la representacién de la

cuadlidad, y en el segundo con la representacién de la cantidad. También la

132 QOp. Cit., p. 183

133 Para decidir si algo es bello o no, referimos la representacion, no mediante el
entendimiento al objeto, para el conocimiento, sino, mediante la imaginacién (unida quiza
con el entendimiento), al sujeto y al sentimiento de placer o displacer del mismo. El juicio de
gusto no es, pues, un juicio de conocimiento; por lo tanto, no es léogico, sino estético,
entendiéndose por esto aquél cuya base determinante no puede ser mas que subjetiva (Véase
Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editorial Espasa
Calpe, S.A., Madrid, 1997, pp. 131-132)

134 Op. Cit., pp. 183-184
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safisfaccion es diferente en ambos casos, segun la especie. La satisfaccion
de lo bello lleva consigo un sentimiento de impulsién a la vida, vy, por tanto,
puede unirse con el encanto y con una imaginacién que juega, mientras
que la otra, en cambio (el sentimiento de lo sublime), es un placer que nace
sélo indirectamente, del siguiente modo: “produciéndose por medio del
senfimiento de una suspension momentdnea de las facultades vitales,
seguida inmediatamente por un desbordamiento tanto mds fuerte de las
mismas; y asi, como emocidén, parece ser, no un juego, sino seriedad en la

ocupacion de la imaginacién” 135

De dalli gue no pueda unirse con encanto; y siendo el espiritu, no sélo
atraido por el objeto, sino sucesivamente, una y otra vez repelido también,
la satisfaccidn en lo sublime merece llamarse, no tanto placer positivo como,

mejor, admiracidn o respeto, es decir, placer negativo.

Kant sostiene que, la diferencia mds importante e interna entre lo
sublime y lo bello es la siguiente: si consideramos, como es justo,
primeramente lo sublime en objetos de la naturaleza (lo sublime del arte se
limita siempre a las condiciones de la concordancia con la naturaleza), la
belleza natural (la independiente) parece ser una finalidad en su forma,
mediante la cual el objeto parece, en cierto modo, ser determinado de
antemano para nuestra facultad de juzgar, en cambio, lo que despierta en
nosotros, sin razonar, sélo en la aprehensién el sentimiento de lo sublime,
“podrd parecer, segun su forma, desde luego, conftrario a un fin para nuestra
facultad de juzgar, inadecuado a nuestra facultad de exponer y, en cierto
modo, violento para la imaginacion; pero sin embargo, sélo por eso sera

juzgado fanto mds sublime” 136

135 Op. Cit., p. 184
136 Ibid., p. 184
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Agqui se ve de inmediato que nos expresamos de manera
absolutamente incorrecta cuando llamamos sublime a cualquier objeto de
la naturaleza, aungque podamos llamar bellos correctamente a muchos de
entre ellos, pues scdmo puede designarse con una expresidon de aplauso lo

gue es aprehendido en si como contrario a un fin?

Kant responde esta interrogante del siguiente modo:

Sélo podemos decir que el objeto es propio para
exponer una sublimidad gue puede encontrarse en
el espiritu, pues lo propiamente sublime no puede
estar encerrado en forma sensible alguna, sino que
se refiere tan sélo a ideas de la razén, que, aunque
ninguna exposicion adecuada de ellas sea posible,
son puestas en movimiento y traidas al espiritu
justamente por esa inadecuacidn que se deja
exponer sensiblemente. 137

Asi pues, no podemos llamar sublime al amplio océano en irritada
tormenta. Su aspecto es terrible, y hay que tener el espiritu ya ocupado con
ideas de varias clases para ser determinado, por una intuicidén semejante, a
un sentimiento que él mismo es sublime, viéndose el espiritu estimulado a
dejar la sensibilidad y a ocuparse con ideas que encierran una finalidad mas

elevada.

La belleza independiente natural nos descubre una técnica de la
naturaleza que la hace representable como un sistema, segun leyes cuyo
principio no encontramos en toda nuestra facultad del entendimiento, y éste
es el de una finalidad con respecto al uso de la facultad de juzgar, en lo que
toca a los fendmenos, de tal modo que éstos han de ser juzgados como
pertenecientes no sélo a la naturaleza en su mecanismo sin finalidad, sino

también a la analogia con el arte. Para Kant aquella no amplia nuestro

137 Qp. Cit., p. 185
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conocimiento de los objetos de la naturaleza, pero si nuestro concepto de la
naturaleza, anadiendo al mero mecanismo el concepto de ella como arte,
lo cual invita a profundas investigaciones sobre la posibilidad de semejante

forma.

Al comparar Kant precisa:

Pero en lo que tenemos costumbre de llamar sublime
no hay nada que conduzca a principios objetivos
particulares y a formas de la naturaleza que de éstos
dependan, pues ésta despierta la idea de lo sublime,
las mds de las veces, mds bien en su caos O en su
mds salvaje e iregular desorden y destruccién, con
tal de que se vea grandeza y fuerza. 138

Por eso se puede ver que el concepto de lo sublime en la naturaleza
no es, tan importante y tan rico en deducciones como el de la belleza en la
misma, Yy que no representa absolutamente nada de finalidad en la
naturaleza misma, sino sélo en el uso posible de sus infuiciones para hacer
sensible en nosotros una finalidad totalmente independiente de la
naturaleza. “Para lo bello de la naturaleza tenemos que buscar una base
fuera de nosotros; para lo sublime, empero, sélo en nosotros y en el modo de

pensar que pone sublimidad en la representacién de aquélla” '¥°

Esta observacidén preliminar es muy necesaria, pues separa
completamente la idea de lo sublime de la de una finalidad de la
naturaleza, y hace de la teoria de lo sublime un apéndice del enjuiciamiento
estético de la finalidad de la naturaleza, “porque mediante la idea de lo

sublime no es representada forma alguna particular de la naturaleza, sino

138 Qp. Cit., pp. 185-186
139 QOp. Cit., p. 186
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que sélo es desarrollado un uso conforme a fin, que la imaginacién hace de

su representacioén’ 140

En cuanto ala division de los momentos del juicio estético, en relacién
con el sentimiento de lo sublime, podrd la analitica seguir adelante segun el

mismo principio con que empezd en el andlisis de los juicios de gusto, pues,

(...Jcomo juicio de la facultad de juzgar estética
reflexionante, debe la satisfaccidon en lo sublime,
como la de lo bello, ser de un valor universal, segin
la cantidad; carecer de interés, segun la cualidad;
hacer representable una finalidad subjetiva, segun la
relacion, y hacerla representable como necesaria,
segun la moddlidad. 141

El método no se apartard del utilizado en la Analitica de lo Bello, pero
que habria que tomar en cuenta, que alli en donde el juicio estético
concernia a la forma del objeto, comenzdlbamos por la investigacién de la
cudlidad, y aqui, en cambio, a causa de la falta de forma que puede haber
en lo que llamamos sublime, comenzaremos con la cantidad como primer
momento del juicio estético sobre lo sublime; el motivo de esto ya ha sido

suficientemente sefialado.

Sin embargo, hay una divisién que el andlisis de lo sublime necesita, y
que no necesitd el de lo bello; a saber; la de sublime matemdatico y sublime

dindmico.

Kant expone el motivo de la divisiéon indicando, que el sentimiento de
lo sublime, lleva consigo, como un cardcter suyo, un movimiento del espiritu

unido con el juicio del objeto, y, en cambio, el gusto, en lo bello, supone y

140 Ibid., p. 186
141 Ibid., p. 186
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mantiene el espiritu en contemplacién reposada, y “como ese movimiento
debe ser juzgado como subjetivamente final (porque lo sublime place),
resulta que serd referido por la imaginacién, o a la facultad de conocer, o a

la facultad de desear |(...)" 142

Pero, en ambas relaciones, la finalidad de la representacién dada
serd juzgada sélo en consideracidon de esas facultades (sin fin ni interés), y
como entonces la primera es anadida al objeto como una disposicidn
matemdatica, la segunda como una disposicidn dindmica de la imaginacion,
de aqui que aquel sea representado como sublime del doble modo
mencionado. La exposicion de los significados de lo sublime matemdatico y
de lo sublime dindmico, asi como los momentos del juicio estético sobre lo

sublime, serdn tratados en el capitulo Il de este trabagjo.

142 Op. Cit., p. 187
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A. EXPOSICION DE LOS SIGNIFICADOS DE LO SUBLIME MATEMATICO Y DE
LO SUBLIME DINAMICO EN LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR.

1
Antecedentes de la divisidén en la filosofia de Kant

Las distinciones entre “matemdtico” y “dindmico”, aparecen
confinuamente en la filosofia de Kant, no sélo referidas a la Critica de la
Facultad de Juzgar, sino también a la Critica de la razén pura y ala Critica
de la razén practica. Kant ha empleado el término “dindmico” en oposicidn
a “matemdtico” para clasificar sus doce categorias o conceptos del

entendimiento en la Critica de la razén pura.

Las cuatro clases de conceptos del entendimiento (segun cantidad,
cualidad, relacién y modalidad) pueden dividirse en dos grupos, a saber, el
grupo gue comprende las categorias de cantidad y cualidad, es un grupo
de categorias que se refieren a los objetos de intuicion pura y empirica,
pudiendo llamarse “matemdtico”; el grupo que comprende las categorias
de relacién y moddalidad es un grupo que concierne a la existencia de los
citados objetos de la intuicidn en su relacidn entre siy con el entendimiento,
pudiendo llamarse “dindmico”. La distincidon, afirma Kant, debe tener aiguna

base en la naturaieza del entendimiento.

{...)] esa tabla, gque incluye cuatro clases de
conceptos del entendimiento, puede dividirse, en
primer lugar, en dos apartados. El primero se refiere a
objetos de la intuicion (tanto pura como empirica),
la segunda se refiere a la existencia de esos objetos
(sea en su relacién mutua, sea en su relacion con el
entendimiento). Liamaria a la primera clase la de las
categorias matemdticas y a la segunda, la de las
categorias dindmicas, como se ve, la primera clase
no tiene correlatos. Estos sélo aparecen en la
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segunda. Tal diferencia ha de tener fundamento en
la naturaleza del entendimiento !

Correlativamente, Kant indica que, en la aplicacién de los conceptos
puros del entendimiento a la experiencia posible, el empleo de su sintesis es
o “matemdtico” o “dindmico”, segun se refiera en parte a la mera intuicién
de una apariencia en general o a su existencia. Como la tabla de las
categorias o conceptos puros del entendimiento constituye la guia para la
construccién de la tabla de los principios del entendimiento, estos pueden
agruparse asimismo en matemdticos y dindmicos. Para comprender esta
afirmacién se hace necesaria una breve revision de cémo Kant funda el

sistema de los principios en el sistema de las categorias.

En la deduccién metafisica de las categorias, Kant tiene por meta
determinar cudntos y cudles son los conceptos puros del entendimiento, la
tarea es derivar un sistema completo ordenado de todos los conceptos
puros del entendimiento, de todas las categorias. Y consiste en derivar las
categorias de aqguello que es fuente, a saber, de la razén, derivarlas de una
idea: la esencia del entendimiento, de tal manera que Kant tiene que partir
por determinar scudl es la esencia del entendimiento? zqué es el
entendimiento?, y de esa idea derivar las categorias como modos de esa
idea. Esa idea de la cual deriva Kant el sistema de las categorias es: “el

enfendimiento como una facultad de juzgar.” 2

Kant erige un “sistema"” de todos los conceptos puros, o al menos de
los fundamentales, a partir de los cuales se pudieran derivar otros, pero los

fundamentales al menos tienen que estar alli, en un “sistema”, es decir, en

1 Kant Immanuel, Critica de la Razén Pura, Traducciéon de Pedro Ribas, Ediciones Alfaguara,
S.A., Madrid, 1998, Analitica de los Conceptos, Paragrafo 11, (B109-B110), p. 116

2 Apuntes del curso Introduccién a Kant, dictado por el Dr. Alberto Rosales, en el Postgrado
de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Educacién de la Universidad de los Andes,
Mérida, Venezuela, julio 1995
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una totalidad completa, ordenada de miembros equioriginarios, no son

derivados, todos son igualmente originarios.

El lo redliza de la forma siguiente:

Si ellos son conceptos del entendimiento, habrd que sacarlos de
alli, a saber, habrd que derivarlos del entendimiento, de lo que es

el entendimiento.

2Qué es el entendimiento? el entendimiento es, segun Kant una
facultad de pensar a través de conceptos, y lo que uno hace con
conceptos es juzgar, de tal manera que el entendimiento es una

facultad de juzgar.

2Qué es juzgar? “Juzgar es pensar multiples conceptos en una
unidad sintética, o bien, es unir sintéticamente mditiples conceptos

en una conciencia" 3

Asi que toda conciencia de una multiplicidad en una unidad

determing, y eso es el juicio.

El entendimiento es una facultad de sintesis de conceptos, y esas
sintesis no las hace él (el entendimiento) de cualquier maneraq, sino
que hay reglas, ciertas formas de sintesis, esas reglas de sintesis las
llama Kant funciones sintéticas, en consecuencia él deriva de la
idea del entendimiento como facultad de juzgar todas las

funciones sintéticas, todos los tipos de sintesis que el entendimiento

3 Ibid
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aplica para construir juicios, y en la construccidén de cada juicio

intervienen cuatro (4) tipos de funciones 4, que son las siguientes:

1
Cantidad de los juicios

Universales

Particulares

Singulares

2 3
Cudlidad Relacién
Afirmativos Categbricos
Negativos Hipotéticos
Infinitos Disyuntivos
4

Modalidad

Problematicos

Asertéricos

Apodicticos
6. Si el entendimiento es una facultad de sintetizar en juicios,

entonces la tabla anterior seria un “sistema de todas las funciones
sintéticas del entendimienfo” 35, pero estas funciones sintéticas

todavia no son las categorias. sCémo se pueden extraer de alli?

7. 2Qué son las categorias? Serian los buscados conceptos a priori
originales del entendimiento, serian conceptos del objeto en
general, este objeto en general puede ser cualquier objeto, el
objeto en general es necesario conocerlo a fravés de ciertos
conceptos, y es0s son los conceptos puros, asi pues, conceptos
puros de todo objeto, de cualquier objeto, ellos son aplicados
siempre por nosotros a todos los objetos, y ellos reciben de

acuerdo con esa funcién el mismo nombre que utilizd Aristételes

4 Kant Immanuel, Critica de la Razén Pura, Traduccién de Pedro Ribas, Ediciones Alfaguara,
S.A., Madrid, 1998, Analitica de los Conceptos, Paragrafo 9, (A70), pp. 106-107

5 Apuntes del curso “Introduccién a Kant”, dictado por el Dr. Alberto Rosales, en el Postgrado
de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Educacién de la Universidad de los Andes,
Mérida, Venezuela, julio, 1995
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para nombrar los géneros sumos de las determinaciones que
fienen los entes, que tiene cada ente. Predicados del ente en

tanto objeto.

8. Entonces, a partir de la tabla de las funciones judicativas; se
pueden derivar las categorias, ¢ conservando la funcién sintética
en cada caso, pero refiiéndola a un objeto en general, y Kant
anade a un “objeto de una intuicién sensible en general” 7 Las

categorias 8 serian las siguientes:

1
De la cantidad

Unidad
Pluralidad
Totalidad
2 3
De la cualidad De la relacién
Realidad Inherencia y subsistencia
Negacion {substantia et accidens)
Limitacion Causalidad y dependencia
(causa y efecto)
Comunidad (accién reciproca
entre agente y paciente)
4

De la modalidad
Posibilidad-imposibilidad
Existencia-no-existencia
Necesidad-contingencia

6 Al respecto indica Kant lo siguiente: “la misma funcién que da unidad a las distintas
representaciones en un juicio proporciona también a la mera sintesis de diferentes
representaciones en una intuiciéon una unidad que en términos generales, se llama concepto
puro del entendimiento” (Véase Kant Immanuel, Critica de la Razdén Pura, Traducciéon de
Pedro Ribas, Ediciones Alfaguara, S.A., Madrid, 1998, Analitica de los Conceptos, (A79-A80),
pp. 112-113)

7 Op. Cit., Analitica de los Conceptos, (B105-B106), pp. 113-114.

8 Op. Cit., Analitica de los Conceptos, Paragrafo 10; (B106), p. 113
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Estos serian los conceptos puros del entendimiento, las categorias,
que serian los mismos conceptos sintéticos de las funciones judicativas, pero

pensados como conceptos del objeto en general.

Antes hemos senalado que en la filosofia kantiana el sistema de los
principios se funda en el sistema de las categorias, esto ocurre asi porque los
principios son, juicios sintéticos a priori supremos, los mds altos, bajo los cuales
se subsumen todos los demds. Estos juicios sintéticos a priori supremos son los
principios, ellos tienen la siguiente estructura: el concepto del sujeto es el
concepto de fendmenos, 1o que es mencionado con ese concepto son los
fendmenos, mientras que el predicado es la categoria. Segun esto el sistema
de los principios se funda en el sistema de las categorias, porque los
predicados de los principios son las categorias, al respecto Kant sefiaia lo
siguiente: "la tabla de las categorias nos lleva con la mayor naturalidad a la
tabla de los principios, ya que esta no es otra cosa que las reglas del uso
objetivo de aquellas|...)" ¢ Los principios 1 que corresponden a cada una de

las categorias son los siguientes:

1

Axiomas
dela
intuicion
2 3
Anticipaciones Analogias
dela dela
percepcion experiencia
4
Postulados
del pensar empirico
en general

9 Kant Immanuel, Critica de la Razén Pura, Traducciéon de Pedro Ribas, Ediciones Alfaguara,
S.A., Madrid, 1998, Doctrina Trascendental del Juicio (0 Analitica de los Principios), (A161-
Al162), p. 198-199

10 Op. Cit., Doctrina Trascendental del Juicio, (A161), p. 199
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Cantidad: Axiomas de la intuicidn y su principio es : “Todas las
intuiciones son magnitudes extensivas”!! Esto resulta de aplicar las categorias

de cantidad a las apariciones.

Cudlidad: Anticipaciones de la percepcidn, y su principio es: "“En
todos los fendmenos, lo real que sea un objeto de la sensacién posee

magnitud intensiva, es decir, un grado” 12

Relacién: Analogias de la experiencia, y su principio es: "“La
experiencia sélo es posible mediante la representacién de una necesaria

conexién de las percepciones” 13 Y comprende fres Analogias, a saber;

-Primera Analogia: Principio de la permanencia (de la sustancia); y
reza asi: “En todo cambio de los fendmenos permanece la sustancia, y el
quantum de la misma no aumenta ni disminuye en la naturaleza” 4 Esta
analogia dice que existe en la naturaleza lo permanente, o que hay en las
apariencias lo permanente, que no aumenta ni disminuye de cantidad, y
esa es la sustancia, y eso es a la vez una determinacién de lo que es la
sustancialidad; y lo que no permanece, lo pasagjero, es el accidente, los

modos de la sustancia.

-Segunda Analogia: Principio de la sucesién temporal segin la ley de
causalidad; reza asi: “Todos los cambios tienen lugar de acuerdo con la ley

que enlaza causa y efecto” 15

-Tercera Analogia: Principio de la simultaneidad segun la ley de la

accidén reciproca o comunidad; y reza asi: “Todas las sustancias, en la

—

1 Op. Cit., Doctrina Trascendental del Juicio, (B202-B207), pp. 200-203
Op. Cit., (B207-B218), pp. 203-210
Op. Cit., (B218-B224), pp. 211-215
Op. Cit, (A182-A189), pp. 215-220
Op. Cit., (A189-A211), pp. 220-235

[
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medida en que podamos percibirlas como simultaneas en el espacio, se
hallan en completa accién reciproca” ' El principio de la comunidad que
equivaldria al principio de accién y reaccién, y que expresa que en las
apariciones a cada accién corresponde una reaccidon, es la
correspondencia de las acciones causales, es decir, que la accién causal
de una sustancia sobre la otra encuentra su correspondencia en una accidén

causal correspondiente, de direccidn contraria correlativa.

Modalidad: Postulados del pensar empirico en general 17

1. Lo gue concuerda con las condiciones formales de la experiencia
(desde el punto de vista de la intuicidon y de los conceptos) es posible.
La posibilidad consiste en el acuerdo con las condiciones formales de

la experiencia.

2. Lo gue se halla en inferdependencia con Ias condiciones materiales
de la experiencia (de la sensacién) es real. Existencia, es la presencia
del objeto en la percepcién, en la sensacién, cuando en la sensacion
el objeto se muestra, entonces nosotros sabemos que tiene existencia,

pero primero tiene que ser posible.

3. Aguello cuya interdependencia con lo real se halia determinado
segun condiciones universales de la experiencia es (existe como)
necesario. La necesidad es el principio que dice que los efectos de
causas dadas, existen necesariamente, ese es el Ultimo fipo de

existencia necesaria: los efectos de causas dadas.

16 Op. Cit., (A211-A218), pp. 235-241
17 Op. Cit., (A218-A226), pp. 241-246
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Al aplicar los conceptos puros del entendimiento a la experiencia posible
el uso de su sintesis es 0 matemdtico o dindmico, * ya que en parte va
dirigido a la intuicién de un fendmeno en general y en parte a la existencia
del mismo” '8 Las condiciones a priori de la intuicidn son enteramente
necesarias en relacidén con una experiencia posible; las de la existencia de
los objetos de una posible intuicion empirica son, en si mismas, meramente

accidentales.

Los principios del uso mafemdtico serdn, pues, incondicionalmente
necesarios, es decir, apodicticos, mientras los de uso dindmico, si bien
conllevardn igualmente, el cardcter de una necesidad a priori, sélo la
conllevardn bgjo la condicién del pensar empirico en una experiencia, es
decir, sélo mediata e indirectamente. En consecuenciaq, los del uso dindmico
no poseen (aunque dejemos a salvo su certeza, referida, en términos
generales, a la experiencia) la evidencia inmediata de los primeros. Asi, 10s
Axiomas de la intuicién y las Anticipaciones de la percepcidn son principios
matemdaticos, mientras que las Analogias de la experiencia y los Postulados

del pensamiento empirico en general son dindmicos.

Kant lo expresa de la siguiente manera en la Critica de la razén pura:

Pronto se pondrd de manifiesto que los principios de
la cantidad y de la cudlidad (... se distinguen
notablemente de los principios de las otras dos,
tanto por lo que se refiere a la evidencia como a la
determinacién a priori de los fendmenos segun
dichas categorias de cantidad y cualidad, ya que, si
bien ambos grupos de principios son susceptibles de
una certeza absoluta, los de la cantidad y cualidad
son capaces de certeza intuitiva; los otros, sélo de
certeza discursiva. Por ello flamaré a los primeros
‘matemdticos' y a los Gltimos ‘dindmicos’. Debe

18 Op. Cit., Doctrina Trascendental del Juicio, (A160-A161), p. 198
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advertirse que no me refiero aqui ni a los principios
de las matemdaticas en el primer caso ni a los de la
dindmica general (fisica) en el segundo, sino
simplemente a los del entendimiento puro en su
relacién con el sentido interno sean cuales sean las
representaciones dadas en él. 17

Los principios del entendimiento puro son o constitutivos a priori, como
los principios matemdticos o regulativos, como los principios dindmicos. Kant

lo expresa del siguiente modo en la Critica de la razén pura:

(...} todo cuanto el entendimiento extrae de si mismo
no lo tiene para ofro fin, aunque no lo haya tomado
de la experiencia, que el de un uso exclusivamente
empirico. Los principios del entendimiento puro, sean
constitutivos a priori {como los matemdticos) o
meramente reguladores {como los dindmicos), no
contienen sino el esquema, por asi decirlo, de la
experiencia posible" 20

La distincion entre matematico y dindmico reaparece enla dialéctica
trascendental, al hablar Kant de las antinomias de la razén pura: el mundo
como suma total de apariencias y como la totalidad de su sintesis es
matemdtico; y el mundo visto como un conjunto dindmico es, por

descontado dindmico, y puede llamarse nafuraleza.

Tenemos dos términos, mundo y naturaleza, gue
suelen confundirse. El primero significa el todo
matemdatico de todos los fendmenos y la totalidad
de su sintesis, en lo grande como en lo pequefio, es
decir, tanto en el desarollo de la misma por
composicion como por divisidn. Pero ese mismo
mundo es denominado naturaleza 2! en la medida

19 Op. Cit., (B201-B202), p. 199

20 Op. Cit, (A236-A237), p. 260

21 La palabra naturaleza significa tomada adjetivamente (formaliter), la conexiéon de las
determinaciones de una cosa segin un principio interno de causalidad. Tomada
sustantivamente (materialiter), significa en cambio, el conjunto de los fenémenos, en la
medida en que, gracias a un principio interno de causalidad, se hallan en una completa
interdependencia. En el primer sentido, se habla de la naturaleza de la materia liquida, de la
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en gue lo consideramos como un todo dindmico, no
atendiendo al agregado de espacio o tiempo para
producirlo como magnitud, sino a la unidad en la
existencia de los fendmenos. 22

En este Ultimo caso, la condicidn de lo que se sucede se llama causa.
La causalidad incondicionada de esa causa en la esfera fenoménica se
denomina libertad; la causalidad condicionada se llama, en sentido estricto,
causa natural. Lo condicionado en la existencia en general se denomina
contingente y lo incondicionado, necesario. A la incondicionada necesidad

de los fendmenos —la llama Kant-, necesidad natural.

La distincién entre matemadtico y dindmico reaparece en la Andlitica
de lo Sublime en la Critica de la Facultad de Juzgar. Alli Kant establece la
distincién en los juicios estéticos reflexionantes sobre lo sublime, al indicar que
el sentimiento de lo sublime lleva consigo un movimiento del espiritu, y como
ese movimiento debe ser juzgado como conforme a fin subjetivamente
(pues lo sublime place), entonces él es referido por la imaginacién a la
facultad de conocimiento o bien a la facultad de desear, en ambas
referencias la conformidad a fin de la representacion dada es juzgada sélo
en vista de estas facultades (sin fin o interés), asi pues, "la primera es
ahadida al objeto como una disposicién matemdtica, la segunda como una
disposiciéon dindmica de la imaginacidn, de alli que aquél sea representado

como sublime del doble modo mencionado.” 23

materia del fuego, etc., y se emplea esta palabra en sentido adjetivo. Cuando hablamos en
cambio, de las cosas de la naturaleza estamos pensando en un todo subsistente. (Véase, Kant
Immanuel, Critica de la Razon Pura, Traducciéon de Pedro Ribas, Ediciones Alfaguara, S.A.,
Madrid, 1998, p. 390)

22 Op. Cit., Dialéctica Trascendental, (A418-A419), p. 390

23 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 187
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2
De lo sublime matemético

En lo que se refiere a la divisidn de los momentos del juicio estético, en
relacién con el senfimiento de lo sublime, podrd la andlitica seguir adelante
segun el mismo principio que empezd en el andlisis de los juicios de gusto,
pues como juicio de la facultad de juzgar estética reflexionante, debe la
satisfaccién en lo sublime, como la de lo bello, ser de un valor universal,
segun la cantidad; carecer de interés, segun la cudlidad; hacer
representable una finalidad subjefiva, segun la relacién, y hacerla

representable como necesaria, segun la modalidad.

Kant expone que el método, aqui, no se apartard, pues, del
empleado en la Analitica de lo Bello, pero habria que tomar en cuenta que
alli donde el juicio estético se referia a la forma del objeto, comenzamos por
la investigacion de la cualidad, y aqui, en cambio, a causa de la falta de
forma que puede haber en lo que llamamos sublime, comenzaremos con la

cantidad como primer momento del juicio estético sobre lo sublime.

2.1
Primer Momento
del juicio estético sobre lo sublime, segin la cantidad

Kant aborda el juicio estético sobre lo sublime segin la cantidad en el
Libro Segundo Analitica de lo Sublime (paragrafos 25-26), y en consonancia
con su exposicidon concluye sefialando: “Sublime es lo que, sdlo porque se
pueda pensar, demuestra una facultad del espiritu que supera toda medida

de los sentidos" 4

24 Op. Cit., p. 191
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De lo establecido en el primer momento del juicio estético sobre lo
sublime, segun la cantidad, queda claramente definido, que cuando
decimos que algo es grande no se quiere decir solamente que el objeto
tiene una magnitud, sino que ésta le es atribuida, al mismo tiempo, con
ventaja sobre otros muchos objetos de igual especie, sin que se declare
determinadamente esa ventqgja, resulta que se pone, de seguro, a la base
del juicio una medida que se supone poder ser aceptada como
exactamente la misma por todo el mundo, pero que no es aplicable a
ningun juicio légico matemdticamente determinado, sino sélo al juicio
estético de la magnitud, porque es una medida meramente subjetiva que
estd a la base del juicio que reflexiona sobre magnitudes. Pero aunque esta
medida sea subjetiva, no deja por eso el juicio de pretender una aprobacion

universal.

Sublime llama Kant lo que es “absolutamente grande” 25 sin embargo,
ser grande, y ser una magnitud son conceptos totalmente distintos
[magnitudo y quantitas). Asimismo, decir sencillamente (simpliciter] que algo
es grande, es también distinto a decir que algo es absolutamente grande
(absolute, non comparative magnum). Lo Ultimo es aquello “que es grande

por encima de toda comparacién.” 2

Ahora bien: 3Qué quiere decir la expresidn de que algo sea grande 0
pequeno o0 mediano? No es un concepto puro del entendimiento lo que por
ella es designado, menos adn una intuicidn de los sentidos; y tanto menos un
concepto de razén, pues aquella expresidn no conlleva ningdn principio del

conocimiento. “Tiene que ser, pues, un concepto de la facultad de juzgar, o

25 Op. Cit., p. 187
2 Op. Cit., p. 188
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provenir de uno de éstos, y tener su base una finalidad subjetiva de la

representacion en relacién con la facultad de juzgar” 7

Que algo es una magnitud (quantum), se puede conocer por la cosa
misma sin ninguna comparacién con otras; a saber; cuando la pluralidad de
lo homogéneo constituye en conjunto algo uno. 2 Pero el cémo sea de
grande exige siempre ofra cosa, que fambién es una magnitud para
medirlo. Pero como en el juicio sobre la magnitud importa no sdélo la
pluralidad (el nUmero), sino también la magnitud de la unidad (de medidq),
y como la magnitud de ésta necesita siempre de nuevo ofra cosa como
medida con la que se pueda comparar, asi vemos que toda determinacion
de magnitud de los fendmenos no nos puede dar, de ningun modo,
concepto alguno absoluto de una magnitud, sino solamente siempre un

concepto de comparacion.

Kant afade: “Cuando digo sencillamente que algo es grande,
parece que no tengo en el sentido comparacién alguna, al menos, con una
medida objetiva, pues mediante aquello no se determina de ningun modo
cuan grande el objeto sea.” ¥ Aunque la medida de comparacién sea

subjetiva, no deja por eso el juicio de pretender una aprobacién universal 30;

27 Ibid., p. 188

28 El esquema puro de la magnitud o cantidad (quantitas), entendida como concepto del
entendimiento es, el numero, el cual constituye una representacion que comprende la
sucesiva adicion de unidades homogéneas. El nimero no es, pues, otra cosa que la unidad
de la sintesis de lo diverso de una intuicion homogénea en general, unidad obtenida al
producir yo el tiempo mismo en la aprehension de la intuicién. (Véase Kant Immanuel,
Critica de la Razdn Pura, Traduccion de Pedro Ribas, Ediciones Alfaguara, S.A., Madrid,
1998, Doctrina Trascendental del Juicio (o Analitica de los Principios), El Esquematismo de
los Conceptos Puros del Entendimiento, (B182-B183), pp. 185-186)

29 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccién de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 188

30 El juicio estético puro es semejante al logico, solo en cuanto se puede presuponer la
validez del mismo para cada quien. Puede entonces hablarse de una universalidad, pero ésta
no nace de conceptos pues no hay transito alguno desde éstos conceptos al sentimiento de
placer y displacer. (Véase Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traducciéon de Manuel Garcia
Morente, Editorial Espasa Calpe, S.A., Madrid, p. 142)
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los juicios como el hombre es bello y él es grande no se limitan al sujeto sdlo,

sino que desean, como los juicios tedricos, la aprobacién de cada cual.

En un juicio mediante el cual algo es sencillamente indicado como
grande no se quiere decir solamente que el objeto tiene una magnitud, sino
que ésta le es atribuida, al mismo tiempo, con ventaja sobre otros muchos
objetos de igual especie, sin que se declare esa preferencia, en todo caso
se pone en el fundamento del juicio una medida que se supone poder ser
admitida como exactamente la misma por todo el mundo, pero que no es
aplicable a ningun juicio Iégico matematicamente determinado, “sino sélo
al juicio estético de la magnitud, porque es una medida meramente

subjetiva que estd a la base del juicio que reflexiona sobre magnitudes.” 3!

Esa magnitud puede ser empirica, como por ejemplo, la magnitud
media de los hombres, conocidos por nosotros, de animales de una
determinada especie, de arboles, casas, montes, etcétera, o puede ser una
medida a priori, la cual, por la imperfeccién del sujeto que juzga, es limitada
a condiciones subjetivas de la exposicidn in concreto, como es, en lo
prdctico, la magnitud de una cierta virtud o de la libertad vy justicia publicas
de un pais, 0, en lo tedrico, la magnitud de la exactitud o inexactitud de una

observacion o de una medida hechas.

También Kant hace notar, que aungue no se tenga interés alguno en

el objeto, es decir, que su existencia nos sea indiferente, 32 sin embargo, “la

31 Op. Cit., p. 189. El juicio estético como ya se ha sefialado, es aquel cuyo fundamento de
determinacién no puede ser de otro modo sino subjetivo. La relacién con el sentimiento de
placer y displacer no puede ser objetiva pues por medio de ella nada es designado en el objeto
sino que es una relacién en la cual el sujeto se siente a si mismo tal como es afectado por la
representacion. ( Véase Kant Immanuel, Critica del Juicio, p. 132)

32  En la filosofia kantiana es llamado interés a la satisfaccion que unimos con la
representacion de la existencia de un objeto. Tal interés esta, siempre en relacién con la
facultad de desear. Ahora bien, cuando se trata de lo bello y lo sublime no se quiere saber, si
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mera magnitud del mismo, incluso cuando se le considera como informe,
puede llevar consigo una satisfaccién universalmente comunicable” 33 , vy,

por tanto, anade Kant:

... encierra la conciencia de una finalidad subjetiva
en el uso de nuestras facultades de conocer, pero
no una satisfaccién en el objeto, como en lo bello
(puesto que puede ser informe), en donde la
facultad de juzgar reflexionante se encuentra
dispuesta como conforme a un fin en relacién con el
conocimiento en general 34, sino una satisfaccion en
el ensanchamiento de la imaginacién en si misma. 35

Cuando decimos de un objeto que es grande, no es éste un juicio
determinante-matematico, sino un mero juicio de reflexién sobre la
representacién de aquél, la cual tiene una finalidad subjetiva para un
determinado uso de nuestras facultades de conocer en la apreciacién de

las magnitudes; y entonces unimos a 1a representacion siempre una especie

nos va o nos pudiese ir en algo la existencia de la cosa, sino como la juzgamos en la mera
contemplacién (intuicién o reflexion). (Véase Kant Immanuel, Critica del Juicio, pp. 132-133).
33 Op. Cit., p. 189,

34 Al respecto senala Felipe Martinez Marzoa: lo que Kant dice es que la universal y
necesaria adecuacién de lo sensible a concepto, la universal y necesaria armonia de las
facultades de conocimiento, esta presente alli donde la imaginacion esquematiza sin
concepto, es decir: Alli donde hay el acto constructivo —-de manera que efectivamente hay
figura, cosa- sin que, sin embargo, se segregue la representacion universal o conjunto de
notas. En tal estado inocente, en el que la separaciéon aun no se ha producido, se percibe
algo, una cosa, una figura, hay, pues, construccién, pero no se puede decir en rigor que haya
regla (y, por tanto, en ningin modo hay concepto), porque el proceder constructivo no se deja
expresar en términos universales (ni, por tanto, repetir, imitar, etc.); el objeto sigue siendo un
singular absoluto. En este caso, y (paradéjicamente) sélo en él, se hace presente la necesaria
conceptualidad (adecuacion a concepto en general) de los fenémenos, porque en este caso, y
s6lo en é], lo que aparece no es la adecuacion de esta o aquella figura a este o aquel concepto,
sino la pura adecuacion del libre juego de la imaginacién a la posibilidad de conceptos en
general. Es en tal caso cuando puede hablarse de conceptualidad sin concepto o “finalidad sin
fin”. Reconocer una figura como bella es reconocer que, tratandose efectivamente de una
figura, esto es: de un objeto o cosa, no hay sin embargo, concepto que exprese esa unidad,
concepto del que esa cosa sea presencia sensible, (Véase Martinez Marzoa Felipe,
Desconocida Raiz Comun, Estudio sobre la Teoria Kantiana de lo Bello, La Balsa de la
Medusa, Visor, Barcelona, 1987, pp. 52-53)

35 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccién de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 189
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de respeto, asi como a aquello que llamamos sencillamente pequefio

unimos un desprecio.

El juicio de las cosas como grandes o pequeias se aplica a todo,
incluso a todas las propiedades de las mismas: de aqui que, incluso la
belleza la lamamos grande o pequenaq, y la base de esto hay que buscarla
en lo que quiera gue sea que expongamos en la intuicién (y, por tanto,
representemos como estético), segun prescripcion de la facultad de juzgar,

todo ello es fendmeno, y, por tanto, también un quantum. 3¢

De acuerdo con lo anterior Kant sefala:

Pero cuando llamamos una cosa, no solamente
grande, sino grande de @ todos  modos,
absolutamente, en todo respecto (sobre toda
comparacioén), es decir, sublime, se ve enseguida
gue no consentimos en buscar para ella, fuera de
ella, una medida que le convengaq, sino que sdélo
consentimos en buscarla dentro de ella. 37

Es una magnitud que sdlo a si misma es igual. De aqui se colige que se
ha de buscar lo sublime, no en las cosas de la naturaleza, sino solamente en
nuestras ideas; determinar, empero, en cual de ellas se encuentra, debemos

dejarlo para la deduccidn. 3 Kant aclara que la definicidn anterior puede

36 En la medida en que la conciencia de la diversidad homogénea dada en la intuicién en
general hace posible la representacion de un objeto, constituye el concepto de una magnitud
(quantum). Asi pues, s6lo podemos percibir un objeto como fenémeno gracias a esa misma
unidad que sintetiza la diversidad de la intuicién sensible dada y, mediante la cual pensamos
en el concepto de una magnitud la unidad de la composicién de la diversidad homogénea. Es
decir, todos los fenémenos son magnitudes, magnitudes extensivas, ya que, en cuanto
intuiciones en el espacio y el tiempo, deben ser representadas mediante la misma sintesis
que determina el espacio y el tiempo en general. (Véase, Kant Immanuel, Critica de la Razén
Pura, Doctrina Trascendental del Juicio (o Analitica de los Principios), (B203), pp. 200-201

37 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editorial Espasa
Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 190

38 La referencia de una deduccion de los juicios estéticos sobre lo sublime supone que
también aqui vale la divisidn en exposiciéon y deduccion, al igual que en el juicio sobre lo
bello. Sin embargo, ello es expresamente rebatido por el propio Kant, en el paragrafo 30
(Deducciéon de los Juicios Estéticos Puros), puesto que lo sublime sdlo es propiamente
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ser expresada de la siguiente forma: “Sublime es aquello en comparacion

con lo cual toda otfra cosa es pequena” ¥

Se ve faciimente por esto que nada puede darse en la naturaleza,
por muy grande que lo juzguemos, que no pueda, considerado en ofra
relacién, ser rebajado hasta lo infinitamente pequefo, y, al revés nada tan
pequeno que no pueda, en comparaciéon con medidas mds pequeiias adn,

ampliarse en nuestra imaginacién hasta el tamano de un mundo.

Apela Kant a los siguientes ejemplos, para ilustrar lo antes sefalado; el
telescopio nos ha dado una rica materia para hacer la primera observacién;
el microscopio, para la segunda. Nada, por tanto, de lo que puede ser

objeto de los sentidos puede llamarse sublime, considerandolo de ese modo.

Pero precisamente porque en nuestra imaginacién reside una
tendencia a progresar en lo infinito y en nuestra razén una pretensién de
totalidad absoluta, como idea real, esa misma inadecuacién de nuestra
facultad de apreciar las magnitudes de las cosas en el mundo sensible es,
para esa ideq, el despertar del sentimiento de una facultad suprasensible en
nosotros, y el uso que la facultad de juzgar hace naturalmente de algunos
objetos para este Ultimo (el sentimiento), pero no el objeto de los sentidos, es
lo absolutamente grande, siendo frente a él todo otro uso pequefio. Por lo
tanto, ha de ser llamado sublime, no el objeto, sino la disposiciéon del espirity,
mediante una cierta representacién que ocupa la facultad de juzgar

reflexionante.

predicable del fundamento que hay en la naturaleza humana para el modo de pensar a
propésito de fenémenos naturales informes, grandiosos o violentos, “De aqui que nuestra
exposicion de los juicios sobre lo sublime de la naturaleza sea también al mismo tiempo su
deduccién...” (Véase Kant Immanuel, Critica del Juicio, p. 228)

39 Op. Cit., p. 190
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La manera mds clara de representarnos la posiciéon que el sentimiento
de lo sublime ocupa dentro del sistema total de la estética critica es volver la
mirada atrds sobre la peculiar relacién que se pone a la base del juicio de
gusto sobre lo bello entre las facultades del conocer, que son puestas en
juego, ellas son, la imaginacién y el entendimiento, “se dice que estdn en
libre juego porque ningun concepto determinado las limita a una regla
particular de conocimiento.” 4 Ahora bien, una representacién mediante la
cual un objeto es dado, para que de ahi salga un conocimiento en general,
requiere la imaginacién para combinar lo diverso de la intuicién, y “el
entendimiento, para Ila unidad del concepto que wune las
representaciones.”#! Es decir, que el entendimiento es el que interviene en el
movimiento de la imaginacién para hacer brotar en él una forma cerrada,

sistematica.

De aqui nos hacemos la siguiente pregunta: ;Constituye esta
delimitacién un momento esencial de lo estético en general, o es mas bien
lo "no delimitado” precisamente lo que representa un valor estético de por
sig sNo es precisamente el concepto mismo de lo no cerrado, de lo no
sistemdatico e incluso de lo no sistematizable, lo que constituye de suyo una

nota fundamental de lo estético?e

La Andlitica de lo Sublime da la respuesta a esa pregunta. En efecto,
lo sublime surge siempre que nos enfrentamos a un objeto que escapa
sencillamente de nuestra capacidad de comprensién y que, por tanto, no
somos capaces de agrupar en un todo sistematico, ni en la intuicién, ni en el
concepto. Kant llama sublime, como ya lo hemos indicado, a aquello que

reviste a nuestros 0jos verdadera grandeza: ya sea matemdtica o dindmica.

40 Op. Cit., p. 149
41 Ibid., p. 149
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Ya hemos visto también, que esta relacidén como tal no puede residir
en los conceptos mismos, pues toda medicién y apreciacidén objetiva de
magnitudes es, simplemente, una comparacién entre ellas, en la que, segin
la pauta que le apliquemos, nos parecerd el mismo contenido unas veces
grande y ofras pequeno, de donde la grandeza no serd ofra cosa mds que
la mera expresidn de una relacién conceptual de comparacién, y no una

esencia estética inmutable por decirlo de alguna manera.

En cambio, nos encontramos con esta esencia tan pronto como
desplacemos la pauta del “objeto” al “sujeto”, tan pronto como dejemos de
buscarla en algo concreto situado dentro del espacio y el tiempo para tratar
de descubrirla “en la totalidad de las funciones de la conciencia.” 42 Si a
esta totalidad se enfrenta un algo “inmensurable” no estaremos ya ante una
simple infinitud de numero, la cual, sélo representa la posibilidad de repetirla
relacidn numérica cuantas veces queramos, e€s decir, la de continuaria
hasta el infinito, sino que de la destruccidén de todo limite se desprenderd
entonces, para nosotfros, una “nueva determinacidén positiva de la

conciencia." ¥

Nada que pueda ser objeto de los sentidos, puede desde este punto
de vista, ser considerado como sublime. Pero precisamente porque en
nuestra imaginacion late la aspiracién a remontarse hasta lo infinito y nuestra
razdn abriga siempre el postulado de una totalidad absoluta como si esta
fuese una idea real, nos encontramos con que aquella inadecuacion de
nuestra capacidad con respecto a la apreciacién de la magnitud de las
cosas del mundo de los sentidos despierta en nosotros el sentimiento de una

capacidad suprasensorial; y es el uso que la facultad de juzgar hace

42 Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccion de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura
Econémica, S.A., México, 1985, p. 383
43 Ibid., p. 383
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naturalmente de ciertos objetos con vistas al Ultimo (el sentimiento), y no el
objeto de los sentidos, es lo que podemos llamar sencillamente grande,
considerando pequeio en relacién con él cualquier otro empleo. Por tanto,
es la orientacion o actitud del espiritu por medio de ciertas ideas en las que
se refleja la facultad de juzgar reflexionante, lo que podemos llamar sublime,

y no el objeto mismo.

Sélo asi, desplazando el fundamento de lo sublime de los objetos a la
“orientacién del espiritu”, no concibiendo lo sublime como una cualidad del
ser, sino como una cualidad del espiritu que lo considera, nos remontamos
verdaderamente al plano de la reflexién estética. Pero este plano ya no
linda aqui, como en el juicio de gusto sobre lo bello, con el entendimiento,
sino con las ideas de la razén y con su significacion suprasensible. Asi como
en el enjuiciamiento de lo bello la imaginacion se enlazaba en libre juego
con el entendimiento, cuando enjuiciamos una cosa como sublime la
imaginacién se apoya sobre la razén para crear un estado de animo
“adecuado y compatible con el que el influjo de determinadas ideas

(prdcticas) produciria en el espiritu.” 44

Sobre la apreciacién de las magnitudes de las cosas naturales exigida
para la idea de lo sublime, Kant sefala importantes aspectos relacionados
con la facultad de conocimiento. En la filosofia kantiana la estimacion de
magnitudes por conceptos numéricos (o sus signos en el digebra) es
matemdtica; pero la de la mera intuicidn (por la medida de los ojos) es
estética. Ahora bien: no podemos adquirir conceptos determinados de
cémo sea de grande una cosa mds que por numeros (en todo caso,

aproximaciones por series de numeros, progresando en lo infinito), cuya

44 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccién de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p, 198
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unidad es la medida; y por lo tanto, toda apreciacién Iégica de las
magnitudes es matemdatica. Pero como la magnitud de la medida hay que
admitirla, sin embargo, como conocida, esta medida no debiera apreciarse
a su vez mds que por nimeros, cuya unidad tendria que ser otra medida, es
decir, matemdaticamente, no podriamos nunca tener una medida primera o
fundamental, y, por tanto, concepto alguno determinado de una magnitud
dada.

La apreciacidon de la magnitud de la medida fundamental tiene que
consistir solamente en que se la pueda aprehender inmediatamente en una
intuicidn y usarla, por medio de la imaginacién para la exposicion de los
conceptos de nimero, es decir, “toda apreciacién de magnitudes de los
objetos de la naturaleza es, en Ultimo término estética (es decir, subjetiva y
no objetivamente determinada).” 45 Kant aifade, que para la apreciacién
matemdtica de las magnitudes no hay ningun maéximo (pues la fuerza de los
numeros va al infinito); pero para la apreciacién estética de las magnitudes
hay, en cambio, un mdaximo, y de éste dice Kant que cuando es “juzgado
como una medida absoluta por encima de la cual no es posible ninguna
subjetiva mayor (para el sujeto que juzga), entonces lleva consigo la idea de
lo sublime'# y determina aquella emocién que ninguna qpreciacion
matemdatica de las magnitudes por medio de niumeros (a no ser que agquelia
medida fundamental sea conservada alli viviente en la imaginacién) puede
producir, porque esta Ultima expone siempre solamente las magnitudes
relativas por comparacién con otfras de la misma clase, y "aquélla primera
expone las magnitudes absolutamente en cuanto el espiritu puede

aprehenderlas en una intuicién.” 4

45 Op. Cit., p. 192
46 Ibid., p. 192
47 Ibid., p. 192
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Para recibir intuitivamente en la imaginacién un quantum, a fin de
poder usarlo como medida o como unidad para la apreciaciéon de
magnitudes por medio de nUmeros, se requieren dos actividades de aquella

facultad®® : aprehensién (apprehensio) y comprensién (comprehensio

48 Aqui vale la pena revisar lo sefialado por Martin Heidegger en torno a la imaginacién dice:
que en los cursos de metafisica y mas precisamente en la psicologia racional, Kant analiza la
“fuerza formadora” de la imaginacién, afirmando que esta facultad produce “representaciones,
sean del presente, del pasado o bien del mismo futuro”. En consecuencia, la facultad
imaginativa (formadora) consiste en: 1) La facultad de formar imagenes (Abbildung),
representaciones del presente; facultas formandi; 2) La facultad de reproducir imagenes
{(Nachbildung), representaciones del pasado; facultas imaginandi; 3) La facultad de pre-formar
imagenes (Vorbildung) representaciones del futuro; facultas praevidendi. El término formar
imdgenes, no se refiere aqui a la produccion de una imagen (Abbild) en el sentido de una
copia, sino al aspecto que puede tomarse inmediatamente del objeto presente (actual) mismo.
Formar, se debe entender aqui como percepcién inmediata de la forma del objeto mismo.
Ahora bien, aunque Kant no hable en este pasaje de la imaginacion trascendental, es
completamente evidente que el formar de la “imaginacién” esta relacionado en si mismo con el
tiempo. El imaginar puro, llamado asi porque forma espontaneamente su producto, debe
formar precisamente al tiempo, por estar relacionado en si mismo con él. El tiempo como
intuiciébn pura no es ni iinicamente lo intuido en el intuir puro, ni Gnicamente la intuiciéon
que carece de “objeto”. El tiempo como intuicién pura, es a la vez la intuicién formadora y lo
intuido por ella. Sélo esto proporciona el verdadero concepto del tiempo.

Pero la intuicion pura no puede formar la sucesion pura de la serie de los ahoras sino a
condicion de ser en si imaginaciéon formadora, preformadora y reproductora. En
consecuencia, €l tiempo no debe ser tomado, de ningin modo, y menos aun en sentido
kantiano, por un campo cualquiera, en el cual hubiese caido la imaginacién a fin de entrar
en actividad. Segiin lo dicho, el tiempo debe tomarse dentro del horizonte en el cual
“contamos con el tiempo”, como la serie pura de ahoras. Pero esta serie de ahoras no es, de
ningan modo, el tiempo en su originareidad. Por el contrario, es la imaginacion trascendental
quien da nacimiento al tiempo como serie de ahoras y quien, por dar nacimiento a éste,
resulta ser el tiempo originario.

En la primera edicion de la Critica de la Razén Pura, Kant llama a la imaginacion la facultad
de la “sintesis en general”. El pasaje donde Kant trata explicitamente de la sintesis se
encuentra en el capitulo que prepara la exposicién de la deduccion trascendental segun las
dos vias caracterizadas y que se titula Los fundamentos a priori de la posibilidad de la
experiencia (A95-A111). El lugar donde se desarrolla el analisis tematico de la sintesis como
tal no es, por lo tanto casual. Y si Kant denomina en particular, la exposicion de la sintesis:
“Advertencia previa” (A98), no se trata de una observacién pasajera y, en el fondo, superflua
o, por el contrario, es preciso recordar que todo lo que aqui se trata se refiere de antemano a
la deduccibén trascendental y al esquematismo trascendental.

Los tres elementos del conocimiento puro son: la intuicién, la imaginacion y el entendimiento
puros. Su posible unidad, es decir, la esencia de su unién originaria (sintesis) constituye un
problema. Por lo tanto, es menester aclarar la sintesis en relacién con estos tres elementos
puros del conocimiento puro.

Asi pues, Kant divide su “Advertencia previa” en tres parrafos : “I De la sintesis de la
aprehension en la intuicién. II De la sintesis de la reproduccién en la imaginacién. III De la
sintesis del reconocimiento en el concepto” (A98-Al111).

¢Son tres los modos de la sintesis porque el tiempo aparece en ellos y expresan la triple
unidad del tiempo como presente, pasado y futuro? Y si la union originaria de la unidad
esencial del conocimiento ontolégico se efectiia por medio del tiempo, mientras por otra parte
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aesthetica). Con la aprehensién no tiene ella nada que temer, pues con ella
puede ir al infinito; pero la “comprensién se hace tanto mas dificil cuanto
mads lejos refrocede la aprehensidn, y pronto llega a su mdaximo, a saber, el
maximo quantum estético de apreciacién” 4, pues cuando la aprehensidn
ha llegado tan lejos que las representaciones parciales de la intuicidn
sensible, primeramente aprehendidas, empiezan ya a apagarse en la
imaginacién, retrocediendo ésta para aprehender algunas de ellas,
entonces pierde por un lado lo que por otro gana, y hay en la comprensién

un mdaximo del cual no se puede pasar. ¥ Kant apela a los siguientes

la imaginacion trascendental es el fundamento de la posibilidad del conocimiento puro ¢no se
hace patente entonces que ésta es el tiempo originario?

Pero, al enumerar los tres modos de la sintesis, Kant —por el hecho de denominar “sintesis de
la reproduccién en la imaginacién” al segundo modo- dice ya que la imaginacién no es mas
que un elemento entre otros y de ninguna manera la raiz de la intuicién y del concepto. Esto
es correcto.

Pero en forma no menos irrefutable la deducciéon trascendental a la que el analisis de la triple
sintesis habia de dar un fundamento, muestra que la imaginacion representa no solamente
una facultad entre otras, sino el elemento mediador entre ellas. S6lo una interpretaciéon mas
originaria ha podido demostrar que la imaginacion trascendental es la raiz de la sensibilidad
y del entendimiento. Pero aqui no podemos hacer uso de este resultado. Mas bien es la
elaboracién del caracter temporal interno de los tres modos de la sintesis la que ha de
proporcionar la prueba decisiva y final de que la interpretacién de la imaginacién
trascendental como raiz de ambas ramas es no solamente posible sino necesaria.

Ahora bien, ¢Qué quiere decir sintesis “de” la aprehension, sintesis “de” la reproduccion,
sintesis “del” reconocimiento? Esto no quiere decir que la aprehensién, la reproduccién y el
reconocimiento sean sometidos a una sintesis, ni tampoco que la aprehension, la
reproduccién y el reconocimiento efectiien una sintesis, sino que la sintesis como tal tiene el
caracter de la aprehension, de la reproducciéon o del reconocimiento. Estas expresiones
significan, por consiguiente, la sintesis segiin el modo de la aprehension, de la reproduccion
o del reconocimiento, o dicho de otra forma: la sintesis como aprehensiva, reproductiva o
recognoscitiva. Kant trata, pues, de la sintesis, es decir, de la facultad de la sintesis, en
relacion con estos tres modos, como propios de ella en forma especifica. (Véase, Heidegger
Martin, Kant y el Problema de la Metafisica, Traducciéon de Gred Ibscher Roth, Fondo de
Cultura Econémica, S.A., Madrid, 1993, pp. 150-153)

49 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccién de Manuel Garcia Morente, Editorial Espasa
Calpe, S.A. Madrid, 1997, p. 192

50 Al respecto senala el Dr. Heymann lo siguiente: Los dos sentidos de sintesis, sintesis
imaginativa y sintesis judicativa que Kant correlaciona, se hacen muy visibles en la diferencia
entre la “Deduccion Trascendental” de la primera y de la segunda edicién de la Critica de la
Razon Pura. La primera edicién introduce la nocién de sintesis en el plano de la intuicién
misma. En toda intuicién se distingue una multiplicidad de partes, una distincién
inseparable de su indole espacio-temporal. Ahora bien, en tanto que dada en un solo
instante, sostiene Kant, una representacion no puede ser otra cosa que una unidad absoluta.
Para distinguir la multiplicidad en una unidad, y captar la unidad “en” la multiplicidad debo
recorrerla y recogerla, reunirla sucesivamente en una sintesis de la aprehensién. Después de
postular esto, ya le es facil a Kant hacer ver que una sintesis de la aprehensiéon no seria
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ejemplos, para ilustrar lo antes sefalado: de aqui puede apreciarse lo que
observa Savarys! en sus Cartas de Egipfo, que no se debe acercar el
espectador mucho a las pirdmides, como tampoco estar muy alejado de
ellas, para experimentar toda la emocidén de su magnitud, porque en el
Ultimo caso, las partes aprehendidas (las piedras, unas sobre otras) son
representadas oscuramente, y su representacién no hace efecto alguno en

el juicio estético del sujeto.

Pero en el primer caso, la vista necesita algin tiempo para terminar la
aprehensién de los planos desde la base a la punta, y entonces apdganse
siempre, en parte, los primeros, antes de que la imaginacién haya recibido
los Ultimos, y la comprensidn no es nunca completa. Lo mismo puede bastar
para explicar también, el estupor o especie de perplejidad que, se apodera
del espectador, a su primera entrada en la iglesia de San Pedro, en Roma.
Pues aqui es un sentimiento de la disconformidad de su imaginacién con la
idea de un todo, para exponerla donde la imaginacién alcanza su mdximo
y, en el esfuerzo para ensancharlo, recae sobre si misma, y, mediante todo

eso, se sume a una emocionante satisfaccidn.

Kant ahade, que no quiere aun adelantar nada sobre el fundamento

de esa satisfaccién, el cual estd unido con una representacién de la que

posible si cada parte recorrida se extinguiera inmediatamente, al llegar el recorrido a la parte
siguiente. Hace falta entonces que lo ya recorrido se reproduzca, que en cierto sentido de la
palabra se mantenga copresente. Pero esto a su vez es sélo posible si la parte reproducida,
que sigue siendo copresente, es reconocida como la misma que la que fue originalmente
percibida o imaginada -la sintesis de la aprehensiéon presupone, de este modo, junto con la
sintesis de la reproduccién, una sintesis del reconocimiento. Kant califica a esta tiltima como
“sintesis del reconocimiento en el concepto”, por cuanto entiende por concepto la regla de
acuerdo con la cual se realiza la construccién espacial o temporal, de una figura, de una
construccién de unidades, o de un ritmo. (Véase, Heymann Ezra, Decantaciones Kantianas,
(Trece Estudios Criticos y una Revision de Conjunto), Publicacion de la Comision de Estudios
de Postgrado, Facultad de Humanidades y Educacién de la Universidad Central de
Venezuela, Caracas, 1999, pp. 35-37)

51 Claude Stéphane Savary (1750-1788), orientalista francés que se hizo célebre por sus
estudios sobre ciudades, monumentos y costumbres de Egipto, con los que dio cuenta en sus
Lettres Sur L’Egypte.
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menos se podia esperar eso y que nos hace notar la disconformidad y
consiguientemente también, “la objetiva falta de finalidad de Ila
representacién para el juicio en la apreciacién de las magnitudes's?, Kant
expresa que él se limita a observar que si el juicio estético ha de darse puro
(sin mezcla de juicios teleolégicos, como juicios de razdn), y con él un
ejemplo totaimente adecuado a la Critica de la facultad de juzgar estética,

hay que,

Mostrar lo sublime, no en los productos del arte
(verbigracia, edificios, columnas, etfc.), donde un fin
humano determina, tanto la forma como la
magnitud, ni en las cosas naturales cuyo concepto
lleve ya consigo un determinado fin (verbigracia,
animales de una determinacién natural conocidaq),
sino en la naturaleza bruta (y aun en ésta sélo en
cuanto no lleve consigo, en si, encanto alguno o
emocién de verdadero peligro), en cuanto
solamente encierra magnitud, pues en esta clase de
representacion la naturaleza no contiene nada que
sea monstruoso  (ni espléndido ni horrible): la
magnitud aprehendida puede ser todo Ilo
aumentada que se quiera, con tal de que pueda ser
comprendida por la imaginacién en un todo. 33

En la filosofia kantiana, es llamado monstruoso a un objeto que, por su
magnitud, niega el fin que constituye su propio concepto. Y colosal es
llamada la mera exposicidn de un concepto casi demasiado grande para
toda exposicion [y confina con lo relativamente monstruoso), porque el fin
de la exposicion de un concepto es dificultado por el hecho de ser la
infuicién del objeto casi demasiado grande para nuestra facultad de

aprehensién. “Un juicio puro sobre lo sublime empero, no debe tener como

52 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccién de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 193
53 Op. Cit., p. 194
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fundamento de determinacioén fin alguno del objeto, si ha de ser estético, y

no confundirse con algun juicio de entendimiento o de razén' 54

Debido a gue todo lo que debe complacer sin interés a la facultad
de juzgar meramente reflexionante tiene que comportar en su
representacion una conformidad a fin subjetiva, y como tal universalmente
vdlida; pero, sin embargo, agui no hay a la base del juicio, finalidad alguna

de la forma del objeto (como lo hay en lo bello). 55

Ante lo cual Kant se pregunta 3Cudl es esa finalidad subjetiva?
3Quién la prescribe como norma para proporcionar un fundamento a la
satisfaccidén universal en la mera apreciaciéon de las magnitudes, en una
apreciaciéon, que ha sido llevada hasta la disconformidad de nuestra
facultad de la imaginacién en la exposicidon del concepto de una

magnitude

La imaginacién en la comprension que es necesaria para la
representacién de magnitudes marcha por si misma adelante en el infinito. El
entendimiento la conduce por medio de conceptos de nUmeros, para lo

cual la imaginaciéon tiene que dar el esquema %, y en este proceder,

54 Ibid. , p. 194

55 El juicio de gusto no tiene en su base nada mas que la forma de la finalidad de un objeto.
La finalidad subjetiva en la representaciéon de un objeto, sin fin alguno (ni objetivo ni
subjetivo) y por consiguiente, la mera forma de la finalidad en la representacion, mediante la
cual un objeto nos es dado, en cuanto somos conscientes de ella, puede constituir la
satisfaccion que juzgamos, sin concepto, como universalmente comunicable, y, por tanto, el
fundamento de determinacion del juicio de gusto. (Véase, Kant Immanuel, Critica del Juicio,
pp. 153-154)

56 Para poder aplicar a los fenomenos en general los conceptos puros del entendimiento, se
produce la necesidad de un tercer término que sea homogéneo con la categoria, por una
parte, y con el fenomeno, por otra, un término que haga posible aplicar la primera al
segundo. Esta representacion mediadora tiene que ser pura (libre de elemento empirico) y, a
pesar de ello, debe ser intelectual, por un lado, y sensible, por otro. Tal representacion es el
esquema trascendental (...) La aplicacién de la categoria a los fendmenos se realiza por medio
de la determinacién trascendental del tiempo, tal aplicacién permite, como esquema de los
conceptos del entendimiento, subsumir los fenémenos bajo la categoria (...) Los conceptos
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perteneciente a la aplicacién légica de las magnitudes “si bien hay algo de
finalidad objetiva segun el concepto de un fin (cada medida es uno de

ellos), no hay nada final para el juicio estético ni nada que dé placer.” 7

No hay tampoco en esa intencionada finalidad, nada que obligue a
elevar la magnitud de la medida, y, por tanto, de la comprensién de la
pluralidad en una intuicién hasta el limite de la facultad de la imaginacién,

por muy lejos que ésta pueda llegar en exposiciones.

Kant afade, en la apreciacidon de las magnitudes por el
entendimiento (aritmética) se llega igual de lejos, elevando la comprension
de las unidades hasta el numero 10 (en la decddica), o sélo hasta el 4 (en la
tetractica); pero la posterior formacién de magnitudes en el comprender, o,
cuando el quantum es dado en la intuicién, en el aprehender, se realiza sélo
progresivamente (no comprensivamente) segin un principio de progresion

adoptado.

En esta apreciacion matemdatica de las magnitudes, si la imaginacién
elige como unidad una magnitud que se pueda aprehender de un golpe de
vistq, por ejemplo, un pie o una varq, el entendimiento se encuentra tan
bien servido y tranquilizado como si elige una milla alemana o todo un
didmetro terrestre, cuya aprehensidn es ciertamente posible, “pero no la

comprension en wuna intuicidn de Ila imaginacidn (no mediante la

puros a priori deben contener a priori, aparte de la funcién realizada por el entendimiento en
la categoria, condiciones formales de la sensibilidad (sobre todo del sentido interno) que
incluyan la condicién universal sin la cual no podemos aplicar la categoria a ningiin objeto.
Llamaremos a esa condicién formal y pura de la sensibilidad, a la que se halla restringido el
uso de los conceptos del entendimiento, esquema de esos conceptos y denominaremos
esquematismo del entendimiento puro al procedimiento seguido por el entendimiento con
tales esquemas. En si mismo, el esquema es siempre un simple producto de la imaginacién.
(Véase, Kant Immanuel, Critica de la Razén Pura, El Esquematismo de los Conceptos Puros
del Entendimiento, (B177-B180), pp. 182-184)

57  Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccién de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 195
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comprehensio aesthetica, aunque si mediante la comprehensio logica en un
concepto de numero). En ambos casos, la apreciacién Iégica de las

magnitudes va sin traba hasta el infinito” 58

Ahora bien, el espiritu escucha en si la voz de la razén que exige la
totalidad y, por tanto, comprensidn en una intuicidén, para todas las
magnitudes dadas, inclusive aquellas que si bien jamds pueden ser
enteramente aprehendidas, son juzgadas, como enteramente dadas (en la
representacion sensible), y que reclama presentacion o exposiciéon para
todos los miembros de una serie numérica progresivamente creciente, y ni
siguiera excluye lo infinito (espacio y tiempo transcurrido) de esta exigencia,
sino que hace mds bien inevitable el pensarlo (en el juicio de la razdn

comun) como dado enteramente (segun su totalidad).

Lo infinito, sin  embargo, es absolutamente  (no  sélo
comparativamente) grande. Comparado con él, todo lo otro {magnitudes

de la misma especie) es pequefio. Kant lo expresa de la siguiente manera:

Pero (esto es lo mds importante) el poder solamente
pensarlo como un todo denota una facultad del
espiritu que supera toda medida de los sentidos,
pues para ello seria necesaria una comprension que
ofreciera como unidad una medida que estuviera
con el infinito en una relacién determinada indicable
en nuUmeros, lo cual es imposible. Pero, sin embargo,
para poder sélo pensar el infinito dado sin
contradiccién, se exige en el espiritu humano una
facultad que sea ella misma suprasensible, pues sdlo
mediante ella y su idea de un noUmeno, que no
consiente intuicidn alguna, pero que es puesto
como substrato para la intuicién del mundo como
fendmeno, es totalmente comprendido lo infinito del
mundo sensible bagjo un concepto, en la pura
intelectual apreciacién de las magnitudes, aunque

58 Ibid. , p. 195
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en la matemdtica, mediante conceptos de
nUumeros, no pueda jamas ser totalmente pensado.5?

Hasta la facultad de poder pensar como dado el infinito de la
intuicién suprasensibie (en su substrato inteligible) supera toda medida de la
sensibilidad, y es grande por encima de toda comparacién, incluso con la
facultad de la apreciacién matemdatica; no, desde luego, en el sentido
tedrico para la facultad del conocimiento, pero si como ensanchamiento
del espiritu que se siente capaz de saltar las barreras de la sensibilidad en

otro sentido (el prdactico).

Sublime es, pues, la naturaleza en aquellos de sus
fendmenos cuya intuicién lleva consigo la idea de su
infinitud. Esto Ultimo, ahora bien, no puede ocurrir
mds que mediante la inadecuacién incluso del
mayor esfuerzo de nuestra imaginacién para la
apreciacion de la magnitud de un objeto. ¢

Segun Kant para la apreciacion matemdatica de las magnitudes, la
imaginacién estd adecuada con todo objeto para darles una medida
suficiente, porque los conceptos de nimero del entendimiento pueden

adecuar, por progresidn, toda medida a toda magnitud dada. ¢ Tiene,

59 Op. Cit., p. 196

60 Op. Cit., pp. 196-197

61 Para una mayor comprension de esto Ultimo vale la pena revisar lo sefialado por el Dr.
Alberto Rosales, quien precisa lo siguiente: Segan Kant el esquema es la representacion de
un procedimiento general de la imaginacion para producir sintéticamente, de acuerdo con un
concepto, imagenes que cumplan el contenido representado por ese concepto (A140). Imagen
no significa aqui primeramente imagen-copia (Abbild) de algo, sino el aspecto de algo
singular, en tanto producto de la imaginacién. Cada todo percibido es en este sentido una
imagen. En la conciencia del esquema, en tanto regla de sintesis, estian conscientes el
sintetizar (aprehensor, reproductivo y recognoscitivo), el multiple (puro del tiempo y del
espacio, asi como el multiple empirico) que va siendo sintetizado, la imagen (pura o empirica)
aun inacabada o ya terminada, asi como el concepto en tanto fundamento del esquema. El
esquema de la cantidad reza asi: “la imagen pura de todas las magnitudes (quantorum) ante el
sentido externo es el espacio; por el contrario, la imagen pura de todos los objetos de los
sentidos en general es el tiempo. En cambio el esquema de la cantidad (quantitas), como
concepto del entendimiento, es el numero, el cual es una representacion gue abarca la adicién
sucesiva de uno a uno (homogéneo). Asi pues el numero no es otra cosa que la unidad de la
sintesis de lo multiple de una intuicion homogénea en general, en tanto yo produzco al tiempo
mismo en la aprehension de la intuicion.” (A142-A143)



307

pues, que ser en la apreciacién estética de las magnitudes en donde el
esfuerzo para la comprensién supere a la facultad de la imaginacién, en
donde se sienta la aprehensidn progresiva, para concebir en un todo de la
intuicién y se perciba al mismo tiempo, ademds, la inadecuacién de esa
facultad sin limites en el progresar, para aprehender una medida
fundamental que sirva, con el menor empleo del entendimiento, a la
apreciacidon de las magnitudes y para aplicarla a la apreciacién de las
mismas. Ahora bien: “la medida fundamental propiamente inmutable de la
naturaleza es el todo absoluto de la misma, el cual, en ella, como

fendmeno, es una infinitud comprendida" 62

El pasaje contrapone claramente imagenes y esquema trascendental. Las primeras son el
espacio y el tiempo en tanto imagenes puras. Si bien ese pasaje determina el tiempo sélo
como imagen “de todos los objetos del sentido en general”’, el contexto en que esa
determinacion se encuentra nos indica que él, al igual que el espacio, es imagen pura de
todas las magnitudes (quantorum).

Pero mientras el espacio lo es respecto de los objetos externos, el tiempo es imagen pura de
“todos los objetos en tanto magnitudes”. Ese quantum es el tiempo mismo en tanto la
magnitud extensiva que es producto de la sintesis trascendental regulada por el ntumero
como esquema.

El pasaje distingue, ademas, entre ese quantum, que es una multiplicidad cuantificada,
numerada y el esquema de la cantidad. Esta consiste en la multiplicidad de los niumeros, por
medio de los cuales numeramos y cuantificamos otras multiplicidades y también a los
nimeros mismos. Cada nimero numerante es producido en un numerar y contar (zéhlen)
regulado por el esquema correspondiente en cada caso y, en ultima instancia, por el numero
en general, que es €l esquema trascendental de la cantidad.

En el pasaje citado de (A142-A143) permanece inexpreso que la sintesis regida por el nimero
en general se funda ya en otra sintesis de la imaginacién. El tiempo que viene a presentarse
sin cesar, es aprehendido primeramente por una sintesis que lo capta sin interrupciones. Esa
sintesis es un fluir, es decir, una prosecucién (A170), una mera continuacién, sin fisuras ni
fin. La imagen del tiempo que se hace consciente en esa sintesis es un quantum continuum
(A169-A171). Ese es el modo originario de darse el tiempo y el espacio como quanta infinita
(A25 y B39-B40). Tal tipo de sintesis esta a la base de la sintesis regida por el nimero.

Todas las apariciones en general son segin esto magnitudes continuas, tanto segun la
intuicién, en cuanto extensivas, como seguin la mera percepcion (sensacién, asi pues
realidad), en cuanto intensivas. En el texto que sigue a este pasaje muestra Kant, en efecto,
que cada unidad de un quantum discreto es a su vez ya un quantum continuo (A170-A171;
AS526); (Véase, Rosales Alberto, “Una Pregunta sobre el Tiempo”, en Rosales Alberto, Siete
Ensayos sobre Kant, Consejo de Publicaciones de la Universidad de Los Andes, Mérida,
Venezuela, 1993, pp. 225-250)

62  Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccién de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 197
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De acuverdo con lo anterior Kant sefala: que esa medida
fundamental es un concepto contradictorio (a causa de la imposibilidad de
la absoluta totalidad de un progreso sin fin), pues aquella magnitud de un
objeto natural, en la cual la imaginacién emplea toda su facultad
infructuosamente, tiene que conducir el concepto de la naturaleza a un
sustrato suprasensible ¢ (que estd a su base y también a la de nuestra
facultad de pensar), que es “grande por encima de toda medida sensible, y
nos permite juzgar como sublime, no tanto el objeto como mds bien la

disposicidn del espiritu en la apreciacién del mismo" ¢4

Asi como la facultad de juzgar estética refiere, en el enjuiciamiento

de lo bello, la imaginacién en su libre juego al entendimiento, para

63 La razon es de suyo unicamente practica y da (al hombre) una ley universal que
denominamos moral(...) La ley moral nos proporciona un hecho inexplicable a base de todos
los datos del mundo sensible y de toda la extensiéon de nuestro uso tedrico de la razon, hecho
que apunta a un mundo del entendimiento puro, y mas aun: lo determina positivamente y
nos hace conocer algo de él, a saber, una ley.

Esta ley pretende proporcionar al mundo sensible, como naturaleza sensible (por lo que
concierne a los entes racionales) la forma de un mundo de entendimiento, es decir, de una
naturaleza suprasensible, sin detrimento empero del mecanismo de la primera. Pero la
naturaleza es, en la acepcién mas universal, la existencia de las cosas bajo leyes. La
naturaleza sensible de los entes racionales es la existencia de estos bajo leyes empiricamente
condicionadas y, en consecuencia, heteronomia para la razén. Por el contrario, la naturaleza
suprasensible de esos mismos entes es su existencia segin leyes independientes de toda
condicién empirica y que, por lo tanto, pertenecen a la autonomia de la razon pura. Y como
las leyes segun las cuales la existencia de las cosas depende del conocimiento, son practicas,
la naturaleza suprasensible, si no es posible hacernos un concepto de ella, no es sino una
naturaleza bajo la autonomia de la razén practica pura. Pero la ley de esta autonomia es la
ley moral, que, por consiguiente, es la ley fundamental de una naturaleza suprasensible y de
un mundo del entendimiento puro, cuya réplica ha de existir en el mundo sensible, pero al
mismo tiempo sin detrimento de sus leyes.

Aquella podria calificarse de arquetipica (natura archetypa) que sélo conocemos en la razon, y
a la segunda de remedada (natura ectypa) porque contiene como motivo determinante de la
voluntad el posible efecto de la idea de la primera. En efecto, en realidad, la ley moral nos
sume en idea en una naturaleza en que la razén pura -yendo acomparnada del patrimonio
fisico adecuado a ella- produciria el bien supremo, y determina a nuestra voluntad a dar al
mundo sensible la forma de un conjunto de entes racionales. (Véase, Kant Immanuel, Critica
de la Razén Practica, Traduccién de J. Rovira Armengol, Editorial Losada, S.A., Buenos Aires,
1973, pp. 37; 49; 50)

64 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 197
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concordar en general subjetivamente con los conceptos de éste (sin

determinacién de ellos) ¢, de igual modo,

... en el aprecio de una cosa como sublime refiere la
misma facultad a la razdén para concordar con Ias
ideas de ésta {sin determinar cudles), es decir, para
producir una disposicion del espiritu adecuada y
compatible con la que el influjo de determinadas
ideas (practicas) produciria en el espiritu. Por esto se
ve también que la verdadera sublimidad debe
buscarse sélo en el espiritu del que juzga y no en el
objeto de la naturaleza cuyo juicio ocasiona esa
disposicidon de aquel 66

Apela Kant al siguiente ejemplo para ilustrar lo antes sefalado,
sQuién ha querido llamar sublime masas informes de montafas en salvagje
desorden, amontonadas unas sobre otras, con sus pirdmides de hielo, o el
mar sombrio y furioso, etc.2 El espiritu, empero se siente elevado en su propio
juicio cuando, abandondndose a la contemplacidn de esas cosas, sin
atender a su forma, abandondndose a la imaginacién y a una razén unida

con ella, aungue totalmente sin fin determinado y sélo para ensancharla,

65 Las facultades de conocer (...} estdn aqui en un juego libre, porque ningin concepto
determinado las restringe a una regla particular de conocimiento. Tiene, pues, que ser el
estado del espiritu en esta representacion, el de un sentimiento del libre juego de las
facultades de representar, en una representacion dada para un conocimiento en general.
Ahora bien, una representacion mediante la cual un objeto es dado, para que de ahi salga un
conocimiento en general, requiere la imaginacion, para combinar lo diverso de la intuicién, y
el entendimiento, para la unidad del concepto que une las representaciones. Ese estado de un
libre juego de las facultades de conocer, en una representacion, mediante la cual un objeto es
dado, debe dejarse comunicar universalmente, porque el conocimiento, como determinacién
del objeto con el cual deben concordar representaciones dadas (cualquiera que sea el sujeto
en que se den), es el Ginico modo de representaciéon que vale para cada cual.

La universal comunicabilidad subjetiva del modo de representacién en un juicio de gusto,
debiendo realizarse sin presuponer un concepto, no puede ser otra cosa mas que el estado de
espiritu en el libre juego de la imaginacién y del entendimiento (en cuanto éstos concuerdan
reciprocamente, como ello es necesario para un conocimiento en general), teniendo nosotros
conciencia de que esta relaciéon subjetiva, propia de todo conocimiento, debe tener igual valor
para cada hombre y, consiguientemente, ser universalmente comunicable, como lo es todo
conocimiento determinado, que descansa siempre en aquella relacién como condicién
subjetiva. (Véase, Kant Immanuel, Critica del Juicio, paragrafo 9, pp. 149-150)

66 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccién de Manuel! Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997. pp. 197-198



siente todo el poder de la imaginacidén, inadecuado, sin embargo, a sus

ideas.

Ejemplos del sublime matemdtico de la naturaleza en la mera
intuicidn nos proporcionan todas aquellas cosas en que nos es dado para la
imaginacioén, no tanto un mayor concepto de nUmero como mds bien una
gran unidad de medida (para abreviar las series de nOUmeros). Un arbol que
apreciamos por medio de la altura de un hombre nos da, desde luego, una
medida para un monte, y éste, si fuese mds o menos de una milla de alto,
puede servir de unidad para el nUmero que expresa el didmetro de la tierra,
y hacer este Ultimo intuible; el diGmetro terrestre, para el sistema planetario
conocido por nosotros, y éste para el de la Via Lactea; mas la inmensa
multitud de semejantes sistemas de la Via Lactea, bagjo el nombre de
nebulosas, las cuales, a su vez, forman entre si un sistema semejante, no nos

permite aqui esperar limite alguno.

Lo sublime en el juicio estético de un todo tan
inmenso estd no tanto en lo grande del nimero
como en este hecho; a saber: que llegamos siempre
a unidades tanto mayores cuanto mds
adelantamos, a lo cual contribuye la divisidn
sistemdatica del edificio del mundo,
representdndonos siempre, repetidamente, toda
magnitud de la naturaleza como pequena, y mds
propiamente al representarnos nuestra imaginacion
en toda su ilimitacién y con ella la naturaleza
desapareciendo frente a las ideas de la razén ¢
cuando aquélla ha de proporcionar a éstas una
exposicion adecuada ¢

67 En la filosofia de Kant, es llamada “Idea de la razon”, a algo intelectual a lo que no puede
corresponder imagen alguna. La idea de la razén, es algo “intelectual” y no un “concepto”,
porque no se trata en modo alguno de una representacién que valga para una pluralidad de
casos posibles (mas bien, por definicidn, no vale para caso posible aiguno), ni tampoco hay
una regla de construccién, es una nocion intelectual a la que no puede corresponder
construccién alguna en la intuicién. (Véase Martinez Marzoa Felipe, Desconocida Raiz
Comun, La Balsa de la Medusa, Visor, Barcelona, 1987, p. 91).

68 Kant Immanuel, Critica del juicio, Traduccién de Manuel Garcia Morente, Editorial Espasa
Calpe, S.A., Madrid, 1997, pp. 198-199.



311

2.2
Segundo Momento
del juicio estético sobre lo sublime, segin la cualidad

Kant aborde en el Libro Segundo de la Andlitica de lo Sublime
(pardgrafo 27) el segundo momento del juicio estético sobre lo sublime, a

saber, segun la cudalidad y tras su exposicidn afirma de manera concluyente:

La cudlidad del sentimiento de Io sublime es que es
un sentimiento de dolor sobre el juicio estético en un
objeto, sentimiento que, sin embargo, al mismo
tiempo es representado como conforme a fin, lo
cual es posible porque la propia incapacidad
descubre la conciencia de una ilimitada facultad
del mismo sujeto, y el espiritu puede juzgar esta
Ultima mediante aquélla ¢°

El sentimiento de lo sublime, es, pues, un sentimiento de dolor que
nace de la inadecuacion de la imaginacién, en la apreciacion estética de
las magnitudes, con la apreciacion mediante la razén; y es, al mismo tiempo,
un placer despertado por la concordancia que tiene justamente ese juicio
de inadecuacién de la mayor facultad sensible con ideas de la razén, en
cuanto el esfuerzo hacia éstas es para nosotros una ley; es a saber, para
nosotros ley de la razén, y entra en nuestra determinacidn el apreciar como
peqgueno, en comparacién con las ideas de la razén, todo lo que la
naturaleza, como objeto sensible, encierra para nosotros de grande, y lo que
en nosotros excita el sentimiento de esa determinacién suprasensible

concuerda con aquella ley.

Kant denomina respeto’? al sentimiento de la inadecuacién de

nuestra facultad para alcanzar una idea que es para nosotros ley. Ahora

69 Op. Cit., p. 202
70 El sentimiento moral de respeto afirma Kant, en la Critica de la Razén Prdctica, es
provocado en el animo por la mera conciencia de la ley moral. Si ese sentimiento de respeto
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bien, la idea de la comprensidn, en la intuicidn de un todo, de cada uno de
los fendmenos, que nos puede ser dado, es una de las que nos es impuesta
por una ley de la razén, y que no reconoce otra medida determinada,

valedera para cada cual, e inmutable, mds que el todo absoluto.

Pero nuestra imaginacion, aun en su mayor esfuerzo, muestra sus
limites y su inadecuacién en lo que toca a la comprensidn que se le reclama
de un objeto dado en un todo de la intuicién (por tanto, para la exposicién
de laidea de la razén 71); pero al mismo tiempo demuestra su determinacion

para efectuar su inadecuacion con ella como una ley.

fuese un sentimiento de placer fundado en el sentido interno, en vano seria descubrir a priori
un enlace de €l con una idea. Sin embargo, es un sentimiento que sélo se endereza a lo
practico y precisamente se enlaza a la representacion de una ley simplemente por su forma,
no de un objeto de ella por si mismo; por lo tanto no puede considerarse como placer ni como
dolor y, no obstante, produce por su observancia un interés que denominamos moral, asi
como propiamente es también sentimiento moral la facultad de tomarse tal interés por la ley
(o el respeto mismo a la ley moral).

Del concepto de movil nace el de interés, que nunca se atribuye a un ente que no tenga
razon, y significa un moévil de la voluntad en la medida en que lo representa la razén. Como la
ley moral debe ser el mévil en una voluntad moralmente buena, el interés moral es un interés
puro libre de lo sensual, un interés de la mera razon practica. En el concepto de interés se
funda también el de maxima. Por consiguiente, ésta sblo es moralmente genuina cuando
descansa en el mero interés que se toma por la observancia de la ley. (Véase kant Immanuel,
Critica de la Razdén Practica, Traducciéon de J. Rovira Armengol, Editorial Losada, S.A.,
Buenos Aires, 1973, De los Maviles de la Razén Practica Pura, pp. 81; 86; 87)

71 Las ideas son representaciones de condiciones universalisimas, son representaciones de
totalidades incondicionadas, totalidades que no dejan afuera nada, sino que ellas son lo
maximo, por ejemplo: la idea del santo, del sabio, la idea de mundo, que son las
representaciones de un ente que es un maximum en algo. Las ideas son representaciones de
totalidades, y esas totalidades tienen el caracter de sistemas, es decir, las ideas son
representaciones de sistemas, porque la multiplicidad abarcada en esa totalidad esta
ordenada dentro del todo de una manera tal, que constituye un sistema.

Las ideas, en cuanto que representaciones de condiciones incondicionadas de un maximum a
las cuales no corresponde ningin objeto de la experiencia; y representan, sin embargo,
totalidades dentro de las cuales estarian representados o incluidas cada una de las cosas que
experimentamos en la experiencia. Por ejemplo: la totalidad de la experiencia es una idea. La
idea de la experiencia como un sistema de fenémenos, la idea incluye los objetos de la
experiencia, en sus conexiones los unos con los otros. Es una totalidad dentro de la cual
cada objeto que nosotros conocemos estaria insertado. También podriamos afirmar que el
todo absoluto de todos los fenémenos es una idea. (Véase lo que sefialamos al respecto en el
presente trabajo, en el capitulo II, B, 2: De la divisiéon de la Critica de la Razon Pura)
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El sentimiento de lo sublime en la naturaleza es de respeto hacia
nuestra propia determinacién, pero que nosotros referimos a un objeto de la
naturaleza, mediante una cierta subrepcién (confusidn de un respeto hacia
el objeto, en lugar del respeto hacia la idea de la humanidad en nuestro
sujeto), lo que nos hace, por asi decirlo, intuible la superioridad de la
determinacién racional de nuestras facultades de conocimiento por sobre la

mayor facultad de la sensibilidad.

En la filosofia kantiana, el mayor esfuerzo de la imaginacién en la
exposicién de la unidad para la apreciacidn de la magnitud “...es una
referencia a algo absolutamente grande, consiguientemente una referencia
a la ley de la razén de admitir sélo eso como medida suprema de las

magnitudes” 72

La percepciodn interna de la inadecuacién de toda medida sensible
para la estimacion de magnitudes por la razén es, entonces, una
concordancia con leyes de ésta y un dolor, que activa en nosotros el
sentimiento de nuestra destinacion suprasensible, segun la cual es conforme
a fin, y, por lo tanto, es un placer el encontrar que toda medida de la

sensibilidad es inadecuada a las ideas de la razén.

“El espiritu se siente movido en la representacion de lo sublime en la

naturaleza, estando en contemplacién 73 reposada en el juicio estético

72 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traducciéon de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 200

73 El juicio de gusto es solamente contemplativo, es decir es un juicio que, indiferente a la
existencia de un objeto, enlaza la constitucién de éste con el sentimiento de placer y
displacer. Pero esta contemplacion misma no va tampoco dirigida a conceptos, pues el juicio
de gusto no es un juicio de conocimiento (ni tedrico ni practico), y, por tanto, ni fundado en
conceptos, ni tampoco dirigido hacia ellos. (Véase, Kant Immanuel, Critica del Juicio,
paragrafo 5, p. 139)
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sobre lo bello de la misma” 74 Kant explica que ese movimiento puede
(sobre todo, en su principio) ser comparado con una conmocidn, es decir,
un movimiento alternativo, rdpido, de atraccién y repulsidn de un mismo
objeto.

Lo trascendente para la imaginacidn (hacia lo cual ésta es empujada
en la aprehensidn de la intuicidn) es para ella, por decirlo asi un abismo
donde teme perderse a si misma, pero para la idea de lo suprasensible en la
razén el producir semejante esfuerzo de la imaginacidén no es trascendente
sino conforme a su ley; por lo tanto, es atractivo justamente en la medida

en que es repulsivo para la mera sensibilidad.

Kant sostiene que:

El juicio mismo, sin embargo, sigue agui siempre
siendo estético, porque sin tener a su base concepto
adlguno determinado del objeto, representa
solomente el juego subjetivo de las facultades del
espiritu  {imaginacién y razén), incluso como
armoénico en su contraste, pues asi como ocurre con
la imaginacién y el entendimiento en lo bello,
mediante su unanimidad, de igual modo, aqui la
imaginacién y la razén, mediante su oposicién,
producen una finalidad subjetiva de las facultades
del espiritu, esto es, un sentimiento de que tenemos
una razén pura, independiente, o una facultad de
apreciacién de las magnitudes, cuya ventaja no
puede hacerse intuible mds que por la insuficiencia
de la facultad misma, que en la exposicién de las
magnitudes (de objetos sensibles) es ilimitada. 75

Medir un espacio (como aprehensidn) es al mismo tiempo descubirirlo,
y. por tanto, es un movimiento objetivo en la imaginacién y una progresiéon

(progressus); la comprension de la pluralidad en la unidad, no del

74 Op. Cit., p. 200
75 Op. Cit., p. 201
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pensamiento, sino de la intuicidén, por tanto, de lo sucesivamente
aprehendido en un momento, es, por el contrario, una regresién (regressus)
qgue anula a su vez la condicién de tiempo en la progresién de la
imaginacién y hace intuible la simultaneidad. “Es pues (puesto que la
sucesion temporal es una condicion del sentido interno y de toda intuicién),
un movimiento subjetivo de la imaginacién mediante el cual ésta hace el
sentido interno una violencia que debe ser tanto mds notable cuanto mayor

sea el quantum que la imaginacién comprende en una intuicion 7¢

El esfuerzo de recibir en una intuicidn Unica una medida para
magnitudes que exija para aprehenderse un tiempo notable es una especie
de representacidn que, considerada subjetivamente, es contraria a fin, pero
objetivamente es necesaria para la apreciacién de las magnitudes, y, por
tanto, conforme a fin; en lo cudl, sin embargo, esa misma violencia que ha
sufrido el sujeto mediante la imaginacidn es juzgada como conforme a fin
para la total determinacién del espiritu. En consecuencia Kant afirma que, la
cualidad del sentimiento de lo sublime, es que es un sentimiento de dolor
sobre el juicio estético en un objeto, sentimiento que, sin embargo, al mismo
tiempo es representado como conforme a fin, lo cual es posible porque la
propia incapacidad descubre la conciencia de una ilimitada facultad del

mismo sujeto, y el espiritu puede juzgar ésta Ultima sélo mediante aquélla.

En la apreciaciéon légica de las magnitudes, la imposibilidad de
alcanzar la absoluta totalidad por medio de la progresidon de la medida de
las cosas del mundo sensible en el tiempo y el espacio fue conocida como
objetiva, es decir, como una imposibilidad de pensar lo infinito como

totalmente dado 77 y no como meramente subjetiva, es decir, como

76 Ibid. , p. 201
77 Toda sensacién -y por tanto, toda realidad en la esfera del fenémeno, por pequefia que
sea- tiene un grado, es decir, una magnitud intensiva capaz de ser reducida. Entre realidad y
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incapacidad de aprehenderlo, porque aqui no se atiende para nada al
grado de comprensidon en una intuicion como medida, sino que todo
depende de un concepto de niUmero; “pero en una apreciacién estética
de las magnitudes, el concepto de numero tiene que desaparecer o ser
cambiado, y la comprensién de la imaginacién para la unidad de la
medida (por lo tanto, con exclusiéon del concepto de una ley de sucesiva

produccion de los conceptos de magnitudes) es sola por si conforme a fin" 78

Cuando una magnitud alcanza casi el maximo de nuestra facultad
de comprender en una intuicidén, y, sin embargo, la imaginacién es
requerida, mediante magnitudes numerales (para las cuales tenemos
conciencia de que nuestra facultad no tiene limites), para comprender
estéticamente una unidad mayor, entonces nos sentimos en el espiritu

encerrados estéticamente en limites; sin embargo, el dolor, en consideracién

negacion hay una cadena continua de realidades y posibles percepciones mas pequerias.
Todo color, el rojo, por ejemplo, posee un grado que, por insignificante que sea, nunca es el
mas pequefio. Lo mismo ocurre con el calor, con el momento de la gravedad, etc.

La propiedad de las magnitudes en virtud de la cual ninguna parte suya es la mas pequefia
posible (o parte simple) se llama continuidad de esas magnitudes. Espacio y tiempo son
quanta continua por el hecho de que no puede darse ninguna parte suya que no esté
comprendida entre unos limites (puntos e instantes) y que, consiguientemente, no
constituya, a su vez, un espacio o un tiempo.

El espacio s6lo se compone, pues, de espacios, y el tiempo, de tiempos. Puntos e instantes no
son mas que limites, esto es, posiciones que limitan espacio y tiempo. Pero las posiciones
presuponen siempre las intuiciones a limitar o a determinar: si partimos de meras posiciones
o de componentes que pudieran darse con anterioridad al espacio o al tiempo no podremos
componer ninguno de los dos. Teniendo en cuenta que la sintesis (de la imaginacién
productiva) generadora de esas magnitudes representa un progreso temporal cuya
continuidad suele designarse con el término fluir (correr), podemos también calificar tales
magnitudes como fluyentes.

Todos los fenémenos son, pues, magnitudes continuas, tanto por lo que se refiere a su
intuicién, en cuanto magnitudes extensivas, como por lo que toca a su mera percepcion
(sensacién y, consiguientemente, realidad), en cuanto magnitudes intensivas. Si se
interrumpe la sintesis de los fen6menos, tenemos un agregado de multiples fenémenos (no
propiamente un fenémeno que forme un quantum), un agregado producido por la repeticion
de una sintesis siempre inacabada, no por la mera progresion de una sintesis productiva de
cierto tipo. (Véase, Kant Immanuel, Critica de la Razén Pura, Doctrina Trascendental del
Juicio (o Analitica de los Principios), Anticipaciones de la Percepcién, (A169-A170), pp. 206-
207)

78 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editorial Espasa
Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 202
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a la extensidén necesaria de la imaginacién para adecuarse con lo que en
nuestra facultad de la razdén es ilimitado, es decir, con la idea del todo
absoluto, y con el dolor, por tanto, también la inadecuacién de la facultad
de la imaginacién con las ideas de la razén y su excitacion, son

representados como conformes a fin.

Por eso concluye Kant:

Viene el juicio estético a ser subjetivo-final para la
razdén como fuente de las ideas, es decir, de una
comprensién intelectual, para lo cual toda
comprension estética es pequena, y el objeto es
recibido como sublime, con un placer que sélo es
posible mediante un dolor. 79

3
De lo sublime dindmico de la naturaleza

De acuerdo a la reflexién del juicio estético sobre lo sublime, el tercero
y cuarto momento del juicio, valga decir segun la relacién y segun la
modalidad, estan referidos por la imaginacién a la facultad de desear. En
este caso la finalidad de la representacion dada serd juzgada en
consideraciéon a esa facultad (sin fin ni interés). Ahadiéndosele al objeto

como una disposicion dindmica de la imaginacién.

79 Op. Cit., p. 203
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3.1
Tercer Momento
del juicio estético sobre lo sublime, segin la relacién

Kant aborda la fundamentacién critica del tercer momento del juicio
estético sobre lo sublime, a saber, segun la relacién, en el Libro Segundo
Andlitica de lo Sublime (paragrafo 28) de la Critica de la Facultad de Juzgar.
En consonancia con la argumentacidén expuesta, dafirma lo siguiente: “La
naturaleza en el juicio estético, considerada como fuerza que no tiene sobre

nosotros ningun poder, es dindmico-sublime." 80

Particular importancia para la fundamentacién del juicio estético
sobre lo sublime, segun la relacién habrd de tener el concepto de fuerza.
Para Kant fuerza es una facultad que es superior a grandes obstaculos. Lo
mismo significa un poder aunque éste es superior a la resistencia incluso de

lo que tiene fuerza.

Cuando la naturaleza ha de ser juzgada por nosotros como sublime
en sentido dindmico, tiene que ser representada como inspiradora de temor
(si bien, ala inversa, no todo objeto que despierta temor es hallado sublime
en nuestro juicio estético). En efecto, en el enjuiciamiento estético (sin
concepto), la superioridad sobre los obstdculos sdlo puede ser juzgada
segun la magnitud de la resistencia. Ahora Bien: aquello que nos esforzamos
en resistir es un mal, y si nosotros no encontramos nuestra facultad capaz de
resistirle, entonces es un objeto de temor. “Asi pues, para el juicio estético, la
naturaleza puede valer como fuerza, y, por tanto, como dindmico-sublime

sélo en cuanto es considerada como objeto de temor” &

8 Ibid. , p. 203
81 Ibid., p. 203
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Un objeto puede ser considerado terrible, sin sentir temor ante él; a
saber, cuando lo juzgamos de tal suerte que solamente pensamos en el
caso de que quisiéramos resistirlo y en que toda resistencia seria entonces
completamente vana. Asi el virtuoso teme a Dios sin atemorizarse ante El
porque no piensa que el resistirlo a El y a sus mandamientos sea un caso del
cual tuviera él que cuidarse. Pero lo reconoce como terrible en cada caso

semejante, que no piensa que sea en siimposible.

Kant considera que: “el que teme no puede en modo alguno juzgar
sobre lo sublime de la naturaleza, asi como el que es presa de la inclinacién

y del apetito no puede juzgar sobre lo bello" 82

Aquel huye la vista de un objeto que le produce miedo, y le es
imposible encontrar satisfaccidon en un terror que sea seriamente
experimentado; por eso el agrado que proviene de la cesacidn de una
pena sea el contento. Pero cuando ese agrado viene de la liberacion de un
peligro, es un contento con la resolucidn de no volverse mds a exponer al
mismo; mdas aun: no hay gana ni siquiera de volver a pensar con agrado en

aquella sensacion, y mucho menos de buscar ocasién para ello.

Kant apela a los siguientes ejemplos, para ilustrar lo antes sefalado:
rocas audazmente colgadas y, por decirlo asi, amenazadoras nubes de
tormenta que se amontonan en el cielo y se adelantan con rayos y con
truenos, volcanes en todo su poder devastador, huracanes que van dejando
tras de si la desolacién, el océano sin limites rugiendo de ira, una cascada
profunda en un rio poderoso, etc., reducen nuestra facultad de resistir a una

insignificante pequefez, comparada con su fuerza.

82 Op. Cit., p. 204



320

Pero su aspecto es tanto mas atractivo cuanto mds
terrible, con tal de que nos enconiremos nosotros en
lugar seguro, y llamamos gustosos sublimes esos
objetos porque elevan las facultades del alma por
encima de su término medio ordinario y nos hacen
descubrir en nosotros una facultad de resistencia de
una especie totalmente distinta, que nos da vaior
para poder medirnos con el todo- poder aparente
de la naturaleza .83

Pues asi como en la inconmensurabilidad de la naturaleza, y en la
incapacidad de nuestra facultad para tomar una medida proporcionada a
la apreciacion estética de las magnitudes de su esfera, hemos encontrado
nuestra propia limitacién, y, sin embargo, también, al mismo tiempo, hemos
encontrado en nuestra facultad de la razén otra medida no sensible que
tiene bajo si aquella infinidad misma como unidad, y frente a la cual todo en
la naturaleza es pequeio, y, por tanto, en nuestro espiritu, una superioridad
sobre la naturaleza misma en su inconmensurabilidad; del mismo modo la
iresistibilidad de su fuerza, que ciertamente nos da a conocer nuestra

impotencia fisica, considerados nosotros como seres naturales.

Pero al mismo tiempo nos descubre una facultad de juzgarnos
independientes de ella y una superioridad sobre la naturaleza, en la que se
funda una independencia distinta de aquélla que pueda ser atacada y
puesta en peligro por la naturaleza, una independencia en la cual la
humanidad en nuestra persona permanece sin rebajarse, aungque el hombre

tenga que someterse a aquel poder.

A este respecto Kant comenta lo siguiente:

De ese modo, la naturaleza, en nuestro juicio
estético, no es juzgada como sublime porque

83 Ibid., p. 204
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provoque temor, sino porque excita en nosotros
nuestra fuerza (que no es naturaleza) para que
consideremos como pequefio aquello que nos
preocupa (bienes, salud, vida); y asi, no
consideramos la fuerza de aquélla {a la cual, en lo
que toca a esas cosas, estamos sometidos), para
nosotros y nuestra personalidad, como un poder
ante el cual tendriamos que inclinarnos si se tratase
de nuestros mds elevados principios y de su
afirmacién o abandono. Asi pues, la naturaleza se
llama aqui sublime 8 porque eleva la imaginacién a
la exposicidn de aquellos casos en los cuales el
espiritu puede sentir la propia sublimidad de su
determinacién, incluso por encima de Ia
naturaleza.8s

84 Esta solucién critica del problema de lo sublime entrafia al mismo tiempo, si la miramos
de cerca, un nuevo problema critico. En efecto, al proyectarse lo sublime sobre la idea de algo
que se da leyes a si mismo y sobre la idea de la personalidad libre, desprendiéndose del seno
de la naturaleza parece caer totalmente dentro del campo de lo moral. Con lo cual, tanto en
un caso como en otro, desaparecerian su caricter estético peculiar y su valor estético
independiente.

En realidad, el desarrollo del propio analisis de Kant nos revela lo cerca que podemos
encontrarnos de este problema. Lo sublime nos obliga a remontarnos, en efecto, a aquel
afecto fundamental del respeto que habiamos encontrado ya como la forma general en que la
conciencia de la ley moral toma cuerpo ante nosotros. En lo sublime, es posible reconocer
una mezcla de placer y desagrado, de resistencia y voluntaria sumisién que forma el
verdadero caracter del sentimiento de respeto. En €l nos sentimos como sujetos fisicamente
finitos, agrupados por la grandeza del objeto y, a la par, situados por encima de todas las
cosas finitas y condicionadas al descubrir que esta grandeza radica en la conciencia de
nuestra mision inteligible y en nuestra capacidad de ideacién.

Pero, al mismo tiempo, al basar lo sublime sobre el mismo sentimiento fundamental que lo
ético en general, parece como si traspasaramos ya los linderos de la complacencia
desinteresada para entrar en el terreno de la voluntad. Pensadores como Ernst Cassirer,
conciben que sélo hay un camino para sobreponerse a la dificultad con que aqui tropezamos:
“(...) el ver que el procedimiento subrepticio por medio del cual concebimos en lo sublime lo que
en realidad es una determinacién de nuestro propio yo como una determinacién del objeto de la
naturaleza no desaparece aunque se le reconozca como tal. Nuestras intuiciones soélo son
estéticas cuando enfocan la autodeterminacion de nuestra capacidad espiritual, no de por si,
sino, por decirlo asi, a través de la intuicién de la naturaleza, cuando reflejan lo interior en lo
exterior y esto en aquello” (Véase, Cassirer Ernst, Kant, Vida y Doctrina, Traduccién de
Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Econémica, S.A., México, 1985, pp. 385-386). En este
mutuo reflejo del yo y el universo, del sentimiento del yo y del sentimiento de la naturaleza,
residiria la esencia de la consideracion estética en general y, con ella, la esencia de aquella
consideracién que encuentra su expresién en el sentimiento de lo sublime. Se representa
aqui una forma de animacién de la naturaleza que nos hace remontarnos sobre las formas
mismas de la naturaleza, y, que, por otra parte, retorna constantemente a ellas, ya que sélo
en esa antitesis puede captarse a si misma.

85 Kant Immanuel, Critica del juicio, Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editorial Espasa
Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 205
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Nada pierde esa apreciacién propia porque tengamos que vernos en
lugar seguro para sentir esa satisfaccidon que entusiasma, ni el hecho de que
no hay seriedad en el peligro, tampoco (segun podria parecer) puede
haber seriedad en la sublimidad de nuestra facultad del espiritu. Pues la
satisfaccion, aqui, se refiere tan sélo a la determinacién de nuestra facultad
que en tal caso se descubre, asi como la base para ésta Ultima estd en
nuestra naturaleza, mientras que el desarrollo y ejercicio de la misma sigue
siendo de nuestra incumbencia y obligacién. Y hay verdad en esto, por
mucho que el hombre, cuando extienda su reflexidn hasta alli, pueda ser

consciente de su efectiva impotencia presente.

Este principio, parece tomado de muy lejos y, por tanto, por encima
de un juicio estético; pero la observacién del hombre muestra lo contrario,
ya que puede estar a la base de los juicios mdas ordinarios, aunque no
siempre se fenga conciencia de él. Porque 3qué es lo que incluso para el
salvaje, es objeto de la mayor admiracién? Kant responde, un hombre que
no se aterra, que no teme, que no huye el peligro, y, al mismo tiempo,
empero, se dispone a hacer su tarea tranquilo y con total reflexion. Incluso
en un estado social mas civilizado perdura aquella preferente consideracion
hacia el guerrero; sélo que se desea ademds que éste muestre al mismo
tiempo todas las virtudes de la paz, bondad, compasidén y hasta un cuidado
conveniente de su propia persona, justamente porque en ello se conoce la
invencibilidad de su espiritu por el peligro. De aqui que, por mds que se
discuta, en la comparacién del hombre de Estado con el general, sobre la
preferencia del respeto que uno mds que el ofro merezca, el juicio estético

decide a favor del Ultimo.

La guerra misma, cuando es llevada con orden y respeto sagrado de

los derechos ciudadanos, tiene algo de sublime en si, y, al mismo tiempo,



323

hace tanto mdas sublime el modo de pensar del pueblo que la lleva de esta
manera cuanto mayores son los peligros que ha arrostrado y en ellos se ha
podido afirmar valeroso; en cambio, una larga paz suele hacer dominar el
mero espiritu de negocio, y con él, el bajo provecho propio, la cobardia y la

malicia, y rebajar el modo de pensar del pueblo.

En contra de este andlisis del concepto de lo sublime, en cuanto
atribuido a la fuerza, parece alzarse sefala Kant, el hecho de que solemos
representarnos a Dios en la tempestad, en la tormenta, en los terremotos,
etc., encolerizado, pero, al mismo tiempo, presentdndose en su sublimidad,
por lo cual, pues, el imaginar una superioridad de nuestro espiritu sobre los
efectos, y, segun parece, sobre las intenciones de una fuerza semejante,

seria locura y también sacrilegio:

No el sentimiento de la sublimidad de nuestra
naturaleza propia, sino mds  bien  sumisidn,
abatimiento y sentimiento de la toial impotencia
parece ser aqui la disposicidon del espiritu que
cuadra con el fendmeno de semejante objeto, y
que suele generalmente ir unida con la idea del
mismo en semejantes sucesos naturales. 86

Apela Kant al siguiente ejemplo para ilustrar lo antes senalado: en la
religion sobre todo, parece el prosternarse y rezar con la cabeza caida, con
ademdn y voz de contricibn y de miedo, ser el Unico comportamiento
conveniente en presencia de la divinidad, y la mayoria de los pueblos lo han
admitido por eso y lo observan aun. “Pero esa disposicion de espiritu no estd
tampoco, ni con mucho, unida en si, y necesariamente, con la idea de la

sublimidad de una religién y de su objeto."” 8

86 Op.Cit., p. 207
87 Ibid. , p. 207



324

El hombre que teme verdaderamente, porque encuentra en si motivo
para ello al tener conciencia de haber pecado, por sus sentimientos
condenables, contra una fuerza cuya voluntad es al mismo tiempo irresistible
y justa, ese hombre no se encuentra, de ningun modo en la situacién de
espiritu requerida para admirar la magnitud diving, para lo cual se exige una

disposicion a la contemplacion reposada y al juicio totalmente libre.

Sélo cuando tiene conciencia de sus sinceros
sentimientos gratos a Dios sirven aquellos efectos de
la fuerza para despertar en él la idea de la
sublimidad de aquel ser, en cuanto reconoce en si
mismo una sublimidad de sus sentimientos,
adecuada a la voluntad de aquél, y entonces se
eleva por encima del temor ante aquellos efectos
de la naturaleza, que no reconoce ya como los
estrépitos de su célerq.8

La humildad misma, como juicio severo de las propias faltas, que, por
lo demds, teniendo la conciencia de buenos sentimientos, podrian
encubrirse facilmente con la fragilidad de la naturaleza humana, “es una
disposicién sublime del espiritu: la de someterse espontdneamente al dolor

de la propia censura para destruir poco a poco sus causas” 8

Asi es posible, distinguir internamente religién de supersticién: ya que
en esta Ultima funda en el espiritu, no la veneracién a lo sublime, sino el
temor y el miedo del Ser todopoderoso a cuya voluntad se ve sometido el
hombre atemorizado, sin apreciarlo, sin embargo, altamente; de lo cual, por
cierto, no puede seguramente hacer otra cosa que la solicitaciéon del favor,

la adulacién, y no una religidén de la buena conducta en la vida.

Asi, pues, la sublimidad no estd encerada en cosa
alguna de la naturaleza, sino en nuestro propio

8 Op. Cit., pp. 207-208
8 Op. Cit., p. 208
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espiritu, en cuanto podemos adquirir la conciencia
de que somos superiores a la naturaleza dentro de
nosotros, y por ello también a la naturaleza fuera de
nosotros (en cuanto penetra en nosotros)... 90

Todo lo que excita en nosotros ese sentimiento, entre 1o cual estd la

fuerza de la naturaleza que provoca nuestras facultades, lldmese entonces

segun Kant, (aungue impropiamente) sublime; y sélo bajo

la suposicidn de esa idea en nosotros, y en
relacién con ella, somos capaces de llegar a la idea
de la sublimidad del ser que no sélo por la fuerza que
muestra en la naturaleza produce en nosotros
respeto interior, sino aln mas por la facultad puesta
en nosotros de juzgar aguélla sin temor y de pensar
nuestra determinacién como sublime por encima de
ella. 9!

3.2
Cuarto Momento

del juicio estético sobre lo sublime, segin la modalidad

Kant aborda la fundamentacidn critica del cuarto momento del juicio

estético sobre lo sublime, a saber, segin la modalidad, en el Libro Segundo

Andlitica de lo Sublime (paragrafo 29) de la Critica de la Facultad de Juzgar.

En consonancia con su argumentacién expone la siguiente definicidn:

La moddalidad de los juicios estéticos, a saber, la
necesidad que les es atribuida, constituye un
momento principal para la Critica de la facultad de
juzgar, pues nos da justamente a conocer en ellos,
un principio a priori, y los saca de la psicologia
empirica en donde permanecerian, sin  eso,
enterrados entre los sentimientos de alegria y pena
(s6élo con el epiteto de sentimientos mds finos, que
no dice nada), para ponerlos, y con ellos la facultad

% Ibid., p. 208
91 [bid., p. 208
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de juzgar, en la clase de los que tfienen por base
principios a priori, y, como iales, elevarlos hasta la
filosofia trascendental. 92

Kant piensa que hay innumerables cosas de la naturaleza bella sobre
las cuales exigimos directamente, y hasta sin equivocarnos notablemente
podemos esperar, conformidad del juicio de cualquier otro con el nuestro;
pero con nuestro juicio sobre lo sublime en la naturaleza no podemos tan
facilmente lisonjearnos de penetrar en los demds, pues parece que es
necesaria una mucho mayor cultura, no sdlo del juicio estético, sino también
de las facultades de conocimiento que estdn a la base de esta para poder

enunciar un juicio sobre la excelencia de los objetos de la naturaleza.

Kant expone que la disposicion del espiritu para el sentimiento de lo

sublime,

. exige una receptividad del mismo para ideas,
pues justamente en la inadecuacién de la
naturaleza con éstas Ultimas, por tanto, sélo bajo la
suposicién de las mismas y de una tensidn de la
imaginacién para tratar la naturaleza como un
esquema de ellas 3, se da lo atemorizante para la

92 Op. Cit., p. 211

93 Las ideas de la razén no tienen de acuerdo con la Critica de la Razén Pura relacién con el
mundo sensible, sino a través del entendimiento, al cual solicitan un conocimiento lo mas
unificante y abarcador posible. Por el caracter inacabable de este afan, se puede hablar
también en este orden (en el cognoscitivo) de una inconmensurabilidad entre las ideas y los
conceptos del entendimiento. Pero de ninguna manera pueden, en este orden, las formas
sensibles apuntar a las ideas mas alla de la siempre parcial unificacién conceptual en el
campo de las leyes naturales.

En el ambito de la razon practica es todavia mas acentuada la distancia entre lo sensible y la
ley moral, y surge igualmente la necesidad de una mediacion, de la cual se encarga la nocién
de ley natural.

Esta 1ltima es considerada como el tipo de la ley moral. Si bien la moralidad implica mas que
legalidad (implica también ser motivado por la conciencia del deber), ella implica por lo
menos legalidad, y las leyes de la libertad se hacen aplicables al mundo empirico en el cual
ha de realizarse toda accion, a través de su analogia con las leyes naturales. En este sentido,
titula Kant ,un capitulo de la Critica de la Razén Prdctica: “Acerca de la tipica de la facultad
de juzgar practica pura”. El tipo de la ley moral se llama también simbolo. (Véase, Heymann
Ezra, Decantaciones Kantianas (Trece estudios criticos y una revision de conjunto),
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sensibilidad, lo cual, al mismo tiempo, es atractivo,
porgue es una violencia que la razdén ejerce sobre
aquélla sdlo para extenderla adecuadamente a su
propia esfera {la prdctica) y dejarte ver mdas alld en
lo infinito, que para aquélla es un abismo. 94

En consonancia con lo anterior Kant sefiala que, sin desarrollo de
ideas morales, lo que nosotros, preparados por la cultura, llamamos sublime,
aparecerd al hombre rudo sélo como atemorizante. El verd en las
demostraciones de poder de |la naturaleza, en su destruccidon y en la gran
medida de la fuerza de ésta a la cual la suya desaparece en ia nada, sélo
la pena, el peligro, la congoja que rodearian al hombre que fuera lanzado

alli.

Asi aquel bueno y por lo demds inteligente saboyano -relata Kant-
llamaba sin mas reflexion, locos (segun cuenta el sefor de Saussure) % a
todos los aficionados a la nieve de las montanas. Y zquién sabe si quizd no
hubiera tenido razén, de haber arrostrado aguel observador los peligros a
que se expuso sélo por aficidén, como suelen hacer la mayoria de los vigjeros,

o para poder dar de ellos alguna vez una descripcidon patética? Pero su

publicacién de la Comision de Estudios de Postgrado, Facultad de Humanidades y
Educacién, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1999, pp. 52-53)

A propésito de esto afirma Kant en la Critica de la Razén Prdctica: que la ley moral no tiene
otra facultad de conocimiento que proporcione su aplicacion a objetos de la naturaleza sino el
entendimiento (no la imaginacién), que puede poner como base de una idea de la razén, no
un esquema de la sensibilidad, sino una ley, pero tal que pueda exponerse in concreto en
objetos de los sentidos, o sea una ley natural, pero sélo su forma, como ley en vistas a la
facultad de juzgar, que, por lo tanto, podemos denominar el tipo de la ley moral (Véase, Kant
Immanuel, Critica de la Razén Practica, Traduccion de J. Rovira Armengol, Editorial Losada,
S.A., Buenos Aires, 1973, De la Tipica de la Facultad de Juzgar Prdctica Pura, p. 76)

94  Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traducciéon de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997. p. 209

95 Horace Bénédict de Saussure (1740-1799), fisico suizo, conocido principalmente por los
extensos estudios geolégicos, fisicos, quimicos, botanicos y metereolégicos que realizé en Los
Alpes. Parte de sus resultados los recogié en las descripciones de sus Voyages das Les Alpes
(1779-1796). Fue el fundador de la Sociedad para el Progreso de las Artes en Ginebra, su
ciudad natal.
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intencién era la instruccidn de los hombres, y aquel hombre eminente tuvo y

dio ademds a los lectores de sus vigjes una sensacidén que eleva las almas:

Pero porgue el juicio sobre lo sublime de Ila
naturaleza requiere cultura (mds que el juicio sobre
lo bello), no por eso es justamente producido
originariamente por la cultura e introducido algo asi
como convencionalmente en la sociedad, sino que
tiene sus bases en la naturaleza humana y en
aqguello justamente que, ademds del entendimiento
sano, se puede al mismo tiempo exigir y reclamar de
cada cual, a saber, la disposicion para el sentimiento
de ideas (practicas), es decir, la moral. %

En esto se funda ahora la necesidad %7 de la concordancia del juicio
de otros sobre lo sublime con el nuestro, lo cual atribuimos al mismo tiempo a
éste, pues asi como tachamos de falto de gusfo 8 a aquel que en el juicio
de un objeto de la naturaleza encontrado bello por nosotros se muestra
indiferente, de igual modo decimos del que permanece inmdvil ante lo que

nosotros juzgamos como sublime que no fiene senfimiento alguno.

Pero ambas cosas expone Kant, las exigimos a cada hombre y las
suponemos en él si tiene alguna cultura: sélo con la diferencia de que la
primera, como en elia el juicio refiere la imagen sélo al entendimiento como
facultad de los conceptos, la exigimos, sin mds, a cada cudl; pero la

segundaq,

9% Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traducciéon de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 210

97 Aquello cuya interdependencia con lo real se halla determinado segin condiciones
universales de la experiencia es (existe como) necesario (Véase, Kant Immanuel, Critica de la
Razon Pura, Doctrina Trascendental del Juicio (o Analitica de los Principios), (B266), p. 241)
98 Aquel que estima una cosa como bella, exige a los otros exactamente la misma
satisfaccion; juzga no sélo para si, sino para cada cual, y habla entonces de la belleza como si
fuera una propiedad de las cosas. Por lo tanto, dice: La cosa es bella y, en su juicio de la
satisfaccién no cuenta con la aprobacién de otros porque los haya encontrado a menudo de
acuerdo con su juicio, sino que la exige de ellos. Los censura si juzgan de otro modo y les
niega el gusto, deseando, sin embargo, que lo tengan. Por lo tanto, no puede decirse: cada
uno tiene su gusto particular. Esto significaria tanto como decir no hay gusto alguno, o sea,
que no hay juicio estético que pueda pretender legitimamente la aprobacién de todos. (Véase,
Kant Immanuel, Critica del Juicio, p. 143)
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... como en ella el juicio refiere la imaginacién a la
razén como facultad de las ideas, la exigimos sélo
bajo una suposicidn subjetiva (que, sin embargo, nos
creemos autorizados a exigir a cada cual), a saber,
la del sentimiento moral en el hombre, y por esto
atribuimos, a su vez, necesidad a ese juicio
estético.??

Esta modalidad de los juicios estéticos, a saber, la necesidad que les
es atribuida, constituye un momento principal para la Critica de la facultad
de juzgar. Pues dicha modalidad nos da a conocer en ellos un principio a
priori, y los saca de la psicologia empirica, en donde permanecerian, sin eso,
enterrados entre los sentimientos de alegria y pena (sélo con el adjetivo de
sentimientos mads finos, que no dice nada), para ponerlos, y con ellos a la
facultad de juzgar, en la clase de los que tienen por fundamento principios

a priori, y, como tales, elevarlos hasta la filosofia trascendental.

Kant expone, que ahora se puede comparar con la exposicion
frascendental, hasta aqui llevada, de los juicios estéticos, la fisiolégica,
como la han trabajado un Burke 0 y muchos hombres penetrantes, entre
nosotros, para ver adénde conduce una exposicidn meramente empirica
de lo sublime y de lo bello. Burke, que, en el modo de fratarlo merece ser
nombrado como el autor mas distinguido, llega por esa via a la conclusion
(p. 223 de su obra) 10t ;

9 QOp. Cit., p. 211

100 Es evidente que Kant se refiere a la obra de Edmund Burke (1727-1795): Indagacion
Filoséfica sobre el Origen de nuestras Ideas acerca de lo Sublime y de lo Bello (1757). Al
respecto ver lo expuesto en el presente trabajo en el capitulo I, A) Antecedentes Historicos
del Sentimiento de lo Sublime; y en B) Biografia Intelectual de Kant en relacién al problema
de lo Sublime: 2) La Estética Inglesa del Siglo XVIII.

101 Segun la traduccién alemana de su escrito: Philosophische Untersuchungen tiber den
Ursprung unserer Begriffe vom Schénen und Erhabenen. Riga, bei Hartknoch, 1773;
“Investigaciones filoséficas sobre el origen de nuestros conceptos de lo bello y lo sublime.
(Véase, Kant Immanuel, Critica del Juicio, p. 224)
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Que el sentimiento de lo sublime se funda en el
instinto de conservacion y en el miedo, es decir, en
un dolor que, como no llega hasta la verdadera
alteracion de las partes del cuerpo, produce
movimientos que, limpiando los vasos mds finos, o los
mdas groseros, de obstrucciones peligrosas o
pesadas, se encuentran en estado de excitar
sensaciones agradables, no ciertamente placer, sino
una especie de temblor satisfactorio, cierta paz que
estd mezclada con terror.

Lo bello que él funda en el amor (del cual separa el deseo), lo reduce
(pagina 251-252) a: "“el relajamiento, la distension y embotamiento de las
fibras del cuerpo, y, por tanto, un enternecimiento, desenlace, agotamiento;
un sumirse, agonizar y disolverse de placeres.” Y después justifica ese modo
de explicacién, no sdlo en casos en que la imaginacién se une al
entendimiento, sino incluso en que se une a una sensacion de los sentidos,
para despertar en nosotros tanto el sentimiento de lo bello como el de lo

sublime.

Kant concluye que como observaciones psicoldgicas, esos andlisis de
los fendmenos de nuestro espiritu son grandemente hermosos, vy
proporcionan rica materia a las investigaciones preferidas de la
antropologia empirica. Tampoco se puede negar que todas nuestras
representaciones, sean, del punto de vista objetivo, solamente sensibles, o
sean totalmente intelectuales, pueden, sin embargo, subjetivamente, ir
unidas con deleite o con dolor, por muy poco que se noten ambos (porque
ellas afectan del todo el sentimiento de la vida, y ninguna de ellas, en
cuanto es modificacién del sujeto, puede ser indiferente), y hasta que,
como opinaba Epicuro, el placer y el dolor son siempre, en Ultimo término,
corporales, aunque partan de la imagen y hasta de representaciones del
entendimiento, porque la vidaq, sin sentimiento del érgano corporal, es sélo

conciencia de la propia existencia, pero no sentimiento del bienestar o



malestar, es decir, de la excitacion, de la suspensidon de las facultades
vitales, “pues el espiritu, por si sélo, es todo vida (el principio mismo de la
vida), y las resistencias, las excitaciones, hay que buscarlas fuera de él, y, sin

embargo, en el hombre mismo, por lo tanto, en la unidén con su cuerpo.” 102

Pero si la satisfaccidon en el objeto se funda Unicamente en el hecho
de gue éste deleita mediante encanto o emocién, entonces no se puede
exigir a ninguna otra persona que esté de acuerdo con el juicio estético que
enunciamos, pues sobre eso, cada uno interroga, con razdn, sélo su sentido
privado. Pero entonces toda censura del gusto cesa también totalmente,
pues habria que hacer del ejemplo que otros dan, por la concordancia
casual de sus juicios, una orden de aplauso para nosotros, y contra este
principio, sin embargo, nos alzariaomos probablemente y apelariomos al
derecho natural de someter el juicio que descansa en el sentimiento

inmediato de la propia satisfaccidn a nuestro sentido propio y no al de otros.

Asi, pues, si el juicio de gusto no ha de valer como egoista, sino que
segun su naturaleza interior, es decir, por si mismo, ha de valer
necesariamente como pluralista; si se le estima de tal modo que se pueda
pedir al mismo tiempo que cada cual deba adherirse a él, entonces tiene
que tener a su base algun principio a priori (subjetivo u objetivo), al cual no
se puede llegar nunca acechando leyes empiricas de modificaciones del
espiritu, porque éstas no dan a conocer mds que cdmo se juzgd, pero no
mandan cédmo se debe juzgar, y aun de tal modo, que la ley sea
incondicionada; esto es lo que los juicios de gusto presuponen al pretender

gque la satisfaccidén vaya inmediatamente unida con una representacion.

192 kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editorial Espasa Calpe, S.A.,

Madrid, 1997, p. 226
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La exposicidn empirica de los juicios estéticos puede, desde luego,
constituir el comienzo para proporcionar la materia para una investigacion
mds alta; pero una explicacién frascendental de esa facultad es, sin
embargo posible y pertenece esencialmente a la critica del gusto, pues sin
tener éste principios a priori, le seria imposible regir 10s juicios de otros y fallar
sobre ellos, aunque sdlo fuera con alguna apariencia de derecho, por
medio de sentencias de aprobacién o reprobacién. Lo que aun queda de
la facultad de juzgar estética estd encerrado, ante todo, en la deduccién

de los juicios estéticos puros.

La pretensidn de un juicio estético de validez universal para cada
sujeto exige, como todo juicio que debe apoyarse en algin principio a
priori, una deduccidn (es decir, legitimacion de su pretensidon) que debe ain
anadirse a la exposicidn del mismo, cuando se refiere a una satisfaccién o
desagrado en la forma del objeto, y de esta clase son los juicios de gusto
sobre lo bello de la naturaleza, pues la finalidad tiene entonces su base en el
objeto y su forma, si bien no muestra la relacién de éste con otros objetos
segun concepios (para el juicio del conocimiento), sino sdlo se refiere a la
aprehension de esa forma en cuanto ésta se muestra conforme en el
espiritu, tanto con la facultad de los conceptos como con la de la

exposicion de los mismos (que es la misma que la de la aprehensién).

Pero lo sublime de la naturaleza —cuando sobre él enunciamos un
juicio estético puro, no mezclado con conceptos de perfeccidn como
finalidad objetiva, en cuyo caso seria un juicio teleolégico- puede ser
considerado como informe o sin figura y, sin embargo, “como objeto de una
satfisfaccién pura, y mostrar finalidad subjetiva de la representacion dada; y

aqui se trata de saber si en el juicio estético de esta clase puede pedirse,
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ademds de la exposiciéon de lo que en él se piensa, una deduccioén de su

pretensiéon de un principio (subjetivo) a priori.” 103

Kant responde a lo anterior indicando que lo sublime de la naturaleza
se llama asi impropiamente, y que propiamente sélo puede atribuirse al
modo de pensar, o mds bien a los fundamentos para el mismo en la
naturaleza humana. La aprehensidén de un objeto, por lo demdas informe e
inadecuado a un fin, da meramente la ocasidn de tener conciencia de ello,
y ese objeto es usado de ese modo subjetivo, finaimente, pero no juzgado
como tal por si y por su forma (por decirlo asi, species finalis acepta, non
dataq).

Kant afirma:

De aqui que nuestra exposicion de los juicios sobre lo
sublime de la naturaleza sea también al mismo
fiempo su deducciéon, pues cuando hemos
anadlizado la reflexién de la facultad de juzgar en
ellos, encontramos una relacién, conforme a un fin,
de las facultades de conocer, la cual debe ser
puesta a priori a la base de la facultad de los fines
{la voluntad), y, por tanto, es ella misma a priori
conforme a un fin, 1o cual contiene enseguida la
deduccioén, es decir, la justificacién de la pretensidon
de un juicio semejante de una validez universal y
necesaria " 104

18 op. Cit., p. 228
1% \bid. , p. 228
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EXPOSICION SOBRE EL ARTE EN LA FILOSOFIA DE KANT Y SU RELACION CON EL
SENTIMIENTO DE LO SUBLIME.

Como ya ha sido sefalado en el capitulo Il de este trabagjo, el
proyecto critico de Kant estd formado: primero, por la Critica de la Razén
Pura que es la investigacién de la posibilidad vy limites de la razén pura,
entendida ésta Ultima como la facultad del conocimiento a partir de
principios a priori. Ella contiene pues el descubrimiento y la fundamentacién
de la subjetfividad. En esta critica le fue concedida su posesion al
entendimiento, que tiene su dominio en la facultad del conocimiento, en
cuanto contiene principios constitutivos a priori. Esto fundamenta a la
filosofia tedrica. Segundo, por la Critica de la Razén Prdctica, donde le fue
asignada su posesion a la razdén que no contiene principios constitutivos a
priori, sino solamente para la facultad de desear. De este modo se
fundamenta a su vez la filosofia practica. El tercer lugar y como elemento
gue da completud al proyecto critico, lo ocupa la Critica de la Facultad de
Juzgar donde la facultad de juzgar, constituye dentro de nuestras facultades
de conocimiento un miembro intermedio entre el entendimiento y la razén.
Ella tiene como misidn emitir juicios sobre cosas que no son objetos de

conocimiento sino de una disposicion del sujeto.

Es asi como la filosofia, en cuanto contiene principios del
conocimiento racional de las cosas a fravés de conceptos, se divide en
tedrica y practica. Hay sélo dos clases de conceptos: los conceptos de la
naturaleza y el concepto de libertad. Los primeros hacen posible un
conocimiento tedrico segin principios a priori. El segundo establece
principios fundamentales que amplian la determinacién de la voluntad y por

eso se llaman prdcticos. Puede entenderse entonces porqué la filosofia se
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divide en dos partes completamente distintas segun los principios: la tedrica

como filosofia de la naturaleza, y la préctica, como filosofia moral.

Basados en lo antes sefalado, podemos decir que Kant ubica el
ejercicio de las artes dentro de la filosofia tedrica, puesto que ellas no son
mds que la parte prdactica de una teoria que fundamenta la posibilidad de
las cosas. 195 Esto se hace evidente cuando en la primera introduccidon de la
Critica de la Facultad de Juzgar Kant sefiala: “En general, las proposiciones
prdcticas (ya sean puras a prioi o empiricas), cuando afirman
inmediatamente la posibilidad de un objeto por medio de nuestra voluntad,
pertenecen siempre al conocimiento de la naturaleza y la parte tedrica de
la filosofia." 106

Del mismo modo sefala Kant que todas las proposiciones de la
ejercitacion, sin distinguir la ciencia a que se anexen, pueden ser llamadas,
para evitar la ambigledad, proposiciones técnicas en vez de prdcticas.
“"Porque pertenecen al arte de redlizar lo que el hombre quiere que seq, el
cual, en una teoria completa, es siempre una mera consecuencia, y no una

parte existente por si de cualquier tipo de prescripcion.” 197

19 primeramente Kant divide el sistema de la filosofia en una parte formal y otra material. La

primera corresponde a la logica y la segunda a la filosofia real. A esta ultima la divide en
filosofia teérica o filosofia de la naturaleza y filosofia practica o de las costumbres. También
distingue Kant lo practico segin conceptos de la naturaleza y lo practico segin el concepto
de libertad. De alli los dos tipos de proposiciones practicas: aquéllas que constituyen la parte
practica de una filosofia de la naturaleza y aquellas que fundan una filosofia especial que son
las que dan la ley a la libertad (filosofia moral). Las proposiciones que constituyen la parte
practica de una filosofia de la naturaleza, es decir, que por su contenido atafien simplemente
a la posibilidad de un objeto, sélo son aplicaciones de un conocimiento teérico completo.
Kant sefiala que es un malentendido considerar que las artes puedan sumarse a la filosofia
practica porque encierran un conjunto de proposiciones practicas, ya que como se ha
sefialado antes este tipo de proposiciones constituye la parte practica de una filosofia de la
naturaleza. (Véase Kant Immanuel, Primera Introduccion de la “Critica del Juicio”, Traducciéon
de José Luis Zalabardo, La Balsa de la Medusa, Visor, Madrid, 1987, pp. 21-27)

1% Op. Cit., p. 26

17 Ibid., p. 26
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Para Kant todos lo preceptos de la habilidad pertenecen a la técnica
y, por consiguiente, al conocimiento tedrico de la naturaleza como
consecuencias del mismo. Segun estos planteamientos pudiera decirse que
las proposiciones técnicas constituyen la parte prdactica de la filosofia
tedrica. Esto lo podemos comprender mejor si apelamos a la distincién
hecha por Kant de acuerdo con las dos clases de conceptos (los conceptos
de la naturaleza y el concepto de la libertad) que admiten la posibilidad de
los objetos. De acuerdo con esta distincidn hay dos tipos de proposiciones
practicas, segin correspondan ellas a lo practico segun conceptos de la
naturaleza, o a lo practico segun el concepto de libertad. Si el concepto
qgue determina la causdlidad de la voluntad es un concepto de la
naturaleza los principios son técnico-practicos; si es, en cambio, un
concepto de la libertad, éstos son moral-practicos. Si como ya hemos dicho,
las artes se ubican dentro de la filosofia tedrica, las reglas que la rigen serdn
técnico-practicas o simplemente técnicas que segun Kant son las que

corresponden al arte y ala habilidad en general.

Antes de considerar la division de las bellas artes, vale la pena
detenerse en las apreciaciones hechas por Kant 1% en torno al arte en

general:

. Distingue arte de naturaleza, como el hacer del obrar, pues en
cuanto el producto o consecuencia del primero es la obra, el del
segundo es el efecto. Sostiene asimismo que en derecho debiera
llamarse arte sélo a la produccidn por medio de la libertad, es decir
mediante una voluntad que pone razén a la base de su actividad.

Cuando a un producto como el de las abejas se le llama obra de

1% yease Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editorial

Espasa-Calpe, S.A., Madrid, 1997, paragrafo 43
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arte, se hace sdélo por analogia con éste, pues el arte es

eminentemente humano: el arte es sélo obra de los hombres 10°

2. Distingue el arte respecto de la ciencia: mientras el arte es habilidad o
poder de ejecutar el saber, la ciencia es el saber. De este mismo
modo distingue la facultad practica de la tedrica al igual que técnica
de teoria. De dlli que no se pueda llamar arte aquello que se pueda
hacer en cuanto sélo se sabe qué es lo que se debe hacer,
conociéndose por tanto el efecto deseado; mientras que, aquello
para lo cual, aln cuando se conozca del modo mds completo no se
tiene de inmediato la habilidad para hacerlo, pertenece al arte.
Ejemplo de esto es la distincion que se hace de la agrimensura

respecto de la geometria.

3. Distingue el arte respecto de artesania u oficio, llamando liberal al
primero y arte remunerado a la segunda. Las distingue como el juego
del trabagjo. El primero pareciera no alcanzar su finalidad mds que
como juego, como una ocupacién agradable, mientras que el
segundo es considerado como trabagjo, y particularmente debemos
entenderlo hoy como frabajo productivo, como ocupacién que sélo

resulta atractiva por su efecto (ganancia).

En las distinciones hechas por Kant en torno al arte bello (pardgrafo 44) se
entiende porqué la estética no ofrece conocimiento alguno. A este respecto
el filésofo sefala que no hay una ciencia de lo bello, sino una critica de lo
bello, ni tampoco algo asi como bella ciencia sino arte bello. De existir la

primera, entonces tendria que ser demostrada cientificamente para saber si

19 Ibid., p. 257
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algo es o no bello, si el juicio de la belleza perteneciera a la ciencia no seria

un juicio de gusto.

Con respecto a la segunda, una ciencia que deba ser bella, es un
absurdo, pues careceria de razones y pruebas. Lo que segin Kant ha
motivado la expresidon de bellas ciencias no es otra cosa que el advertir que
para el arte bello se requiere del conocimiento de las ciencias histéricas
(lenguas antiguas, lectura de los autores cldsicos, etc.] que constituyen la
preparaciéon necesaria y la base para el arte bello. Es asi como por una

confusién de palabras han sido llamadas ciencias bellas.

Kant distingue también entre arte mecdnico y arte estético. El primero es
aqguel que ejecuta los actos requeridos para producir un determinado
objeto (para hacerlo real), mientras que el segundo es aquel que tiene
como propdsito inmediato el sentimiento de placer. El arte estético es
agradable cuando su fin es que el placer acompanfe a las representaciones
en cuanto meras sensaciones, o es arte bello cuando tiene como fin que el
placer acompane las representaciones como modos de conocimiento. Por
artes agradables entiende aquellas cuya finalidad es el goce, por ejemplo,
los atractivos que deleitan a los comensales en torno a una mesa, el modo
como esté arreglada la mesa para el goce, la musica de acompanamiento
en grandes dgapes, etc.

Por otra parte, como arte bello Kant entiende: “un modo de
representacién que por si mismo es conforme a fin, y, aunque sin fin,
fomenta, sin embargo, la cultura de las facultades del espiritu para la

comunicacién social” 110

1% op. Cit., p. 260
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La universal comunicabilidad de un placer es un indicador de que no es
un placer del goce, sino de la reflexién. De dlli que el arte estético, como
arte bello, es aquel que tiene por medida la facuitad de juzgar reflexionante,

no la sensacién de los sentidos.

Asimismo. Un arte es arte bello en cuanto que a la vez parece ser
naturaleza. A este respecto Kant sostiene que ante un producto del arte
bello debemos hacernos conscientes de que es arte y no naturaleza. Sin
embargo, la conformidad a fin en la forma del producto debe parecer tan
libre de toda sujecidn a reglas arbitrarias como si realmente fuera un
producto de la mera naturaleza. Respecto a este sentimiento de libertad en
el juego de nuestras facultades de conocimiento, que tienen que ser a la
vez conformes a fin, descansa ese placer que es el Unico universalmente
comunicable, que sin embargo no se funda en conceptos. De alli que Kant
sostenga que: “La naturaleza era bella cuando al mismo tiempo parecia ser
arte, y el arte no puede llamarse beilo mds que cuando, teniendo nosotros

conciencia de que es arte, sin embargo, parece naturaleza.” '

Para Kant, de un modo general, tratese de la belleza natural o la del arte
“bello es lo que place en el mero juicio.” 112 Pero, como el arte siempre tiene
el propdsito de producir algo, cuando el propésito se logra a través de la
sensacién que debe ser acompafiada por placer, el producto placeria en el
enjuiciamiento, sdlo por medio del sentimiento de los sentidos. Si, en cambio,
el propésito fuera la produccién de un determinado objeto, éste placeria, si

es logrado a través del arte, solamente por conceptos. En cualquiera de los

M op. cit., p. 261
2 Ibid., p. 261
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dos casos, el arte placeria en el mero enjuiciamiento, mds no como arte

bello, sino como arte mecdnico. 13

En el producto del arte bello, la conformidad a fin, si bien es ciertamente
intencional, debe, sin embargo, no parecer intencional. Esto quiere decir
que el arte bello debe dar aspectos de naturaleza, aunque se esté
consciente de que es arte. Teniendo unas reglas Unicas que hacen de él eso
que debe ser el arte, no debe traslucir la forma académica, es decir no
debe quedar huella de que la regla haya estado en la mira del artista, como

traba a sus fuerzas del espiritu.

Entre las consideraciones hechas por Kant, acerca del arte bello hay una
gue resulta particularmente importante por cuanto a partir de ella pudiera
definirse lo que es el artista y el proceso creativo. Nos referimos al genio, ya
que para Kant el arte bello es arte del genio. Kant lo define como: “"Genio es
el talento (dote natural) que da la regla al arte.” 4 Como facultad
productiva, innata del artista, pertenece a la naturaleza; por ello, también es
definido asi: "Genio es la capacidad espiritual innata (ingenium) mediante la
cual la naturaleza da la regla al arte.” 15 De lo anterior se deduce que las
bellas artes tienen necesariomente que ser consideradas como artes del

genio.

Todo arte supone reglas y el cumplimiento de las mismas hace posible
determinar si un producto ha de ser llamado artistico. Como ya se ha dicho
anteriormente, la regla para el juicio sobre la belleza no puede tener como

fundamento de determinacién un concepto, no puede por tanto, el arte

1 Op. Cit., paragrafo 44, pp. 259-260. También lo define como el simple arte de la

aplicacion y del aprendizaje, paragrafo 47, p. 266
1 0p. Cit., p. 262
3 Ibid., p. 262
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bello inventarse la regla que deba servir de sostén a su propio producto. Y
como sin regla precedente un producto no puede llamarse arte, entonces
fiene la naturaleza que dar la regla al arte en el sujeto. De alli que el arte

bello sdlo es posible como producto del genio.

El genio es caracterizado por Kant de la siguiente manera: 1) Es un
talento para producir aquello para lo cual no es posible dar una regla
determinada, y no una capacidad de habilidad para la que se puede
aprender segun una regla determinada. Por tanto su primera cualidad debe
ser la originalidad; 2) Sus productos deben ser modelos, es decir, ejemplares,
sin ser efecto de la imitacidn deben servir a la de otros, como medida o
regla del juicio; 3) El genio no puede describir o explicar cientificamente
cdmo pone en pie su producto, él sélo da la regla en cuanto naturaleza. Es
asi como el autor de un producto no sabe cédmo se encuentran en él las
ideas para ello, ni puede encontrarias cuando quiere, ni comunicarlas a
otros en forma de preceptos que les permitan crear iguales productos; 4) A
través del genio la naturaleza prescribe la regla, no a la ciencia, sino al bello

arte.

Se contrapone, pues, el genio al espiritu de imitacidon. Pero ain cuando
aprender no es mds que imitar, la mds grande aptitud para aprender no
pude valer como genio. A partir de esto compara Kant la ciencia con el
arte: el indagar y meditar de acuerdo a reglas puede ser aprendido sin ser
especificamente diferente de lo que puede adquirirse con laboriosidad a
través de la imitacién. Pero no se puede aprender a hacer poesia con
riqueza de espiritu sélo en base a preceptos y modelos excelentes. De esta
manera podemos ver, cémo distingue Kant el cientifico del artista: para ello
cita la obra realizada por Newton y Homero. El primero puede explicarse, no

sélo a si mismo sino a cualquiera otro, cdmo concibidé su obra desde los
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primeros pasos hasta sus mds grandes descubrimientos; y esto
evidentemente estd destinado a la sucesion. El segundo no puede explicar
cdmo surgieron y se juntaron en su cabeza sus ideas, ricas en fantasia y, a la
vez plenas de pensamientos, puesto que él mismo no lo sabe ni puede, por
tanto, ensefdrselo a otros. Es pues el artista un favorito de la naturaleza, en

virtud de su talento para el bello arte.

Como es el genio el que tiene que dar la regla al arte, Kant se pregunta
sde qué especie es entonces esta regla? A esto responde que no puede ser
dada en una férmula como precepto “sino que la regla debe abstraerse del
hecho, es decir, del producto en el que ofros pueden probar su propio
talento, sirviendose de él como modelo, no para copiarlo, sino para
seguirlo.” 116 Mas esto sdlo es posible segun Kant porque las ideas del artista
despiertan ideas parecidas en su pupilo, cuando éste ha sido proveido por
la naturaleza con una proporcion parecida de las facultades del espiritu. Los
modelos del bello arte constituyen las Unicas guias capaces de traerlo a la
posteridad. De acuerdo con lo anterior podriamos afirmar que para Kant el

artista nace, no se hace.

El arte mecdnico, como “mero arte de la laboriosidad y del
aprendizaje"'7 se diferencia del arte bello “que es arte del genio™ 18 sin
embargo es de comprenderse, que en todo arte bello hay algo mecdnico
gue puede ser comprendido y ejecutado segun reglas. Esto es tanto como
afirmar que hay algo académico, constituyendo lo mecdnico y lo

académico una condicién esencial del arte, 1 Algo alli puede ser pensado

¢ Op. Cit., p. 265

"7 Op. Cit., p. 266

"8 Ibid., p. 266

" En este caso cuando Kant habla de la academia se refiere a lo que puede ser comprendido
y ejecutado segin reglas, vale decir, lo que puede ser ensefiado y aprendido. Por lo tanto, lo
que puede ser dado o aportado por la escuela o academia. En el caso de la ensefianza de las
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como fin, de lo contrario, no se podria llamar arte a su producto, que podria
ser mero producto del azar. Pues, para poner un fin en obra se requieren

determinadas reglas de las que no se puede nadie librar.

Como ya se ha sefalado, para Kant la originalidad del talento constituye
una pieza esencial del caracter del genio. Esta originalidad no es algo que
se proclama libre de la académica sujecidn a reglas, pues “El genio puede
solo proporcionar, para los productos del arte bello, un rico material, para
cuyo trabajo posterior y para cuya forma se exige un talento formado en la
academia, a fin de hacer de él un uso que pueda fortificarse ante la

facultad de juzgar” 120

En la relacién del genio con el gusto Kant precisa que, para el
enjuiciamiento de objetos bellos como tales se requiere gusto, mientras que
para el arte bello, es decir para la creacion de objetos bellos, se exige genio.
Con esta afirmacién se deja ver la relacidén entre la recepcidén (gusto) y la

creacion (genio) en cosas del arte bello.

También Kant muestra la diferencia que existe entre la belleza de la
naturaleza y la belleza artistica: “Una belleza de la naturaleza es una cosa
bella; la belleza artistica es una bella representacién de una cosa.” 12! Para
el enjuiciamiento de una belleza natural no se necesita un concepto previo
de qué clase de cosa el objeto deba ser, vale decir, que no se necesita
conocer la finalidad material (el fin) porque la mera forma place por si

misma en el juicio.

artes pudiéramos decir que esto representa la parte formal de la ensefianza a la que debe
sumarse la parte creativa que sélo puede ser despertada mediante el ejercicio y la relacién
maestro-discipulo.

120 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccién de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 266.

21 0p. Cit., p. 267
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Cuando se tfrata de un producto del arte -y debe ser, en cuanto tal
declarado bello-, se debe tener ante todo un concepto de qué deba ser la
cosq, pues el arte siempre presupone un fin en la causa (y en su causalidad)
y como la concordancia mutua de lo diverso en una cosa, con una
determinacién interior de ella como fin, “es la perfeccién de la cosa, deberd
tenerse en cuenta en el juicio de la belleza artistica también Ia perfeccién
de ia cosa, la cual no es cuestion en el juicio de una belleza natural (como
tal).” 122 En el juicio de los objetos animados de la naturaleza, tal como un
hombre o un cabadllo, se toma en consideracién generalmente la finalidad
objetiva para juzgar en torno a la belleza de ellos, pero entonces el juicio ya
no es estético puro, es decir, un juicio de gusto. La naturaleza ya no es
juzgada como con apariencia de arte, sino en cuanto realmente es un arte
{aunque arte superhumano), y el juicio teleoldgico '3 sirve de fundamento y
de condicién al estético, teniendo éste que tomar aquél en consideracién.

En tal caso, verbigracia, cuando se dice:

Esa es una mujer bella, no se piensa, en realidad,
ofra cosa sino que la naturaleza representa
bellamente en su figura los fines en el edificio
femenino, pues ademds de la mera forma, hay que
mirar mds alld a un concepto, para que el objeto, de
ese modo, sea pensado por medio de un juicio
estético lbgicamente condicionado. 124

122 1bid., p. 267

12 En la finalidad objetiva de la naturaleza, es decir, en la posibilidad de las cosas en cuanto
fines de la naturaleza, cuyo juicio se realiza sé6lo segin conceptos de las cosas, es decir, no
estéticamente (en relacién con el sentimiento de placer y displacer), sino loégicamente, y se
llama teleologico, esta finalidad objetiva se fundamenta o bien en la posibilidad interna del
objeto, o bien en la posibilidad relativa de sus consecuencias externas. En el primer caso el
juicio teleoldgico considera la perfecciéon de una cosa segiin un fin que reside en él mismo (ya
que la diversidad en si esta interrelacionada como el fin y el medio); en el segundo, el juicio
teleolégico sobre un objeto de la naturaleza se refiere s6lo a su utilidad, es decir, la
concordancia con un fin que reside en otras cosas. (Véase Kant Immanuel, Primera
Introduccion a la “Critica del Juicio”, pp. 118-119)

124 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 268
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Por su parte, el arte bello muestra su excelencia en que puede
describir o representar en pinturas bellamente cosas que en la naturaleza
serian feas, por ejemplo: las enfermedades, las devastaciones de la guerra,
etc. Sélo una especie de fealdad no puede ser representada en
conformidad con la naturaleza sin echar por tierra toda satisfacciéon
estética, por lo tanto, toda belleza artistica: la fealdad que inspira asco. El
arte escultérico, como en sus productos se confunde casi el arte con la
naturaleza, ha excluido de sus creaciones la representacién inmediata de
objetos feos, y por eso permite representar, la muerte en un angel bello, el
espiritu de la guerra en Marte, mediante una alegoria o atributo que
produce un efecto agradable, por tanto, indirectamente tan sdélo, vy

mediante una interpretacién de la razén, no como meros juicios estéticos.

En consonancia con lo expuesto Kant describe cédmo opera el
hacedor de arte bello sefalando que la bella representacion de un objeto,
es propiamente sélo la forma de la representacién de un concepto, ya que

a través de ella el concepto es comunicado universalmente.

Pero dar esa forma al producto del arte bello exige
solo gusto; a éste, ejercitado vy rectificado
previamente con ejemplos diversos del arte o de la
naturalezq, refiere el artista su obraq, y, tras varios y a
veces laboriosos ensayos para contentarlo,
encuentra la forma que le satisface: de aqgui que
ésta no sea cosa de la inspiracién o de un esfuerzo
libre de las facultades del espiritu, sino un retoque
lento y minucioso para hacerla adecuada al
pensamiento, y. sin embargo, no perjudicar a la
libertad en el juego de las facultades. 125

Como ya lo hemos sefadlado el gusto es sélo una facultad

enjuiciadora y no productiva, pero todo lo que se conforma a él no por eso

12 0op. Cit., p. 269
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es una obra del arte bello, ya que puede ser un producto del arte Util y
mecdnico o hasta de la ciencia. Sélo la forma placentera que se da al
producto constituye el vehiculo de la comunicacidon y una manera de
presentacién, en cierto modo libre, aungue por lo demds estd unido con un
fin determinado. En una obra que debe ser obra de arte bella puede

percibirse a menudo genio sin gusto y en otra gusto sin genio.

Existen ofros productos del arte bello que aiun cuando en ellos no se
encuentre nada para objetar en lo que al gusto se refiere, adolecen de
espiritu. A la pregunta: 3Qué es aqui, entonces, lo que por espiritu se

entiende? Kant responde que:

Espiritu, en significacion estética, se dice del principio
vivificante en el alma; pero aguello por medio de lo
cual ese principio vivifica el alma, la materia que
aplica a ello, es lo que pone las facultades del
espiritu con finalidad en movimiento, es decir, en un
juego tal que se conserva a si mismo y fortalece las
facultades para él. 126

Para Kant este principio no es otra cosa que la facultad de la
exposicidon de ideas estéticas, entendiendo por idea estética “la
representacion de la imaginacidén que incita a pensar mucho, sin que, sin
embargo, pueda serle adecuado pensamiento alguno, es decir, concepto
alguno, y que por lo tanto, ningUn lenguaje expresa del todo ni puede hacer
comprensible.” 27 Podemos ver que para Kant ella es la pareja de una idea
de la razén, que es inversamente un concepto al que no le puede serle

adecuada ninguna intuicién (representacion de la imaginacion).

126 Op. Cit., p. 270
27 1bid., p. 270
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La imaginacién como facultad de conocer productiva es muy
poderosa en la creacion, ella es capaz de crear ofra naturaleza a partir del

material que la naturaleza real le da.

Nos entretenemos con ella cuando la experiencia se
nos hace demasiado banal; transformamos esta
Ultima, cierto que por medio siempre de leyes
analégicas, pero también segun principios que estdn
mdas arriba, en la razén {y que son para nosotros tan
naturales como aquellos otros segun los cuales el
entendimiento aprehende la naturaleza empirica).
Aqui sentimos nuestra libertad frente a la ley de
asociacién (que va unida al uso empirico de aquella
facultad), de tal modo que, si bien por ella la
naturaleza nos presta materia, nosotros la arreglamos
para otra cosa, a saber: para algo distinto que
supere la naturateza. 128

Las mencionadas representaciones de la imaginacién pueden ser
llamadas ideas puesto que ellas tienden hacia algo que estd fuera del limite
de la experiencia, buscando aproximarse a una exposicion de los conceptos
de la razén (ideas intelectuales). Esto les da la apariencia de una realidad
objetiva porque en cuanto intuiciones internas ningun concepto puede
serles enteramente adecuado. Es asi como el poeta se atreve a hacer
sensibles ideas racionales de seres invisibles, por ejemplo: el reino de los
bienaventurados, la eternidad, etc. O vuelve sensibles por encima de los
limites de la experiencia aquello que tiene ejemplos en ésta como la muerte,
la envidia, el amor, etc., mediante una imaginacién que trata de igualar el
ejemplo de la razén en el logro de un mdximum. Es en la poesia donde la
facultad de las ideas estéticas puede desplegarse en toda su medida. Pero
esa facultad, considerada por si sola, no es propiamente mds que un talento

de laimaginacioén.

2 0p. Cit., p. 271
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Aqguellas formas que no constituyen la exposicidn misma de un
concepto dado y que sdlo expresan, como representaciones adyacentes
de la imaginacién, las consecuencias enlazadas a él y el parentesco suyo
con ofros conceptos, los denomina Kant atributos estéticos de un objeto
cuyo concepto, como idea de la razén, no puede ser expuesto
adecuadamente. Ya que segun Kant los atributos estéticos no representan
como los I6gicos, lo que hay en nuestros conceptos de la sublimidad vy
majestad de la creacién. Ellos representan otra cosa que da a la
imaginacién motivo para extenderse sobre una multitud de
representaciones emparentadas que hacen pensar mds de o que se puede
expresar por palabras en un concepto determinado y dan también “una
idea estética que sirve de exposicidn Iégica a aquella idea de la razén,
propiamente para vivificar el alma, abriéndole la perspectiva de un campo

inmenso de representaciones afines.”12?

Esto lo hace el bello arte en la pintura y el arte escultdrico; también la
poesia y la retérica toman el espiritu que vivifica sus obras sélo de los
atributos estéticos de los objetos, que van al lado de los Idgicos y dan a la
imaginacién un impulso para pensar a ese propdsito, aunque en modo no

desarrollado mds de lo que se puede reunir en un concepto.

En sintesis para Kant:

(...) la idea estética es una representacién de la
imaginacién emparejada a un concepto dado y
unida con tal diversidad de representaciones
parciales en el uso libre de la misma, que no se
puede para ella encontrar una expresion que
indigue un determinado concepto; hace, pues, que
en un concepto pensemos muchas cosas inefables,
cuyo sentimiento vivifica las facultades de conocer,

12 Op. Cit., p. 272
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intfroduciendo espiritu en el lenguaje de las simples
letras. 130

Las facultades del espiritu, que unificadas en una cierta proporcién
constituyen al genio, son imaginacidn y entendimiento. Cuando la
imaginacion se usa con vistas al conocimiento estd bajo la sujecién del
entendimiento y sometida a la limitacién de acomodarse a los conceptos
de éste. En cambio, en lo estético ella es libre para proporcionar, mas alld
de ese acuerdo con el concepto pero de manera no buscadaq, un rico

material sin desarrollar para el entendimiento. Es asi como:

(...)el genio consiste propiamente en la proporcidén
feliz, que ninguna ciencia puede ensefiar y ninguna
laboriosidad aprender, para encontrar ideas a un
concepto dado, y dar, por otra parte, con la
expresion mediante la cual la disposicidon subjetiva
del espiritu producida pueda ser comunicada a
otros como acompanamiento de un concepto. 13

El producto que ha de ser atribuido al genio, y no al aprendizaje o ala
escuela, es segun Kant, un ejemplo, no para la imitacién, sino para la
sucesion por otro genio que a fravés de aquel es despertado al sentimiento
de su propia originalidad. El genio es considerado como un favorito de la
naturaleza. Aqui al mencionar al genio como favorito de la naturaleza, se
refiere al hombre artista, a quien considera favorecido por la naturaleza en
cuanto poseedor de condiciones excepcionales de manera innata. Sélo el
artista es capaz de aportar genialidad al arte, y su ejemplo produce para
ofras buenas cabezas una escuelq, vale decir “una ensefianza metddica
segun reglas, en cuanto éstas han podido sacarse de aquellos productos del

espiritu y de su caracteristica; y, en ese sentido, es el arte bello para éstos

130 0p. Cit., p. 274
Bl Op. Cit., pp. 274-275
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una imitacién, para la cual la naturaleza, por medio de un genio, ha dado la

regla” 132

A esta altura Kant se formula la pregunta, sobre qué tiene mds valor
en las cosas del arte bello, si es a que en ellas se muestre genio o se muestre
gusto, es como si se preguntase si importa mas la imaginacién o el juicio.
Ahora bien: como un arte, en consideracién de lo primero, merece mds bien
ser llamado arte ingenioso, y en consideracién de lo segundo, mds bien arte
bello, asi, pues, lo Ultimo, al menos como condicién indispensable (conditio
sine qua non), es lo principal, a lo cual se ha de mirar en el juicio del arte
como arte bello. Pues “(...)para la belleza no es tan necesaria la riqueza y la
originalidad de ideas como mds bien Ila adecuacién de aquella

imaginacién en la libertad, a la conformidad a leyes del entendimiento.” 133

Pese a que Kant establece un estricto equilibrio entre el momento de
la recepcidn (gusto) y el de la creacién (genio) en las cosas del arte bello, es
evidente que la balanza se inclina a favor del primero, es decir, a favor del
gusto. Ya que segun Kant es preferible que se dafie la libertad y la riqueza
de la imaginacién y no el entendimiento. Con esto, Kant deja abierta la
posibiidad de hacer arte sin genio, es decir, da cabida a ofras

manifestaciones en el arte.

A partir de lo anterior, Kant define el gusto (como facultad de juzgar
en general) como la disciplina o reglomen’rocién del genio, que al mismo
tiempo que lo frena, lo pule y lo civiliza ddndole una guia "“indicdndole por
dénde y hasta dénde debe extenderse para permanecer conforme a un fin,

y al infroducir claridad y orden en la multitud de pensamientos, hace las

132 op. Cit., p. 276
13 0op. Cit., p. 277
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ideas duraderas, capaces de un largo y, al mismo tiempo, universal

aplauso” 134

Para el arte bello, pues, serian exigibles imaginacién, entendimiento,
espiritu y gusto.

Kant llama, en general, belleza, sea ésta natural o artistica a la
“expresion de ideas estéticas”!35, haciendo la distincidon de que en el arte
bello, esa idea debe ser ocasionada por un concepto del objeto. A su vez
en la naturaleza la misma reflexidn sobre una intuicién dada sin concepto de
la que deba ser el objeto es suficiente para despertar y comunicar la idea

de la que es expresidon el objeto considerado.

Para realizar la division de las bellas artes Kant emplea la analogia del
arte con €l modo de expresion de que se sirven los hombres para
comunicarse unos con otros, de la manera mas completa posible, es decir,
no sdlo sus conceptos sino también sus sensaciones. Pues sélo el enlace de la
palabra, el gesto y el sonido (articulacién, gesticulacién y modulacién),
constituyen la completa comunicacién del hablante. A este respecto Kant
sefala que este bosquejo de una posible divisidn de las bellas artes, no debe
ser juzgado como teoria ya planteada, pues es sélo uno de los ensayos de
muchas clases que se pueden y deben organizar. Con lo cual se nos hace
evidente que esta teoria no tiene un cardcter conclusivo en la doctrina de

Kant.

Hay, pues, sdlo tres clases diferentes de bellas artes: las de la palabra,

las de la forma y el arte del juego de las sensaciones (como impresiones

B34 Op. Cit., p. 278
B3 Ibid., p. 278
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exteriores de los sentidos). También sefiala Kant lo siguiente: “[...)puede
arreglarse esta divisién en forma de dicotomia, dividiendo el arte bello en el
de la expresién de los pensamientos y el de las intuiciones, y éstas, a su vez

segun su forma y su materia (la sensacidén)."136

Los esquemas de las bellas artes en la filosofia kantiana serian los

siguientes:
1
Arfes de IIO palabra
I |
Oratoria Poesia
2
Artes pldsticas o de la forma
{artes ﬁgrrcﬁvcs}
La pldstica La pintura
[ ] ! I
La arguitectura El arte escultérico La pintura La jardineria
propiamente de placer
dicha

3¢ Op. Cit., p. 279
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3
Arte del juego de las sensaciones

Juego artistico de las Juego artistico de las
sensaciones de la audicidon sensaciones de la vista
La muysica Arte de los colores

En esta exposicidn no ahondaremos en cada una de las artes, puesto
que no estd planteado en los objetivos del presente trabajo. Sélo tocaremos

de manera general aspectos relacionados con el sistema de las bellas artes.

Ahora intentaremos en consonancia con la fundamentacién critica
de Kant responder a la pregunta sde qué manera el sentimiento de lo
sublime, que ha quedado fuera de toda la exposicidn de Kant sobre las
artes, como categoria estética también podria vincularse de un modo

expresivamente original con las artes mismas?

Trataremos de explicar la imagen artistica como expresion de un
esquema de la naturaleza. En la Critica de la Razén Pura el esquema se
define como la regla de formacién de una imagen para un concepto, lo
que hace doblemente problematico su uso en la Critica de la Facultad de
Juzgar. Primero, porque en el juicio estético no se trata de dar una imagen a
un concepto, ya que éste no existe, y, segundo, porque en el caso de lo
sublime se habla precisamente de la imposibilidad de dar imdgenes a una

ideaq.

Sin embargo, la Critica de la Facultad de Juzgar, puede muy bien
considerarse la ampliacién del esquematismo como el lugar de la actividad
de la imaginacion. En el esquema estriba la posibilidad misma de imaginarse

la naturaleza y en ella, no sélo la sintesis de los fendmenos para el concepto
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(tal como lo exponia la Critica de la Razén Pura), sino también la pura
formacién de imdgenes. Este esquematizar se deslinda de la subsuncién
bajo conceptos y, por lo tanto, no es base de un juicio determinante. La
representacion artistica es un representarse, no objetivamente, sino como
sujeto reflexivo de la representacion misma. El juicio estético es justamente la
conciencia de esa actividad de la imaginacién (reflexidn) en la que se
reconoce la armonia de entendimiento y sensibilidad o la autonomia de la
razén respecto del resto de las facultades y la naturaleza en la mera
contemplacién de una representacidén sensible. Es, por lo tanto, una

autoconciencia. La imagen artistica, su expresién.

Ahora bien, lo que varia en la formacién del juicio reflexionante
respecto del determinante no es solamente el modo de relacién entre sujeto
y predicado; entendido como subsuncidn en el determinante y como
induccién en el reflexionante.'¥ Pues en ese caso podria entenderse la
reflexidn como el modo en que buscamos conceptos para intuiciones, de
forma inductiva, ahi radicaria la razén por la cual el conocimiento de la
naturaleza supone la prioridad del reflexionante, de forma heuristica (hay
que buscar conceptos para las intuiciones dadas). Ademds lo supone
trascendentalmente, dado que el principio de la reflexion es que existen

conceptos para todas las intuiciones (la finalidad formal de la naturaleza).

En la Critica de la Razén Pura, el esquematismo se entiende como
determinante, como aquel esquema que haciendo homogéneos
fendmenos y categorias hace posible la subsuncién de aquéllos bajo éstasy,
por lo tanto, como la regla de formacién de la imagen del concepto. Sin

embargo, la reflexion no es sdlo la capacidad de juzgar previa a la

B7 véase lo que al respecto decimos en el presente trabajo, Capitulo II; C; 3: El juicio como

Jacultad de juzgar.



determinacién 13 (conocimiento propiamente dicho), ni el esquematismo

en la reflexién, por tanto, puede entenderse del mismo modo.

Segun la primera Critica la reflexién “(...)Jno se ocupa de los objetos
mismos para recibir directamente de ellos los conceptos, sino que es el
estado del psiquismo en el que nos disponemos a descubrir las condiciones
subjetivas bajo las cuales podemos obtener conceptos.” 13 Pero, aunque
ligada a la obtencidn de conceptos, la reflexion sélo puede ser creadora de
un juicio subjetivo, porque sélo se refiere al estado del psiquismo. Ahora bien,
que sea necesario un esquema y como es éste posible es ya un problema
en este nivel del juicio reflexionante, y mdas aun lo serd en el juicio de

reflexién estético.

Considerando el esquema del modo mds amplio posible, como la
capacidad de formar imdagenes 90, en este sentido es empleado la mayoria
de las veces en la Critica de la Facultad de Juzgar. Esquematizar no es, sin
embargo, imaginar sin mds, es imaginar en su sentido mds puro. Por un lado,
“(...)Ja actividad creativa y autoactiva (como creadora de formas
caprichosas de posibles intuiciones)” 41 de la imaginacidén es el esquema;
pero, por otro, “(..)la libertad de Ia imaginacién consiste en que
esquematiza sin concepto.” 42 Sin embargo, toda la experiencia de la

naturaleza presuponia la esquematizacién con conceptos (esquematizacién

8 yéase Martinez Marzoa Felipe, Desconocida Raiz Comun (Estudio sobre la Teoria

Kantiana de lo bello), La Balsa de la Medusa, Visor, Barcelona, 1987, pp. 15-19
39 Kant Immanuel, Critica de la Razén Pura, Traduccién de Pedro Ribas. Ediciones
Alfaguara, S.A., Madrid, 1998, (B316), p. 276

El término formar imagenes, no se refiere aqui a la producciéon de una imagen en el
sentido de una copia, sino al aspecto que puede tomarse inmediatamente del objeto presente
(actual) mismo. Formar, se debe entender aqui como percepciéon inmediata de la forma del
objeto mismo. (Véase Heidegger Martin, Kant y el Problema de la Metafisica, Traduccion de
Gred Ibscher Roth, Fondo de Cultura Econdémica, S.A., Madrid, 1993, pp.150-153

Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traducciéon de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 178-179
2 0Op. Cit., p. 237
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determinante), tal como es expresado por Kant en la primera edicién de la

Critica de la Razén Pura:

Lla verdadera experiencia, que consta de
aprehension, asociacion (reproduccién) \Z
finalmente, reconocimiento de los fendmenos,
incluye en este reconocimiento, Ultimo y supremo
elemento entre los meramente empiricos, los
conceptos que hacen posible la unidad formal de la
experiencia y, consiguientemente, toda validez
objetiva (verdad) del conocimiento empirico. Tales
fundamentos del reconocimiento de lo diverso son,
en la medida en que sélo afectan a la forma de una
experiencia en general, las categorias. 143

Asi pues, parece dfiimarse que la experiencia de la naturaleza es
siempre determinante e interpretarse que sdlo la del sujeto (en el juicio

reflexionante) no lo es.

Imaginar libremente no  sdlo consiste en  formar imdgenes
independientes de la intuicion de objetos, capacidad que estd ya supuesta
en la percepcidn de éstos, sino en la posibilidad de formarlas sin concepto,
en la mera reflexidén. Por un lado, no hay intuicién posible del objeto sin el
esquema que permite la sensibilizacidn de éste, es decir, la regla que da las
formas posibles de ese objeto, y que es previa por tanto, a la consideracién
de una intuicién del objeto. Asi, por ejemplo, la percepcién de un perro es
posible porque existe el “procedimiento universal de la imaginacién para
suministrar a un concepto su propia imagen(...)"# o dicho de otro modo
porque existe el procedimiento “para dibujar la figura de un animal

cuadripedo en general, sin estar limitada ni a una figura particular que me

43 Kant Immanuel, Critica de la Razén Pura, Traduccion de Pedro Ribas, Ediciones

Alfaguara, S.A., Madrid, 1998, (A124-125), p. 148
144 Op. Cit., (A140-A141), p. 184
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ofrezca la experiencia ni a cualquier posible imagen que pueda representar

en concreto” 145

La imagen es un producto de la capacidad empirica de la
imaginacién productiva; el esquema de los conceptos sensibles (como el de
las figuras en el espacio) es un producto y un monograma, por asi decirlo, de
la facultad imaginativa pura a priori. Es mediante ésta y conforme a ella
como son posibles las imagenes, “pero tales imagenes sélo deberdan ser
vinculadas al concepto por medio del esquema que designan” %y, en si
mismas, no coinciden plenamente con el concepto. Al respecto afirma

Francisca Pérez Carrefio lo siguiente:

El esquematismo en el juicio determinante produce
una imagen-esquema del concepto. Ahora bien, la
mera capacidad de formacién de imdagenes debe
suponerse sin concepto. En el juicio estético persiste
en la creacién de imdgenes, esquematizacion en
éste Ultimo sentido. Ni esa imagen es sujeto de
ningun juicio, ni el juicio estético puede entenderse
como juicio-proposicion. 47

El juicio de gusto, previo al placer estético, consistiria no tanto en la
contemplacién del objeto de la naturaleza como mera forma, es decir, sin
considerar la materia de la intuicién, como en la creacidn de una forma que
pudiera serlo de la naturaleza. O, lo que es lo mismo, “considerar la forma de
la naturaleza como imagen-esquema, es decir, como producto posible de

una imaginacién.” %8 Por eso el arte ha de ser como naturaleza, pero

5 Op. Cit., (A141), p. 185

¢ Op. Cit., (A142), p. 185

147 pgrez Carrefio Francisca, Imagen y Esquema en la Critica del Juicio, en J.L. Villacanas, V.
Bozal (y otros), “Estudios sobre la Critica del Juicio”, La Balsa de la Medusa, Visor, Madrid,
1990, p. 94

¥ Ibid., p. 94
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bdsicamente, la naturaleza como arte. 4 Puesto que “[...)se puede aun
concebir bien que el objeto pueda justamente ofrecerle una forma tal que
encierre un estado de asamblaje de lo diverso, como lo habria constituido
la imaginacién, en concordancia con la general conformidad del
entendimiento con leyes, si se hubiera dejado libre a si misma.” 1% De este
modo se explican la independencia del juicio de gusto del entendimiento,

su cardcter inmediato y no conceptual.

La imaginacién en la Critica de la Facultad de Juzgar en su
posibilidad de formar imagenes libremente no explica el juicio ni el placer
estéticos. Sino que el sentimiento de placer consiste en el libre juego de las
facultades, el cual es posible, por la capacidad imaginativa, al producir y
detenerse ante una representaciéon determinada. Por eso es posible la
confrontacién naturaleza-arte, la cual se hace respecto al poder de sus
representaciones para despertar en nosotros el libre juego de las facultades.
Kant explica la bella representacion de un objeto solamente como: “la
forma de la exposicibn de un concepto mediante la cual éste es
universalmente comunicado.”"!$! De hecho nunca dird que sea necesario
algo mds para decir de una obra que es bella, sélo gusto (o sobre todo
gusto) es necesario para producirfa. Su forma serd la posible de un
concepto: cuanto mds adecuada sea a éste, mayor gusto la habrd

producido.

La esquematizacidn sin concepto en la que consiste el juicio de gusto
“es posible entonces en el arte, como en la naturaleza, al dofarnos de una

representacién que comunica el concepto por la forma o que, aunque con

4% Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccion de Manuel Garcia Morente, Editorial

Espasa-Calpe, S.A., Madrid, 1997, pp. 261-262
30" 0op. Cit., p. 179
Bl Op. Cit., p. 269
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concepto (en esto se diferencia de la naturaleza) parece no tenerlo.” 152
También podria entenderse que las esquematizaciones son sin concepto
bdasicamente porque la imagen se expone a la legalidad del entendimiento

en general y no de un concepto en concreto.

Segun Francisca Pérez Carrefio,!s3 en la obra de arte (de acuerdo a la
fundamentacién critica de Kant) se producen bdsicamente

esquematizaciones de fres tipos:

1. La primera consiste en exponer una forma adecuada a un concepto.
Ocurre no sdélo en el arte bello, sino en “el arte Util y mecdnico, o
hasta en la ciencia”'5* La diferencia estriba en que en el arte bello, el
receptor no conoce la regla aunque exista. El espectador, aun
desconociendo el concepto y precisamente por ello, reflexiona en la
armonia de esa representacion (de la imaginaciéon) con el

entendimiento.

2. El segundo tipo de esquematizacién sin concepto, supuesto el primer
paso, esto es, habiendo expuesto una forma a un concepto (0 ala
ley del entendimiento en general), ésta provoca ideas estéticas, invita
“a pensar mucho". Esta vez, en el libre juego de las facultades
interviene también la razén, como si la imagen fuera exposicidon de
alguna idea, aunque del mismo modo que el entendimiento no
proporciona “ideas de la razén", ya que a estas no puede serles

adecuada ninguna intuicién (representacién de la imaginacion),

12 perez Carrefio Francisca, Imagen y Esquema en la Critica del Juicio, en J.L. Villacanas, V.

Bozal (y otros), “Estudios sobre la Critica del Juicio”, La Balsa de la Medusa, Visor, Madrid,
1990, p. 97

3 Op. Cit., pp. 97-99

34 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traducciéon de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 269



361

tampoco las “ideas estéticas” se encueniran dentro de los limites de
la experiencia, puesto que ellas son inexponibles, ellas son intuiciones
internas a las cuales ningUn concepto puede serles enteramente
adecuado. La imaginacién al proporcionar este esquema, va mds
lejos en la representacién de la naturaleza (aunque a partir de ella)
buscando aproximarse a una exposicion de los conceptos de la

razon.

3. El tercer tipo de esquematizacion se refiere a la exposicién de lo
suprasensible, pero no de forma directa, sino de modo analdgico, a
través del simbolo. El simbolo es la forma indirecta de exposicién de

las ideas de la razdn, que en si mismas son indemostrables.

Una obra de arte es, por tanto, “una bella representacién de un objeto y
consiste en la expresion de una imagen de cualquiera de los tres fipos de
esquemas de Ila imaginacién anteriormente sefalados. Con ello

identificamos obra de arte y bella representaciéon de un objeto.” 155

Con respecto a 1o sublime, es obvio que no es posible hacer una
esquematizacién “sublime” de la naturaleza, ni siquiera hacer un esquema
de la naturaleza considerada como sublime. Nos preguntamos entonces:
sSerdn por tanto posibles las obras de arte sublimes? En sentido estricto de
acverdo a la fundamentacidn critca de Kant no son posibles
“representaciones sublimes” de forma parecida a como lo eran las
“representaciones bellas” Es decir, para crear una obra de arte sublime se
necesita genio ademds de gusto. La representacion “sublime” sdlo es posible

en el arte bello con espiritu, el cual es artistico en su sentido mdas estricto.

155 pérez Carrefio Francisca, Imagen y Esquema en la Critica del Juicio, en J.L. Villacafias y V.

Bozal (y otros) “Estudios sobre la Critica del Juicio”, La Balsa de la Medusa, Visor, Madrid,
1990, p. 99
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Ahora bien, si una obra de arte bello es, una representacion bella de la
naturaleza, sin embargo, de ésta no son posibles, en principio
representaciones sublimes. Lo sublime es de imposible representacién-
esquematizacién, por una parte, y por otra, la naturaleza no es propiamente
sublime: “(...)nos expresamos con total falsedad cuando llamamos sublime
algun objeto de la naturaleza, aunque podamos llamar bellos muchos de
entre ellos (...)Sélo podemos decir que el objeto es propio para exponer una
sublimidad que puede encontrarse en el espiritu, pues lo propiamente

sublime no puede estar encerrado en forma sensible algung'156

En ofra definicidn, Kant aofirma: "Sublime es lo que place inmediatamente
por su resistencia confra el interés de los sentidos.”"'%” Ese placer no consiste
en el reposo del espiritu ante la contemplacién, sino el movimiento que
provoca, primero una “suspension momentdnea de las facultades vitales,
seguida inmediatamente por un desbordamiento tanto mds fuerte de las
mismas(...)"1%8 El placer es sentido, igual que en el juicio sobre objetos bellos,
por la reflexién sobre la capacidad de la libre facultad del juicio, la
imaginacién. Sin embargo, la libertad de la imaginacién se percibia en el
juicio sobre la belleza porque era capaz de esquematizar sin concepto, o lo
que es lo mismo, porque la imaginacién libre concordaba con el
entendimiento en su conformidad a leyes. En el juicio estético sobre lo
sublime, por el contrario, la libertad de la imaginacién se percibe
indirectamente. Lo podemos ver expresado en la Analitica de lo Sublime, de

la siguiente forma:

(..)no es, sabiéndose, como se sabe, que se estd en
lugar seguro, temor verdadero, sino sélo un ensayo

56 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccién de Manuel Garcia Morente, Editorial

Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, pp. 184-185
7" 0p. Cit., p. 213
158 Op. Cit., p. 184
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para ponemos en relacién con la imaginacién y
sentir la fuerza de esa facultad para enlazar el
movimiento producido mediante ella en el espiritu
con el estado de reposo de la misma, y asi ser
superiores a la naturaleza en nosotros mismos; por lo
tanto, también a la naturaleza exterior a nosotros, en
cuanto ésta puede tener influjo en el sentimiento de
nuestro bienestar, pues la imaginacidn, segun leyes
de asociacion, hace depender nuestro estado de
contento de condiciones fisicas; pero ella misma
también, segun principios del esquematismo de la
facultad de juzgar (consiguientemente, en cuanto
sometida a la libertad), es instrumento de la razén y
de sus ideas, y, por tanto, una fuerza para afirmar
nuestra independencia contra los influjos de la
naturaleza, para rebajar como pequeho lo que
segun ésta Ultima es grande, y asi para poner lo
absoluto-grande sélo en nuestra propia
determinacion (la del sujeto). 157

No obstante, a pesar de la cita de Kant, el papel del esquematismo es
aqui sélo indirecto, al afirmar el absoluto poder de las facultades del espiritu
sélo negando el suyo. Pero quizd hay un momento en el que la imaginacién
recupera preponderancia, en el juicio estético sobre lo sublime, y es al
recordar que el juicio no es intelectual, sino que permanece sensible,
inmediato. Aunque son posibles representaciones bellas de la naturaleza no
artisticas, no lo es la representacién sublime, porque ésta es estrictamente
reflexiva, se refiere sdlo al sujeto. El placer estético de lo sublime es posible

sélo si se comunica al sujeto, de forma sensible.

Juzgar la representacion sensible de determinados fendmenos induce
al pensamiento de ideas de la razén. Estas ideas son, por definicion,
indemostrables, incluso, aquellas que se refieren a caracteristicas sensibles,
como la magnitud. El esquematismo fracasaba en la busqueda de un

concepto para la intuicién de la naturaleza bella, pero encontraba placer

% 0p. cit., p. 215
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en el reconocimiento de la armonia de esa forma con la facultad de
conocimiento. Incluso la razén entraba en juego cuando la intuicién de esa

forma la inducia a “pensar mucho”, provocaba ideas estéticas.

El fracaso del esquematismo ante las ideas de la razén es mas
radical, puesto que no encuentra armonia sino inadecuacién de la
sensibilidad y la razén. Como consecuencia, la intuicién de la naturaleza
hace posible pensarla, en contra del principio de reflexion, como opuesta a
nuestra facultad de conocimiento. De dlli se sigue que la imaginacién no
puede crear imdgenes de lo no esquematizable. Por ello la respuesta
negativa a la posibilidad de representar objetos sublimes, pues, scoémo es
posible crear representaciones de lo no representable? La respuesta
kantiana es clara: no se trata de representaciones del objeto, sino del sujeto;
y no son expresiones directas del esquematismo, sino exposiciones de ideas

de la razén.

La sublimidad de la obra de arte no consiste ni en que sea sublime el
artista ni en que lo sea la naturaleza, sino en la representacidén del
sentimiento de 1o sublime del primero ante ésta. Por tanto, el procedimiento
de creacién de imdgenes sublimes, no puede consistir en la
esquematizacién de una forma posible de algin objeto, tal y como sucede
con lo bello, afirmando la autonomia de la imaginacién libre y la armonia en

su conformidad a leyes.

Tomadas literalmente y consideradas lédgicamente, no pueden las
ideas ser expuestas. Pero cuando ampliomos nuestra facultad de
representacion empirica (matematica o dindmica) para la intuicién de la
naturaleza, viene inevitablemente, ademds, la razén, como facultad de la

independencia de la absoluta totalidad, y produce el esfuerzo del espiritu,
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aunque éste sea vano, para hacer la representacion de los sentidos
adecuada con aguélla.

Ese esfuerzo mismo y el sentimiento de la inaccesibilidad de la idea
por medio de la imaginacién, es una exposicidon de la finalidad subjetiva de
nuestro espiritu en el uso de la imaginacién para la determinacién
suprasensible del mismo, y nos obliga a pensar “subjetivamente la naturaleza
misma en su totalidad, como exposicién de algo suprasensible, sin poder

realizar objetivamente esa exposicion. 160

En efecto, pronto nos damos cuenta de que a la naturaleza le falta
enteramente, en el espacio y en el tiempo, lo incondicionado vy, por tanto, la
magnitud absoluta, gque exige, sin embargo, la razén mds comudn. A través
de esto mismo se nos recuerda también que no tratamos mdés que con una
naturaleza como fendmeno, y que esta misma hay que consideraria como
mera exposicidon de una naturaleza {que la razén tiene en la ideq). Pero esta
idea de lo suprasensible, que ciertamente no podemos determinar mds, v,
por lo tanto, con cuya exposicidon no podemos conocer la naturaleza, sino
sélo pensarla, es despertada en nosotros por un objeto, cuyo enjuiciamiento
estético tensa a la imaginacién hasta sus limites, sea de extension
{matemdticos), sea de fuerza sobre el espiritu (dindmicos), funddndose en el
sentimiento de una determinacién de éste que “que excede totalmente la
esfera de la imaginacidn (el sentimiento moral), y en consideracion del cual

la representacién del objeto es juzgada como subjetivamente final” ¢!

En realidad no se puede pensar bien un sentimiento hacia lo sublime
de la naturaleza sin enlazar con él una disposicidn del espiritu semejante ala

1 Op. Cit., p. 213
1 Op. Cit., p. 214
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disposicién hacia lo moral; y, aungue el inmediato placer por lo bello de la
naturaleza presuponga y asimismo cultive una cierta liberalidad del modo
de pensar, es decir, independencia de la satisfaccién del mero goce
sensible, sin embargo, mediante él, la libertad es representada en un juego,
mds bien que en una ocupacién conforme a la ley, que es la verdadera
propiedad de la moralidad del hombre, en donde la razén debe hacer
violencia a la sensibilidad; “solamente que en el juicio estético sobre lo
sublime esa violencia es representada como ejercida por la imaginacién

misma como instrumento de la razén'' 162

La satisfaccion en lo sublime de la naturaleza es, por eso, también sélo
negativa (mientras que la de lo bello es positiva), a saber: un sentimiento de
la privacidén de la libertad de la imaginacidén por si misma, al ser ella
determinada de un modo conforme a fin, segun otfra ley que la del uso
empirico. Mediante eso recibe una extension y una fuerza mayor que la
sacrifica, pero cuyo fundamento permanece escondido para ella misma, v,
en cambio, siente el sacrificio y la privacién y, al mismo tiempo, la causa a

gue estd sometida.

Las dificultades de una exposicidn de una teoria del arte basada en la
estética kantiana son evidentes. Sin embargo, no hay por qué renunciar de
antemano a lo que es su rasgo fundamental, el giro subjetivo. Que los juicios
estéticos sean juicios reflexionantes nos pone sobre la pista de la mds alta
misidn de la imagen artistica: la comunicacién del sentimiento en el que

consiste esta reflexién, la expresion del sujeto.

En Kant la Analitica de lo sublime tiene una raiz ética fundamental,

estd destinada a fundamentar una de las posibles direcciones de su obra

12 Ibid., p. 214
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que no es la Unica, pero si explicitamente respaldada por él. Y aqui la
imaginacién juega nuevamente un papel fundamental. Porque mientras el
sentimiento de lo bello tiene lugar en el juego de las facultades, aqui, en lo
sublime, se trata de una suspensidn de las mismas, en que fracasa la

imaginacién en su papel mediador y triunfa la razén.

Porque lo sublime es una situacién limite en que se pretende pensar
un objeto no esguematizable como totalidad. Estas situaciones son
frecuentes en la filosofia kantiana: lo ilimitado, en este caso del objeto
sensible, tiene su paralelo en la imposibilidad de objetivar el sujeto y objeto
trascendentales (también lo incondicionado), necesarios para fundamentar

la experiencia, pero inasequibles a ella.

En las situaciones limites del conocimiento, el hombre se descubre
como ser fronterizo y escindido en una busqueda de la autenticidad que se
afirma como cotidiana {como conforme a la naturaleza humana) merced al
factum de la razén. El sentimiento de lo sublime es la experiencia limite
kantiana de la totalidad; es la vivencia de la finitud, de la limitacion del
individuo y de su infinitud como ser humano. La naturaleza es sentida como
un todo, ya sea en su magnitud o en su fuerza; deja de ser un fragmento,
algo sujeto a leyes, cognoscible y, por tanto, dominable; no puede ser
objetivada fenoménicamente, pues significa la irrupcién de lo nouménico

en nuestra sensibilidad y facultades. Al respecto sefiala José Luis Molinuevo:

Al mismo tiempo que se nos ofrece como
fundamento, por reunirse aquello a lo que aspira el
conocimiento, se nos sustrae como abismo al no
encontrar su finalidad, es decir, su adecuacién con
nuestras facultades. La totdlidad que se oferta es
bajo el signo de la gratuidad, de la desproporcién y
el despropdsito, creando, por ello, la fascinacién
ante la inesperada presencia de 1o buscado, y el
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sentimiento de una vaga amenaza porgue aquello
que se da excede y se escapa a nuestra capacidad
de recepcidn. Reflejar esto, sin destruirse, es el reto y
la paradoja que subyace y dlimenta la exposicidn
kantiana del sentimiento de lo sublime. Se mezclan la
I6gica del concepto vy la légica de la ficcidon poética
tenséndose el lenguaje hasta los limites del decir. 163

En la caracterizacidon de lo sublime como “placer negativo une Kant
aquello que habia procurado separar, a saber, la génesis del sentimiento
con el sentimiento propiamente dicho"'%4, es decir, como término de esa
génesis; pero por ofra parte, el sentimiento estético no puede consistir en
rigor, y segun él, mds que en un placer, estando excluido el dolor, por mas

que intervenga en su génesis.

La reflexidn sobre este punto nos lleva a la consideracién de la
perspectiva desde la que Kant hace el andlisis del sentimiento de lo sublime.
“Es decididamente fenomenoldgica, pero en la direccién de la ontologia.
Esto significa que parece remitir a experiencias psicolégicas, antropolégicas,
que el individuo puede reproducir o verificar en su coftidianidad, cuando en
realidad el andlisis tiene un cardcter trascendental, y sélo se entiende en
una reduccidn o puesta en paréntesis de ellas.” 165 Es decir, que sdlo se
puede exponer el sentimiento de lo sublime en la medida en que no se
siente, pero si se observa. Se frata de una distancia, que no sélo precave del

sentimentalismo, sino que es condicién de su mismo cardcter ontoldgico.

Distancia significa seguridad y ésta es la condicién imprescindible
para la experiencia estética, metafisica, de lo sublime. No es posible este

sentimiento si se estd en medio de las fuerzas desatadas de la naturaleza, o

18 Molinuevo José Luis, La Experiencia Estética Moderna, Editorial Sintesis, S.A., Madrid,
1998, p. 139

1% 1bid., p. 139

165 Op. Cit., p. 140
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en el desierto desolado, sufriéndoles; sdlo si se les ve desde lejos, como no
afectdndole a uno. De este modo, lo que puede parecer atemorizante para
la sensibilidad en realidad no lo es. Se trata, como afirma Kant, de un temor
ficticio, pues se estd “en lugar seguro”. El temor real provocaria la huida o la
resistencia, en cualquier caso no propiciaria o haria imposible la
contemplacién. La existencia no debe estar nunca amenazada, aunque si

es necesario que se vea la posibilidad de amenaza.

Lo sublime dindmico es terrible, pero no sentimos temor ante ello; por
el contrario, su aspecto -dice Kant- es tanto mds atractivo cuanto mas
temible sea, desde el lugar seguro en que lo vemos. Movimiento de
atraccién y de rechazo que produce un dolor, una conmocidén que afecta a
la totalidad de la existencia, pero sélo en cuanto ésta no se conoce
auténticamente, es decir, se interpreta cotfidianamente, atada a la
sensibilidad y a los objetos, desde el hombre considerado soélo como ser
sensible. Imperfeccidén que no duele, porque es ocasidn de sentir la propia
sublimidad de la existencia auténtica. El paralelismo con la ética es claro: en
la Critica de la Razdén Prdctica Kant da gracias al creador por habernos
creado asi, ya que de lo contrario, sin sensibilidad y sin ir contra ella, seriamos
incapaces de una existencia éfica. La aparente negatividad de Ia
suspension del liore juego de las facultades es la ocasidn para |a

trascendencia, para descubrir nuestro caracter trascendente.

De este modo el dolor se transforma y adquiere su verdadera
dimensién, ya que “(...] es un placer el enconfrar que toda medida de la
sensibilidad es inadecuada a las ideas de la razén."% Se instaura una

finalidad subjetiva que cobra objetividad por la referencia a otro dmbito

166 Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccién de Manuel Garcia Morente, Editorial
Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, p. 200
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distinto del de la naturaleza: de la causalidad natural a la causalidad
inteligible. En el sentimiento de lo sublime, de la sublimidad de nuestra
naturaleza superior, la razon experimenta un placer infinito al verse reflejada
a si misma. La andalitica kantiana expresa los limites y aspiraciones de la
modernidad en una plenitud de tensionalidad que anuncia la crisis en la que
se gesta el programa romdantico. Se puede interpretar desde una de ambas
esferas, pero en la medida en que sean excluyentes el texto pierde sus
virtudlidades de fronterizo. Asi por ejemplo, cabria interpretar la vivencia
kantiana de la escision humana en términos de héroe frdgico griego. Pero a
condicidn de que el arte refleje una existencia tragica sin tragedias, es decir,
desde la serenidad del clasicismo. Por otra parte, también al destacar la
clara relacién de dominio, de claro predominio del sujeto sobre el objeto,
“podria incardinarse la analitica kantiana del sentimiento de lo sublime
dentro de la lectura de la modernidad que hace Nietzsche (y Heidegger)

como historia de la voluntad de poder."167

En sintesis:

1. Las dicotomias y las antinomias que se plantean en los usos teorético y
practico de la razédn llevan a Kant a buscar la mediacién estética.
Desde el primado de la razdén prdactica se exige que las ideas de la
razén sean sensibilizadas, o, en ofros férminos, que haya una

realizaciéon de lo suprasensible en lo sensible.

2. En este contexto sistemdtico se ubica la relacidon entre belleza vy
moralidad, expuesta por Kant con los términos de disposicion,

analogia y propedéutica.

167 Molinuevo José Luis, La Experiencia Estética Moderna, Editorial Sintesis, S.A., Madrid,

1998, p. 141
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3. Larelacion maés profunda entre ética y estética kantianas se produce
en la Andlitica de lo Sublime. La analogia con la belleza no es
suficiente y es preciso dar un “salto” cudlitativo. Quizd se podria
afirmar que se produce un punto de inflexidn dentro del discurso
kantiano. Intentard remediario el primer romanticismo y el discurso de
Schiller sobre el "aima bella” y la “dignidad".

4. El planteamiento de Kant abre una via especiaimente fecunda:
puesto que el sentimiento de lo sublime es el ejemplo de cémo la
filosofia puede acudir a la estética para plantear sus situaciones

limites.

5. Enla estructura compleja del sentimiento de lo sublime, el movimiento
de la reflexién avanza desde lo natural a lo ideal, desde lo técnico a
lo moral, desde la existencia sensible al destino moral. Lo sublime es un
caso limite, una experiencia de decisién. No es lo normal. Pero es lo
siempre de nuevo posible. Dotada de la certeza moral, la vida que
parecia inhibida ante el poder de la naturaleza se despliega

exhuberante y feliz, dotada de un punto focal de sentido.
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CONCLUSIONES

Dada la complejidad y profundidad de la obra de Immanuel Kant,
esta investigacidn constfituye sélo un primer intento de comprensién y
aproximacién a su pensamiento. A través de un frabagjo expositivo e
interpretativo buscamos respuestas a interrogantes como: zqué es lo
sublime?2 scudl es el lugar de lo sublime dentro de la estética? sdénde estd
la esencia de lo sublime: en nosotros o en los objetos que contemplamos? Y
scomo es posible lo sublime? Las tesis que dan respuesta a algunas de estas
interrogantes han sido expuestas por el filésofo de Kdénigsberg en la tercera
de las criticas: la Critica de la Facultad de Juzgar que completa su sistema

critico. De dlli que constituya el texto central para nuestra investigacion.

Partimos de un acercamiento a la facultad de juzgar, tanto de
manera amplia como de manera particular. De manera amplia, es decir,
dentro del proyecto critico, ella se despliega en la Critica de la Facultad de
Juzgar, esto permite a Kant hallar el lugar para el sentimiento de placer y
displacer, y, por tanto, el lugar propio del arte. De esta manera Kant deslinda
las esferas del conocer, el sentir y el desear, desplegadas en la Critica de la
Razdén Pura, la Critica de la Facultad de Juzgar y la Critica de la Razdn

Practica.

Ademds de la division de la filosofia, Kant plantea la division de
nuestra facultad de conocimiento a priori por conceptos (la facultad
superior), esto es, de una critica de la razén pura, pero considerada
solamente segun su faculiad de pensar ({donde no se toma en cuenta el
modo puro de la intuicidn), entonces la representacion sistemdatica de la
facultad de pensar se divide en tres partes, a saber: 1) La facultad de

conocimiento de lo universal (las reglas), es el entendimiento; 2) La facultad
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de subsuncién de lo particular bajo lo universal es la facultad de juzgar; 3) La
facultad de determinacién de lo particular por lo universal {la deduccién a

partir de principios), esto es, la razén.

En este contexto la facultad de conocer tiene sus principios a priori en
el entendimiento, en su concepto de naturaleza. La facultad de desear
tiene sus principios a priori en la razén, en su concepto de libertad. De
manera que entre las facultades del espiritu en general queda una facultad
intermedia, el sentimiento de placer y displacer, asi como entre las
facultades superiores de conocimiento queda intermedia la facultad de
juzgar. En la division general de todas las facultades del espiritu humano,
tanto la facultad de conocer como la facultad de desear contienen una
referencia objetiva de las representaciones, mientras que el sentimiento de

placer y displacer es sélo la receptividad de una determinacién del sujeto.

Siendo, pues, tres las facultades del espiritu humano, como también
tres las facultades superiores de conocimiento, queda claro el lugar dado
por Kant a la facultad de juzgar dentro del sistema critico asi como su

ligazdn sistemdatica y su campo de aplicacién.

El sistema de las facultades del espiritu, en su relacion con la
naturaleza vy la libertad, cada una de las cuales tiene sus propios principios
determinantes a priori, y por tanto constituyen las partes de la filosofia: la
tedrica y la practica, en cuanto sistema doctrinal. Asimismo deja al
descubierto un paso de conexidn entre ambos por medio de la facultad de
juzgar, que por medio de un principio propio conecta ambas partes, a
saber, del sustrato sensible de la primera filosofia al inteligible de la segunda.
Esta transicién se realiza mediante la critica de una facultad, la facultad de

juzgar, que sdlo sirve para la conexidn, por lo cual por si misma no puede
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obtener ningun conocimiento ni contribuir de ningun modo a la doctrina.

Entendida como la capacidad de pensar lo particular en cuanto
contenido bajo lo universal, la facultad de juzgar puede desplegarse en dos
dimensiones: como facultad de juzgar determinante y como facultad de

juzgar reflexionante.

La facultad de juzgar reflexionante asciende de lo particular de la
naturaleza hacia lo universal. Ella requiere de un principio que no lo provee
ni el entendimiento ni la experiencia. Sélo la misma facultad de juzgar puede
darse como ley un principio trascendental que no es otro que la
conformidad a fin de la naturaleza. Este es un principio subjetivo, ya que el
fin no es puesto en el objeto, sino en el sujeto, en su mera forma de

reflexionar.

Dentro de la Critica de la Facultad de Juzgar, la facultad de juzgar
reflexionante se despliega en dos partes: la estética y la légica bagjo el
nombre de teleologia. Sin embargo en las dos se considerard a la naturaleza
misma como écnica, es decir, como conforme a fines en sus productos; en
el primer caso subjetivamente, en relacibn con el mero modo de
representacion del sujeto, pero en el segundo caso como objetivamente
conforme a fines en relacién con la posibilidad misma del objeto. Pareciera
seguirse de esto que la divisidn de la Critica de la Facultad de Juzgar en
estética y teleoldgica tendria que comprender simplemente la doctrina del
gusto y la doctrina fisica de la finalidad. Sin embargo, hay que agregar que
toda conformidad a fin, sea subjetiva u objetiva se puede dividir eninternay
relativa. La primera de las cuales estd fundada en la representacién del

objeto ensi, y la segunda meramente en el uso contingente de la misma.
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Segun esto, se puede percibir en primer lugar la forma de un objeto
para si mismo, es decir, en la mera intuicidn sin conceptos, como conforme
a un fin para la facultad de juzgar reflexionante, y entonces la finalidad
subjetiva es atribuida a las cosas de la naturaleza misma; en segundo lugar,
el objeto en la percepcidén podria no tener para la reflexién la més minima
finalidad para determinar su forma en si, pero la representacién del mismo,
aplicada a una finalidad que esté a priori en el sujeto para despertar un
sentimiento de la misma (la determinacién suprasensible de las facultades
espirituales del sujeto), puede fundamentar un juicio estético que se refiere a
priori a un principio (por supuesto sdlo subjetivo), pero no, como el primero, a
una finalidad de la naturaleza respecto al sujeto, sino sélo a un posible uso
conforme a fin de ciertas intuiciones sensibles segun su forma por medio de

la facultad de juzgar reflexionante.

El primer juicio atribuye belleza a los objetos de la naturaleza, el
segundo les atribuye sublimidad, y por supuesto ambos solamente por medio
de juicios estéticos reflexivos, sin conceptos del objeto, meramente con
respecto a la finalidad subjetiva, entonces no habria que presuponer para el
Ultimo una técnica especial de la naturaleza, porque en él sélo se trata de
un uso contingente de la representaciéon, no para conocer el objeto, sino
otro sentimiento, a saber, el de la findlidad interna en la constitucion de las
facultades del espiritu. En los juicios teleoldgicos la finalidad objetiva se
fundamenta o bien en la posibilidad interna del objeto o bien en la
posibilidad relativa de sus consecuencias externas. En el primer caso el juicio
teleolégico considera la perfeccién de una cosa; en el segundo, el juicio

teleolégico sobre un objeto de la naturaleza se refiere sélo a su utilidad.

Kant entiende por juicios estéticos, aquellos en los que se muestra que

una representacién dada puede ser referida a un objeto, pero en el juicio no
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se entiende la determinacién del objeto, sino del sujeto y su sentimiento. Al
igual que lo bello, lo sublime descansa en el juicio estético, y tiene el mismo
principio a priori, la finalidad. Kant expresa que la capacidad de sentir un
placer nacido de la reflexion sobre las formas de las cosas (de la naturaleza
tanto como del arte) expresa no sélo una finalidad de los objetos en relacién
con la facultad de juzgar reflexionante, en su conformidad al concepto de
la naturaleza que tiene el sujeto, sino también al revés, una finalidad del
sujeto con relacién a los objetos, segun su forma y hasta su cardcter informe,
a consecuencia del concepto de libertad; por eso ocurre que el juicio
estético debe ser referido no sdlo a lo bello como juicio de gusto, sino
también como nacido de un sentimiento del espiritu, a lo sublime; y asi,
debe la critica de la facultad de juzgar estética dividirse en dos partes

principales correspondientes.

Como resuliado de nuestra investigacidon hemos llegado a la
conclusidn de que para Kant la belleza y la sublimidad estdn en el sujeto y
no en el objeto. Ellas existen en quien percibe y para quien percibe. Esto
declara la soberania de una estética subjetiva cuyo Unico fundamento es el
sentimiento de placer y displacer, con base en un igualmente Unico

principio a priori: el de la conformidad a fin de la naturaleza.

Una vez estudiada la facultad de juzgar y determinado su lugar
dentro de las facultades del espiritu y dentro de las facultades superiores de
conocimiento, asi como su ligazén sistemdtica, su principio a priori y su
campo de accidén, hemos considerado la delimitacion del sentimiento de lo
sublime en |la Critica de la Facultad de Juzgar, para lo cual hemos abordado
los juicios estéticos reflexionantes, ya que ellos constituyen el fundamento
para la definicidn y posibiidad de lo sublime. A partir del estudio,

fundamentacién y exposicidon de estos juicios hemos establecido las
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diferencias y semejanzas entre lo bello y lo sublime en la exposicion

frascendental contenida en la filosofia de Kant.

Otras conclusiones importantes se derivan de la comparacién entre lo
bello y lo sublime: para Kant, como para Burke, no hay sintesis posible de lo
bello con lo sublime. No podemos por lo tanto, decir, que haga de lo
sublime una especie de |o bello, antes bien que uno y otro son especies del
juicio estético. Los dos modos de sentimiento participan, en efecto, del
cardcter subjetivo pero universal, que distingue el juicio estético de reflexiéon
como tal, pero difieren ampliamente por la indole de su objeto y por su
relacién consiguiente con él. La esencia de lo bello se encuentra en la forma
del objeto, por lo que tiene una limitacidn, mientras que el cardcter de lo
sublime es lo sin forma en tanto que infinito; la naturaleza rebasa, cuando la
queremos comprehendere, la facultad humana de comprension. Lo sublime
se refiere, pues, a la razdn, y no al entendimiento: es lo ilimitado. Lo bello
posee una satisfaccidn cualitativa, lo sublime la tiene cuantitativa. Lo
sublime no posee atractivos ni es juego, sino que impone respeto y seriedad;
es un placer negativo de cardcter subjetivo. Por ofra parte, la finalidad
formal de la naturaleza se encuentra, en lo que atafe a lo bello, en el objeto
mismo. Lo sublime no puede estar encerrado en forma sensible alguna, pues
la sublimidad sélo puede encontrarse en el espiritu del que juzga. Lo sublime
es relacionado por la imaginacion con la facultad de conocer, y, con la
facultad de desear, de aqui se desprende una divisidn que no existe en lo

bello: lo sublime matemdtico y lo sublime dindmico.

En la filosofia critica de Kant, la belleza independiente natural nos
descubre una técnica de la naturaleza que la hace representable como un
sistema, segun leyes cuyo principio no enconframos en toda nuestra

facultad del entendimiento, y este es el de una finalidad con respecto al uso
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de la facultad de juzgar, en lo que toca a los fendmenos, de tal modo que
éstos han de ser juzgados como pertenecientes no sélo a la naturaleza en su
mecanismo sin finalidad, sino también a la analogia con el arte. Para Kant
aguella no amplia nuestro conocimiento de los objetos de la naturaleza,
pero si nuestro concepto de la naturaleza, anadiéndole al mero mecanismo
el concepto de ella como arte, o cual invita a profundas investigaciones

sobre la posibilidad de semejante forma.

Pero en lo que tenemos costumbre de llamar sublime no hay nada
qgue conduzca a principios objetivos particulares y a formas de la naturaleza
gue de éstos dependan, pues ésta despierta “la idea de lo sublime, Ia mas
de las veces, mds bien en su caos o en su mds salvaje e irregular desorden y
destruccidn, con tal de que se vea grandeza y fuerza."'¢8 Por eso se puede
ver que el concepto de lo sublime en la naturaleza no es, tan importante y
tan rico en deducciones como el de la belleza en la misma, y que no
representa absolutamente nada de finalidad en la naturaleza misma, sino
sélo en el uso posible de sus intuiciones para hacer sensible en nosotros una
finalidad totalmente independiente de la naturaleza. En conclusidn de
acverdo a la fundamentacion de Kant, para lo bello de la naturaleza
tenemos que buscar una base fuera de nosotros; pero para lo sublime, sélo
en nosotros y en el modo de pensar que pone sublimidad en la
representacion de aquélla.

Segun la fundamentacién critica de los juicios estéticos sobre lo
sublime, vale decir, el andlisis de los cuatro momentos que atiende la
facultad de juzgar en su reflexion sobre lo sublime -segun la cantidad, la

cualidad, la relacién y la modalidad-, referidos los dos primeros momentos a

1% Kant Immanuel, Critica del Juicio, Traduccién de Manuel Garcia Morente, Editorial

Espasa Calpe, S.A., Madrid, 1997, pp. 185-186
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lo sublime matemdatico, y los dos Gltimos a lo sublime dindmico, encontramos
que como juicio de la facultad de juzgar reflexionante, debe la satisfaccion
en lo sublime, como la de lo bello, ser de un valor universal, segin la
cantidad; carecer de interés, segin la cudlidad; hacer representable una
finalidad subjetiva, segun la relacién; y hacerla representable como
necesaria, segun la modalidad. El método no se aparta del empleado por
Kant en la Andlitica de lo Bello, sin embargo, él toma en cuenta que alli
donde el juicio estético se referia a la forma del objeto se comenzaba por la
investigacion de la cualidad, y aqui, en cambio, a causa de la falta de
forma que puede haber en lo que llamamos sublime, se comienza con la

cantidad como primer momento del juicio estético.

Segun la fundamentacién critica de Kant acerca del juicio estético
sobre lo sublime, la definicion que se sigue del primer momento del juicio
dice: “Sublime es lo que, sdlo porque se pueda pensar, demuestra una
facultad del espiritu que supera toda medida de los sentidos"!¢® Como
conclusién de esta definicidn Kant sefiala que cuando decimos que algo es
grande no se dice solamente que el objeto tiene una magnitud, sino que
ésta le es atribuida, al mismo tiempo, con ventgja sobre otros muchos
objetos de igual especie, sin que se declare determinadamente esa ventaja,
pues se pone a la base del juicio una medida que se supone poder ser
aceptada como exactamente la misma por todo el mundo, pero que no es
aplicable a ningUn juicio I6gico matemdticamente determinado, sino sélo al
juicio estético de la magnitud, porque es una medida meramente subjetiva
que estd a la base del juicio que reflexiona sobre magnitudes. Pero aunque
esta medida sea subjetfiva, no deja por eso el juicio de pretender una
aprobacién universal.

' Op. Cit., 191
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Y aungue no se tenga interés alguno en el objeto, es decir, que su
existencia nos sea indiferente, sin embargo, la mera magnitud del mismo,
incluso cuando se le considera como informe, puede llevar consigo una
satisfaccion universalmente comunicable. Esta satisfaccidn no es una
satisfaccidon en el objeto, como en lo bello {puesto que puede ser informe),

sino una satisfaccion en el ensanchamiento de la imaginacidén en si misma.

De lo anterior se deduce una importante conclusién que la medida
gue conviene a una cosa para ser llamada sublime no ha de ser buscada
fuera de ellq, sino dentro de ella, puesto que es una magnitud que sélo a si
misma es igual. Por lo tanto lo sublime no se ha de buscar en las cosas de la

naturaleza, sino en nuestras ideas.

Un juicio puro sobre lo sublime, no debe tener como fundamento de
determinacién fin alguno del objeto, si ha de ser estético, y no confundirse
con algun juicio de entendimiento o de razdn. Debido a que todo lo que
debe complacer sin interés a la facultad de juzgar meramente reflexionante
tiene que comportar en su representacidon una conformidad a fin subjetiva, y
como tal universalmente vdlida; pero sin embargo, agui no hay a la base del
juicio, finalidad alguna de la forma del objeto (como lo hay en Io bello). Sino
una finalidad del sujeto con relacidn a los objetos, segun su forma y hasta su
cardcter informe, a consecuencia del concepto de libertad. Asi como la
finalidad formal de la naturaleza se encuentra, en lo que atafe alo bello, en
el objeto mismo. Lo sublime no puede estar encerrado en forma sensible
alguna, pues la sublimidad sélo puede encontrarse en el espiritu del que
juzga.

Para concluir este punto podemos afirmar lo siguiente: nada que

pueda ser objeto de los sentidos puede desde este punto de vista, ser
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considerado como sublime, pero precisamente porque en nuestra
imaginacién late la aspiracién de remontarse hasta lo infinito y nuestra razén
abriga siempre el postulado de una totalidad absoluta como si esta fuese
una idea real, nos encontramos con que aquella inadecuacién de nuestra
capacidad con respecto a la apreciaciéon de la magnitud de las cosas del
mundo de los sentidos despierta en nosotros el sentimiento de una
capacidad suprasensorial; y es el uso que la facultad de juzgar hace
naturalmente de ciertos objetos con vistas al Ultimo (el sentimiento), y no el
objeto de los sentidos, es lo que podemos llamar sencillamente grande
considerando pequeio en relaciéon con él cualquier otro empleo. Por tanto,
es la orientacion o actitud del espiritu por medio de ciertas ideas en las que
se refleja la facultad de juzgar reflexionante, lo que podemos llamar sublime,

y no el objeto mismo.

Sdlo asi, desplazando el fundamento de lo sublime de los objetos a la
orientacién del espiritu, no concibiendo lo sublime como una cualidad del
ser, sino como una cudadlidad del espiritu que 1o considera, nos remontamos
verdaderamente al plano de la reflexidén estética. Pero este plano ya no
linda aqui, como en el juicio de gusto sobre lo bello, con el entendimiento,
sino con las ideas de la razdn y con su significaciéon suprasensible. Asi como
en el enjuiciamiento de lo bello la imaginacion se enlazaba en libre juego
con el entendimiento, cuando enjuiciamos una cosa como sublime la
imaginacién se apoya sobre la razén para crear un estado de dnimo
“adecuado y compatible con el que el influjo de determinadas ideas

(prdcticas) produciria en el espiritu.” 170

La cudlidad del sentimiento de lo sublime, en el segundo momento

del juicio estético, afirma Kant, que es un sentimiento de dolor o displacer

' Op. Cit., p. 198
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sobre el juicio estético en un objeto, sentimiento que, sin embargo, al mismo
tiempo es representado como conforme a fin, 1o cual es posible porque la
propia incapacidad descubre la conciencia de una ilimitada facultad del

mismo sujeto, y el espiritu puede juzgar esta Ultima mediante aquélla.

El senfimiento de lo sublime, es, pues, un sentimiento de dolor o
displacer que nace de la inadecuacién de la imaginacidén, en la
apreciacién estética de las magnitudes, con la apreciacién mediante la
razdn; y es, al mismo tiempo, un placer despertado por la concordancia que
tiene justamente ese juicio de inadecuacién de la mayor facultad sensible
con ideas de la razén, en cuanto el esfuerzo hacia éstas es para nosotros
una ley; es a saber, para nosotros ley de la razdén, y entra en nuestra
determinacién el apreciar como pequeio, en comparacién con las ideas
de la razén, todo lo que la naturaleza, como objeto sensible, encierra para
nosotros de grande, y lo que en nosotros excita el sentimiento de esa

determinacidén suprasensible concuerda con aquella ley.

Lo trascendente para la imaginacién (hacia lo cual ésta es empujada
en la aprehensidn de la intuicidn) es para ella, por decirlo asi un abismo
donde teme perderse a si misma, pero para la idea de lo suprasensible en la
razén el producir semejante esfuerzo de la imaginacién no es trascendente
sino conforme a su ley; por lo tanto, es atractivo justamente en la medida en
qgue es repulsivo para la mera sensibilidad. Sin embargo, y esta es una
conclusién importante: el juicio mismo sigue aqui siempre siendo estético,
porque sin tener a su base concepto alguno determinado del objeto,
representa solamente el juego subjetivo de las facultades del espiritu
(imaginacién y razdn), incluso como armdnico en su contraste, pues asi
como ocurre con la imaginacién y el entendimiento en lo bello, mediante su

unanimidad, de igual modo, aqui la imaginacién y la razén, mediante su
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oposicidén producen una finalidad subjetiva de las facultades del espiritu,
esto es, un sentimiento de que tenemos una razén pura, independiente, o
una facultad de apreciacién de las magnitudes, cuya ventaja no puede
hacerse intuible mdas que por la insuficiencia de la facultad misma, que en la

exposicion de las magnitudes (de objetos sensibles) es ilimitada.

De acuerdo al tercer momento del juicio estético sobre lo sublime,
segun la relacidén, Kant afirma: “La naturaleza en el juicio estético,
considerada como fuerza que no tiene sobre nosotros ningun poder, es
dindmico-sublime"7! Asi como en la inconmensurabilidad de la naturaleza, y
en la incapacidad de nuestra facultad para tomar una medida
proporcionada a la apreciacién estética de las magnitudes de su esferq,
hemos encontrado nuestra propia limitacidn, y, sin embargo, también, al
mismo tiempo, hemos encontrado en nuestra facultad de la razén otra
medida no sensible que tiene baojo si aguella infinidad misma como unidad,
y frente a la cual todo en la naturaleza es pequeio, y, por tanto, en nuestro
espiritu, una superioridad sobre la naturaleza misma  en  su
inconmensurabilidad; del mismo modo la irresistibilidad de su fuerza, que
ciertamente nos da a conocer nuestra impotencia fisica, considerados
nosotros como seres naturales, pero al mismo tiempo nos descubre una
facultad de juzgarnos independientes de ella y una superioridad sobre la
naturaleza, en la gue se funda una independencia distinta de aquélla que
pueda ser atacada y puesta en peligro por la naturaleza, una
independencia en la cual la humanidad en nuestra persona permanece sin

rebajarse, aunque el hombre tenga que someterse a aquel poder.

De ese modo, la naturaleza, en nuestro juicio estético, no es juzgada

como sublime porque provogue temor, sino porque excita en nosotros

' Op. Cit., p. 203



384

nuestra fuerza (que no es naturaleza) para que consideremos como
pequefioc aquello que nos preocupa (bienes, salud, vida); y asi, no
consideramos la fuerza de aquélia (a la cual, en lo que toca a esas cosas,
estamos sometidos), para nosotros y nuestra personalidad, como un poder
ante el cual tendriomos que inclinarmos si se fratase de nuestros mas
elevados principios y de su afirmacién o abandono. Asi pues, la naturaleza
se llama aqui sublime porque eleva la imaginacién a la exposicién de
aquellos casos en los cuales el espiritu puede sentir la propia sublimidad de

su determinacién, incluso por encima de la naturaleza.

Esta solucidén critica del problema de los sublime entraia al mismo
tiempo, si la miramos de cerca, un nuevo problema critico. En efecto, al
proyectarse lo sublime sobre la idea de algo que se da leyes a si mismo y
sobre la idea de la personalidad libre, desprendiéndose del seno de la
naturaleza parece caer fotalmente dentro del campo de lo moral. Con lo
cual, tanto en un caso como en otro, desaparecerian su caracter estético

peculiary su valor estético independiente.

En realidad, el desarrollo del propio andlisis de Kant nos revela lo
cerca que podemos encontrarnos de este problema. Lo sublime nos obliga
a remontarnos, en efecto, a aquel afecto fundamental del respeto que
habiamos encontrado ya como la forma general en que la conciencia de la
ley moral toma cuerpo ante nosotros. En lo sublime, es posible reconocer
una mezcla de placer y desagrado, de resistencia y voluntaria sumision que
forma el verdadero cardcter del sentimiento de respeto. En €l nos sentimos
como sujetos fisicamente finitos, agrupados por la grandeza del objeto y, a
la par, situados por encima de todas las cosas finitas y condicionadas al
descubrir que esta grandeza radica en la conciencia de nuestra misién

inteligible y en nuestra capacidad de ideacidén. Pero, al mismo fiempo, al
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basar lo sublime sobre el mismo sentimiento fundamental que lo ético en
general, parece como si traspasdramos ya los linderos de la complacencia

desinteresada para entrar en el terreno de |la voluntad.

En el cuarto momento del juicio estético sobre lo sublime, Kant
sostiene que la moddalidad de los juicios estéticos, a saber, la necesidad que
les es atribuida, constituye un momento principal para la Critica de la
Facultad de Juzgar, pues nos da justamente a conocer en ellos, un principio
a priori, y los saca de la psicologia empirica en donde permanecerian, sin
es0, enterrados entre los sentimientos de alegria y pena (sélo con el epiteto
de sentimientos mds finos, que no dice nada), para ponerlos, y con ellos la
facultad de juzgar, en la clase de los que tienen por base principios a priori,

y, como tales, elevarlos hasta la filosofia trascendental.

El juicio sobre los sublime de la naturaleza requiere cultura {(mdas que el
juicio sobre lo bello), pero no por eso es producido originariamente por la
cultura e introducido convencionalmente en la sociedad, sino que tiene sus
bases en la naturaleza humana y en aqguello que, ademds del
entendimiento sano, se puede al mismo tiempo exigir y reclamar de cada
cual, a saber, la disposicidon para el sentimiento de ideas (prdcticas), es
decir, la moral.

Kant sostiene que en esto se funda ahora la necesidad de la
concordancia del juicio de ofros sobre lo sublime con el nuestro, lo cual
atribuimos al mismo tiempo a éste, pues asi como tachamos de falto de
gusto a aquel que en el juicio de un objeto de la naturaleza encontrado
bello por nosotros se muestra indiferente, de igual modo decimos del que
permanece inmovil ante lo que nosotros juzgamos como sublime que no

tiene sentimiento alguno. Pero ambas cosa las exigimos a cada hombre y las
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suponemos en él si tiene alguna cultura: sélo con la diferencia de que la
primera, como en ella el juicio refiere la imagen sélo al entendimiento como
facultad de los conceptos, la exigimos, sin mds, a cada cual; pero la
segunda, como en ella el juicio refiere la imaginacién a la razén como
facultad de las ideas, la exigimos sélo bajo una suposicidn subjetiva (que, sin
embargo, nos creemos autorizados a exigir a cada cual), a saber, la del
sentimiento moral en el hombre, y por esto Kant le atribuye necesidad a ese

juicio estético.

En lo que se refiere a su exposicion sobre las artes, Kant realiza una
primera divisidén del sistema de la filosofia en sus partes formal y material. La
primera corresponde a la ldégica, la segunda a la parte real. La parte real se
divide en filosofia tedrica o filosofia de la naturaleza vy filosofia practica o
filosofia de las costumbres. Dentro de su filosofia Kant considera dos tipos de
proposiciones practicas: por un lado las proposiciones practicas que estan
contenidas en la naturaleza, que hacen posible una teoria y pertenecen
todas a la filosofia tedrica. Por otro lado estdn las proposiciones practicas
gue dan la ley a la libertad y fundan la filosofia practica. Las artes en cuanto
sélo contienen un conjunto de proposiciones prdcticas, mds no de

fundamentaciones, pertenecen a la filosofia tedrica.

En su tesis sobre el arte en general Kant marca la diferencia entre arte
(hacer) y naturaleza (obrar) y, por tanto, entre los productos del uno vy la
ofra. Sostiene que en derecho debiera llamarse arte sdlo a la produccion
por medio de la libertad, es decir, mediante una voluntad que pone razén a
la base de su actividad. Asimismo precisa que el arfe es eminentemente
humano, que el arte es sélo obra de los hombres, pues sdlo el hombre es
capaz de pensar el fin al cual serd destinado algo que aun no ha sido

producido. Contrariamente a esto los productos de la naturaleza carecen
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de todo plan o propdsito, y, por tanto, de cualquier fin o concepto
predeterminado.

Del mismo modo que Kant precisd la diferencia entre arte vy
naturaleza tratd de conciliar lo bello de la naturaleza y lo bello del arte al
sefalar algo comun gue los une y los separa a la vez cuando dice: “La
naturaleza era bella cuando al mismo tiempo parecia ser arte, y el arte no
puede llamarse bello mds que cuando, teniendo nosotros conciencia de
que es arte, sin embargo, parece naturaleza.”'’2 De este modo deja claro lo
gue se requiere para llamar bello tanto a un producto natural como a un
producto del arte: a la naturaleza la llama bella en cuanto se parezca al
arte, y al arte bello en cuanto parezca naturaleza. Para ser un producto del
arte bello debe obedecer a un propdsito o plan determinado vy, sin
embargo, aparecer como si fuera un producto de la naturaleza, es decir,

algo donde no se haga explicita la presencia de lo académico.

Al definir al arte bello como “arte del genio” define también al artista
como genio y con ello la teoria critica de la produccidén artistica. El artista
genio es un individuo que de manera innata posee el don del genio que
serd despertado y cultivado por el maestro y por el contacto con la obra de
otfros artistas-genios. Sin embargo considera que, ademds del don natural, el
hombre artista debe poseer la formacidén dada por la academia o la
escuela, es decir, el conjunto de reglas que pueden ser comprendidas y
ejecutadas. Liama la atencién las conclusiones a las que pudiéramos llegar
partiendo de cada una de las definiciones hechas por Kant en el pardgrafo
46 respecto al genio. En la primera definicidon sefiala que el “Genio es el

talento (dote natural) que da la regla al arte.”'7”3 De acuerdo con esto

2 0p. Cit., p. 261
' Op. Cit., p. 262
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podemos decir que es el arfista quien da la regla al arte. En la segunda
definicién dice que “Genio es la capacidad espiritual innata (ingenium)
mediante la cual la naturaleza da la regla al arte”74 Vale la pena
preguntarse zentonces quién da la regla al arte bello? Pues, en este caso no
es el arfista por si sélo quien da la regla al arte sino algo que Kant llama
naturaleza lo que a fravés del artista-genio da la regla al arte. De esta
manera el artista es un mediador y no el origen Ultimo de la obra de arte. Al
asimilar arte y naturaleza en el genio, el arte adquiere la indeterminacién de
la naturaleza, lo cual le permite entrar con plenos derechos de ciudadania
en la estética kantiana. El genio es un punto de conciliacidn, gracias al cual
la belleza artistica adquiere finalmente un lugar indiscutible en la estética de
Kant. Los objetos del arte, como los productos bellos de la naturaleza, tienen

la misma fuente: la naturaleza misma.

El genio no es sélo un punto de conciliacion de belleza natural y
artfistica, sino también de otros términos, como por ejemplo, del conflicto
existente entre libertad de creacién y sometimiento a la norma. El genio serd
el resultado de un compromiso entre ambos términos. Por una parte tendra
gue someterse a las reglas, pero este sometimiento no es suficiente; pues la
creacién del genio no consiste en el mero aprendizaje de una habilidad
mecdnica. El talento natural que dirige su produccidén amplia la norma hasta
lograr una creacién original. La relacién entre ambos términos es similar a la
gue se producia en la Crifica de la Razén Prdctica entre la ley moral y la
libertad. No hay creacién libre del genio sin norma artistica, ahora bien esta
fiene que ser asumida de forma autébnoma. La relacion entre libertad de
creacién y norma es similar a la que se produce entre imaginacién y
entendimiento, genio y gusto. En todos los casos Kant postula el equilibrio,

aunque si dicho equilibrio se llegara a quebrar se inclina, siguiendo aun la

17 Ibid., p. 262
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estética clasica por el segundo de los términos. Como lo declara el propio
Kant, cuando afirma “(...) si en la oposicién de ambas cualidades, denfro de
un producto, hay que sacrificar algo, mds bien deberia ser en la parte del
genio, y la facultad de juzgar(...)permitird mds bien que se dafie a la libertad

y a la riqueza de la imaginacién que no al entendimiento.”!75

Hemos intentado en nuestra exposicion acerca del arte en la filosofia
de Kant, responder a la pregunta sde qué manera el sentimiento de lo
sublime, que ha quedado fuera de toda la exposicion de Kant sobre las
artes, como categoria estética también podria vincularse con las artes
mismase La respuesta en forma resumida es. que no es posible una
esquematizacion sublime de la naturaleza, ni siquiera hacer un esquema de
la naturaleza considerada como sublime. En sentido estricto, de acuerdo a
la fundamentacién critica de Kant no son posibles “representaciones
sublimes” de forma parecida a como lo eran las “representaciones bellas”.
Juzgar la representacién sensible de determinados fendmenos induce al

pensamiento de ideas de la razédn.

El fracaso del esquematismo ante las ideas de la razdn es radical,
puesto que no hay armonia sino inadecuacién de la sensibilidad y la razén.
Como consecuenciaq, la intuicidén de la naturaleza hace posible pensarla, en
contra del principio de reflexibn, como opuesta a nuestra facultad de
conocimiento. De dlli se sigue que la imaginacién no puede crear imdgenes
de lo no esquematizable. Por ello la respuesta negativa a la posibilidad de
representar objetos sublimes, pues, 3cédmo es posible crear representaciones
de lo no representable? La respuesta kantiana es clara: no se frata de
representaciones del objeto, sino del sujeto; y no son expresiones directas del

esquematismo, sino exposiciones de ideas de la razén.

3 Op. Cit., p. 278
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La sublimidad de la obra de arte no consiste ni en que sea sublime el
artista, ni en que lo sea la naturaleza, sino en la representacién del
sentimiento de lo sublime del primero ante ésta. Por tanto, el procedimiento
de creacidn de imdagenes sublimes, no puede consistir en la
esquematizacién de una forma posible de algin objeto, tal y como sucede
con lo bello, afirmando la autonomia de la imaginacidn libre y la armonia en

su conformidad a leyes.

En el nivel del entendimiento, la imaginacién opera productoramente
engendrando en el libre juego del entendimiento formas. Y en el nivel de la
razén y en el libre juego con ésta, la imaginacién aspira también a la
infinitud, su forma de presentacién o exhibicidn es sin imdagenes y tiene lugar
de acuerdo con una comprension estética que abarca experimentalmente
la infinitud, no como totalidad comprendida [égicamente, sino como una
magnitud o inmensidad comprendida estéticamente y hecha presente al
sujeto sin necesidad de forma o imagen alguna, sino a través de un
sentimiento de inadecuacidén entre la imaginacién y la razén, inadecuacioén
que a su vez engendra un sentimiento de respeto de nuestra finitud ante la
grandeza del objeto y, a la par, nos sitta por encima de todas las cosas
finitas y condicionadas al descubrir que esta grandeza radica en la
conciencia de nuestra misidon inteligible y en nuestra capacidad de

ideacién.

En Kant la Andlitica de lo Sublime tiene una raiz ética fundamental,
estd destinada a fundamentar una de las posibles direcciones de su obra
que no es la unica, pero si explicitamente respaldada por él. Y aqui la
imaginacién juega nuevamente un papel fundamental. Porque mientras el

sentimiento de lo bello tiene lugar en el juego de las facultades, aqui en lo
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sublime, se frata de una suspensidn de las mismas, en que fracasa la

imaginacidén en su papel mediador y triunfa la razén.

Porque lo sublime es una situacién limite en que se pretende pensar
un objeto no esquematizable como totalidad. Estas situaciones son
frecuentes en la filosofia kantfiana: lo ilimitado, en este caso del objeto
sensible, tiene su paralelo en la imposibilidad de objetivar el sujeto y objeto
trascendentales (también lo incondicionado), necesarios para fundamentar

la experiencia, pero inasequibles a ella.

En las situaciones limites del conocimiento, el hombre se descubre
como ser fronterizo y escindido en una buUsqueda de la autenticidad que se
afirma como cotidiana (como conforme a la naturaleza humana) merced al
factum de la razén. El sentimiento de lo sublime es la experiencia limite
kantiana de la totalidad; es la vivencia de la finitud, de la limitacién del
individuo y de su infinitud como ser humano. La naturaleza es sentida como
un todo, ya sea en su magnitud o en su fuerza; deja de ser un fragmento,
algo sujeto a leyes, cognoscible y, por tanto, dominable; no puede ser
objetivado fenoménicamente, pues significa la irupcidén de lo nouménico en
nuestra sensibilidad y facultades.

Al mismo tiempo que se nos ofrece como fundamento, por reunirse
aqguello a lo que aspira el conocimiento, se nos sustrae como abismo al no
encontrar su finalidad, es decir, su adecuacién con nuestras facultades. La
totalidad que se oferta es bajo el signo de la gratuidad, de la desproporcién
y el despropédsito, creando, por ello, la fascinacién ante la inesperada
presencia de lo buscado, y el sentimiento de una vaga amenaza porque

aguello gue se da excede y se escapa a nuestra capacidad de recepcidn.
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“Reflejar esto, sin destruirse, es el reto y la paradoja que subyace y alimenta

la exposicién kantiana del sentimiento de lo sublime.” 176

En el sentimiento de lo sublime, de la sublimidad de nuestra naturaleza
superior, la razén experimenta un placer infinito al verse reflejada a si misma.
La andlitica kantiana expresa los limites y aspiraciones de la modernidad en
una plenitud de tensionalidad que anuncia la crisis en la que se gesta el
programa romdantico. Se puede interpretar desde una de ambas esferas,
pero en la medida en que sean excluyentes el texto pierde sus virtualidades
de fronterizo. Asi por ejemplo, cabria interpretar la vivencia kantiana de la
escision humana en términos de héroe tradgico griego. Pero a condicién de
gue el arte refleje una existencia fragica sin tragedias, es decir, desde la
serenidad del clasicismo. Por otra parte, también al destacar la clara
relacion de dominio del sujeto sobre el objeto, “podria incardinarse la
anglitica kantiana del sentimiento de lo sublime denfro de la lectura de la
modernidad que hace Nietzsche (y Heidegger) como historia de la voluntad

de poder."177

En sintesis podemos afirmar:

e Las dicotomias y las anfinomias que se plantean en los usos
teorético y prdactico de la razén llevan a Kant a buscar la
mediacién estética. Desde el primado de la razén prdctica se
exige que las ideas de la razén sean sensibilizadas, o, en otros
términos, que haya una realizacidon de los suprasensible en lo

sensible.

18 Molinuevo José Luis, La Experiencia Estética Moderna, Editorial Sintesis, S.A., Madrid,

1998, p. 139
7 Op. Cit., p. 141
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e En este contexto sistemdatico se ubica la relacién entre belleza y
moralidad, expuesta por Kant con los términos de disposicion,

analogia y propedéutica.

e La relaciébn mds profunda entre ética y estética kantiana se
produce en la Analitica de lo Sublime. La analogia con la belleza
no es suficiente y es preciso dar un “salto” cualitativo. Quizd se
podria afirmar que se produce un momento fractal dentro del
discurso kantiano, intentard remediarlo el primer romanticismo vy el

discurso de Schiller sobre el “alma bella” y la “dignidad”.

e El planteamiento de Kant abre una via especialmente fecunda:
puesto que el sentimiento de lo sublime es el ejemplo de cémo la
filosofia puede acudir a la estética para plantear sus situaciones

[imites.

e En la estructura compleja del sentimiento de lo sublime, el
movimiento de la reflexibn avanza desde lo natural a lo idedl,
desde lo técnico a lo moral, desde la existencia sensible al destino
moral. Lo sublime es un caso limite, una experiencia de decision.
No es lo normal. Pero es lo siempre de nuevo posible. Dotada de la
certeza moral, la vida que parecia inhibida ante el poder de la
naturaleza se despliega exhuberante vy feliz, dotada de un punto
focal de sentido.

Finaimente queremos sefalar que estudiar a un fildsofo como
Immanuel Kant no resulta una tarea fdcil, y menos alin esgrimir argumentos
conclusivos respecto a su pensamiento. Sin embargo, esta investigacion

constituye sélo el principio de nuestro interés por su obra. Quizd nuestro
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principal logro es el haber planteado aspectos que pueden ser desarrollados

en sucesivas investigaciones.
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