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RESUMEN:

En la educacion superior es primordial poder motivar y
fomentar el trabajo colaborativo, cuya base consiste en

compartir el conocimiento y efectuar la produccion
entre pares con una perspectiva altruista, de

cooperacidn y responsabilidad; recalcando el aporte del

enfoque constructivista trabajado en el aula por parte
del docente y la perspectiva del estudiante sobre las
acciones en esta metodologia, con el fiel propédsito de
alcanzar objetivos comunes que no reconoce a un
autor exclusivo, sino el trabajo comuan del grupo. Esta
investigacion fue realizada en la carrera de Pedagogia

de las Ciencias Experimentales de Matematica y Fisica,

Facultad de la Educacion, el Arte y la Comunicacion de
la Universidad Nacional de Loja, fundamentada
principalmente en lo cientifico, con la aplicacién del
meétodo deductivo, de tipo descriptivo y correlacional,
mediante la aplicacion de una encuesta estudiantil,
evidenciando que la accién constructivista de “Explicar
la tarea académica”, por parte del docente en el salén
de clases contribuye altamente con el trabajo
colaborativo dicente.

Palabras clave: Enfoque Constructivista, Trabajo
Colaborativo, Educacién Superior.

ABSTRACT:

In higher education, it is essential to motivate and
encourage collaborative work, whose basis is to share
knowledge and produce peer-to- peer production with
an altruistic perspective of cooperation and
responsibility; the objective of the work is based on
work in the field of work. This research was carried out
in the career of Pedagogy of Experimental Sciences of
Mathematics and Physics, the Faculty of Education, Art
and Communication of the National University of Loja,
mainly in the scientific field, with the application of the
deductive method, of type descriptive and
correlational, through the application of a student
survey, evidencing the constructivist action of
“Explaining the academic task”, by the teacher in the
classroom for collaborative student work.

Keywords: Constructivist Approach, Collaborative
Work, Higher Education.

1. Introduccion

1.1. Problemas/cuestion.


https://www.linkedin.com/company/revista-espacios
file:///Users/Shared/Previously%20Relocated%20Items/Security/Archivos/espacios2017/index.html

Actualmente a los estudiantes de educacidn superior se les dificulta trabajar colaborativamente en
clases, la cual esta fundamentada en el constructivismo, confundiendose con el trabajo en equipo
en el que cada funcién ya se encuentra asignada previamente.

Resulta primordial la intervencién del docente para establecer las diferencias entre estos dos tipos
de trabajos, y aplicar acciones de la metodologia constructivista para contribuir a la motivacion y
poder efectuar la colaboracién de una forma efectiva en el aula con los companeros con un fin
comun, con valoraciones individuales y cooperacion mutua.

1.2. Revision de la literatura.

A continuacién se expone la revision de la literatura en tres temas que nos ayudaran a
comprender la contribucidon del enfoque constructivista al trabajo colaborativo en la educacién
superior.

1.2.1. Enfoque constructivista.

El constructivismo pedagdgico se centra en la adquisicion de todo conocimiento nuevo de la
persona sobre un conocimiento antiguo, este hecho permite tener un conocimiento previo para
facilitar la construccién del aprendizaje significativo (Coloma y Tafur, 1999).

Por otra parte Piaget, citado en Serrano y Pons (2011), menciona qué el proceso de construccion
de los conocimientos es un proceso individual que tiene lugar en la mente de las personas, donde
se almacen las respresentaciones del mundo.

Ante lo anterior mencionado, se puede decir que el procesamiento de la informacion es un
proceso de cada persona, relacionandose con el medio, dia a dia, puede ser guiado por otras
personas para facilitar el aprendizaje e ir construyendo el conocimiento.

1.2.1.1. Enfoque constructivista en la educacion superior.

En la educacién superior el enfoque constructivista con la ayuda de una metodologia didactica
permite al docente ser el facilitador, ayudando a que los estudiantes logren sus conocimientos de
forma objetiva y le permitan buscar nuevas alternativas para la resolucién de problemas (Salcedo-
Alvarez, 2010).

El modelo constructivista en la educacién superior se caracteriza por la relaciéon entre docente -
estudiante, estimular el pensamiento critico del estudiante y el intercambio de opiniones entre
compafieros mediante tareas, evaluaciones y experiencias de aprendizaje con todos los del aula
(Salgado Garcia, 2006).

Por otra parte Rios (1999) menciona qué, el enfoque constructivista en el aprendizaje en la
educacion superior se basa en el trabajo en equipo y el cambio de conductas y desarrollo de
potencialidades de los estudiantes.

1.2.1.2. Acciones en la metodologia del constructivismo.

Las acciones en la metodologia del modelo constructivista segun (Diaz-Barriga y Hernadndez,
2010), citado en (Vazquez, et al., 2017), se definen a continuacién:

» Especificar objetivos de ensefianza.

« Planear materiales de ensefianza.

* Asignar estudiantes y roles para asegurar la interdependencia positiva.

o Explicar la tarea académica.

e Estructurar la meta grupal, la valoracién individual y la cooperacién.

* Especificar los comportamientos deseables y monitorear la conducta.

» Proporcionar asistencia, interviniendo para ensefiar habilidades de colaboracién.
¢ Evaluar la calidad y cantidad del aprendizaje de los alumnos.

+ Valorar el buen funcionamiento del grupo.

1.2.2. Trabajo colaborativo.

Segun Revelo et al. (2018) el trabajo colaborativo esta basado en la interaccion del dambito
educativo, en donde todos aportan con trabajo para lograr metas. Es importante ya que se debe
respetar la opinién y aporte de cada uno de los integrantes del grupo, mejorando la calidad de los
aprendizajes.

Por otra parte, es importante mencionar que el trabajo colaborativo se puede llevar a cabo no solo
en un aula fisica sino a través de herramientas que permitan la participaciéon de los estudiantes y
docentes en tiempo real.

1.2.2.1. Categorizacion del trabajo colaborativo.



Mateo (2006) hace incapié a la idea de tener una socioformacién a través de la construccion del
conocimiento como estrategia grupal en la sociedad del conocimiento.

Actualmente vivimos en la sociedad de la informacién donde se aplican un sin nimero de
herramientas y procesos tecnoldgicos que ayudan y facilitan el trabajo colaborativo dentro de un
mismo espacio fisico y en algunas veces virtual desde cualquier parte del mundo.

1.2.2.2. Contribuciones de los diferentes enfoques y modelos psicopedagodgicos al
trabajo colaborativo.
Vasquez et al., (2017), hacen una recopilacién de la diferente contribuciones:

Enfoque Concepto de trabajo colaborativo Enfasis

Modelo conductual

(Beltran & Bueno Adquisicién de conocimientos y destrezas en la interaccién. | Desarrollo cognitivo.

Eds., 1997).

Modelo Prepara al individuo para vivir
cognoscitivista Interdependencia de meta e igualdad de estatus entre los en sociedad, en adquisicidén de
(Beltran & Bueno, miembros del grupo. destrezas cognitivas,

Eds. 1997). afectivas, motrices y sociales.
Modelo

Los alumnos trabajan juntos

constructivista Consiste en trabajar juntos para alcanzar objetivos - .
para maximizar su propio

(Diaz-Barriga & comunes.

B aprendizaje y el de los demas.
Hernandez, 2010).

Modelo
Socioconstructivista
(Secretaria de
Educacion Publica,
2012)

Los estudiantes trabajan juntos en grupos reducidos para

- o o Interdependencia positiva.
maximizar su aprendizaje como el de sus compafieros.

Enfoque

) . Las personas trabajan unas con otras mediante
socioformativo

actividades articuladas para lograr una meta comun. Para Resolucion de problemas del
ello es necesario comunicarse con asertividad, unir las contexto.
fortalezas y resolver los conflictos que se presentan.

(Tobdn, Gonzalez,
Nambo & Vazquez,
2015).

1.3. Justificacion

Este estudio se efectud con el proposito de establecer una base sobre la contribucion del enfoque
constructivista con respecto al trabajo colaborativo en la educacién superior. La cual ha servido
para motivar a los docentes de la Carrera de Pedagogia de las Ciencias Experimentales de Fisico -
Matematicas de la Universidad Nacional de Loja, para enfocarse en la produccién comudn entre
pares e inculcar en la construccion del conocimiento y los objetivos comunes tanto académicos y
de valores para reforzar la responsabilidad estudiantil.

Logrando con esto preparar a los dicentes para la atmdsfera profesional y social que los espera al
culminar sus estudios.

1.4. Objetivos

Determinar la contribucién del enfoque constructivista al trabajo colaborativo en la educacién
superior, con una prespectiva estudiantil sobre las acciones en la metodologia del modelo
constructivista, en la carrera de Pedagogia de las Ciencias Experimentales de Fisico - Matematicas
de la Universidad Nacional de Loja, para verificar su aporte a la labor participativa en conjunto
dentro del aula.

2. Metodologia



2.1. Descripcion del contexto y de los participantes

Se conto con la participacién de los estudiantes de la carrera de Pedagogia de las Ciencias
Experimentales de Fisico Matematicas, de la Facultad de la Educacion, el Arte y la Comunicacién
de la Universidad Nacional de Loja, periodo académico octubre 2018 - febrero 2019. La
metodologia efectuada se basd en lo cientifico, con la aplicacién del método deductivo, de tipo
descriptivo y correlacional, a fin de poder cumplir con los propdsitos de investigacién planteados.

2.2. Instrumentos

La investigacion fue realizada mediante un cuestionario ad hoc, aplicando la escala de frecuencia
de Likert, la cual estda comprendida por 5 items con 3 posibles respuestas cada uno.

El cuestionario consta de informacion general, que contempla los datos sociodemograficos y se ha
tomado las acciones en la metodologia del modelo constructivista de (Diaz-Barriga y Hernandez,
2010), citado en (Vazquez, et al., 2017).

2.3. Procedimiento

La investigacion se la realizé en las instalaciones de la Universidad Nacional de Loja en la carrera
de Fisico - Matematicas, se aplico un instrumento de tipo cuestionario en forma online, a través
de la herramienta limesurvey y enviando el link a cada uno de los estudiantes por correo
electronico.

Este cuestionario fue enviado a toda la carrera, compuesta 180 estudiantes, como muestra se ha
tomado los posibles encuestados que contestaron la misma.

3. Resultados

Los resultados estan dados en base a las acciones en la metodologia del modelo constructivista
segun (Diaz-Barriga y Hernandez, 2010), citado en (Vazquez, et al., 2017), teniendo presente los
objetivos de ensefianza, planear materiales de ensefianza, asignar estudiantes y roles para
asegurar la interdependencia positiva, explicar la tarea académica y por ultimo estructurar la meta
grupal, la valoracién individual y la cooperacion.

3.1. Especificar los objetivos de ensehanza

Los resultados obtenidos en “Especificar los objetivos de ensefianza” por parte de los docentes en
el aula al iniciar un tema especifico, fueron para “A veces” con el 45,67%, seguidos de cerca por
“Nunca” con el 43,66% y solo el 10,67% para “Siempre”. Se puede apreciar que existe baja
accion constructivista de contribucién con el trabajo colaborativo, segun Diaz-Barriga y
Hernandez, 2010), citado en (Vazquez, et al., 2017), puede ser por la premura del tiempo para
poder cumplir con los planes de clase, las actividades extra curriculares de la institucion superior
del curriculo oculto y situaciones imprevistas que hacen que los docentes no prioricen la
explicacion inicial de los objetivos de clase, centrdndose Unicamente en los contenidos
curriculares.

3.2. Planear materiales de enseinanza

El “Planear materiales de ensefanza”, por parte del docente para optimizar el proceso de
ensefianza aprendizaje es importante, siendo positivo el resultado respecto a la frecuencia de
“Siempre” con el 66,80%, desde la perspectiva estudiantil con el 31,30% en “A veces” y solo el
2,00% en Nunca.

Con esto se puede decir que en la educacion superior el enfoque constructivista con una
metodologia didactica, permite al educador convertirse en facilitador del aprendizaje, buscando
siempre nuevas alternativas para la resolucién de problemas (Salcedo et al., 2010), pudiendo
obtener los estudiantes un prendizaje significativo.

3.3. Asignar estudiantes y roles para asegurar la interdependencia
positiva



El poder “Asignar estudiantes y roles para asegurar la interdependencia positiva”, por parte del
docente en el aula de clase, es afirmativo para acrecentar el eros pedagdgico y por ende el trabajo
colaborativo en un grupo, teniendo presente que “Siempre” logra alcanzar el 72,12% como
valoracién maxima y tan solo el 19,99% en “A veces” y el 7,89% en “Nunca”. Evidenciando qué
en la carrera de Pedagogia de las Ciencias Experimentales de Matematica y Fisica se cumple
ampliamente con esta accién del constructivismo fundamentada en los autores (Vazquez, et al.,
2017).

3.4. Explicar la tarea académica

Para los estudiantes es muy importante que el docente se tome el tiempo respectivo en “Explicar
la tarea académica” y de esta forma alcanzar el objetivo deseado en los resultados, comprobando
con los resultados que el 75,37% obtiene el “Siempre” en la frecuencia de aplicabilidad de esta
actividad del constructivismo y el 23, 45% para “A veces” y una cantidad minima del 1,18%
manifiesta que “Nunca” se la realiza dentro del salén de clases. Corroborando al enfoque
socioformativo de los autores (Tobdn, Gonzalez, Nambo & Vazquez, 2015), quienes manifiestan
que es necesario comunicarse con asertividad, unir las fortalezas y resolver los conflictos que se
presentan, sobre todo en el trabajo autonomo posterior a las clases.

3.5. Estructurar la meta grupal, la valoracion individual y la
cooperacion

Los docentes de la carrera de Pedagogia de las Ciencias Experimentales de Matematica y Fisica
logran determinar la actividad de “Estructurar la meta grupal, la valoracion individual y la
cooperacion” con los grupos estudiantiles de trabajo a un porcentaje medio significativo del
56,22% en “Siempre”, contemplando el resto para la apreciacion estudiantil del 24,67% en “A
veces” y 19,11% para “Nunca”, teniendo presente qué dentro del constructivismo y su aporte al
trabajo colaborativo, esta accidn es basica y fundamental.

4. Conclusiones

La contribucion del enfoque constructivista al trabajo colaborativo en la educacion superior, en la
carrera de Pedagogia de las Ciencias Experimentales de Matematica y Fisica en un valor medio del
56,24%, con respecto a las valoraciones de frecuencia de las 5 acciones constructivistas de
contribucién con el trabajo colaborativo, expuesta por Diaz-Barriga y Hernandez, 2010), citado en
(Vazquez, et al., 2017).

La perspectiva estudiantil sobre las acciones en la metodologia del modelo constructivista
aplicado, obtuvo la mayor valoracion para “Explicar la tarea académica” con el 75,37% en
“Siempre”, continuando estrechamente con la “Asignar estudiantes y roles para asegurar la
interdependencia positiva” con el 72,12%. También cabe recalcar que el “Planear materiales de
ensefianza”, por parte del docente con el fin de optimizar el proceso de ensefianza aprendizaje,
alcanzd en “Siempre” el 66,80%.

La valoracién media porcentual obtenida dentro de las actividades del enfoque constructivista en
aporte con el trabajo colaborativo fue para “Estructurar la meta grupal, la valoracion individual y
la cooperacion” con los grupos estudiantiles de trabajo del 56,22% en “Siempre”.

La accidn constructivista docente con el minimo valor obtenido fue para “Especificar los objetivos
de ensefianza” en “A veces” con el 45,67%, seguidos de cerca por “Nunca” con el 43,66% y solo
el 10,67% en “Siempre”. Evidenciando la falta de prioridad de explicar los logros esperados en el
proceso de ensefianza aprendizaje.
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