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RESUMEN:

El articulo presenta los resultados de la investigacion
realizada en el valle de Mexicali, México. El objetivo es
analizar la influencia que tienen las habilidades
gerenciales en la competitividad de las agroempresas.
Para tal fin, se encuest6 a 200 unidades de produccidn,
se calcularon modelos de regresién multiple, y se
obtuvo que la planeacidn estratégica, la capacitacion
continua en areas administrativas y técnicas y el
calculo del costo de produccion influyen positivamente
en la efectividad de las agroempresas.

Palabras clave: competitividad, agroempresas,
habilidades gerenciales

ABSTRACT:

The article presents the results of the research carried
out in the Valley of Mexicali, Mexico. The objective is
to analyze the influence that have the managerial skills
in the competitiveness of the agribusiness. For this
purpose, were surveyed 200 units of production,
multiple regression models were calculated and
obtained that strategic planning, continuous training in
administrative and technical areas and calculation of
the cost of production influence positively in the
effectiveness of agribusinesses.
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1. Introduccion

En el ultimo cuarto de siglo han ocurrido grandes cambios en la agricultura mundial a raiz de
fenomenos econdmicos como el proceso de globalizacion, la aparicion de nuevas tecnologias y
cambios en los patrones de consumo (IICA, 2010). No obstante, el estilo de vida contemporaneo y
el aumento de la poblacion mundial representan aun grandes desafios para la actividad, pues a
pesar de contar con recursos naturales limitados debe producir una mayor cantidad y variedad de
productos para combatir la pobreza, sostener el consumo de la creciente poblacién y del resto de
las actividades productivas (FAO, 2002; Mufoz-Rodriguez y Altamirano-Cardenas, 2008).

La agricultura ha tenido que transitar de formas tradicionales de produccion y gestién hacia unas
mas creativas e innovadoras (Torres, 2011). En el caso de México, este proceso ha implicado la
sustitucion de practicas convencionales de produccidn para el autoconsumo y de proteccién del
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mercado interno por modelos intensivos orientados a la exportacion, estimulando con ello la
actividad empresarial en el sector. Este ultimo modelo ha implicado la disminucidon de inversion y
subsidios gubernamentales frente al aumento de la participacion privada en la actividad, asi como
la ampliacion de la oferta y la disminucidon de los precios de los productos mediante una mayor
competencia entre los productores agricolas, ahora concebidos como empresarios (Gémez-
Oliver,1995; Calva, 1999).

En el momento en que la agricultura se asume como una actividad empresarial, se hace necesario
que el productor-empresario maximice los beneficios o utilidades de la agroempresa al menor
costo posible. Por ello, es importante ampliar la nocidn de los factores de produccion clasicos
(tierra, trabajo y capital) para incluir las habilidades empresariales en un cuarto factor (Massad,
2010); pues si bien, el 'trabajo' puede referirse tanto al trabajo fisico de transformar la naturaleza
como a las actividades gerenciales, estas ultimas implican que quienes toman las decisiones
aportan nuevas ideas y organizan los factores clasicos en busca de mayores beneficios para la
empresa (Nuthall, 2010; Ngige, 2014).

De esta manera, la competitividad, entendida como la capacidad que tiene la agroempresa “para
mantener de forma sistematica las ventajas comparativas, que le permitan alcanzar, mantener y
mejorar una determinada posicion en el entorno” (Corrales, 2006, p.145) o mercado donde se
desenvuelve, requiere de inversiones directas en maquinaria, insumos y procesos, pero también
en la calidad de la gestidén con la que se combinan trabajo e inversion (Ngige, 2014). En este
sentido “para lograr la competitividad en la produccién agricola es necesario: aprovechar las
ventajas comparativas, incrementar la productividad con uso de tecnologias adecuadas, y reducir
los costos de produccién” (Pat, Coamal, y Avila, 2009, p. 64), donde forzosamente interviene una
gestion eficaz.

El gran reto de la competitividad que ahora enfrentan los productores agropecuarios exige
cambios urgentes en los niveles de organizacion e integracion, productividad, tecnologia aplicada,
nuevas formas de administracion y comercializacién” (Alvarado y otros, 2010, p.444) que lleven a
las empresas a ser mas eficaces en el logro de sus objetivos y tener un mayor rendimiento a partir
de las acciones que se realizan y las decisiones que se toman como cualquier unidad econémica
(Pérez, 2018, p.15).

En otras palabras, desde un enfoque empresarial es necesario fortalecer el cuarto factor mediante
el desarrollo de la creatividad, el liderazgo, el conocimiento, el manejo de herramientas
informaticas, la adquisicion de nuevas competencias laborales, entre otras habilidades gerenciales,
que permitan a los productores tomar mejores decisiones (Corrales, 2006), en el sentido de
formular y aplicar estrategias que posicionen a la empresa en el mercado de manera sostenida o
ampliada (Ferraz y otros, 2004).

A pesar de las bondades que implican las habilidades gerenciales, diversos autores (Aguilar y
otros, 2012, 2016; Alvarado y otros, 2010; Nufiez y otros, 2016) han identificado que las
agroempresas mexicanas presentan: falta de una vision empresarial de los productores; carencia
de organizaciones orientadas al mercado interno que también hagan uso de las ventajas
comparativas en el mercado externo, limitada propagacion de adelantos tecnologicos y la poca
preparacion para implementarlos, altos niveles de intermediacion y elevados costos de
transaccién, entre otros problemas, que hacen evidente un area de oportunidad en cuanto al
desarrollo del cuarto factor de produccién para el aumento de la competitividad.

Pese a la importancia del tema, comparado con el nimero de estudios sobre competitividad para
la pequena y mediana empresa, los trabajos académicos sobre competitividad agropecuaria no
son abundantes (Pérez, 2018) y se enfocan principalmente al area industrial. Es decir, a diferencia
de lo analizado para otros tipos de empresas o sectores, el peso de las habilidades gerenciales en
la competitividad de las empresas agricolas ha sido escasamente abordada en la literatura
académica (Amézaga y otros, 2013).

En este sentido, el presente trabajo pretende contribuir al conocimiento de la influencia que tienen
las habilidades gerenciales en la competitividad de las agroempresas. Para ello se tomé como caso
de estudio el valle de Mexicali. Un valle localizado en la frontera norte de México que, a diferencia
de otras zonas agricolas del pais, se origino a inicios del siglo XX promovido por inversiones
extranjeras en infraestructura y produccién (Walther, 1996), es decir, el valle nace vinculado al
capital extranjero y con vocacion de exportacién.

2. Metodologia



2.1. Muestra e instrumento

Para analizar la influencia que tienen las habilidades gerenciales en la competitividad de las
agroempresas del valle de Mexicali en México, durante los meses de agosto a noviembre de 2018,
se aplicd una encuesta cara a cara a 200 productores agricolas o gerentes de unidades de
produccion seleccionados aleatoriamente del padrén Unico de beneficiarios de la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural en Baja California.

Del total de empresas que participaron en la encuesta, 37.5% fueron microempresas (de 1 a 10
empleados), 37% pequefias (entre 11 y 50 empleados), 24% medianas (de 51 a 250 empleados)
y 1.5% grandes (de 251 empleados a mas). Estas empresas tienen un promedio de 18.5 anos
funcionando. Ademas, el control de la mayoria de ellas (74%) es de tipo familiar, donde poco mas
de la mitad (58%) presenta la caracteristica de que los puestos de direcciéon son ocupados por
miembros de la familia.

El cuestionario indagd acerca de aspectos internos y externos de la organizacion, entre ellos, las
caracteristicas generales de la empresa (tamafio, edad, producto), habilidades gerenciales,
recursos humanos, politica gubernamental, aspectos econdmicos y de mercado, asi como de su
competitividad. No obstante, para efectos de la presente investigacion se consideraron solo las
dimensiones de competitividad y habilidades gerenciales que se sefalaran en la siguiente seccion.

2.2. Las variables

Uno de los modelos que permite medir la competitividad es la propuesta por Quinn y Rohrbaugh
(1983) a través de criterios de eficiencia o rendimiento organizacional. Este modelo permite
considerar el desempenfo de la empresa “desde una perspectiva multidimensional, con cuatro
dimensiones que muestran el equilibrio que toda organizacion debe buscar entre flexibilidad y
control, asi como entre la consecucion de objetivos internos y externos” (Rodriguez, 2005, p.40).

El rendimiento o efectividad reporta el logro de objetivos por parte de la empresa en cuatro
dimensiones: los procesos internos (integracion), las relaciones humanas (mantenimiento de la
pauta), el sistema abierto (adaptacion) y los objetivos racionales (consecucién de objetivos). De
tal forma que, las dos primeras dimensiones se orientan a reportar el desempefio interno de la
empresa en cuanto a la coordinacion organizacional y el aprendizaje; mientras que las dos Gltimas
se enfocan a aspectos externos como las ventajas competitivas y la contribucién a los beneficios
econdmicos (Rodriguez, 2005; Uc y otros, 2008, Garcia, 2015).

Este trabajo se centré exclusivamente en los aspectos externos o efectividad externa (Y1) como
indicador de competitividad, e implica el logro de los siguientes objetivos por parte de las
agroempresas: aumentar la rapidez de adaptacion de la empresa al mercado (Y2), mejorar la
imagen de la empresa y los productos (Y3), incrementar la cuota de mercado (Y4) y la
productividad (Y5).

Por su parte, las habilidades gerenciales abarcan una amplia gama de capacidades y
conocimientos que, quien administra la agroempresa, debe poseer o desarrollar y, sobre todo,
aplicar para conseguir los objetivos organizacionales (Katz, 1974; Garcia y otros, 2017). En otras
palabras, las habilidades gerenciales contemplan una serie de practicas que pueden influir en el
rendimiento y competitividad de la empresa.

Una primera practica a ser tomada en cuenta es la elaboracion de planes estratégicos y su
implementacion en la empresa, pues un buen manejo de planes permite orientar los esfuerzos de
manera estructurada y con ello, optimizar los recursos disponibles, reducir el impacto de los
cambios, eliminar la improvisacion y facilitar la aplicacion de estandares de control (SA, 2007).

En concordancia con lo anterior, Gomez (2018) sefala que la gestion estratégica de costos, es
decir, el registro de los costos de la empresa y la utilizacion de tales datos en la toma de
decisiones, representa una ventaja competitiva, ya que permite a la empresa responder de
manera agil y rapida a los cambios del entorno, asi como generar mayores retornos sobre la
inversién y valor.

Por su parte, quien administra la empresa debe poseer un conocimiento especializado tanto de las
areas funcionales de la empresa como de las herramientas de gestidn. Por ello, la capacitacién
gerencial en aspectos técnicos y administrativos es indispensable para el desarrollo de habilidades
funcionales que permitan la solucion de problemas, asi como la formulacién de planes de accioén,
estrategias y directrices concretas (Londofio, 1996).



Con base en lo expuesto en los parrafos previos, en este estudio se tomaron en cuenta las
siguientes habilidades gerenciales obtenidas de Valdés y Salas (2004), Nufiez y otros (2016) y
Hernandez (2017): la formulacién de planes estratégicos (X1), el calculo del costo de produccién
(X2), el establecimiento de presupuestos por areas (X3), la actualizaciéon gerencial continua
mediante cursos de capacitacion administrativa (X4), la actualizacidn mediante cursos técnicos
(X5), la utilizacién de al menos un programa de cémputo (X6), la toma de decisiones utilizando
informacién generada por programas (X7), el conocimiento de la gerencia de los programas de
apoyo gubernamentales (X8) y la aplicacion por parte de la gerencia de esos programas (X9).

Ademas, se planted la siguiente hipotesis general de trabajo: la efectividad de las agroempresas
se ve influida positivamente por las habilidades gerenciales de quienes las administran.

2.3. Fiabilidad y Validez

Para la evaluacion de la fiabilidad y validez del instrumento se llevo a cabo el Analisis Factorial
Exploratorio a través del método de componentes principales en el software SPSS versién 20. La
fiabilidad de las escalas se evalué mediante el alfa de Cronbach, el porcentaje de la varianza
explicada, la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO), las cargas factoriales y la fiabilidad compuesta.
La validez de contenido se llevd a cabo mediante la revisidon de teoria y la consulta a expertos.

De esta manera, se pudo identificar que siete de los nueve items que se consideraron
originalmente dentro de las habilidades gerenciales resultaron validos y confiables para integrarse
en una etapa posterior, asi como todos los items de la competitividad (tabla 1). Las habilidades
gerenciales y la efectividad presentaron un alfa de Cronbach de 0.836 y 0.925, demostrando una
aceptable fiabilidad entre los constructos. Ademas, al encontrarse en el rango de 0.753 y 0.871, el
KMO sugiere un nivel satisfactorio de interrelacidon entre los items (Hair y otros, 1999), por lo que
los resultados muestran una buena confiabilidad del instrumento.

Con respecto a la varianza explicada los valores obtenidos para habilidades gerenciales y
efectividad fueron de 69.11% y 70.73%. Para este indicador se recomienda que la solucién
factorial explique, al menos, un 50% de la variabilidad total de respuesta al test (Merenda, 1997;
Nasser y otros, 2002). Las cargas factoriales presentaron valores de 0.604 y 0.868, superiores al
0.6 sugerido por Hair y otros (1999). Con los analisis anteriores se concluye que el modelo tedrico
tiene una adecuada consistencia, validez y fiabilidad entre los constructos y los items que lo
conforman. Ademas, se entiende que cualquiera de las variables, la adicién o promedio de ellas
puede representar al constructo en el modelo.

Tabla 1
Resultados de las pruebas estadisticas
de fiabilidad y validez.

Variables Carga factorial

Independientes (Habilidades gerenciales)

La gerencia de la empresa establece planes estratégicos .684
La gerencia calcula el costo de produccion de los productos que ofrece la empresa .604
La gerencia establece presupuestos por areas .707
La gerencia se actualiza continuamente a través de cursos de capacitacion 742

administrativa

La gerencia se actualiza continuamente a través de cursos técnicos .729
La gerencia utiliza por lo menos un programa computacional .746
La gerencia toma decisiones utilizando la informacién generada por programas .736

a de Cronbach = 0.925; KMO: 0.871; Sig. Barlett: 0.000; Varianza explicada: 69.11%



Dependientes (Criterios de efectividad o rendimiento)

Rapidez de adaptacién a las necesidades de los mercados .730
Imagen de la empresa y de sus productos .823
Incremento de la cuota de mercado .868
Incremento de la productividad .674

a de Cronbach =0.836; KMO: 0.753; Sig. Barlett: 0.000; Varianza explicada: 70.73%

Fuente: Elaboracién propia.

2.3. Modelos propuestos

A partir de lo anterior se definieron los modelos de regresién lineal multiple tomando como
variable dependiente cada uno de los criterios de efectividad y como independientes las distintas
habilidades gerenciales. Estos modelos se calcularon por el método de minimos cuadrados
ordinarios por “pasos sucesivos” (stepwise), en el programa de computo IBM-SPSS v.20.

La primera ecuacion representada en el modelo 1, esboza la influencia que tienen las siete
habilidades gerenciales en la efectividad externa, medida como el promedio de los criterios de
rendimiento (tabla 1).

Modelo 1. ¥: (Efectividad) = Bo + P1 X1 (planeacion estratégica) + B2 Xz (calculo de costo) + Ba Xz (presupuestacion
por area) + Ba X4 (capacitacion administrativa) + Bs Xs (capacitacion técnica) + Ps Xs (programa de computo) + B7
X7 (decisiones sustentadas) + £

El resto de los modelos muestra la influencia de las habilidades gerenciales en cada uno de los factores de
competitividad: en la rapidez de adaptacion a las necesidades de los mercados (modelo 2), en la imagen de la
empresa y de sus productos (modelo 3}, el incremento de la cuota de mercado (modelo 4) y el incremento de la
productividad (modelo 5).

Modelo 2. Y> (Adaptacion) = Bo + B1 X1+ B2 Xo+ BaXa+ BaXa+ Bs Xs+ Be Xe+ BoXo+ £
Modelo 3. Y3 (Imagen) = Bo+ P1Xa+ Ba Xa+ PaXa+ PaXa+ Ps Xs+ PaXs+ BrXo+ £
Modelo 4. ¥s (Cuota de mercado) = Bo+ Po X1+ P2 Xa+ BaXa+ PaXa+ Ps Xs+ B Xe+ PrXs+ £

Modelo 5. ¥s (Productividad) = Bo+ Br Xa+ P2 Xa+ B2 Xa+ BaXa+ Ps Xs+ BeXe+ Br X+ £

3. Resultados

La tabla 2 presenta los resultados de los cinco modelos de regresion multiple. En ella se
representa la relacién entre las habilidades gerenciales y su impacto en la efectividad de las
agroempresas del valle de Mexicali que sera descrita en los parrafos subsecuentes.



Para el modelo 1 se obtuvo como resultado gue la efectividad general de la empresa se ve influida de manera
positiva y significativa por el hecho de que la gerencia establezca planes estratégicos (B=0.219, p<0.05) se
actualice en cursos de capacitacion administrativa (B=0.219, p<0.05) y técnica (B=0.191, p<0.10). El resto de las
habilidades gerenciales no resultaron significativas para el modelo propuesto. Cabe sefialar que este modelo
logra explicar 27.9% de la efectividad de la empresa, pero presenta cierta multicolinealidad (VIF = 3.303), por lo
que la varianza explicada puede ser redundante, llevando a una sobreestimacion de los efectos.

¥1=4.364 +0.186 X1 +0.219 X5 + 0.191 Xs

En el modelo 2, la rapidez en la adaptacion de la empresa a las necesidades de los mercados es afectada de
manera positiva y significativa por el hecho de que la gerencia calcule el costo de produccién (B=0.406,
p<0.001), e indica que si no se lleva a cabo esta practica (calculo inadecuado o nulo de los costos de produccion)
la empresa pierde utilidad, mercado y competitividad (Gomez, 2018). En contraste, se encontré que la
actualizacion en cursos técnicos tiene un efecto negativo y significativo (B=-0.122, p<0.001) en la adaptacion al
mercado, mientras que el resto de las habilidades gerenciales no fueron estadisticamente significativas para el
modelo. Este modelo no presentd problemas de multicolinealidad (VIF = 1.473) y logra explicar 10.4% de la
variacion en Ya.

Y2 =5.552 + 0.406 Xz - 0.199 Xs

En el modelo 3, la mejora en la imagen de la empresa y de sus productos presenta una relacion positiva y
significativa con el que la gerencia establezca planes estratégicos (B=0.185, p<0.05) y que se actualice en cursos
de capacitacion administrativa (B=0.385, p<0.001)}, con un efecto mayor de este Gltimo sobre la imagen con
respecto al primero. Esto coincide con la idea de la competitividad como capacidad de la empresa para
mantener y fortalecer la presencia de sus productos en el mercado (Solleiro y Castallon, 2005; IICA, 2010). El
resto de las habilidades gerenciales no fueron estadisticamente significativas para el modelo. El modelo no
presentod problemas de multicolinealidad (VIF=1.517) y logra explicar una cuarta parte (25.8%) de la variacidn en
Y.

¥3=3.914 +0.185 X1 + 0.385 Xa

En el modelo 4, el incremento en la cuota de mercado de la agroempresa se ve afectada de manera positiva y
significativa por el hecho de gue la gerencia establezca planes estratégicos y se actualice en cursos de
capacitacion administrativa (f=0.370, p<0.001; B=0.195, p<0.10), concordando con lo sefialado por Cabral y
Aguilar (2000). En contraste, el que la empresa calcule el costo de produccion impacta de manera negativa y
significativa (B=-0.196, p<0.05), lo que resulta contrario a lo esperado y reportado en la literatura académica. No
se encontrd evidencia empirica de que el resto de las habilidades gerenciales sean estadisticamente
significativas. El modelo no presento problemas de multicolinealidad (VIF=1.870) y logrd explicar 21.9% de la
variacion en Ya.

Ya=3.795 + 0.370 X1 -0.196X:+ 0.195 X4

Por altimo, en el modelo 5 se obtuvo que la productividad de |la empresa presenta una relacidon positiva y
significativa sélo con el que la gerencia se actualice en cursos de capacitacion técnica (B=0.349, p<0.001). Es
decir, en la medida en que los productores se preparen y adopten técnicas novedosas de produccion,
implementen politicas de innovacion y desarrollo tecnoldgico, asi como aplicaciones de la ciencia, podran
aumentar su productividad, lo que concuerda con lo sefialado por autores tales como Bernal y Mungaray (2017)
y Johnson (1997). El resto de las habilidades gerenciales no resultaron significativas en el modelo. El modelo no
presentd problemas de multicolinealidad y logro explicar 12.2% de la variacion en Y.

¥s=5.095 +0.349 X5

Tabla 2
Relacion entre la variable dependiente
e independientes de los cinco modelos.

Variables Dependientes
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Independientes (Efectividad) (Adaptacion) (Imagen) (Mercado) (Productividad)
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5

Constante 4.364 5.592 3.914 3.795 5.095
X1. Establece Planes .186%* , .185% 370%** .

. No sig. No sig.
estratégicos (2.380) (2.460) (4.312)



X2. Calcula costo de No sig. 406*** No sig. -.196%** No sig.
produccién (4.988) (-2.348)
X3. Establece
presupuestos por No sig. No sig. No sig. No sig. No sig.
areas
X4. Se actualiza en
cursos de .219** .385%%*

ureos d@e No sig. .195% (1.668) No sig.
capacitacion (2.041) (5.127)
administrativa
X5. Se actualiza en .191%* -.199*** . . .349%**

.. No sig. No sig.

cursos técnicos (1.730) (-2.444) (5.241)
X6. Utiliza un

programa No sig. No sig. No sig. No sig. No sig.
computacional
X7. Toma decisiones
¢/ informacion del No sig. No sig. No sig. No sig. No sig.
programa
VIF 3.303 1.473 1.517 1.870 1.000
F 25.234 12.545 35.683 19.568 27.463
R2 ajustada .279 0.104 .258 .219 122

La tabla muestra los siguientes resultados de los modelos definidos: el valor de los coeficientes estandarizados y
debajo de éstos, entre paréntesis, el valor de t de Student. En los renglones inferiores se presentan los valores
del Factor de Inflacién de Varianza (VIF), F, y R2 ajustada. Los niveles de significancia se sefialan con *, **, ***
indicando 10% al 5% y al 1% respectivamente. Fuente: Elaboracion propia.

En el resumen que muestra la tabla 2 se observa que sdlo cuatro habilidades gerenciales
participan en los distintos modelos de efectividad o rentabilidad. De ellas destacan las habilidades
de establecer planes estratégicos (X1) y de actualizarse en cursos de capacitacion administrativa
(X4), donde ambas contribuyen en la efectividad general de la empresa, la imagen de ésta y de
sus productos, asi como en el incremento de la cuota de mercado. Por lo que se trata de
habilidades fundamentales que impactan en varios aspectos de la efectividad. Lo que concuerda
con estudios empiricos que afirman que el logro de la competitividad en organizaciones
agropecuarias requiere que quienes las dirijan tomen decisiones basados en la administracion
estratégica (Pérez, 2018; Aguilar y otros, 2012, 2016; Alvarado y otros, 2010; Cabral y Aguilar,
2010).

Por su parte, las habilidades de calcular el costo de produccién (X2) y de actualizarse en cursos
técnicos (X5) contribuyen tanto de manera positiva como negativa en los distintos criterios de
efectividad. La primera con un efecto positivo en la rapidez de adaptacion al mercado y negativo
en la cuota de mercado; la segunda con un efecto positivo en la efectividad general y la
productividad, pero con un efecto negativo en la adaptacion al mercado. Este resultado, por lo
pronto, indica que ciertas habilidades requieren ser desarrolladas de mejor forma para que puedan
impactar de manera positiva en la efectividad de la empresa.

Contrario a lo esperado, tres habilidades gerenciales no participan en los modelos de efectividad:
establecer presupuestos por areas (X3), utilizar algun programa de cdmputo (X6) y tomar
decisiones con la informacién generada en tal programa (X7). Esto posiblemente refleja que en el
valle de Mexicali estas habilidades se encuentran subutilizadas y subdesarrolladas y que, al igual
que sucede con las habilidades del parrafo anterior, deben incorporarse de mejor forma en las
practicas cotidianas de las empresas.



Ya que las distintas habilidades gerenciales influyen de manera positiva, negativa o nula en la
efectividad de las agroempresas, se rechaza la hipétesis general de trabajo.

4. Conclusiones

La efectividad externa o rendimiento de la empresa implica que la organizacién logre sus objetivos
de produccidon, mercado e imagen, de tal forma que pueda sostenerse y desarrollarse en el
tiempo; para ello es indispensable que quien toma las decisiones posea ciertas capacidades y
conocimientos que pueda aplicar en la empresa. En este documento, se ha observado que las
habilidades gerenciales influyen en la efectividad de las agroempresas del valle de Mexicali y, por
lo tanto, en su competitividad. No obstante, cada habilidad gerencial impacta de manera distinta
cada objetivo empresarial, a la vez que el logro de cada objetivo requiere de habilidades
diferentes.

En este sentido, el estudio hizo evidente que, en la efectividad general de las agroempresas, estan
presentes tres habilidades gerenciales basicas: la planeacién estratégica a corto y mediano plazo,
la actualizacion continua mediante cursos de capacitacién administrativos y técnicos y el calculo
del costo de produccién. En conjunto, estas habilidades aluden a la adquisicion de capacidades y
conocimientos de quienes administran la empresa que son llevados a la practica de forma
planeada o estructurada, evitando con ello la improvisacion.

En cambio, las habilidades que requieren el manejo de datos y su utilizacion en la toma de
decisiones (presupuestos y costos de produccion, manejo y uso de programa de computo) parecen
no contribuir en el logro de objetivos empresariales, situaciéon que conlleva reflexionar acerca del
tipo de planeacion estratégica que llevan a cabo los productores del valle de Mexicali y la
informacién que incorporan en tal proceso, dejando la puerta abierta para posteriores
investigaciones. Para ello, es importante tomar en cuenta las caracteristicas de estas empresas
gue, en su mayoria, son pequeiias, de tipo familiar y no cuentan con un area especializada en
administracion.

Por lo pronto, la situacidon que guardan actualmente las agroempresas del valle de Mexicali desde
el punto de vista empresarial, permite identificar la necesidad de orientar a los productores sobre
la mejor manera de desarrollar habilidades de naturaleza gerencial, financiera, tecnolégica y de
mercado. Es decir, adquirir habilidades que sean llevadas a la practica de manera integral para
que las empresas puedan mejorar su participacion en la economia, aumentando la produccion, el
empleo y las buenas practicas.
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