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RESUMEN:

Este trabajo muestra los resultados de la evaluacion
del efecto del Capital Humano Emprendedor de los
directivos de firmas de software en el desarrollo de una
concepcion estratégica con Orientacidon Emprendedora
y su impacto en el desempefio de empresas de
tecnologia en un contexto de escaso desarrollo
industrial, como es el caso de la ciudad de Mérida,
Yucatan, México. A través de un analisis multivariado
se aportan conocimiento para entender el papel del
Capital Humano Emprendedor y otras variables tales
como el tamafio de la empresa, la antigliedad y el tipo
de emprendimiento (reactivo o proactivo) que
intervienen en esta relacién.
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ABSTRACT:

This work shows the results of the evaluation of the
effect of the Entrepreneurial Human Capital of the
managers of software firms in the development of a
strategic conception with Entrepreneurial Orientation
and its impact on the performance of technology
companies in a context of low industrial development,
such as the city of Mérida, Yucatan, México. Through
multivariate analysis, knowledge is provided to
understand the role of Entrepreneurial Human Capital
and other variables such as the size of the company,
seniority and the type of entrepreneurship (reactive or
proactive) involved in this relationship.

Keywords: Entrepreneurship, Entrepreneurial
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1. Introduccion

El estudio del emprendimiento, surgido de modo ecléctico y controvertido, ha sido uno de los

campos de estudio mas dinamicos de las ciencias administrativas, ya que se nutre de aportaciones
de ciencias tales como economia, sociologia, antropologia, psicologia, etc., lo que ha generado en
diferentes enfoques (Acs & Audretsch, 2005; Bridges, O "Neil, & Cromie, 2003). En general la
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comunidad académica esta de acuerdo en que el emprendimiento es un fendmeno complejo,
puesto que presenta esencia variable, heterogénea, dinamica vy dificil de predecir (Bruyat & Julien,
2000). De la discusion académica alrededor del emprendimiento se derivan definiciones tan
amplias y diversas que se hace necesario establecer limites para la perspectiva desde la cual se
abordara dicho fendmeno (Bruyat & Julien, 2000).

Con estas consideraciones, este trabajo se ha elaborado bajo la perspectiva de la administracion
estratégica; la cual indica que el emprendimiento es una estrategia deliberada del directivo y que
puede llevar a resultados positivos en una organizacién. En este sentido se evalu6 el efecto de
una estrategia con orientacién emprendedora en los resultados de firmas de software ubicadas en
el estado de Yucatan, México y las variables, relacionadas al capital humano, que inducen a los
directivos de esta indole de negocios a aplicarla.

La mayor parte de los estudios de emprendimiento se han llevado a cabo en paises desarrollados,
lo que ha limitado su comprensidn en otros contextos. Asimismo, los estudios sobre los factores
que propician un mejor desempeiio en empresas de tecnologia en paises en vias de desarrollo es
un aspecto poco estudiando y que, dado el contexto actual, es de gran importancia y urgencia.

Es asi que este estudio aspira, por un lado, a contribuir a mejorar la comprension del fendmeno
emprendimiento mediante el analisis de la actividad emprendedora en el sureste de México,
especificamente en el estado de Yucatan, desde una perspectiva ecléctica y, por otro, indagar
sobre los factores que propician el desarrollo de empresas tecnoldgicas, en particular, el papel del
capital humano emprendedor en el contexto de una economia escasamente industrializada.

Se planted como problema a investigar el determinar el efecto del capital humano emprendedor
del directivo, en la gestién con orientacién emprendedora y su impacto en el desempefo de firmas
de tecnologia, en el contexto de una economia de escaso desarrollo industrial.

La hipotesis que se planted fue: el desempeno de las firmas tecnologicas en economias de escaso
desarrollo industrial se asocia positivamente con la orientacion emprendedora y el capital humano
emprendedor del directivo.

Siendo las empresas desarrolladoras de software intensivas en conocimientos, de importancia
estratégica para los gobiernos por sus efectos transversales positivos en el desarrollo econémico
y, considerando que: 1) su desarrollo es relativamente reciente en Yucatan (aproximadamente 15
afos), y 2) la mayor parte de las unidades que componen dicho sector son pequefas y medianas
con un promedio de creaciéon de cinco afios, resultan propicias para analizar el fendmeno del
emprendimiento.

1.1. Emprendimiento

Uno de los enfoques con mayor tradicidn en los estudios sobre el emprendimiento son las
investigaciones sobre caracteristicas o rasgos que distinguen a individuos emprendedores de otros
gue no lo son. Proponen que la posesion de ciertos atributos y/o caracteristicas personales
predisponen a un comportamiento emprendedor (Acs & Audretsch, 2005).

Las caracteristicas mas frecuentemente propuestas son: orientacién al logro, locus de control
interno, deseo de control, independencia, capacidad de decisién, propension al riesgo, espiritu
optimista, iniciativa, constancia, confianza en si mismo, capacidad de organizacion y planificacion,
resistencia emocional y fisica, capacidad de liderazgo, necesidad de capacitacidon y formacion y
competitividad (Bridges et al., 2003). De acuerdo con Herbert & Link (1989) para muchos
autores, sobre todo estadounidenses, el emprendedor encierra caracteristicas simbdlicas
relacionadas con una visién romantica del capitalismo, gozando a veces de una especie de estatus
mitoldgico relacionado con el éxito y hasta con el heroismo.

Este enfoque de rasgos ha sido ampliamente utilizado, pero es controversial, puesto que su

validez es fuertemente cuestionada. Sus criticas son en torno a que no hay evidencia que permita
establecer claramente qué atributos son los distintivos del emprendedor; ademas de que no todos
los emprendedores tienen los atributos que esta teoria propone (Bridge, O "Neil, & Cromie, 2003).

Basicamente la simpleza de la teoria de rasgos es su principal debilidad. Como lo plantea Weber,
el fendmeno emprendedor es complejo y no se puede atribuir solamente a las caracteristicas
personales de los individuos. En otras palabras Weber si percibié al emprendedor como una
persona con rasgos especiales; pero no circunscribié el fendmeno emprendedor a esos rasgos,
sino que considero otros aspectos que lo hacen mas complejo (Swedberg, 2000).

Otra postura para describir el proceso del emprendimiento es el enfoque cognitivo. Este considera
las caracteristicas personales y contexto juegan un papel importante, pero mas determinante es



examinar el proceso de decision por el cual los individuos escogen ser emprendedores. Se
argumenta que las decisiones se toman en el contexto de una realidad percibida, en contraste con
el enfoque de rasgos que las ubican en una realidad concreta (Bridges et al., 2003).

Buen nimero de investigadores ha abordado el emprendimiento a este nivel de anélisis (Bridges
et al., 2003; Filion, 2003; Nicolau, Shane, Cherkas, Hunkin, & Spector, 2008; Thomas, 2008).
Algunos estudios asocian la perdurabilidad de las organizaciones con las caracteristicas personales
y motivaciones de sus propietarios (Benzing, Chu, & Kara, 2009; Smith, Trompenaars, & Dugan,
1995; Zimmerman, 2013). Dos aspectos destacan en el enfoque cognitivo: la motivacion y la
intencién emprendedora. Los avances al respecto apuntan a ciertos constructos que parecen ser
necesarios para explicarlos; entre los que destacan el locus de control interno (De Noble, Jung, &
Ehrlich, 1999; Diaz Casero, Hernandez Mogolldn, & Roldan, 2012; Forbes, 1999; Gnyawali &
Fogel, 1994; Verduijn & Essers, 2013) y la propension al riesgo (Forbes, 1999; Krueger Jr. &
Reilly, 2000; Lim, Morse, Mitchell, & Seawright, 2010; Nicolau et al., 2008; Rehn, Brannback,
Carsrud, & Lindahl, 2013; Sanchez Garcia, 2009; Sarasvathy, 2008).

Los motivos del individuo para emprender un negocio influyen en las decisiones que toma para
emprenderlo. Muchos estudios muestran que en paises subdesarrollados las altas tasas de
creacion de empresas se explican por la baja empleabilidad, dando lugar a empresas con bajo
valor agregado creadas como una forma de subempleo (Shane, 2008). A esta forma de
emprendimiento se le denomina emprendimiento por necesidad. Por otro lado, los
emprendimientos por oportunidad se asocian con personas que perciben una oportunidad en el
mercado y se interesan mas por la innovacion y el desarrollo econédmico (Marulanda Valencia,
Montoya Restrepo, & Vélez Restrepo, 2014). Por otro lado, hay emprendedores que inician una
actividad por la cual sienten una satisfaccion, es decir que se sienten realizados personalmente al
hacerla, ya que muchas veces la inician sin remuneracién econdémica. Esta situacion ha sido poco
explorada en la literatura, a pesar de que la motivacion es una variable importante para entender
el fendmeno y sus caracteristicas.

1.2. Capital Humano Emprendedor

El capital humano emprendedor comprende una variedad de competencias, entre las que destacan
la habilidad de materializar ideas, encontrar soluciones, lidiar con situaciones de incertidumbre,
trabajar bajo riesgo, etc. (Kantis, Federico, & Garcia, 2014). Asimismo incluye capacidades
cognoscitivas, rasgos de personalidad, tendencias de conducta o actitudes (Barroso Tanoira,
Santos Valencia, & Patrén Cortés, 2014). El capital humano emprendedor va mas a alla de los
constructos conductuales y cognitivos arriba descritos; implica poner dichos aspectos en accién;
es decir, aplicarlos en una organizacién para la creacién de valor que conduzca a una ventaja
sostenible.

Este enfoque, a pesar de que se aplica al emprendedor, deja de lado su individualidad,
caracteristicas y competencias personales y las pone en el contexto de una organizacion (existente
o potencial) abriendo la posibilidad de que el emprendedor pueda invertir para adquirirlas.

Constituye un recurso clave y valioso para que la organizacion logre ventajas sostenibles que
permitan mejores desempefos (Amit & Shoemaker, 1993; Prahalad et al., 1990). Del capital
humano emprendedor depende la capacidad de la empresa para poner en marcha las estrategias
necesarias para gestionar con eficacia todos sus recursos.

El capital humano emprendedor propicia que no solo surjan las buenas ideas, sino que éstas se
consoliden, asi como las soluciones que permitan afrontar los desafios una vez que la empresa
establece su operatividad. Y, mas aun, debe dar batalla para sobrevivir y conquistar un lugar en el
mundo de los que alcanzan el éxito mediante el crecimiento (Kantis et al., 2014). Pero, si
consideramos que cada region es diferente, resulta l6gico pensar que el capital humano
emprendedor de una region a otra también varia y que los individuos con ciertas caracteristicas
que prosperan en un ambiente, probablemente no lo hagan en condiciones diferentes.

Los factores de tipo ambiental y contextual influyen en la conducta emprendedora y el desempefio
empresarial (Shane & Venkataraman, 2007; Ucbasaran, Westhead, & Wright, 2001).

Es asi que al capital humano emprendedor idoneo para disefiar, operar y desarrollar un proyecto
emprendedor en un contexto definido deben asociarse ciertos rasgos pertinentes para unas
regiones o industrias, pero para otras no.

1.3. Orientacion Emprendedora



Otro enfoque que ha cobrado importancia en el estudio del emprendimiento es la Orientacion
Emprendedora la cual a diferencia del Capital Humano Emprendedor, basa su nivel de analisis, no
en la persona que ejecuta el emprendimiento; sino en la estrategia que se ejecuta en el ambito de
la firma.

Esta perspectiva tedrica tiene su origen en el trabajo de Mitzberg (1973) y Khandawalla (1977)
quienes encontraron que las firmas emprendedoras corren mayores riesgos y son mas proactivas
en la busqueda de mejores oportunidades de negocio (Khedhaouria, Gurau, & Torres, 2014). Dado
que dicho enfoque fue de las primeras aproximaciones al constructo de estrategia emprendedora,
anteriormente los investigadores utilizaron diferentes nombres para sus constructos teodricos,
entre los que destaca el de Orientacién Emprendedora (OE) (Wiklund, 1998).

De una amplia revision de literatura Miller (1983), referido por Wiklund (1998), concluye que la
innovacion, el asumir los riesgos y la proactividad son dimensiones cruciales de la estrategia
emprendedora puesto que son las que estan presentes en la mayor parte de los estudios de OE.
Las conclusiones hechas por Miller concernientes a la estrategia emprendedora son las que han
tenido mayor influencia en la investigacion tedrica y empirica en torno al emprendimiento. En el
cuadro 1 se muestran los resultados del analisis de Wiklund (1998).

Posteriormente Lumping y Dess (1966) afiaden otras dos dimensiones claves para caracterizar a la
OE: la propensidn a actuar de forma auténoma y tendencia agresiva hacia la competencia. Todos
estos factores: innovacion, riesgo, proactividad, autonomia y agresividad hacia la competencia
influyen en las nuevas entradas y son Utiles para predecir la naturaleza del éxito de una empresa
(Martins & Rialp, 2013).

La Orientacién Emprendedora (OE) se refiere a un estilo de gestion asociado a capacidades
emprendedoras. Asimismo, puede definirse como “el proceso, practicas y toma de decisiones que
dirigen una nueva entrada al mercado” (Lumpkin & Dess, 1996 p. 137). En términos generales la
OE se refiere al estilo de gestiéon propenso a asumir riesgos, favorecer el cambio, innovar,
competir agresivamente, entre otros aspectos (Arzubiaga, Iturralde, & Maseda, 2012; Covin &
Wales, 2012; Miller, 2011) en el entendido de que asi se generaran ventajas competitivas
(Lomberg, Urbig, Stéckmann, Marino, & Dickson, 2017a).

Desde su aparicion en los afios 70 con la publicacion de la obra de Miller, la OE va ganando poco a
poco aceptacion e importancia como un gran tema en la investigacion académica del
emprendimiento. Hay una amplia evidencia empirica que da soporte a la relacion entre la OE y el
desempefio de la organizacion (Bouchard, Basso, & Fayolle, 2009; Lomberg, Urbig, Stockmann,
Marino, & Dickson, 2017b; Martins & Rialp, 2013; Rauch, Wiklund, Lumpkin, & Frese, 2009). Y a la
vez las investigaciones que abordan la OE la asocian por lo general con los efectos que tiene en
variables como la innovacion, la eficiencia y la rentabilidad (Covin & Miller, 2014).

Existen dos enfoques divergentes pero dominantes basados en el trabajo de Miller y que
conforman las dos vertientes dominantes en el estudio de la OE: Una se refiere a la OE como una
variable unidimensional, la cual se asocia en mayor grado al trabajo de Miller (1983) y Covin y
Slevin (1989). Este concepto pone de relieve el efecto comin o compartido de las dimensiones de
la OE la cual se entiende como un atributo sostenido y representa la singular cualidad de
compartir formas comunes destinadas a realizar innovaciones, correr riesgos y actuar con
proactividad (Covin & Lumpkin, 2011 p. 863). Un segundo enfoque es el multidimensional que
comunmente se asocia con el trabajo de Lumping y Dess (1996), donde la OE existe como un
grupo formado por dimensiones independientes y cada dimension tiene su efecto en el desempeno
de la organizacién. Indudablemente ambos enfoques tienen bagajes tedricos amplios y
sustentados, por lo que es posible analizar el constructo de la OE aplicando ambos (Covin &
Lumpkin, 2011).

Los investigadores que abordan el estudio de la Orientacion Emprendedora usualmente se enfocan
a evidenciar que existe una relacién positiva entre la misma y el resultado empresarial. Aunque
varios han logrado probar una relacién positiva, también hay trabajos en los que dicha relacion no
se establece (Rauch et al., 2009).

2. Metodologia

Este trabajo fue realizado aplicando el método mixto bajo la perspectiva pragmatica de
investigacion. Se propone hacer un disefio mixto embebido (embedded or nested design) lo que
implica que en el disefio de recoleccidon cuantitativa de datos se inserten técnicas cualitativas de
recoleccion de datos. Posteriormente, en el analisis de datos se integraran tanto técnicas
cuantitativas como cualitativas (Creswell & Plano Clark, 2007).



La poblacion de estudio son los duefios de empresas cuya clase de actividad econdmica esta
tipificada por el Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas (DENUE) del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia de México (INEGI) como “Servicios de diseno de sistemas de
computo y servicios relacionados”, sector 541510, ubicadas en el estado de Yucatan, México. De
acuerdo con el DENUE (2014) hay un total de 57 empresas que cumplen con estas condiciones.
Debido al numero reducido de unidades se determiné hacer un censo, con lo cual se logré un
numero de observaciones suficiente para elaborar un andlisis estadistico paramétrico.

La seleccion de las empresas de software se hizo por tratarse de firmas intensivas en
conocimientos, donde los elementos intangibles juegan un papel fundamental. Las competencias
distintivas de este tipo de empresas se basan en el conocimiento y habilidades de sus
trabajadores, en los modos de gestionar la informacion y el conocimiento y en las relaciones entre
diversos actores vinculados al negocio, principalmente los clientes y proveedores. La mayor parte
de estas empresas en el estado de Yucatan son pequeras y medianas empresas con una
antigiedad promedio de cinco afios. Es un contexto adecuado para el analisis del impacto del
capital intelectual del directivo en los resultados empresariales.

El instrumento de recoleccion de datos fue la entrevista personal. Todas las entrevistas fueron
grabadas y la informacidn se transcribié para su analisis. Para medir el capital humano
emprendedor se hizo un indice integrando las variables de autoeficacia emprendedora,
personalidad proactiva y propension al riesgo; para los constructos de orientacién emprendedora y
desempeiio se aplicaron instrumentos utilizados para medir dichas variables en otros contextos;
dado lo pequeno de la muestra los datos estadisticos de confiabilidad no alcanzaron niveles altos,
pero si se alcanzaron niveles aceptables para establecer conclusiones estadisticamente validas. En
la tabla 1 se muestran los instrumentos que se aplicaron.

Tabla 1
Instrumentos utilizados e indice
de confiabilidad Alfa de Cronbach

Constructo: Instrumento Alfa de Cronbach

Orientacién Emprendedora Escala de Orientacion .667
Emprendedora de la gestion
empresarial de Wiklud (1998)

Capital Humano emprendedor

Autoeficacia Emprendedora (AEE) Escala de AEE (De Noble et al., .645
1999) Adaptada al espafiol por
(Moriano, Palaci, & Morales, 2006)

Proactividad Escala de personalidad proactiva .853
desarrollada por (Bateman & Crant,
1993) adaptada al Espafiol por
(Pons Verdu, 2015)

Propension al riesgo Test de orientacion al riesgo de .692
Rorhman (1997)

Desempeiio Variables cualitativas desarrolladas .656
por (Khedhaouria et al., 2014)

El analisis e interpretacion de los datos estadisticos se realizd mediante el software Statistical
Package for Social Science (SPSS). Para evaluar la confiabilidad y validez de los reactivos se
aplicaron las pruebas de analisis de componentes principales, coeficiente KMO (Kaisen-Meyer-
Olkin) y el Alfa de Cronbach.

Para tener una vision mas integrada vy verificar la interaccion de las variables en un solo plano se
empled el Analisis de trayectoria (Path Analysis) mediante el empleo del paquete estadistico IBM
SPSS Statistics Version 21 y el paquete AMOS (Analysis of Structures) version 16.



El analisis de trayectoria (Path Analysis, en adelante PA), es un método estadistico multivariado
que permite verificar el ajuste de modelos causales fundamentados en un marco tedrico, asi como
identificar la contribucion directa e indirecta que realizan un conjunto de variables independientes
para explicar la variabilidad de las variables dependientes.

El PA es un método que permite evaluar el ajuste de modelos tedricos en los que se propone un
conjunto de relaciones de dependencia entre variables. Puede considerarse como una extension
del modelo de regresion lineal multiple, donde no solo se verifica la contribucion directa de un
conjunto de variables independientes sobre una dependiente, sino también la interaccién entre las
variables predictoras independientes y la influencia de las mismas sobre la variable dependiente.

En el PA los constructos se asocian con variables observadas, a diferencia de los Modelos de
Ecuaciones Estructurales (SEM) en el que los constructos se asocian con variables latentes.

El PA permite evaluar el ajuste del modelo, es decir, el grado en que el modelo propuesto
representa las relaciones entre las variables bajo estudio, mediante la identificacion de las
diferencias entre las varianzas y covarianzas observadas y las reproducidas por el modelo.

El modelo propuesto puede representarse mediante expresiones matematicas o diagramas. En
estos diagramas las flechas o trayectorias representan las relaciones entre las variables, para los
gue se estiman coeficientes path que son analogos a los coeficientes del analisis de regresion
multiple.

Para efectuar este analisis se utilizé el programa AMOS, con el cual se relacionaron las bases de
datos que contienen las variables involucradas, a fin de facilitar al usuario la construccién y
analisis de los modelos.

A partir del marco tedrico y luego del analisis previo de las correlaciones entre variables
involucradas en el estudio, mediante el coeficiente de correlacion lineal de Pearson, en el caso de
variables cuantitativas y la verificacién de las pruebas de independencia entre variables
cualitativas, el modelo propuesto quedd conformado como se muestra en la figura 1.

Figura 1
Modelo propuesto
Antecedente
Emprendedor Tamafode la Tipode
" EmMpresa emprendedor
Tipo Universidad —_— Orientacion
. | Emprendedora A »
" Desempefio de la
Edad empresa
v
Y
Capital Humano
Escolaridad .
Emprendedor
f
Capital Relacional
Locus de control

Las variables centrales del analisis son Capital Humano Emprendedor, Orientaciéon Emprendedora
y Desempefio de la Empresa (en este orden y de manera secuencial), para cuya medicion se
establecieron los indicadores correspondientes ya descritos previamente. Se construyd, asimismo,
un indicador asociado con el capital relacional para incluir este aspecto en el analisis.

Alrededor de estas variables centrales se analizaron las siguientes variables:
a) Con relacion al Capital Humano Emprendedor, edad, escolaridad y locus de control.

b) Con relacion a la Orientacién Emprendedora, edad, tipo de universidad, antecedente
emprendedor, tamafio de la empresa y tipo de emprendedor.

c) Con relacién al desempeno, tipo de emprendedor, tamafio de la empresa y capital relacional.



3. Resultados

En principio el modelo propuesto esta sobreidentificado (Chi cuadrado = 34.977, 40 g.l., valor p =
0.696), por lo que se procedié a su estimacion mediante el método de maxima verosimilitud,
verificando la bondad de ajuste del modelo mediante el indice de ajuste comparativo (CFI = 1.0) y
la raiz cuadrada media del error de aproximacion (RMSEA = 0.000), de acuerdo con la sugerencia
para muestras inferiores a 250 unidades de observacion (Hu & Bentler, 1999). De acuerdo con
estos indicadores el ajuste del modelo resulta ser satisfactorio.

De acuerdo con los resultados respecto a las variables principales del modelo se presentan
relaciones estadisticamente significativas entre el Capital Humano Emprendedor (indorem) vy la
Orientacidon Emprendedora (indoge, valor p < 0.01, ***), asi como entre la orientacién a
Orientacion Emprendedora y Desempefio de la Empresa (indesemp, valor p = 0.017,**). En la
tabla 2, se observan estas relaciones.

Tabla 2
Resultados de los analisis de regresion multiple generados

Estimate S.E. C.R. P | Label
indorem <--- E2 8.376 .936 8.944 **x | par_4
indorem <--- locus .481 2.750 .175 .861  par_8
indorem <--- edad -.196 .156 -1.260 .208 par_12
indoge <--- indorem 1.321 .183 7.224 **x*  par_1
indoge <--- El 9.694 1.084 8.944 *** | par_3
indoge <--- estratanteced -6.425 3.182 -2.019 .043 | par_6
indoge <--- estratuniv 3.893 3.459 1.126 .260  par_7
indoge <--- estratesc 1.855 2.632 .705 .481 par_10
indoge <--- edad .564 .201 2.799 .005 par_11
indoge <--- estrattam 4.596 1.934 2.377 .017 | par_13
indoge <--- estrattipoemp -3.821 2.833 -1.349 .177 | par_14
indesemp <--- indoge .432 .182 2.378 .017 par_2
indesemp <--- E3 17.637 1.972 8.944 *** | par_5
indesemp <--- locus 1.235 5.791 213 .831  par_9
indesemp <--- estrattipoemp 3.299 4.706 .701 483 par_15
indesemp <--- estrattam 6.189 3.616 1.711 .087 | par_16
indesemp <--- indcaprel -.277 .158 -1.762 .078  par_17

La intensidad de estas relaciones se observa a partir de los valores estandarizados de los
coeficientes de regresion: 0.713 para Capital Humano Emprendedor y Orientaciéon Emprendedora y
0.332 para Orientacién Emprendedora y Desempernio Empresarial (ver tabla 3). La intensidad de la
relacién indirecta de la orientacion emprendedora y el desempefio estd dada por el producto de
estos coeficientes: 0.247.



Tabla 3
Valores estandarizados para
los coeficientes de regresion

Estimate
indorem <--- E2 .980
indorem <--- Locus .027
indorem <--- Edad -.195
indoge <---  Indorem .713
indoge <--- E1l .612
indoge <--- Estratanteced -.196
indoge <--- Estratuniv .109
indoge <--- Estratesc .068
indoge <--- Edad .303
indoge <--- Estrattam .230
indoge <--- Estrattipoemp -.144
indesemp <--- | Indoge .332
indesemp <--- E3 .857
indesemp <--- Locus .029
indesemp <--- Estrattipoemp .095
indesemp <--- Estrattam .238
indesemp <--- Indcaprel -.239

Con respecto a la relacién de las variables principales con las demas variables, las que resultaron
ser estadisticamente significativas se describen a continuacién sefialando entre paréntesis el valor
estandarizado y valor p correspondientes a dicha relacion.

Para la Orientacion a la gestiéon empresarial resulté ser significativa la relacidon con el antecedente
emprendedor (-0.196, valor p = 0.043 **), la edad del empresario (0.303, valor p = 0.005 ***) y
el tamano de la empresa (0.230, valor p = 0.017 **),

De acuerdo con lo anterior, la edad del empresario y el tamafio de la empresa guardan una
relacién directa con la orientacion emprendedora, es decir, a mayor edad del empresario y tamafio
de la empresa la orientaciéon emprendedora tiende a ser mayor.

Para el desempefo, aunque no resultaron significativas (para un nivel de significancia de 0.05) las
relaciones con el tamafio de la empresa y la capacidad relacional son aspectos cuyo estudio debe
considerarse (0.238, valor p = 0.087 *, - 0.239, valor p = 0.078 *).

Los resultados fueron obtenidos mediante el empleo de los paquetes IBM SPSS Statistics v. 21 y
AMOS v. 16. El programa generd el siguiente modelo para indicar las relaciones encontradas (ver
figura 2).



Figura 2
Modelo estadistico que representa las
relaciones de las variables bajo estudio

Tipo de Tamafio de
universidad empresa

Antecedente Tipo Capacidad

Escolaridad
emprendedor Emprendedor relacional

Orientacion

mpeén
Emprendedora Desempefio

Capital Humano Locus de
Emprendedor control

Como se observa en el modelo (figura 2) no se encontro evidencia de que el Capital Humano
Emprendedor impacte directamente en el desempefio de las empresas. No obstante, si se
encontrd evidencia estadisticamente significativa entre el Capital Humano Emprendedor y la
Orientacién Emprendedora con la interaccion simultdnea de otras variables.

Asimismo, se encontré evidencia de la relacidn positiva entre la Orientacidn Emprendedora con el
desempefio de la empresa, aun con la interaccidon simultanea de otras variables como tamano de
la empresa, tipo de emprendimiento, etc. Lo que indica una relacion fuerte y significativa.

Con lo anterior, se puede establecer que el Capital Humano Emprendedor proporciona una base
para el desarrollo de una gestion con Orientacién Emprendedora y con ella se logra un mejor
desempeiio en la empresa. Es decir, el Capital Humano Emprendedor no incide en los resultados,
salvo mediante una gestién con Orientacién Emprendedora.

Es asi como a partir de las ideas expuestas y a la luz del problema de investigacién planteado se
puede concluir que el efecto del Capital Humano Emprendedor del directivo incide directamente en
la gestidén con Orientacién Emprendedora e indirectamente en el desempefio en la empresa. De
acuerdo con los resultados se concluyd que se acepta parcialmente la hipdtesis del estudio: el
desempefio de las firmas tecnoldgicas en economias de escaso desarrollo industrial se asocia
positivamente con la orientacion emprendedora y el capital humano emprendedor del directivo. La
aceptacion es parcial puesto que se admite la evidencia de la relacién de la Orientacion
Emprendedora con el Desempefo, pero no se obtuvo evidencia de la asociacion positiva del
Capital Humano Emprendedor con el desempefio.

4. Conclusiones

En el presente analisis multivariado se confirmo la relacién de la Orientacion Emprendedora y el
Desempefio, lo cual da soporte a las investigaciones que exploran las relaciones entre estos
constructos, y se constaté el papel mediador del Capital Humano Emprendedor y las variables de
la Orientacion Emprendedora y el Desempefio Empresarial.

Es decir, si bien es poca la intensidad de la relacidn entre el Capital Humano Emprendedor y el
Desempefio de las Empresas, es fuerte con la Orientacién Emprendedora. Con esto se muestra el
aporte del Capital Humano Emprendedor como un recurso valioso para que las organizaciones
logren un mejor desempefio. Ahora bien, al encontrar evidencia contundente de la asociacion del
Capital Humano Emprendedor con la Orientacion Emprendedora se concluye que los empresarios
con Capital Humano Emprendedor tienden a administrar sus negocios con Orientacion
Emprendedora, dicho de otra manera, asumiendo riesgos, realizando innovaciones y siendo
proactivos, gracias a lo cual obtienen mejores resultados en el desempefio.



Este trabajo aporta evidencia que robustece el papel de la Orientacién Emprendedora en el
desempeiio de los negocios. Analiza la Orientacién Emprendedora como la variable clave para
lograr que negocios innovadores de corte tecnoldgico como el software generen buenos resultados
en un Ecosistema Emprendedor poco favorable, como el de Yucatan. Asimismo, ubica a la
Orientacion Emprendedora como la variable que conecta el desempeno exitoso con un Capital
Humano Emprendedor y apunta la idea que la Autoeficacia Emprendedora es el aspecto que mas
aporta a esta relacién.

Estas conclusiones aspiran a esclarecer la discusion en torno a aspectos que contribuyen al
desarrollo de una conducta emprendedora y si éstos inciden en un mejor desempeno en las
organizaciones, un tema muy discutido en el ambito de la administracion y en el que aun no se
logran consensos. De igual forma, los resultados pueden considerarse como una contribucién al
estudio de la Orientacion Emprendedora, siendo que una de sus principales criticas es la escasez
de estudios empiricos en paises en vias de desarrollo, sobre todo en América Latina.

Dentro de este marco, el presente estudio atiende al debate en cuanto a las variables que
moderan el efecto de la orientacién emprendedora en el desempefio, aspecto que se encuentra en
la frontera de la discusidon. Se propone que Orientacion Emprendedora es una variable que
interviene en la relacién del Capital Humano Emprendedor y el Desempefio de la empresa con
énfasis de dicho impacto en contextos de economias de escaso desarrollo industrial.

Por ultimo, tomando como referencia que el estudio parte de la idea de que el emprendimiento es
un proceso complejo y de caracter multidisciplinario, los resultados, si bien se circunscriben al
estado de Yucatdn ofrecen soporte a las investigaciones que llaman la atencidn sobre la necesidad
y pertinencia de estudiar este fendmeno en otros contextos, sobre todo en los paises en vias de
desarrollo donde se percibe que estd menos documentado y discutido.
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