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Imaginario, autonomia y democracia radical: Un estudio de los imaginarios
dominantes en Venezuela (1998-2011) desde la perspectiva filosofica de
Cornelius Castoriadis

Resumen

En La Institucion Imaginaria de la Sociedad (1975), Castoriadis plantea que las sociedades
oscilan entre heteronomia y autonomia, entendiendo que la autonomia supone un sujeto
reflexivo capaz de cuestionar las significaciones imaginarias sociales. La revisién de este
planteamiento filoséfico posibilita un acercamiento a la sociedad venezolana actual con el fin
de entender como se desarrolla el juego entre heteronomia y autonomia y qué relacion tienen
con éste los imaginarios socio-politicos dominantes y su significacion. Este trabajo se propone
como objetivo estudiar las configuraciones imaginarias de la sociedad venezolana desde la
perspectiva de este filoésofo. Para ello, se tomardn como categorias de andlisis las nociones de

imaginario, autonomia y democracia radical.

Palabras clave

Imaginario, autonomia, democracia radical, significacion, poder instituyente.
ABSTRACT

In The Imaginary Institution of the Society (1975), Castoriadis argues that societies range
between heteronomy and autonomy, understanding that the autonomy supposes a reflective
subject capable of questioning the social imaginary significances. The review of this
philosophical exposition makes an approach possible to the Venezuelan current society in
order to understand how the game develops between heteronomy and autonomy and what
relation is had with this one by the imaginary domineering socio-political ones and his
significance. This work proposes as target to study the imaginary configurations of the
Venezuelan society from the perspective of this philosopher. For it, the notions will take as
categories of analysis: imaginary, autonomy and radical democracy.
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Introduccion

Tengo el deseo, y siento la necesidad de vivir en otra sociedad que la que me rodea. Como la
gran mayoria de los hombres puedo vivir en ésta y acomodarme a ella... pero en la vida, tal

como estd hecha para mi' y para los demads, topo con una multitud de cosas inadmisibles.

Cornelius Castoriadis. La Institucion Imaginaria de la Sociedad.



Introduccion

Tengo el deseo, y siento la necesidad de vivir en otra sociedad que la que me
rodea. Como la gran mayoria de los hombres puedo vivir en ésta y
acomodarme a ella... pero en la vida, tal como estd hecha para mi y para los
demds, topo con una multitud de cosas inadmisibles.

Cornelius Castoriadis (2010). La Institucion Imaginaria de
la Sociedad. P. 157.

Todos, sin excepcidn, volcamos nuestra imaginacién mediante el imaginario social
instituyente de lo colectivo, y creamos significaciones imaginarias sociales que, a su vez,
crean sujetos1 en sintonia con ese mundo, a veces, con el fin de reproducirlos, otras veces con
el fin de suprimirlos o de superarlos. Estas sintonias y reproducciones caracteristicas de las
sociedades heterénomas se verdn socavadas por la irrupcion del poder instituyente que se
encuentra “agazapado en el colectivo, que echa raices en la imaginacion radical’ de la psique”
(Franco, 2007: 230). Este poder instituyente encuentra su lugar a partir de la creacién de
nuevas formas de lo social, sometida esta a la reflexion del colectivo. Es alli, en el espacio del
poder instituyente, en el que cabe un proyecto autonémico social. La formacion de todo poder
instituyente supone imaginar/organizar procesos autondmicos, tanto mentales como sociales,

que se opongan al poder instituido y a sus significaciones.

Es importante aclarar que, para Castoriadis, todo poder instituyente (proceso reflexivo y
autonémico) supone aceptar la idea seguin la cual todas las instituciones sociales son creacién
humana y, por tanto, pueden ser cambiadas, transformadas o puestas en cuestionamiento. Este
ejercicio, como fundacion de procesos autonémicos, es oponerse a la condicion heteronoma de
la sociedad y a sus significaciones dadas de antemano y que, de ser aceptadas, anulan toda

creacion humana y social.

Comprender cdmo se instituyé el imaginario social venezolano actual y como se expresa el
poder instituido en la llamada Revolucién Bolivariana bajo la forma de imaginario social,
constituyen algunas de las cuestiones que orientan el estudio filoséfico-politico de este trabajo.
Para acercarse a tal comprension debemos poner en claro, como punto de partida, que la

sociedad venezolana no es una excepcion en cuanto a que participa de una formacién social
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heterénoma que la ata al mito fundacional, ocultando de este modo todo poder instituyente,
parte fundamental en la formacién de una sociedad auténoma y radical en lo que a democracia

se refiere.

Tradicionalmente, los proyectos politicos contempordneos son sometidos a estudio desde
perspectivas econdmicas, sociales o politicas diversas. Pocas veces son puestos bajo la mirada
escrutadora de la filosofia, disciplina que segun Castoriadis debe expresar también un
pensamiento auténomo. Para Castoriadis, la filosofia no deberia estar sujeta a determinaciones
derivadas de los distintos sistemas filos6ficos que, si bien es cierto permiten acercase a la
explicacion del mundo, también es cierto que estan influidos por visiones parciales del mundo
mediadas por la religion, la politica y/o la economia. Para el autor, el reto esta en sortear estas
determinaciones y desarrollar un pensamiento que tome en cuenta estos sistemas y los supere.
La autonomia de la filosofia s6lo es posible si esta se reconoce como fuente esencial y

primaria de pensamiento, si esta se reconoce como su propio limite.

En La Institucion Imaginaria de la Sociedad, Castoriadis realiza una conjuncion, impensada
hasta ese momento, entre un pensamiento social-historico-politico y filoséfico y el
psicoandlisis. Esta conjuncion representa un valor agregado al pensamiento politico filoséfico
y de este valor se desprende la importancia de su obra y la pertinencia de su estudio. A esto se
afiade que el filésofo establece nociones que pueden funcionar como categorias de anélisis y
constituirse en perspectivas filosoficas para explicar fenémenos sociales, culturales y politicos
de nuestro tiempo y que permiten inscribir este trabajo en el ambito de estudio de la Maestria

en Filosofia, especificamente en el drea de la Filosofia Politica.

Es importante sefialar que los planteamientos de Castoriadis generan profundas consecuencias
filosoficas. Entre otras, el autor rompe con el pensamiento tradicional —regido por la ldgica
formal- para establecer un nuevo tipo de ldgica: la de los magmas®, que contiene la

indeterminacion y la creacidon como nucleo de todo pensamiento (Franco, 2006).

Finalmente, no debe pasarse por alto que, a pesar de la amplitud y profundidad de su obra, el
autor ha sido poco tratado en los circulos intelectuales y filos6ficos del pais. Esto se evidencia

en la escasa literatura critica sobre Castoriadis en la bibliografia producida en el area.
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Igualmente ocurre con la ausencia de su obra en los programas de estudios filos6ficos en las
universidades del pais. Por ello este trabajo contiene rasgos de originalidad ya que representa
un aporte para la difusién y valoracion de su pensamiento, al igual que define nuevos

esfuerzos por entender e interpretar la situacion venezolana actual.
El problema

La filosofia nos muestra, segtn sugiere Franco (2003), que seria absurdo creer que algin dia
agotaremos lo pensable, lo factible, lo formable, asi como también seria absurdo pensar que se
pueden imponer limites al poder de formaciéon que yace en la imaginacién psiquica y en el
imaginario colectivo. El tiempo humano, como el tiempo del ser, es el tiempo de creacion-
destruccion; asi lo comprueba la historia en los distintos momentos de debilitamiento o letargo
de la humanidad. Se trata, en definitiva, de liberar la imaginacién creadora y el imaginario

social creador.

La revision de este planteamiento filos6fico conduce a la posibilidad de acercarse a la
sociedad venezolana actual con el fin de entender como se desarrolla el juego entre
heteronomia y autonomia y qué relacién tienen con este los imaginarios socio-politicos. Esta
revision respalda la necesidad de saber si es posible encontrar las condiciones politicas y
sociales para que la reflexion filosofica apunte al pensar/conocer como condicién de libertad,
para que la democracia radical sea la dimension pedagdgica que contribuya a la conformacion
de una ciudadania critica, responsable y reflexiva. En definitiva, para indagar si el imaginario

bolivariano posibilita permear conceptos como el de democracia radical y autonomia.
El acercamiento propuesto se concreta en los siguientes objetivos:
Objetivo general

1. Estudiar las configuraciones imaginarias de la sociedad venezolana a partir de las nociones

de imaginario, autonomia y democracia radical establecidas por Cornelius Castoriadis.

Para alcanzar este objetivo se proponen los siguientes objetivos especificos:
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1. Estudiar los contenidos tedricos y el desarrollo de los conceptos que formula Cornelius
Castoriadis entorno a las nociones de imaginario social, autonomia y democracia
radical.

2. Indagar en la significaciéon de la obra filoséfica de Cornelius Castoriadis como un
modelo posible para la comprension de los imaginarios socio-politicos venezolanos.

3. Confrontar estos conceptos con los imaginarios dominantes en la sociedad venezolana

actual.

Con este trabajo también se pretende rescatar los principios contenidos en el pensamiento
politico-filoséfico de Castoriadis y su valor para el estudio de los imaginarios desde una
perspectiva libertaria y auténoma. Esta perspectiva rebasa toda categoria de andlisis

determinista o heterénomo inherente a muchas de las teorias politicas contemporaneas.
Metodologia

Para alcanzar los objetivos propuestos se estudiard como obra central La Institucion
Imaginaria de la Sociedad (1975)", texto canénico de Cornelius Castoriadis que es, por un
lado, una teoria de lo social —al proponer un nuevo campo, el de lo histérico-social, y un nuevo
concepto, las significaciones imaginarias sociales— y, por otro lado, una teoria de la
subjetividad —a partir de su descubrimiento de la imaginacién radical en sus dimensiones
instituyentes-creadoras—. Sin embargo, no se dejaran de lado otras obras del autor que reflejan
los cambios significativos en su pensamiento o profundizan en la comprension de las nociones
que focalizan el trabajo, esto es, imaginario, autonomia y democracia radical. Igualmente, se
revisaran trabajos criticos sobre la obra del filésofo que permiten una indagacién y valoracién

mds exhaustiva y amplia en su pensamiento.

El método a utilizar para alcanzar los objetivos propuestos consiste en el andlisis de los
imaginarios dominantes actualmente en Venezuela, teniendo como aparato critico las
categorias filoséficas de Cornelius Castoriadis que, como ya se ha expuesto, orientan esta
investigacion y pueden constituir un paradigma vélido para un andlisis politico-filoséfico de la

contemporaneidad.
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'La nocién de sujeto ha transitado por diversos enfoques como sujeto de conocimiento, sujeto ético 'y sujeto
politico. Esta nociéon moderna de la condicién humana pone el acento en alguien que es lo que es porque
responde a su propia naturaleza: racional, social y politica. Lo que subyace es lo que hace a ese animal humano
un sujeto, lo sostiene. Como concepcién antropoldgica, la de “sujeto” es heredera del término utilizado por
Aristételes hypokeimenon. Este vocablo, que se traduce al latin como subjetum, significa, en principio, lo
subyacente, lo que se mantiene por debajo de las propiedades cambiantes, es el soporte de las cosas. La ontologia
medieval designa con este término la totalidad de las cosas, de los entes, es lo que estd en la base de las cosas, lo
que siempre estd presente en ellas (Uzin, 2013:s.d). Interesa para esta investigacion rescatar al sujeto en su
dimension ética y politica, rescatar la idea del hombre que se sabe finito y aln asi aspira a la trascendencia; del
hombre que se sabe creador de sus leyes y de su mundo en tanto es referencia de otros. Esta idea es reafirmada
en el planteamiento de Castoriadis, para quien no puede hablarse de sujeto mas que cuando los individuos
pueden reflexionar sobre si y su sociedad, “cuando tienen un nosotros e instituyen —con conocimiento— un campo
de significaciones imaginarias sociales (es decir, tiene una relacién lddica con éstas, se conocen como creadores
de las mismas)” (Franco, 2003:91).

* Capacidad de la psique de crear un flujo constante de representaciones, deseos y afectos. Es radical, en tanto es
fuente de creacion. Esta nocion se diferencia de toda idea de la imaginaciéon como sefiuelo, engafio, etc., para
acentuar la poiesis, la creacion. Estd claro que, para Castoriadis, la creacidon es la caracteristica central de la
psique: lo que es, es producido por la imaginacion radical (Franco, 2007: 259).

* Junto con la imaginacién radical, lo histérico-social y las significaciones imaginarias sociales, hace a los
fundamentos del pensamiento de Castoriadis. En la 16gica del magma, el sujeto tiene a su disposicién la totalidad
de las representaciones que le pertenecen. Este es uno de los ejemplos que da Castoriadis para ilustrar esta 16gica:
antes de denominarla magma pensaba en montén, multiplicidad inconsistente (tomando una proposiciéon de
Cantor) (...) [Pero, enseguida], invita Castoriadis a que se piense en la totalidad de representaciones, sean
recuerdos, fantasias, suefios. Y pregunta si se podrian ordenar, contar, separar, recortar (Franco, 2007: 261). Por
su parte Juan Manuel Vera (2001) aporta al concepto cuando afirma que *“...no es un conjunto ni una jerarquia de
conjuntos, pero de él pueden extraerse o construirse conjuntos, sin que esta extraccion o-construccion le agote,
pues siempre es posible continuar haciéndolo o rehaciéndolo. Lo magmadtico en Castoriadis es inagotable, fuente
potencial siempre de nuevas significaciones que la mente humana es incapaz de agotar. La complejidad seria una
de las manifestaciones de lo magmatico. Junto a la l6gica tradicional, que Castoriadis denomina conjuntista
identitaria o ensidica, existe la indeterminacion y la posibilidad permanente de nuevas determinaciones, la ldgica
magmdtica. La psique humana y las formas sociales tienen en comiin ser magmaticas y, por tanto, indescifrables
completamente o, dicho de otro modo, siempre objeto de una posible reinterpretacion, de una nueva escritura, de
una nueva creacion individual o social. La psique es un magma de representaciones, del mismo modo que la
sociedad es un magma de significaciones imaginarias sociales” (Vera, 2001: 32-33).

* Afio de la primera edici6n, en francés. Para este trabajo se consult la traduccién de Antoni Vicens y Marco-
Aurelio Galmarini, en la edicién de Tusquets Editores, 2010.
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El autor y su obra

No se honra a un pensador alabdndolo y ni siguiera interpretando su trabajo sino que se lo
hace discutiéndolo, manteniéndolo asi vivo y demostrando por los hechos que ese autor

desafia el tiempo y conserva su vigencia

Cornelius Castoriadis. El destino del totalitarismo. En los

dominios del hombre.
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El autor y su obra

No se honra a un pensador alabdndolo y ni siguiera interpretando su trabajo
sino que se lo hace discutiéndolo, manteniéndolo asi vivo y demostrando por
los hechos que ese autor desafia el tiempo y conserva si vigencia

Cornelius Castoriadis. El destino del totalitarismo. En los
dominios del hombre.

Nacido en Atenas en 1922, Cornelius Castoriadis fue uno de los filésofos politicos mas
lucidos de nuestro tiempo. Pensador intempestivo, escapa a cualquier intento de ubicacion
dentro de una u otra corriente del pensamiento contemporédneo. Por el contrario, se mostré en
su momento a contracorriente de ideologias a la moda tales como el marxismo o el
postmodernismo. De ese cardcter intempestivo es que surge su agudeza critica que iguald su
independencia de criterio; “su compromiso con el socialismo es coextensivo con su autonomia

frente a Estado, partidos, dogmas, aparatos «cientificos» etc.” (Cappelletti, 1994: 173).

Prueba de esa lucidez como filésofo y politico lo constituye su critica a los principales
modelos politicos modernos (socialismo y capitalismo), en defensa de los principios de
autonomia y autogestion. Aunque alejado del trotsquismo y del leninismo, Castoriadis se
muestra abierto a la interrogacion de la realidad rusa (llamado “socialismo real”) y del
capitalismo moderno para cuestionar sus realidades y proponer un sistema de pensamiento
intemporal de la politica y del hombre a partir de categorias que, segtiin Cappelletti (1994), no

dejan de ser marxistas, pero que surgen del andlisis concreto de la sociedad actual.

Puede afirmarse, siguiendo a Cappelletti, “que los resultados de esa critica coinciden en buena
parte con aquellos a los cuales arribaron los anarquistas™ (1994: 173). Castoriadis lleg6 en los
afios 90 del siglo pasado a las mismas conclusiones a las que llegaria Mijail A. Bakunin a
mediados del siglo XIX en torno al “socialismo real” y a la formacién de imaginarios sociales
y politicos para su construcciéon. A pesar de esta coincidencia, Castoriadis no se confiesa

anarquista, ‘“quizd porque, como otros pensadores contempordneos muy préximos a las
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concepciones libertarias, temen un poco esta denominacién, al identificarlas con ciertos
tremendismos revolucionarios, con el espontaneismo radical, con técticas y estrategias
obsoletas, etc.” (Cappelletti, 1994:174). Tales ideas suponen, para el mismo Cappelletti, “una
nocion un tanto estrecha del anarquismo, y la supervivencia, tal vez inconsciente, de ciertos

prejuicios leninistas” (Idem).

Es posible diferenciar dos momentos en la vida y obra de Castoriadis. Un primer momento
abarca su juventud en Grecia donde estudia Derecho, Economia y Filosofia en la Universidad
de Atenas. Durante esos afios vive la dictadura fascista, la Guerra Greco-Italiana y los inicios
de la Guerra Civil griega (en 1946), hecho que motivé su exilio a Francia, adonde llega en
diciembre de 1945. En este pais pertenecié al Partido Comunista Internacional (PCI-
Trotsquista) en el que promueve junto a Claude Lefort un movimiento contrario a la direccién
del PCI por considerarla de corte derechista. Un hecho importante de ese primer momento es
la fundacion en 1948, después de su separacion del PCI, de la revista Socialisme ou Barbarie
(1948-1966) que retne a figuras como Edgar Morin, Henry Lefebvre, Frangois Lyotard y Guy
Debord, entre otros. El grupo politico del mismo nombre marc6é un hito en la historia del

pensamiento critico del socialismo.

El segundo momento comprende la reflexion final y disolucién de Socialisme ou Barbarie en
1966 y la concrecién de su obra mds conocida, La Institucion Imaginaria de la Sociedad
(1975). La influencia del autor sobre el Mayo Francés (1968) es considerada por Daniel Cohn-
Bendit® — protagonista de la protesta— como de "inspiracién espiritual” y estd vinculada a la
famosa frase “La imaginacion al poder” que, para Fernando Savater (1998), es una trascrip-
ci6én casi literal del dltimo articulo de Castoriadis en Socialisme ou Barbarie’. Al mismo
tiempo que definfa su campo de accion, Castoriadis se distinguié por su alejamiento de otras
escuelas francesas pre y post Mayo del 68. En 1976 escribe en Topique, a partir del libro Un
destin si funeste de Frangois Roustang, un largo articulo criticando tanto el pensamiento
estructuralista, en las versiones de Michel Foucault, Roland Barthes, Louis Althusser, Gilles

Deleuze y Félix Guattari, como el método y posturas lacaneanas®
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Es en este periodo cuando Castoriadis desarrolla sus conceptos mds importantes y construye
su sistema de pensamiento sobre la base del estudio del imaginario. Asi lo reconoce un estudio
biogréfico:

Su atencién tedrica se va a dirigir al imaginario, al grado cero del lenguaje y del

pensamiento, a los magmas simbdlicos que alientan y estimulan la accién humana al margen

de causas y razones de caracter puramente 16gico. Va a explorar lo imprevisible de un

sentido humano que estalla al albur de semejanzas, analogias y asociaciones metaféricas. Si

hasta ahora habia personificado en el proletariado el poder renovador de la vida social, a

partir de estos momentos empezard a disefiar una idea de accion (transformadora) sin pensar
en un sujeto/conciencia concreto (Sdnchez, 2003:5)

La Institucion Imaginaria de la Sociedad (1975) serd el punto de partida del trabajo que
Castoriadis realizard en funcion de dilucidar y profundizar las lineas generales del estudio de
la creacién humana y el factor imaginario. Al articular en su pensamiento la experiencia
politica y la interrogacién filoséfica, su indagacion se nutre del mundo socio-histérico y de la
irrupcion en el del imaginario social. Temas estos que desarrollard en varios volimenes de la
coleccién Las Encrucijadas del Laberinto®. Son estos temas los que conectan con el propésito
de este trabajo, razén por la cual el segundo momento de la vida del filésofo cobra particular

interés y la mencionada obra constituye el punto focal de la revision tedrica que aqui se hara.
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> En su ensayo “Cornelius Castoriadis y la sociedad burocrética”, publicado en Estado y poder politico en el
pensamiento moderno, Cappelletti (1994) propone ver como ejemplo de la coincidencia de planteamientos las
obras de Luigi Fabbri, Dictadura y revolucion, Max Nettlau, Socialismo autoritario y socialismo libertario,
Gaston Leval, La falacia del marxismo, Rudolf Rocker, Bolchevismo y anarquismo y a Abraham Guillén, El
capitalismo soviético.

® Bl 22 de marzo de 1968, ocho estudiantes (entre ellos Daniel Cohn-Bendit, conocido en todo el mundo como
Dany el Rojo) de Nanterre protestaron por el arresto de seis miembros del Comité Nacional de Vietnam.

"En este dltimo articulo titulado Marxisme et théorie révolutionnaire (V) [Marxismo y teoria revolucionaria V]
Castoriadis escribe bajo el pseudénimo de Paul Cardan. Este articulo constituye una serie de 5 articulos en los
que Castoriadis va a desplegar su critica al marxismo como ideologia oficial de la Unién Soviética y al
socialismo real proponiendo la radicalizacién del socialismo como proyecto autondémico. Serd la conclusiéon una
serie de articulos que aparecen de forma sucesiva en la revista Socialisme ou Barbarie de abril-junio N° 36
(1964) y finaliza en junio-agosto N°40 (1965). Estas criticas serdn inspiradoras para el movimiento estudiantil
francés de mayo de 1968, quienes a partir de la frase imaginario o barbarie aparecida en su tltimo articulo
formarfan la consigna El imaginario al poder que apareceria en las paredes de la Sorbona.

¥ Este articulo ha sido reproducido integramente en espafiol en Psicoandlisis, proyecto y elucidacion en 1992.

®Escrito a partir de 1978 constituyen cinco voltimenes y uno péstumo. Estos pretendian ser trabajos “de semilla”
que analizan fenémenos muy especificos a partir de lo ya expuesto en La institucion imaginaria de la sociedad.
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Antecedentes del problema

Sé que, un dia, vivirdn unos hombres para quienes el recuerdo de los problemas que mds

pueden angustiarnos hoy en dia no existird. Este es mi destino...

Cornelius Castoriadis. La Institucion Imaginaria de la

Sociedad.
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Antecedentes del problema

Para Sanchez (2003), tratar el sentido humano, mas alld del recurso identitario de
estructuras, leyes y necesidades humanas, supone adentrarse en el magma de afectos,
emociones y pasiones (ligado al resto del hecho natural) que constituyen la matriz

imaginaria de la figuracion y de la representatividad social.

Tomando en consideracion que Castoriadis ademads de filésofo fue psicoanalista, Sdnchez
afirma que el aporte del psicoandlisis a la comprension de la realidad del hombre es,
basicamente, iluminar una zona opaca del psiquismo humano que, a pesar de ser ajena a la
l6gica aristotélica basada en el principio de identidad, es tan sustancial e irreductible en el
quehacer humano como la actividad estrictamente racional. No en vano es el
funcionamiento espontdneo del imaginario el que suministra los contenidos miticos y

cosmovisionales sobre los que opera la dimension 16gica del pensar humano.

Luego de evidenciar el funcionamiento a-l6gico y a-moral que impera en el imaginario,
Castoriadis constata que, al mismo tiempo que la historia puede ser el escenario en el que
comparece el sentido, puede ser también testigo de formas irracionales de la acciéon humana
tales como Auschwitz, el Gulag y otras. En otras palabras, que la espontaneidad con la que
funciona el inframundo imaginario en el hombre puede convertirse en una auténtica
pesadilla en el caso de que no se tome conciencia, via reflexion critica, de su protagonismo.
Sélo asi, en el proceso en el que la sociedad descubre su “otra parte” (nocturna) irreductible
a la estrictamente racional (diurna) puede introducir mecanismos de correccién que

permitan reorientar las situaciones de alienacién humana.
1 Imaginario Social, Imaginario Radical

En 1975 sale a la luz la obra de mayor reconocimiento e influencia dentro de la bibliografia
de Castoriadis, L’institution imaginaire de la société (La institucion imaginaria de la
sociedad). En sus dos volumenes se articula y consolida, de forma sistematica, un modelo

de teorizacion social en el que se defiende una idea de accién basada, por una parte, en la
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creatividad del imaginario social como facultad creadora de horizontes de valor y, por otra,
en la actividad de lo conjuntista-identitario '° de la psique humana como facultad

organizadora y esclarecedora de los contenidos imaginarios subyacentes.

El segundo volumen de la obra —centro de este trabajo—, cuyo subtitulo es “El imaginario
social y la institucién”, se ocupa de describir la forma de ser del inframundo imaginario de
la sociedad y del individuo. Supone un proceso de inmersion en el abismo en el que madura
contingente y espontdneamente la accién del hombre y de la sociedad. Se analiza en esta
parte la alteridad inherente al tiempo imaginario, asi como los procesos de estabilizacion e
institucionalizacion (legein/teukhein) de las imdagenes que desatan y canalizan la
intervencion del hombre en el mundo. Nociones tan cefiidas a la filosofia moderna, como
“sujeto”, “conciencia”, “identidad”, “racionalidad” y otras, son vistas al trasluz de procesos

anénimos, a-légicos y a-morales del imaginario que, mas que un resultado de aquéllas,

comparecen como sus condiciones de posibilidad.
2 Proyecto de Autonomia Social

La idea de la autonomia social e individual es una referencia permanente en la segunda
etapa de la obra del autor cuyo propdsito es aclarar que, a pesar del funcionamiento del
imaginario en la sombra, el psiquismo humano también dispone de mecanismos de
esclarecimiento racional que pueden evitar la caida en las naturalizaciones regresivas de las
que hablaban Adorno y Horkheimer (2008)“. De este modo, desplaza Castoriadis el
procedimiento psicoanalitico a la actividad politica, entendiendo ésta como “la capacidad
que tienen los actores sociales de hacer consciente el protagonismo de sus infraestructuras
pasionales y emocionales en la creacion de las instituciones” (Sdnchez, 2003: 08). La
oposicién que prevalece en esta etapa de su pensamiento no es la hegemonica en la
reflexion socioldgica “individuo-sociedad”, sino la de “psique-sociedad”, haciendo del

primer término el inconsciente individual que el segundo, sin reducirlo, organiza y canaliza.

Agnes Heller (1991) recuerda que para Castoriadis “toda filosofia es una filosofia politica
[y democrética]” (Citado por Sanchez, 2003: 8). Para Castoriadis, la filosofia no es filosofia

si no expresa un pensamiento auténomo. Esto es auto (amtoj) nomos (nOmoj) que se da a
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si mismo su ley. En filosofia esta claro, apunta Castoriadis (1997a), que “darse a si mismo
su ley” quiere decir establecer las cuestiones y no aceptar autoridad alguna o, por lo menos,

la autoridad de su propio pensamiento previo.

En el dominio del pensamiento, la autonomia es la interrogacion ilimitada que no se detiene
ante nada y que se pone ella misma constantemente en causa. La interrogacion en filosofia
debe ser articulada, liberada de volver sobre los términos a partir de los cuales ha sido
articulada. Este tipo de interrogacion genera incomodidad, segiin Castoriadis, “porque los
filésofos, casi siempre, construyen sus sistemas cerrados como huevos (...), 0 permanecen
atados a ciertas formas que ellos han creado y no llegan a ponerlas en cuestionamiento”

(Castoriadis, 1997a: 1).

Para comprender la propuesta filosofica de Cornelius Castoriadis, se hace necesario aceptar
que casi todas las sociedades humanas son instituidas dentro de la heteronomia, es decir, en
ausencia de autonomia. A pesar de que los hombres han creado sus instituciones, ellas
mismas han incorporado la idea incontrastable de que dichas instituciones no son obras
humanas, que ellas no han sido creadas por los humanos, en todo caso por los humanos que
estan ahi en ese momento. Se incorpora la idea de que han sido creadas “...por los espiritus,
por los ancestros, por los héroes, por los dioses” (fdem). Al no ser creaciones humanas, €s
dificil proponer su puesta en duda; cuestionar es dudar de la veracidad, de la bondad, de la

justicia del héroe, del liberador, del formador de la sociedad y de sus instituciones.

Una década después de la publicacion de La Institucion Imaginaria de la Sociedad (1975),
Ernesto Laclau y Chantal Mouffe también se suman a la propuesta de impulsar un proyecto
de radicalizacion de la democracia ante el inminente fracaso del socialismo real en todas

13

sus experiencias mundiales; proponen como proyecto la “...articulacion de las luchas
contra las diferentes formas de subordinacién de clase, de sexo, de raza, asi como de
aquellas otras a las que se oponen los movimientos ecoldgicos, antinucleares y anti-
institucionales...” (1987: 6). Para ellos, un proyecto de este tipo se inscribe en la tradicion
del proyecto politico “moderno” formulado a partir del Iluminismo, e intenta prolongar y
profundizar la revoluciéon democrética iniciada en el siglo XVIII y continuada en los

discursos socialistas del siglo XIX.
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Para Laclau y Mouffe el proyecto de una democracia radicalizada supone:

El rechazo de los puntos privilegiados de ruptura y de la confluencia de las
luchas en un espacio politico unificado, y la aceptacion, por el contrario, de la
pluralidad e indeterminacién de lo social, nos parecen ser las dos bases
fundamentales a partir de las cuales un nuevo imaginario politico puede ser
construido, radicalmente libertario e infinitamente mas ambicioso en sus
objetivos que el de la izquierda clasica. Esto exige, en primer término, describir
el terreno histdrico de su emergencia, que es el campo de lo que denominaremos
como «revolucion democratica» (1987: 171).

Para Castoriadis, por su parte, la democracia griega y, de modo mas amplio, las
revoluciones modernas y los movimientos democréticos, introducen una gran ruptura en la
forma de concebir la sociedad y sus instituciones; esto es, la conciencia explicita de que los

hombres crean sus leyes y, por lo tanto, que también pueden cambiarlas.

Desde esta perspectiva, ser auténomo es tanto una exigencia social (contraria a una
sociedad heterénoma) como una exigencia individual (sujeto reflexivo). Una vez reflexivo,
el sujeto es consciente de que es conductor de su pasado y forjador de su futuro. Esta idea
es reafirmada por Hornstein al sostener que ‘“como momento ulterior al individuo social
deviene el sujeto reflexivo y auténomo que puede cuestionar las significaciones imaginarias
sociales”. En esta direccion “la reflexién es la autonomia en el marco del pensamiento”

(2003: 15).

En la obra de Castoriadis no hay mas sujeto que los ciudadanos. No hay sujetos politicos
preconstituidos, pero si posibilidad de la emergencia de sujetos sociales capaces de nuevas
creaciones historicas. Se trata de una concepcidon completamente diferenciada tanto de la
teorizacion marxista del sujeto revolucionario como de las visiones posmodernas de la

imposibilidad de un sujeto politico.

Al pensar un proyecto autonomico para la sociedad que derive en ejercicios democraticos
radicales, deben tenerse en cuenta todas las dimensiones de las que participa el sujeto
reflexivo (auténomo). Todo sujeto participa socialmente, entre muchas otras, de una
dimensién econdmica, religiosa, politica y cultural, y de las redes que entre ellas se tejen
para formar imaginarios sociales instituyentes. Cultura y politica forman parte de

dimensiones que se entrelazan y constituyen un mismo problema, el problema politico que
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“...es un componente de la cuestién de la cultura en el sentido mas amplio (...). El
problema politico es el problema de la institucién global de la sociedad” (Castoriadis, 2007:
18) porque la politica, en tanto que creacion, reproduccién y transformacién de las

relaciones sociales, no puede ser localizada a un nivel determinado de lo social.

Para el desarrollo de este trabajo, es importante puntualizar qué se entenderd por cultura.
Se hard uso del término intermedio entre el sentido habitualmente usado en francés como
legado del Siglo de las Luces, que vincula el término con obras del espiritu (filosofia,
literatura, arte) y el acceso del individuo a ellas, y el sentido dado por la antropologia
norteamericana (Malinowski y los funcionalistas-estructuralistas) que estudia la totalidad
de la instituciones de la sociedad. Entre ambas visiones tedricas de cultura se encuentra el

término tal como es concebido por Cornelius Castoriadis:

Entiendo aqui por cultura todo lo que, en la institucién de una sociedad, excede
la dimensién conjuntista-identitaria (funcional-instrumental) y que los individuos
de esta sociedad invisten positivamente como “valores” en el sentido mas
general del término: en resumen, la paideia de los griegos. (2007:19).

Tal paideia'? (moudewo) contiene indisociablemente, segin Castoriadis, los procedimientos
instituidos a través de los cuales el ser humano es conducido a reconocer y a investir los
valores de la sociedad. Esos valores no son dados por instancias externas ni descubiertas
por el hombre “en yacimientos naturales o en el cielo de la razén” (2007:19), sino que son

creados por las sociedades como polos del hacer y del representar social.

Segtn esto, las instituciones educan a los individuos y al colectivo. La idea central de
Castoriadis es que las instituciones socializan a los hombres, porque les ofrecen un sentido
de vida que, en principio, éstos aceptan. Esta socializacion se produce cuando la institucioén
vincula a los hombres con la praxis social establecida; entonces cabe la pregunta “;quién
instituye a la sociedad? “... Es obra de un colectivo anénimo e indivisible, que trasciende a
los individuos y se impone a ellos. El imaginario social provee a la psique de
significaciones y valores, y a los individuos les da los medios para comunicarse y les dota

de las formas de la cooperacion (Fressard, 2006. Citado por Cisneros, 2011: 68).

De lo anterior deriva que no es posible, siguiendo la propuesta del autor, hablar de

transformacion social y de un proyecto autondémico radical sin enfrentar la cuestion de la
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creacion cultural. Es preciso, para la instauracion de una sociedad auténoma, destruir los
valores que orientan el hacer individual y social (consumo, poder, status, discursos
dominantes). Tal destruccién consiste, tal como se entiende en este trabajo, en atacar la
creacion cultural dominante y sus significaciones hasta vaciarlos de todo valor y re-

significarlos para hacerlos compatibles con la institucion de una sociedad mas auténoma.

No obstante, pensar que esta destruccion de valores abre las puertas a una sociedad nueva
en la que todos los sujetos coincidan en sus deseos y actos y las instituciones no sean un
obstaculo, seria una utopia. De lo que aqui se trata es de pensar en lo posible. Al respecto

Castoriadis afirma:

La autonomia no es, pues, eliminacién sin residuo y eliminacién total del
discurso del Otro no sabido como tal. Es instauracion de otra relacion entre el
discurso del Otro y el discurso del sujeto (2010:170).

La visién autonoémica de la sociedad aqui expuesta conduce al problema politico y social
que serd objeto de estudio en este trabajo: los imaginarios socio-politicos dominantes en la
Venezuela actual. El proyecto autonémico de Castoriadis no propone eliminar o sustituir de
primer momento el discurso social y politico dominante (instituido); se trata de abrir paso y
crear las condiciones para la emergencia de un discurso (instituyente) que vincule las

distintas subjetividades.

No se puede querer la autonomia sin quererla para todos, y que su realizacién no
pueda concebirse plenamente mds que como empresa colectiva.(...) si el
problema de la autonomia radica en que el sujeto encuentre en si mismo un
sentido que no es suyo y que debe transformar, utilizdndolo; si la autonomia es
esa relacion en la cual los demds estdn siempre presentes como alteridad y como
«ipseidad» del sujeto; entonces la autonomia no es concebible, ya
filos6ficamente, mds que como un problema y una relacién social (Castoriadis,
2010:170-171).

En este contexto nuestro argumento se nutre de lo propuesto por Castoriadis al aclarar que
jamds una sociedad serd totalmente transparente. En primer lugar porque los individuos que
la conforman tampoco lo son para si mismos “ya que no se puede eliminar el inconsciente”
y, en segundo lugar, porque las relaciones sociales se presentan de forma compleja
trascendiendo las intersubjetividades inherentes y los conscientes e inconscientes
personales. Lo social es aqui “... lo que somos todos y lo que no es nadie, lo que jamds esta

ausente y casi jamds presente como tal, un no-ser mas real que todo ser (...) lo social es una
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dimensién indefinida” (2010: 178). Alli la dificultad de encontrar cualquier transparencia
en lo social porque hay, segin el autor, lo social instituido que supone siempre lo social
instituyente que irrumpe y al ponerse a trabajar apunta a darse de nuevo una institucion para
existir de manera visible; al momento que esta institucién es planteada, lo social
instituyente se “...enmascara, se distancia, ya estd también en otra parte” (2010: 179). Lo
social instituyente no puede —no debe— convertirse en lo instituido de manera permanente si

pretende corresponder al proyecto autonémico.

No se trata, segun Castoriadis, de tener sociedades sin instituciones; tampoco de tener una
sociedad que coincida plenamente con sus instituciones. Se trata de entender que la
modificacion de toda sociedad pasa por la creaciéon de instituciones que, al ser
interiorizadas por los individuos, faciliten del mejor modo posible el que puedan arribar
tanto a su autonomia individual como a su participacién efectiva en todo poder explicito de

la sociedad.

En sociedad, la autonomia depende de que se establezcan democracias pero esto supone

13

que los sujetos deben entender que “... ellos son los creadores de las leyes que los
gobiernan, que ellos las instituyen todo el tiempo” (Franco, 2003:36). Una democracia de
tipo radical, caracterizada por tener sujetos autbnomos, debe ser una democracia de limites,
basada en la libertad, pero también en los riesgos; “...en ella el pueblo debe hacer cualquier
cosa, pero debe saber que no puede hacer cualquier cosa” (2003:36). Aqui los limites son
impuestos por los propios sujetos, por los pardmetros €ticos que han sido puestos en

comun.

Como agregado a la idea de una democracia que limita la desmesura, la hybris (Obrij);
Castoriadis argumenta que la democracia como pensamiento debe ser necesariamente atea,
« . . . . . . .

no necesita de la existencia de un dios, y asume que en el «mds alld» no existe nada
relevante para nuestros problemas” (Castoriadis, s.d. Citado por Franco, 2003:36). Para el
autor, el ateismo es el Unico pensamiento humano que asume realmente el significado de la
muerte, que rechaza cualquier forma de esperanza (no hay espera indefinida). Al no haber
vida después de la muerte, los hombres son verdaderamente libres de obrar y pensar en este

mundo. Para Castoriadis, una sociedad auténoma so6lo puede advenir a partir de esa
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conviccion, “tan profunda como imposible, de la mortalidad de cada uno de nosotros y de

nuestras obras” (Castoriadis, s.d. Citado por Franco, 2003:36).

La democracia es ciertamente un régimen tragico. Debe hacer frente a la cuestion
de su autolimitacion. La tragedia es un llamado constante a la autolimitacién, ya
que es la exhibicién de los efectos de la hybris y, més que eso, la demostracion de
que pueden coexistir razones contrarias (es una de las lecciones de Antigona) y
que no es obstindndose en la razén como se hace posible la solucién de graves
problemas que pueden aparecer en la vida colectiva. Pero por encima de todo, la
tragedia es democrdtica en el hecho de que conlleva el recuerdo constante de la
mortalidad, a saber, de la limitacién radical del ser humano” (Castoriadis, s.d.
Citado por Franco, 2003:37)13.

La sociedad instituida de este tiempo se caracteriza precisamente por carecer de la
autolimitaciones que sugiere Castoriadis. La sociedad de hoy se presenta desmesurada,
desborda hacia la insignificancia en todos los 6rdenes (culturales, politicos y sociales),
relativiza todo cuanto pueda pensarse, es banal. El actual es un momento de
descomposicion, nadie sabe qué es ser ciudadano, todos los roles han sido invertidos. No
obstante, esta situacion puede representan el momento propicio para la resignificacion de
construcciones imaginarias como democracia, politica y autonomia que, como sostiene
Castoriadis, por ser creaciones sociales humanas no se agotan ni en si{ misma, ni en lo

instituido.

Esto, que es un rdpido diagndstico de nuestro tiempo, aparentemente anuncia la irrupcion
de individuos hacia la autonomia, presenta el germen de la emancipacidn; sin embargo, el
momento también es propicio para el reacomodo de los imaginarios instituidos y sus
instituciones que, ante la incertidumbre del presente, representan el terreno seguro. Este
escenario dual abre la posibilidad de pensar que cualquier proyecto autonémico debe incluir
instituciones explicitas que, indisociablemente, tendrdn que ir acompafiadas de un nuevo
movimiento socio-histérico’. Este revitalizaria a la democracia dando la forma y los

contenidos que el proyecto de autonomia exige.

Los fines propuestos por Castoriadis son explicitos. El objeto de la politica de la autonomia
seria ‘“crear las instituciones que interiorizadas por los individuos, faciliten lo mas posible
el acceso a su autonomia individual y su posibilidad de participacion efectiva en todo poder

explicito existente en la sociedad” (1997b:19).
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En este punto no estd de mds decir que un proyecto autonémico, de democracia radical para
Venezuela implica incluir la reflexion filoséfica como posibilidad de construcciéon de un
pensamiento libertario, de un pensamiento emancipado de la filosofia heredada; implica
también pensar a la democracia como lugar paideico en el que se conforman ciudadanos
criticos, responsables y reflexivos capaces de instituir nuevas significaciones sociales y

nuevas instituciones sociales.
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" En la dimension conjuntista—identitaria, la sociedad opera (obra y piensa) con elementos, clases,
propiedades y relaciones postuladas como claras y definidas. El esquema supremo aqui es la determinacion.
La existencia es determinacion. “...la institucion de la sociedad, y las significaciones imaginario sociales que
tienen que ver con ella, se despliegan siempre en dos dimensiones que no pueden dejar de asociarse: la
dimension conjuntista-identitaria (grupo tedrico, l6gico), y la estricta y, propiamente, imaginaria. (...) En la
dimensién conjuntista-identitaria, la sociedad funciona (actia y piensa) a través de (en) elementos, clases,
propiedades y relaciones establecidas como distintas y definitivas. En esto, el esquema mds importante es el
de la determinacion (la “determinicidad"”, la calidad de lo determinado, peras, bestimmtheit). Entonces, 1o que
se necesita es que todo lo que sea concebible se vea a través de la determinacidn, y las consecuencias o
implicaciones de esto, también. Desde este punto de vista, la existencia es la calidad de lo determinado
(Castoriadis, 1994:71). Al trabajo de Yago Franco entorno a la obra de Castoriadis, podemos agregar que lo
conjuntista—identitario se da en una doble dimensiéon. Como Legein, es lo que permite organizar, realizar
operaciones de distincion, eleccidn, conteo, etc., y su operacion fundamental es la designacién; esto hace
posible que se produzca el hacer/representar social, al referirse a objetos distintos y definidos, produciendo la
relacion de signos (significativa) que permite y hace al lenguaje como cédigo. Es la dimension identitaria del
representar/decir social. Como Teukhein (que trata de la cuestiéon del reunir-adaptar-fabricar-construir) se
encarga de la finalidad e instrumentalidad, refiriendo lo que es a lo que no es y podria ser. Es la dimensién
identitaria del hacer social (Franco y otros, 2007: 260). La construccion del término puede ser revisada en
Castoriadis, 1994:71-72 y Castoriadis, 2010:350-418.

"' En la obra Dialéctica de la Ilustracién, Adorno y Horkheimer plantean que una de las promesas forjadas
por la modernidad es la libertad del hombre por medio del dominio de la naturaleza, siendo la razén el
instrumento para la emancipacion del hombre frente a la naturaleza. Sin embargo, la ruptura de esa razén
emancipadora (que tuvo su origen en la confrontaciéon con los acontecimientos catastréficos de la segunda
guerra mundial y del exterminio masivo que conmocionaron el mundo occidental de un modo hasta ese
momento desconocido) afectd la concepcidn de la historia y la idea de progreso que de modo tan singular
habian determinado la autocomprensién evolucionista ‘de la modernidad y habian servido, desde Turgot y
Condorcet, de horizonte legitimador tanto a la ciencia como a la emancipacion politica. El amargo desengafio
de la expectativa formulada en esta concepcion de la historia, que habia recorrido toda la época moderna hasta
el materialismo histdrico, es lo que empujé a Adorno y Horkheimer a buscar el “por qué la humanidad, en vez
de alcanzar un estado verdaderamente humano, se hunde en una nueva forma de barbarie (...) El resultado de
su pesquisa es tan conocido como sorprendente: la barbarie que el siglo veinte nos pone ante los ojos no es la
obra de fuerzas atdvicas o poderes irracionales que irrumpen inopinadamente a contrapelo del curso de la
historia, sino el resultado del mismo proceso de emancipacion del que ha surgido la sociedad moderna y que
ella reclama para si”” (Zamora, 1997: 256).

"2 Para los antiguos griegos era la base de la educacién que dotaba a los varones de un caricter
verdaderamente humano. la paideia se centraba en los elementos de la formacién que harfan del individuo una
persona apta para ejercer sus deberes civicos. El primero en configurar la paideia como un humanismo civico
integral fue el orador y pedagogo griego Isécrates. El lugar del concepto de “paideia” fue ocupado en Roma
por la “humanitas”, que en textos de Cicerén significa claramente cultura, educacién y pedagogia propias del
hombre libre y a la cual estdn relacionadas todas las disciplinas. “Humanitas” 1legé a indicar el desarrollo de
las cualidades que hacen al hombre un ser verdaderamente humano, que lo enriquecen con una cultura y lo
diferencian del barbaro. El concepto implicaba por tanto la construccidn del hombre civil que vive y opera en
la sociedad. Para ampliar en este concepto ver el mds detallado estudio sobre la nocién de paideia hasta la
fecha contenido en Jager, Werner (2001) Paideia: Los ideales de la cultura griega. México: Fondo de Cultura
Econdmica.

13 Bl desarrollo de estas ideas pueden ser encontradas en Castoriadis 1990, 1994, 2007b, obras mencionadas
en las referencias bibliograficas de este trabajo.

Y Lo histérico-social es uno de los dominios del hombre. Es una de las creaciones de Castoriadis, en la cual
muestra la indisociabilidad e irreductibilidad de la psique y la sociedad. Sociedad e historia no tienen
existencia por separado. Lo social se da como autoalteracién, como historia. Esta es la emergencia de la
institucion, en un movimiento que va de lo instituido a lo instituyente, y viceversa, a través de rupturas y de
nuevas posiciones emergentes del imaginario social instituyente (Franco, 2007:259).

30



Capitulo 1. Historia intelectual del problema

Filosofia y politica nacen juntas, en el mismo momento, en el mismo pais, suscitadas por un
mismo movimiento, el movimiento hacia la autonomia individual y colectiva (...) nacen juntas
en Grecia..., y renacen también juntas en la Europa occidental de la Edad Media... se trata

de una conatividad esencial, de una consubstancialidad.

Cornelius Castoriadis (1994). Naturaleza y valor de la igualdad.

En Los Dominios del Hombre. Las Encrucijadas del Laberinto.
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Capitulo 1. Historia intelectual del problema

Filosofia y politica nacen juntas, en el mismo momento, en el mismo pais,
suscitadas por un mismo movimiento, el movimiento hacia la autonomia
individual y colectiva (...) nacen juntas en Grecia..., y renacen también juntas
en la Europa occidental de la Edad Media... se trata de una conatividad
esencial, de una consubstancialidad.

Cornelius Castoriadis (1994). Naturaleza y valor de la
igualdad. En Los Dominios del Hombre. Las Encrucijadas
del Laberinto.

En este primer capitulo se hard un recorrido por la historia intelectual de los conceptos
autonomia y democracia radical —puntos centrales para este trabajo— para luego abordar, en
capitulos posteriores, las implicaciones que tiene para estas categorias la concepcion
castoridiana de los Imaginarios que, como se verd, constituye un eje transversal en la obra del
autor. De igual modo, se estudiard historicamente la concepcioén de lo imaginario en las
Ciencias Sociales. La revision de estos conceptos servird para comprender el largo camino
que se ha transitado para llegar finalmente a la acepcion desarrollada por Cornelius

Castoriadis.

Estamos sumergidos en este mundo y tratamos de comprenderlo y hasta de evaluarlo, sugiere
Castoriadis. La historia de las culturas ha demostrado que las sociedades son dindmicas,
ejemplo de creacidon socio-histérica que hace de sus instituciones un espacio del hacer y
representar/decir de los hombres, en la que lo instituido puede abrirse a lo instituyente. De alli
que, ante la tentativa de nacimiento de una nueva sociedad (penosa, fragmentaria y
contradictoria desde hace mas de dos siglos) proyecto de autonomia social e individual, no hay

quien la crea irrealizable o ilégica.

Para Castoriadis, en la historia hay dos intentos de romper con el modelo de sociedad
heterénoma, dos esfuerzos por tomar conciencia de que son los seres humanos quienes crean
sus propias instituciones y leyes, que ellos mismos pueden cambiar de manera consciente. Uno
es el de la Grecia antigua, que se produce con el nacimiento de la democracia y la filosofia. El

otro es el proyecto de los tiempos modernos en la Europa occidental, que se inicia ya desde el
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siglo XII, con la aspiracién de la primera burguesia a constituirse, vivir y gobernarse por si
misma y, paralelamente, con el renacimiento de la verdadera filosoffa, que ya no se limita a
justificar o explicar lo que hay en las santas escrituras, sino que intenta formular preguntas que
van mucho mas lejos. A partir de entonces se despliega un gran movimiento histdrico, que
dura siglos y asume la forma de la Revolucién inglesa del siglo XVII, o se manifiesta en las
revoluciones francesa y norteamericana de finales del siglo XVIII. Estas revoluciones
encuentran luego una prolongacién en los movimientos de independencia en Hispanoamérica
y en el movimiento obrero Europeo del siglo XIX y, més recientemente, en los movimientos

feministas y de los jovenes (Castoriadis 1993: 9).

En esa linea, Castoriadis plantea que el nacimiento de la filosofia estd articulado a un
proyecto: el proyecto de autonomia individual y social que naciera en la antigua Grecia junto
con la “invencién” de la democracia. Para este autor la democracia, nace justo en el momento
en que los atenienses se preguntan: ;Qué leyes debemos tener?; y en el que los filésofos se

preguntan: ;Qué debemos pensar? (Castoriadis, 1994: 114-115).

El parentesco entre filosofia y politica consiste en el hecho de que las dos
apuntan a nuestra libertad, a nuestra autonomia como ciudadanos y como seres
pensantes- y que en los dos casos hay, en el inicio, una voluntad reflexionada,
licida, pero voluntad de todos modos que apunta a esta libertad- (...) La
pertinencia politica de la filosofia es que la critica y la elucidacién filoséficas
permiten destruir precisamente los falsos presupuestos filoséficos (o teoldgicos)
que han servido tan frecuentemente para justificar los regimenes heterénomos
(Castoriadis, 1997¢:105-106).

La libertad nace asi en el momento en que el hacer efectivo de una colectividad pone en
cuestionamiento a las leyes instituidas y las representaciones instituidas acerca de la verdad"
derivada del mito fundacional o de la creencia religiosa. La filosofia y la politica nacen juntas
y de la mano de un proyecto de renovacion radical del orden social y del orden representativo.
Si toda sociedad instaura desde el comienzo una “imagen” dotada de sentido de las relaciones
de poder y de las representaciones verdaderas, el proyecto de autonomia tiene entonces que
ver con una puesta en cuestion de las significaciones imaginarias vigentes tanto en el orden
social y politico como en el orden conceptual. La filosofia y la politica se constituyen en

indicios del cardcter historico de la sociedad y de la verdad (Ponce, 2008:2).
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1.1 Autonomia y libertad en la antigua Grecia

La idea de libertad ha adquirido, en la historia de la filosofia, matices diversos, incluso
contradictorios. Los griegos abordaron el concepto en sus miultiples dimensiones.
Consideraron el orden césmico que asignaban al destino, a la importancia de la autonomia
politica y la libertad individual, desembocando inequivocamente, en el dilema moral que

subyace en la profundidad del concepto de libertad.

Una primera aproximacion a la idea de libertad entre los griegos estuvo vinculada a la idea de
libertad natural o libertad frente al destino. Esta concepcién se relacionaba con la idea de la
existencia de un orden césmico determinado por el destino. De acuerdo con esta idea, era una
suerte de honor haber sido elegidos por el destino para llevar adelante una necesidad del orden
cOsmico. Y en esta linea, actuar conforme a un destino necesario, implica una libertad elevada,

superior.

Con el desarrollo del pensamiento filosofico, la idea de libertad se vinculard a la formacion de
leyes para la propia libertad. Se puede hablar entonces del derecho que los hombres tienen de
aspirar a la libertad politica o libertad social; ambos conceptos aluden a la autonomia de una
comunidad respecto a la posibilidad real de decidir su propio destino. En este sentido podria
advertirse una contradiccién aparente, porque ya no es libre quien hace cuanto quiere sino

quien elige obrar conforme a sus propias leyes.

Desde esta perspectiva la ley, al ser propia, es parte de la voluntad de la comunidad, por lo
tanto, cuando el hombre acepta regirse por ella no declina su libertad sino que por el contrario,

estard actuando de forma auténoma, de acuerdo a la ley que consensué voluntariamente.

Finalmente, el panorama griego propone una tercera nociéon que refiere a un tipo de libertad
individual o libertad personal. En este caso, ser libre indica serlo de presiones provenientes de
la comunidad o del Estado. “Para el griego, poder abandonar el «negocio» para consagrarse al
«ocio» (en el sentido del estudio), es llevar adelante el ejercicio pleno de su libertad

individual” (Caldeiro, 2006:12). Esta concepcién fue abordada por diferentes escuelas

L. . . L. 16 . . . 17 14t
socraticas (01renalcos Yy C1nicos ), pr1nc1palmente por los estoicos '. Para estos ultlmos, la
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libertad consistia en poder disponer de nosotros mismos, viviendo segin la razén y liberados

de pasiones.

La libertad o autonomia de accién lleva, inevitablemente, al problema ético. Por eso
Aristoteles se preguntara si es posible conciliar el orden natural con el orden moral. Observara
que, tal como todos los procesos se orientan naturalmente hacia un fin, el hombre también
habria de orientarse hacia una finalidad. ;Qué tipo de finalidad?: La felicidad. Pero, a
diferencia de lo que sucede con otros procesos de la naturaleza, para alcanzar su finalidad, en
el caso del hombre, es necesaria la intervencion de la voluntad. Distinguird asi Aristoteles dos
clases de acciones, las involuntarias y las voluntarias. Mientras las primeras son consecuencia
de la coaccién o de la ignorancia; las segundas, no:

Involuntarios nos parecen los actos hechos forzosamente o por ignorancia; es

forzoso aquello cuyo principio es extrinseco, sin participacién alguna por parte

del agente o el paciente, como cuando somos arrastrados por el viento o por
hombres que nos tienen en su poder (Aristételes, Libro III, Cap. I).

Siendo, entonces, involuntario lo que se hace por la fuerza y la ignorancia, lo

voluntario es, por oposicion, aquello cuyo principio estd en el agente que conoce

las circunstancias concretas de la accién (fbidem).
Desde esta perspectiva, una accién moral requiere la confluencia de dos dimensiones: la
accion voluntaria (libertad de la voluntad) y la posibilidad efectiva de elegir libremente entre
diferentes opciones (libre eleccion). De acuerdo con el espiritu griego, ante cualquier situacién
que ponga a prueba la capacidad del hombre para elegir, se puede afirmar que, conociendo el
bien, el hombre no puede dejar de actuar conforme a él. Desde este punto de vista, la libertad
pertenece al orden de la razén, lo cual significa que sélo es libre el hombre cuando actia
conforme a su racionalidad. Entonces la libertad, propia del hombre sabio, habrd de inclinarse

naturalmente hacia el bien como propondria Platén en la Republica.

El juzgar y el decidir o elegir, en un sentido radical, se crearon en Grecia y éste es uno de los
sentidos de la creacion griega de la politica y de la filosofia. Como se ha visto, ese
juzgar/decidir/elegir estuvo vinculado en sus inicios a la idea de libertad hasta terminar
relacionado con el desarrollo de la ética y la moral. Serd justamente en el &mbito de estos dos

conceptos en el que el término autonomia tendréd su desempefio.
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1.2 Modernidad y autonomia

Desde la perspectiva filosofica, la autonomia puede ser considerada, segun Ferrater
(1964a:161-s) en dos sentidos. Un sentido ontolégico, segun el cual se supone que ciertas
esferas de la realidad son autonomas respecto de otras. De este modo, cuando se postula que la
esfera de la realidad orgdnica se rige por leyes distintas que la esfera de la realidad inorgénica,
se dice que la primera es auténoma respecto de la segunda. Tal autonomia no implica que una
esfera determinada no se rija también por las leyes de otra esfera considerada como mas
fundamental. Asi, en la llamada ley de autonomia'® propuesta por Nicolai Hartmann, los
reinos superiores del ser se rigen por las mismas leyes que los reinos inferiores y, ademads, por

otras leyes propias consideradas como auténomas.

Un segundo sentido vincula al término con el plan ético. Desde este punto de vista, se afirma
que una ley moral es auténoma cuando tiene en si misma su fundamento y la razén propia de
su legalidad. Este sentido ha sido elaborado especialmente por Kant y ha sido admitido por
otros autores como Cohen'’, Natorp y Renouvier. El eje de la autonomia de la ley moral lo
constituye, segin Kant, la autonomia de la voluntad por la cual se hace posible el imperativo

categorico.
1.2.1 Kant: Autonomia y ley Moral

En su Fundamentacion de la metafisica de las costumbres de 1795, por ejemplo, indica
Immanuel Kant (1725-1804) que la autonomia de la voluntad es la propiedad mediante la cual

la voluntad constituye una ley por si misma

La autonomia de la voluntad es la constitucion de la voluntad, por la cual es ella
para si misma una ley -independientemente de cémo estén constituidos los
objetos del querer-. El principio de la autonomia es, pues, no elegir de otro modo
sino de éste: que las maximas de la eleccion, en el querer mismo, sean al mismo
tiempo incluidas como ley universal. Que esta regla préctica es un imperativo, es
decir, que la voluntad de todo ser racional estd atada a ella necesariamente como
condicion, (...) el citado principio de, la autonomia es el tnico principio de la
moral. Pues de esa manera se halla que su principio debe ser un imperativo
categorico... (Kant, 1983: 30).
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Y complementa Kant su argumentacién con una pregunta de la mayor importancia:

(,Qué puede ser, pues, la libertad de la voluntad sino autonomia, esto es, propiedad

de la voluntad de ser una ley para si misma? (Kant, 1983: 33).
Desde esta perspectiva, se puede llamar auténomo a un sujeto que se da a si mismo sus propias
leyes y es capaz de cumplirlas. La autonomia de la voluntad describe la circunstancia en la
cual un sujeto se comporta moralmente a partir de leyes auto- impuestas, leyes que tiene su

origen en la naturaleza de su propia razon.

La autonomia de la voluntad se cifra en el hecho de que es ella para si misma una ley y da
lugar al principio de autonomia: elegir que las mdximas de la eleccion, en el querer mismo,
sean al mismo tiempo incluidas como ley universal. Cuando la voluntad no busca la ley que la
debe determinar en la aptitud de sus médximas para ser ley universal, sino que sale de si misma
para buscarlas en la constitucion de alguno de sus objetos, tenemos la heteronomia. La
voluntad no se da la ley a si misma sino el objeto y su relacién con la voluntad, relacién que
puede descansar en la inclinacién o en representaciones de la razén, y hace posibles
imperativos hipotéticos, que sefialan la necesidad de una accién por querer el sujeto alguna
otra cosa. Sin embargo el imperativo categérico manda una accién de modo incondicionado.
Kant pone el ejemplo de la necesidad de fomentar la felicidad ajena, aunque en ello no
encuentre ningln interés sino simplemente porque la mdxima que la excluye no puede ser ley

universal.

Kant presupone la libertad en todos los seres racionales. Un ser racional es, por lo mismo,
libre; es decir, tiene voluntad. Pero subsiste la pregunta de por qué todo ser racional es libre.
Kant sostiene que los hombres pertenecen tanto a un mundo sensible, como a un mundo
intelectual (inteligencia). El mundo intelectual estd completamente desligado de los
fendmenos que conocemos por la experiencia. Es incondicionado y libre de influencia externa
(auténomo). Por tanto, todo ser racional debe pensar la causalidad de su voluntad basandose

en la libertad. Perteneciendo al mundo inteligible la razon es libre.

...en cuanto que somos seres racionales, (...) tiene que ser demostrada la libertad
como propiedad de la voluntad de todos los seres racionales; no basta, pues,
exponerla en la naturaleza humana por ciertas supuestas experiencias (aun
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cuando esto es en absoluto imposible y sélo puede ser expuesta a priori), sino

que hay que demostrarla como perteneciente a la actividad de seres racionales en

general y dotados de libertad... (Kant, 1983: 34).
Segtin Kant no podemos demostrar que los seres humanos son libres, que tienen capacidad
volitiva. Pero en el contexto de la accién y la eleccion se hace imprescindible, desde el punto
de vista practico, considerar nuestras elecciones como libres. A pesar de que no podemos
probar que seamos libres, se puede decir que la libertad es una presuposicion necesaria para
obrar bien, de forma auténoma y determinada. Esta serd en definitiva la mayor aspiracién de la

ética kantiana.

Esta tesis kantiana es una consecuencia de los ideales de la Ilustracion (que tiene en Kant a
uno de sus representantes mds importantes): la emancipacion, tanto social como individual, de
la humanidad, que representa el paso a su mayoria de edad, es una consecuencia de la

realizacion de la Razon en la vida privada y publica.

1.2.2 La idea de autonomia en Nietzsche

Refiere Ernst Tugendhat (2002) que, en su obra temprana De la utilidad y los inconvenientes
de la historia para la vida escrita en 1874, Friedrich Nietzsche (1844-1900) distingue dos
clases de hombres: especiales y comunes, estableciendo que tal diferencia estd predeterminada

por el nacimiento y, en modo alguno, por el medio.

Para Nietzsche, un hombre comun quiere “...tan solo «vivir a cualquier precio», vivir por
«sorda rutina»; el «gran hombre», por el contrario, no «aprecia» «la existencia»; de lo que se
trata para €l es de algo que va mads alld de él mismo, de «una obra (...) de una creacién», de

<<fama»”20

(2002: 78). La diferencia entre superior e inferior establecida por Nietzsche radica
en que lo inferior consiste en un modo de vida convencional, en tanto que lo superior significa

“...lo auténomo y el ir-més-alld-de-si-mismo hacia una obra” (2002: 79).

La idea de “ir mds alld de si mismo” es también desarrollada por Nietzsche en su obra As/
hablé Zaratustra en el apartado correspondiente a De la superacion de si mismo. El ir mas alld

de si mismo estard en esta obra vinculada al concepto voluntad de poder. Este concepto, segin
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Tugendhat, garantiza que “el ir-mds-alld-de-si no sea un trascender hacia algo previamente

dado, sino un escalamiento en uno mismo” (2002: 80).

Si ir mds alla de si supone ir en una via contraria a lo previamente dado, entonces alli se esta
en un ejercicio de autonomia. Ahora bien, ese ejercicio de autonomia pasa por entender, en los
mismos términos de Nietzsche, que existen valores religiosos o metafisicos dados de
antemano. Sin embargo, por no ser objetos que se hallan en el entorno, estos valores pueden
ser creados, pueden ser instalados por el propio individuo. Alli radica tal ejercicio de
autonomia y es por ello que Tugendhat supone/interpreta de su lectura de Nietzsche que

liberarse de cualquier fe, sea religiosa o metafisica, en relacién a los valores a los que uno se

remite, significa comprenderse como «espiritu libre»” (2002: 81).

Cuando el hombre es arrojado a su libertad y tan pronto impugna toda verdad absoluta, tiene
que abandonar todo exigir absoluto, teniendo quizd como Unico puente de creacién de sus
propios valores la voluntad de poder. ;Coémo se entiende aqui poder? Poder no debe
entenderse en los términos que vinculan la palabra con dominio, es decir, poder sobre, sentido
en el cual aquello sobre lo que se ejerce poder es la voluntad de otra persona. Para Max
Weber, por ejemplo poder es “... toda oportunidad de imponer, dentro de una relacién social,

la propia voluntad atn enfrentando resistencia” (1993: 43).

Para Nietzsche, poder serd un fendmeno mucho mdas general del escalamiento de la fuerza
como objeto de la voluntad de poder, en conformidad con el término latino potentia, que —tal
como el término griego dunamis (dvvog) —oscila entre Macht (dominio) y Vermogen
(capacidad) (Tugendhat 2002:89). En este sentido, la relacion del sobre perteneciente al
concepto de poder, no forma parte del concepto de fuerza. El que un individuo incremente su

fuerza no implica necesariamente que incremente su dominio.

El concepto en sentido amplio, tal como fue planteado por Nietzsche, al designar la capacidad
(potentia) para todo posible ir-mds-alld-de-si-mismo, puede entenderse como “... el autbnomo
poner valores y la actitud del espiritu libre (...) una capacidad de ir-mds-alla-de-si, de

creatividad y de autonomia (2002:85-89).
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(Como se relaciona el individuo auténomo de Castoriadis con el hombre de espiritu libre de
Nietzsche? Quiza la relacion pueda ser hallada en la manera en que el segundo ve al hombre
que es capaz de establecer para si una cierta moral. Afirma Nietzsche en su obra Aurora(A)
que un hombre libre es “... inmoral, porque quiere depender en todo de si mismo, y no de un
uso establecido” (1994: § 9). Para Nietzsche, la moralidad de la costumbre, que descansa

(13

sobre una forma de miedo, prohibe . toda accion individual (...) la originalidad” de

cualquier tipo (1994: § 9).

En su obra Humano demasiado humano (HdH) Nietzsche aclara que el espiritu libre no es un
“... espiritu desobligado, disoluto en el sentido de arbitrario, sino que se diferencia del
obligado (espiritu gregario) en cuanto a que exige razones, mientras que el obligado exige fe”

(1986: § 225 s).

El uso ambiguo, que segin Tugendhat, hace Nietzsche del concepto autonomia —en el que
pareciera que es independencia de juicio (1994: § 104s) en el que el espiritu libre es aquel que
insiste en razones (1986: § 225) -, ha hecho que Tugendhat proponga una definicion a manera
de pregunta: “;Qué es entonces el «espiritu libre»?: ;el que en medio de las costumbres de la
comunidad interroga por su razén de ser o el que se atiene a sus propios deseos y da libre
expresion a su propia individualidad?” (2002: 90). Pareciera, segun Tugendhat, que Nietzsche
entendia la autonomia especialmente “en el sentido del «espiritu libre», esto es, como
«honestidad» (intelectual), como cuestionamiento de lo dicho de antemano (...). Tanto

honestidad intelectual como voluntad de poder... son conceptos de autonomia” (2002: 93).

Sin duda alguna, puede encontrase en Nietzsche una profunda radicalidad al determinar cuéles
son las condiciones necesarias para considerar a cualquier hombre libre y auténomo. En su
criterio, un hombre auténomo es, en suma, aquel que tiene sentido de trascendencia, que desea
ir mds alld de él mismo superando los modos de vida convencional en los cuales la prevalencia
de lo dado de antemano define la propia vida. En la superaciéon de lo dado de antemano es
donde estd, segin Nietzsche, el mayor ejercicio de autonomia y de comprension humana como

espiritu libre.
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1.3 Contemporaneidad y autonomia

Siguiendo el camino trazado por Kant en la formacién de una filosofia moral, Hermann Cohen
dedicaré su Etica de la voluntad pura (1907) al desarrollo de las lineas fundamentales de su
filosofia moral. La ética se convierte en el sistema de Cohen, Segun Arrese (2010), en una
disciplina que fundamenta al derecho y, por lo tanto, al Estado, en tanto que la totalidad del
sistema legal. Dicho de otro modo, la ética se transforma en una filosofia del derecho. Por esta
razén, el concepto de autonomia moral, de raigambre kantiana, adquiere un contenido
diferente en esta teoria. Esta resignificacion tiene sentido en el contexto de la idea de

autoconciencia moral que fundamenta toda la ética de Cohen.

La autoconciencia moral es una forma de subjetividad que pone en relacién a cada individuo
con la universalidad de la humanidad, por medio de la autolegislacion de los ciudadanos en la
persona de sus representantes en el parlamento. Cada ciudadano podrd participar entonces en
la realizacién historica de la autoconciencia moral s6lo en un Estado democratico de derecho,
donde pueda elegir a sus representantes gracias al sufragio universal. En este sentido opina
Arrese que “la autonomia moral es el conjunto de condiciones que hacen posible la

participacion de los ciudadanos en la constitucién de la autoconciencia” (2010:122).

La primera de estas condiciones es necesariamente la autolegislacién, sin la cual no puede
darse un Estado legitimo. Dicho de otro modo, si los ciudadanos no saben que ellos son los
autores de las leyes a las que luego deberdn someterse, pierde sentido la idea de una voluntad

estatal universal.

En la teoria de Cohen, el ciudadano adquiere realidad gracias a su corporalidad. Cuando el
ciudadano estd en condiciones de conservar su existencia por si mismo, se convierte en un
individuo de carne y hueso. La autoconciencia se realiza solamente cuando los individuos

concretos pueden actuar y participar de la actividad estatal.

Cohen determina el concepto de autonomia en cuatro momentos: desde la autolegislacion,
pasando por la autodeterminacién y la autoresponsabilidad, hasta llegar a la autoconservacion.

El autor demuestra que la autoconciencia es la tarea de la voluntad pura en el Estado; asi pues,
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la actividad de la legislacion presupone el ejercicio de ciertos derechos. Los ciudadanos, en
tanto que legisladores, fundan todos sus derechos en el derecho a la libertad. Esta se realiza
bajo la forma de la autonomia en sus cuatro aspectos: la autolegislacion, la autodeterminacion,

la autoresponsabilidad y la autoconservacion (Arrese, 2010: 123).
1.3.1 Autonomia como autolegislacion

Segin Arrese (2010), para Cohen no puede realizarse la autoconciencia por medio de un
concepto como el de heteronomia porque no puede fundar la legalidad universal que esta
requiere (autolegislacion). Distingue Cohen dos formas de heteronomia; una es aquella que
parte de la relacién metafisica entre el sujeto y el mundo. Este es el caso de la metafisica de
Spinoza, en la cual la ley de la voluntad se deriva de la relacion entre el espiritu humano y la
substancia de la cual aquel es un atributo. De este modo, este tipo de teorias le niegan al sujeto
el cardcter de principio de la legislacion. Otra es la teologia, porque el fundamento de la ley
tampoco es el sujeto, sino mds bien la voluntad de Dios expresada por medio de su palabra. En

este sentido, piensa Cohen que la heteronomia

...significa en dltima instancia la idolatria de la naturaleza, es decir, la creencia

de que las fuerzas exteriores a la voluntad tienen mas poder sobre ella que ella

misma. Esto significa la sacralizacién de las relaciones sociales tal como se

presentan, porque son consideradas como si fueran naturales. La heteronomia es

entonces reaccionaria e impide la critica y la transformacion de las instituciones

porque no esta en condiciones de proponer un criterio racional y trascendente a

ellas. (Cohen, 1907. Citado por Arrese, 2010:129).
La autolegislaciéon por medio de la actividad parlamentaria permite la superacion de la
perspectiva egoista e individualista de la heteronomia fundada en el deseo, porque cada
ciudadano construye de este modo la voluntad comin que se expresa en la ley y, entonces,
entra en la comunidad espiritual de la autoconciencia. Asi quedan excluidas del 4mbito de la
autonomia la apelacion a Dios, la naturaleza o la historia como las fuentes profundas de la
subjetividad. Visto que la legislacién es siempre una accion particular que tiene un contenido

especifico segun cada caso, Cohen agrega a la autolegislacion el momento de la

autodeterminacion.
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1.3.2 Autonomia como autodeterminacion

La autodeterminacion es la exigencia a los ciudadanos de que se auto-legislen sin sufrir ningtin
tipo de coaccidn, ya sea externa, es decir, por parte de otros ciudadanos o grupos de poder o
del partido gobernante mismo; o interna, o sea, proveniente de los propios afectos y prejuicios.
La autodeterminacion (Selbstbestimmung) se presenta como un concepto opuesto a la
determinacion (Bestimmung), que significa que el sujeto no puede generar la accion a partir de
si mismo. El agente puede estar determinado por ciertas disposiciones afectivas o por el
destino y la fatalidad. Por el contrario, la autodeterminacién es una forma de la autonomia
porque, a diferencia de la determinacién, pone el destino en manos del sujeto que actda
(Cohen, 1907. Citado por Arrese, 2010:135). Dicho de otro modo, la autodeterminacién

convierte al hombre en duefio de su propia historia.

Dado que la autonomia como autodeterminacion esta orientada a explicar la realizacion de la
accion particular, plantea problemas metodolégicos diferentes a los de la autonomia como
autolegislacion. La razon de esto radica en que la autolegislacién hace referencia mds bien a
las condiciones formales de la legislacion en el Estado. Por eso estd en intima relacién con el
concepto de autoconciencia. Pero en la autodeterminacion es el individuo particular quien pasa
a primer plano, o sea el sujeto que realiza esta o aquella accién concreta. Esto exige la
consideracion de la categoria de la particularidad. Cohen trata la cuestion de la particularidad

en la accidn a partir del concepto de la determinabilidad (Bestimmtheit).

La determinabilidad no es solo la condicién de la particularidad, sino que al

mismo tiempo significa la precision, la claridad y la seguridad que son los signos

caracteristicos, infalibles y seguros de la accién pura. Alli no permanece ninguna

vacilacién, de la cual pendiera la accién. Alli no permanece ninguna eleccién

inquieta; sino que la determinabilidad de la accién surge de la precisioén de la

eleccion (Cohen, 1907. Citado por Arrese, 2010:136).
Dicho de otro modo, la determinabilidad de la accion depende de la claridad de la intencion
del agente. La intencién es la anticipacion del resultado de la accién en la conciencia

individual del agente. Por lo tanto, la accién serd realizada con més precision cuanto mejor

definido esté el concepto de la meta a lograr. Se trata del concepto de la tarea, o sea del

43



motivo de la accion. Debe decirse que la particularidad a la que apela Cohen no estd para nada

refiido con el concepto de universal.

Sostiene Arrese que a la hora de explicar el proceso de la legislacion, Cohen recurre a otro
tipo de mediacion entre la universalidad y la particularidad, que consiste en la relacion entre
la ley general establecida en la Constitucion, respecto del modo en que debe legislarse y su

mediacion por las leyes concretas y particulares que son promulgadas por los legisladores en

cada caso (2010: 137).

La autodeterminacién estd en relacion también con el concepto de causalidad. La
determinabilidad de la accién es imposible sin el conocimiento causal de los medios que
conducen a la realizacion del fin que el agente se ha propuesto llevar a cabo. En el
pensamiento de Cohen la autodeterminacion no es simplemente la condicion de la accion
individual, sino que, ademds, estd referida necesariamente a los otros sujetos, toda vez que la
accion legal supone la pluralidad de la comunidad estatal. Esta idea se vincula entonces con el

tercer &mbito propuesto por Cohen.

1.3.3 La autonomia como autoresponsabilidad

La autodeterminacion abre a la cuestion de la autoresponsabilidad, es decir, de la atribucién
del sujeto a si mismo de la autoria de la accién (Cohen lo subscribe a la accién legal). No se
trata entonces simplemente de que el sujeto sea el autor factico de la acciéon de la

autolegislacion, sino, ademads, de que pueda reconocerse a si mismo como tal.

Luego de una serie de criticas a quienes quieren explicar la cuestion de la autodeterminacion
encerrdndola en aspectos cognitivos o afectivos, Cohen apela a la tesis de que todo
conocimiento tiene su origen en la espontaneidad originaria del pensamiento; es decir, en la
libertad del pensamiento causal. Segun Arrese (2010), Cohen decide dar un paso mds y
preguntarse por las consecuencias que acarrea esta conclusidn para la autodeterminacion de la

accion y, por lo tanto, para la autonomia como autoresponsabilidad.

Para Cohen la pregunta debe ser formulada de modo positivo porque debe investigarse el
papel que juega la libertad del pensamiento en las acciones que dan lugar a la ley o que la
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ponen en cumplimiento. Rechaza la pregunta por la produccién del mal por considerar que es
la pregunta por las excepciones a la ley, que no puede conducir nunca a la fundamentacién de

la legalidad juridica y moral (Cohen, 1907. Citado por Arrese, 2010:142).

En su rechazo a la pregunta sobre el mal, Cohen presenta el mito como obsticulo para el
desarrollo de la autoresponsabilidad, puesto que ha tenido histéricamente un interés especial
en la explicacion del origen del mal y contribuyendo en mucho a desviar la correcta

formulacién del problema de la autoresponsabilidad.

Puede verse que la religion recorre un camino inverso al de la poesia. La tragedia

produce al individuo en el héroe, en el semidios; y ella produce y transfigura su

culpa por medio de su sufrimiento heroico. En cambio, la religién produce al

individuo en el alma humana y en sus pecados. Pero ella trae la redencién en el

conocimiento de la debilidad humana; la debilidad se convierte en el atributo de

la moralidad humana (Cohen, 1907. Citado por Arrese, 2010:143).
Para Arrese, con la apariciéon de la ciencia emerge en la historia humana la libertad del
pensamiento, y se pone sobre el tapete la cuestion de la responsabilidad. En particular, es el
derecho el que ha planteado con claridad cientifica este problema y ha liberado
definitivamente al individuo de todo residuo de los conceptos miticos de la culpa y el destino.
Dicho de otro modo, es el derecho el que puede plantear y tratar la pregunta por el rol del
pensamiento en la autoresponsabilidad de un modo positivo y no ya negativo (Arrese,
2010:143). La ética puede liberarse del resabio mitico de la culpa y el pecado original gracias

al concepto de autonomia. Por lo tanto, la categoria de la autoresponsabilidad permite el

desprendimiento absoluto de la ética respecto de la religion.

La pregunta por la responsabilidad, es decir, la cuestion de si el sujeto puede reconocerse a si
mismo o no como el autor de sus acciones, atraviesa y fundamenta todos los dmbitos de la
cultura humana en la medida en que la cultura es el producto de las acciones del hombre, de

alli que sea una pregunta todavia abierta a los tiempos venideros.

La autoconciencia y la autoresponsabilidad son, segiin Arrese, la propiedad més intima del

ciudadano, y no puede nunca serle arrebatada por nadie en un Estado democratico de derecho.
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Con esto, Cohen pone entonces al individuo en primer plano, tanto en la autonomia en cuanto

autodeterminacion como en la autonomia en cuanto autoresponsabilidad (2010:147).

1.3.4 Autonomia como autoconservacion

El problema de la autoconservacion es el iltimo momento de un proceso que comienza con el
sujeto abstracto que tiene sélo la competencia de auto-legislarse, y que, poco a poco, se va
concretizando e individualizando hasta ser capaz de identificarse con la accién que ha
realizado. Pero, a pesar de que el sujeto auto-responsable tiene sentido de la identidad personal
y capacidad de identificarse con las leyes y cumplirlas, o de asumir sus transgresiones, no es

todavia un individuo de carne y hueso.

Para que el sujeto pueda actuar a partir de sus propias decisiones y, por lo tanto, hacerse cargo
de ellas, debe tener necesariamente un cuerpo. El sujeto podra realizar su autonomia sé6lo en la
medida en que simultdneamente lleve a cabo una serie de acciones para mantenerse en la
existencia, tales como alimentarse o hidratarse. De alli deriva Cohen la exigencia de la

autoconservacion o dimension moral de la corporalidad (Arrese, 2010:148).

La autonomia como autoresponsabilidad no puede realizarse sin el cuidado por la
autoconservacion porque si el ciudadano muere, desaparecen con ello todas las condiciones

para la realizacién de la autoconciencia.

La ética no puede realizarse fuera del Estado. Por lo tanto, la autoconservacion es la forma
fundamental de la autonomia, como condicion sine qua non del progreso moral. “Pero, dado
que la ética es una forma central de la conciencia cultural, y la cultura es el producto de la
accion humana, la autoconservacion es en realidad la condicion y el supuesto basico de la

cultura humana” (Arrese, 2010:153).

De este modo, Cohen concluye que la existencia de los ciudadanos debe ser preservada
celosamente por el Estado democritico de derecho para garantizar su universalidad moral
(Arrese, 2010: 153). Arrese expone finalmente —siguiendo la argumentacién de Cohen— que si
la universalidad de la ley se realiza en la autoconciencia del Estado, el otro término de la
relacion, es decir, el individuo, existe cuando se garantizan las condiciones de la autonomia.
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Por lo tanto, el individuo puede relacionarse con la universalidad solo cuando su existencia
corporal es un asunto de Estado (2010: 154). La autonomia en la forma de autoconservacion es

el momento que implica la entrada efectiva de los sujetos en la historia.

Cohen no fundamenta el concepto de autonomia en ninguna teoria del individuo que sea
independiente de la idea de autoconciencia del Estado. Como se vio, dicho autor deriva los
diferentes momentos de la autonomia de las condiciones que debe cumplir la accién de la

legislacién en el Estado para realizar la autoconciencia.

Como ya se dijo, en primer lugar debe tratarse de una forma de autolegislacion porque, en
caso contrario, el individuo no entraria en relacion con la universalidad de la autoconciencia.
En segundo lugar, la autolegislacion es siempre la produccién concreta de tal o cual ley, lo que

supone la capacidad del individuo para auto-determinarse.

Pero la autodeterminaciéon no tiene sentido si el individuo no puede hacerse cargo de las
consecuencias de la promulgacion de la ‘ley, lo que constituye el momento de la
autoresponsabilidad. Por otro lado, el cuarto momento del concepto de autonomia sugerido
por Cohen, que tiene que ver con la autoconservacion del individuo, es la dltima condicion de
la autolegislacion y la participacién en la tarea de la autoconciencia. Asi, para Cohen la
realizacion de la autonomia s6lo es posible si se cumplen estos cuatro aspectos de la
autoconciencia: la autolegislacion, la autodeterminacién, la autoresponsabilidad y la

autoconservacion.

Hasta este punto se ha hecho una apretada historia intelectual del término autonomia que
abarcé desde la concepcion griega de libertad, pasando por la época moderna en la que el
concepto estard vinculado con la ética y la moral, hasta llegar a la contemporaneidad, época
en la que el término tendrd mayor relacion con el derecho y la politica. En este tltimo punto se
ha omitido expresamente la concepcién que Castoriadis tiene del tema en vista de que este

trabajo se ocupard en capitulos posteriores de dilucidar al respecto.

Seguidamente se pasard a revisar lo que en torno al imaginario se ha escrito desde distintas

disciplinas de la Ciencias Sociales. Para tal fin se tendrd como apoyo la investigacion
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realizado por Juan Camilo Escobar (2000) y su trabajo Lo imaginario entre las ciencias

sociales y la historia.
1.4 Ciencias sociales e imaginario

Lo imaginario ha sido objeto de numerosos estudios, es decir, de una vasta bibliografia que
abarca multiples y diversas investigaciones venidas de todas las disciplinas. Asi, se pueden
leer los trabajos en psicoandlisis de Carl Jung y Jacques Lacan; en antropologia los de Levis
Strauss y Gilbert Durand; en sociologia los de Emile Durkheim, Talcott Parsons y Raymond
Ledrut; y, en filosofia los trabajos del existencialista Jean Paul Sartre, los del criticista Georg
Simmel y sus estudios acerca de la religién y la cultura o los de Jacobo Kogan y su Filosofia
de la imaginacion. También figuran, en filosofia politica, trabajos dedicados
fundamentalmente al andlisis de la sociedad occidental postmarxista como los realizados por
Cornelius Castoriadis, Claude Lefort, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Paul Ricoeur, Jean-

Francois Lyotard entre otros.

...lo imaginario era para los historiadores, en 1950, un campo extrafio, un

aspecto vencido por el europeo que, «a todo lo largo de los siglos XVI, XVII y

XVIII, logré, a costa de un duro esfuerzo, operar en su mente esta separacién de

lo real y de lo imaginario que fue una de las conquistas mds meritorias de la

razén.» (Febvre, 1949. Citado por Escobar, 2000:19).
Posterior a los afios cincuenta, las publicaciones sobre lo imaginario se multiplicaron y los
estudios hechos por el psicoandlisis colaboraron de manera importante con ello, en especial los
de Jacques Lacan, presentados en 1953 en su conferencia Lo simbdlico, lo imaginario y lo
real. Sin embargo, para la época, el término se sigue manteniendo en el dambito de lo
individual més que en el de lo social. Lo imaginario en la visién lacaniana “no es el objeto

colectivo que interese a las ciencias sociales, puesto que en el marco de ese saber es atin un

misterio individual” (Escobar, 2000: 19).

Segtn lo refiere Escobar, la palabra ‘imaginario’ ha sufrido en el tiempo una transformacién
sustancial que incluye cambios gramaticales. Se deja ver, por ejemplo, el paso de adjetivo

siempre con connotaciones peyorativas a sustantivo. Como objeto de estudio, “la palabra se
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convierte en una nocion, una nocién operatoria, en un concepto que hace pensar y comprender

las sociedades mds alla del espejismo positivista de los hechos reales” (2000: 29).

Sera el historiador y critico del arte Pierre Francastel quien pondréd en evidencia la dificultad
de separar lo real de lo imaginario. Tal dificultad implicard para él una dificultad en el avance
de las investigaciones dirigidas hacia la realidad social de los imaginarios (del imaginario, en
singular en su obra). Por su parte, Jacques Le Goff confirmando la dificultad planteada por

Francastel observa que:

. este imaginario, incluso si en su construccion, deriva de lo que podemos

Ilamar imaginacion, es diferente a ésta. Imaginacién, es una facultad del espiritu.

Imaginario es a la vez un espiritu, un sector de realidad, porque alli, hay que

decir, esto es lo que complica las cosas, es que los fendmenos imaginarios son

también realidades y me parece que no hemos logrado definir y distinguir estos

dos tipos de realidades, no es facil (Le Goff, 1999. Citado por Escoba, 2000:32).
Lo imaginario tuvo que luchar por consiguiente contra lo real. En esa lucha, lo imaginario se
constituy6 en un espacio de interés y se dio un estatuto que lo llevé a convertirse en un campo
de investigacion. Su acotacién como objeto de estudio hizo necesario eliminar el cardcter
imaginario de lo imaginario y otorgarle su calidad de real, Eso supuso, entre otras cosas, la

necesidad de construir la realidad de lo imaginario. Sin embargo, fue necesario realizar

cambios gramaticales importantes en su uso.

Por muchos afios, para que el imaginario fuera considerado un verdadero objeto de estudio de
las Ciencias Sociales, y en especial de la filosofia, era preciso agregarle un adjetivo y utilizar
el articulo determinado. Se estudiaba entonces el imaginario politico, el imaginario del
porvenir, el imaginario estético, el imaginario urbano y rural, etc. Es decir, el imaginario debia

estar asociado a un dmbito con lugar legitimado entre los estudiosos.

En la contemporaneidad, lo imaginario parece ser omnipresente y paraddjico, tal como queda
propuesto en el prologo de la revista Sciencies Humaines N° 90, titulado “L'imaginaire est ce
qui tend a devenir réel” [El imaginario es lo que tiende a convertirse en real]. Este articulo

sostiene que, paraddjicamente
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...el imaginario (los mitos, leyendas, ficcion, utopias) estuvo mucho tiempo
asociado con el reino de lo fiitil, del engafio, de las elucubraciones. Fue entonces
rechazado en nombre de una razén triunfante. Pero lo imaginario estd en todas
partes: en nuestros alimentos, en nuestros amores, en nuestros viajes, en la
politica, sino también en la ciencia, en los objetos técnicos. (...) Nuestra
imaginacién se alimenta de los objetos, los temores de las representaciones
colectivas, de las técnicas de hoy. A través de la computadora, de la automocién,
de la biotecnologia, la contaminacion, del SIDA, que dan forma a la realidad.

Pareciera entonces que el imaginario lo abarca todo y es abarcado a su vez por todo. Sin
embargo, como ya se ha dicho, el término es utilizado por diversas disciplinas para describir
cosas distintas aunque no necesariamente contrarias.

Los trabajos sobre lo imaginario fueron también la reivindicacién del campo de

los artistas, escritores y poetas, a través de los manifiestos del surrealismo

(Escobar, 2000:19).
En las artes visuales, por ejemplo, es el reconocimiento de la imagen lo que define el
imaginario, mientras que en la literatura estas imdgenes son mentales, psiquicas, poéticas. De
este modo, la creacién y lo creado representan lo imaginario estando marcados sin duda por
los medios del creador “los oleos y la tela del pintor, el 1dpiz y el computador del escritor, las
maquinas y los actores en el caso del cine” (Escobar, 2000: 53). Ahora bien, un cuadro, una
novela, una pelicula son productos de lo imaginario que, rebasando el objeto que la constituye,

son los imaginarios de una sociedad.

Segtn esto, toda imagen encuentra su imaginario produciendo redes de identidad entre el
espectador y su realidad. De esta forma, por ejemplo, el Guernica de Picasso identifica la
atrocidad de la guerra; el Archipiélago Gulag de Aleksandr Solzhenitsyn identifica a los
regimenes totalitarios; y Cain adolescente de Chalbaud, el paso del medio rural a la ciudad. En
este sentido, si se observa con mayor concrecidon lo que sucede en las sociedades, se puede
decir —siguiendo a Escobar— que la imagen no encuentra lo imaginario de forma abstracta y

absoluta, sino un imaginario preciso, unos imaginarios determinados.

Para Escobar, es gracias a la critica del arte y a la literatura que se revaloriza la relacion entre
la imagen figurativa, la imagen poética y lo imaginario; una relacién que no es ya simplemente

€n

50



...términos de oposicién con lo real, sino en una perspectiva social e histérica
particular en la que «lo imaginario» se convierte en el imaginario de un
individuo concreto, abriendo al mismo tiempo la via para pensar en la pluralidad:
los imaginarios de una sociedad (2000:54).

Asi como el arte y la literatura se han ocupado en encontrar su propia definiciéon de

imaginario, la filosofia también ha ido desarrollando una definicion.
1.4.1 Imaginario y filosofia

Sartre escribié un primer tratado sobre el tema en 1940: L'imaginaire, psychologie
phénoménologique de ['imagination, [El imaginario: psicologia fenomenoldgica de la
imaginacién], en este trabajo expone un conjunto de ideas con las cuales trata de justificar la
existencia del ser en el mundo a partir del reconocimiento de tres capacidades: la razén, la
percepcion y la imaginacién, considerando esta ultima como una facultad que no tiene la
misma importancia de la razén o la percepcidn, puesto que puede ser engafiosa (Escobar,

2000: 54). Para Sartre hay un abismo que separa lo imaginario de lo real.

Algunos afios mas tarde, Gaston Bachelard (1960) prolonga esta reflexion, pero exalta lo
imaginario como un terreno para estudiar paralelamente el de la razén, alejdndose con ello de

la filosofia de Jean-Paul Sartre. La prolonga al establecer la equivalencia de dos nociones:

El vocablo fundamental que corresponde a la imaginacién, no es imagen, es
imaginario. [1] El valor de una imagen se mide por la extensién de su aureola
imaginaria. Gracias a lo imaginario, [2] la imaginacién es esencialmente abierta,
evasiva (Bachelard, 1960. Citado por Escobar, 2000:55).

De tal manera. Puede decirse que imaginario ha sido confundido con imaginacién. De hecho

lo imaginario seria la imaginacién y todo lo que ella produce.

Entre los filésofos, esta es una discusién que data de principios del siglo XX. Se sabe por
ejemplo que Alain, (pseudénimo de Emile-Auguste Chartier), en su obra Acerca de la estética
de 1923, dice de lo imaginario que “‘siempre es nuestro enemigo porque alli no tenemos nada
que aprender. ;Qué hacer contra suposiciones?” (Escobar, 2000: 55). Queda claro en la
expresion del autor el sentido negativo del término, valoracién propia del racionalismo de la

época
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Todo el siglo XX ha estado marcado por la distancia en la interpretacién del término entre
historiadores y filésofos. Mientras para los historiadores la nocion se orienta hacia referencias
concretas en el pasado de la sociedad, en la filosofia la nocién se mantiene en el nivel de la

abstraccion con pocas referencias a la vida de los hombres.

Para muchos historiadores, y algunos filésofos como Sartre, el imaginario puede ser un
obstaculo epistemoldgico ya que su presencia, al desviar la objetividad, puede llegar a ser un
inconveniente para la conciencia de racionalidad. Sin embargo, entre ambas disciplinas
también podemos encontrar diferencias importantes segliin sus expositores. Se tiene por un
lado, segin Escobar, la visidn positiva de lo imaginario en la obra de Bachelard, quien —en
oposicion a la de Sartre— acepta para el estudio la nocién, siempre y cuando se conserve

dentro de sus fronteras.

Las obras de Bachelard sefialan una poética, un estatuto para lo imaginario, en el
cual se muestra una manera de mejorar la relacion intima entre hombre y naturaleza.
Por el contrario, Sartre hace sufrir a lo imaginario una devaluacién radical puesto
que para €l «lo imaginario es vacuidad» (Escobar, 2000: 57).

Refiere Escobar que, posterior a los trabajos de Bachelard, su discipulo Gilbert Durand
publica en 1960 su obra fundamental Les structures anthopologiques de ['imaginaire [Las
estructuras antropoldgicas de lo imaginario]. En ella, el autor se aproxima al problema por otra
via: la del psicoandlisis de Carl Jung, porque, como éste, Durand cree que el imaginario esta
constituido esencialmente por arquetipos propios a toda la humanidad, “arquetipos creados en
la infancia del homo sapiens y que determinan a las sociedades atin cuando éstas no sean

consciente de ello” (2000: 58).

En esta vertiente, lo imaginario tiene un cardcter universal, transhistoérico, global e inmutable:
los arquetipos de la especie humana, venidos de los trasfondos de su historia, de una época
inmemorial, se expresan detrds de las diferentes apariencias de las culturas. En este orden de
ideas, Durand aporta una definicion de imaginario que puede leerse como principal
caracteristica de esta vertiente del estudio: “Lo Imaginario —es decir, el conjunto de imagenes
y de relaciones de imdgenes que constituyen el capital del homo sapiens— se nos aparece como
el gran denominador fundamental donde vienen a agruparse todos los procedimientos del

pensamiento humano” (Escobar, 2000: 59).
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Finalmente, debe decirse que los estudios de Gilbert Durand y sus discipulos trazaron una ruta
y llamaron la atencion de numerosos investigadores que, en principio, fueron resistentes a la
idea de una estructura arquetipica, pero que luego formarian parte de las distintas
investigaciones que en torno al tema se harian. Asi puede verse que los afios 70 y 80 seran de
gran trabajo interdisciplinario con la creacién en Francia del Centro de investigaciones sobre
lo imaginario (CRI). Entre los miembros oficialmente reconocidos hubo varios que se
situaban muy cerca de la escuela de los Annales: Edgar Morin, Jean-Pierre Vernant, Georges

Balandier, Georges Duby y Mircea Eliade, entre otros.

Sin duda alguna, es Gilbert Durand, ademds de Cornelius Castoriadis, uno de los autores que
mds ha escrito y aportado al estudio de los imaginarios desde una perspectiva interdisciplinaria
que conjuga la antropologia, la sociologia y el psicoandlisis para alcanzar algunas
conclusiones en las que intenta encontrar ciertas raices innatas de las representaciones
sociales, una verdadera matriz arquetipica, un depdsito semdntico capaz de dilucidar la
diversidad de imigenes mentales, de suefios, de mitos, etc., que los hombres han tenido a

través de la historia.
1.5 Castoriadis y Lo imaginario

Establecer la nociéon de imaginario social representa, para Castoriadis, un intento de
reivindicar lo imaginario en la vida de las comunidades. Su obra, en especial La institucion
imaginaria de la sociedad, vendria a llenar, seguin Angel Carrero (2001), “un cierto vacio
intelectual existente en el &mbito del pensamiento marxista, pero también en otras corrientes
del pensamiento contempordneo, en lo concerniente al tratamiento de las representaciones

sociales” (Carrero, 2001: 156).

En la obra de Castoriadis lo imaginario es abordado desde una clara vocacion ontoldgica que
pretende dotar de estatus propio y funcionalidad social a esta categoria de tal modo que, como

(13

ha sido ya apuntado por Gilbert Durand, sea liberada de “...su limitada y empobrecida
caracterizacion como ilusion, irrealidad o sustituto de una carencia real” (Carrero, 2001: 156),

idea sostenida por Lacan.
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Al sostener que el imaginario social establece lo que consideramos real, reconoce que la
representacion es indisociable de lo real, que lo objetivo lleva impreso una subjetividad. Desde
esta perspectiva se entiende que no existe por un lado realidad y por otro representacion, como
ordenes escindidos sino que, por el contario, la realidad siempre esté tefiida de representacion,

y esta ultima es parte constitutiva de la naturaleza de aquella.

El imaginario social impregna a lo real de una necesaria estructura de sentido, de
alli, que las significaciones imaginarias, como modus operandis, estén
“implicadas y constitutivas” en la practica real (Carrero, 2001:157-158).

El dominio de lo imaginario adquiere en Castoriadis un papel auténomo y ademads
determinante en la definicién de lo que se percibe como real. Con esta idea se cuestionan
aquellos planteamientos tedricos que lo conciben al modo de una ilusién o fantasia supeditada
a una preexistente realidad material en la que supuestamente radicaria su verdadera y oculta

naturaleza.

Para Castoriadis, el acercamiento a lo imaginario requiere como exigencia previa la
superacion de la limitadora ontologia heredada y la formacion de una renovadora ontologia
capaz de dar cuenta de la naturaleza especifica de lo imaginario. Por eso, la concepcién del
imaginario que propugna remite a “una radical formulacion de las categorias ontoldgicas
subyacentes en el pensamiento filoséfico tradicional, y la elaboracién de una innovadora y
compleja ontologia que pretende subsanar las limitaciones de la anterior” (Carrero, 2001:

160).

Al abordar este tema, es importante sefialar la dimension prictica que adquiere la concepcion
del imaginario social en el autor, como pilar fundamental sobre el que se apoya una
reelaboracion del tradicional proyecto politico ilustrado. A la luz del imaginario social como
constructor de realidad, puede establecerse, desde un nuevo marco tedrico, una sugerente
fundamentaciéon de los ideales de autonomia, libertad y democracia ilustrada para los

individuos en las sociedades actuales.

Para entender como llega Castoriadis a la elaboraciéon del nuevo marco tedrico que
fundamenta su obra, conviene mencionar, aunque sélo sea a modo de contextualizacién
histérica, la vinculacién intelectual de Castoriadis con el grupo de pensadores franceses
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reunidos en torno a la revista de teoria social y politica Socialismo ou barbarie*’ que acogia a
autores como Edgar Morin, Henry Lefebvre, Jean-Frangois Lyotard, Gérard Genette, Guy
Debord, entre otros. Este grupo, que tuvo una considerable influencia en la atmosfera
intelectual de los afios sesenta en Francia, estuvo marcado por la necesidad de renovacion de
la teoria marxista, una vez visto el negativo desenlace del comunismo soviético que tenia al

marxismo como ideologia oficial.

La ruptura con el socialismo cientifico, que habia sido el respaldo de este comunismo, exigia
entonces, para estos autores, la urgente radicalizacién del marxismo desde la que pudiese
descansar la esperanza de un socialismo verdaderamente radical y democratico. De alli que
Castoriadis orientara su trabajo hacia la revision critica de los fundamentos mds economicistas
y cientificistas del marxismo, con el dnimo de recuperar la doctrina en su estado primigenio,

es decir, como proyecto eminentemente revolucionario.

De alguna forma, Castoriadis, formado en la tradicién marxista, es capaz de reconocer en un
determinado momento la conversion del marxismo en doctrina oficial, lo que lo motiva a
buscar alternativas para su radicalizacion. En este sentido, Castoriadis pertenece a un contexto

intelectual diferente a los otros autores mencionados, lo que hace de su obra algo inédito.
1.5.1 La critica a los paradigmas de pensamiento contempordneo

Castoriadis va a debatir criticamente buena parte de los aportes tedéricos contemporaneos mas
relevantes. Su critica la va a hacer en torno al papel del imaginario en la vida social. En estas
teorias, a juicio de Castoriadis, no se llega a valorar en su justa medida la radical trascendencia
que tiene el imaginario, pasando desapercibida su importancia en la tarea de comprender el

por qué lo real es asumido como tal por los integrantes de una sociedad.

En esta direccion, Castoriadis, a lo largo de La institucion imaginaria de la sociedad,
. . . . . PET . 22 .
polemiza con el funcionalismo, el marxismo, el psicoandlisis y el estructuralismo™. Ninguno
de estos paradigmas contempordneos, piensa Castoriadis, ha conseguido llegar a calibrar la
fecundidad del imaginario, en buena medida, porque no han sido capaces, como sugiere

Carrero, de reconocer una sustentabilidad y autonomia de lo imaginario en la vida colectiva.
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Para ser mds precisos, no han alcanzado a comprender la trascendencia social de la categoria

de sentido, verdadero lugar del imaginario (Carrero, 2001: 161).

Castoriadis parte de una nueva ontologia® desde la cual la realidad social no puede ser
conceptualizada de una forma objetiva, como un dato natural con una existencia preexistente
sino que, por el contrario, lo real es siempre el resultado de una determinada construccion
social, desde la cual esta realidad adquiere una particular significacion para los sujetos. Lo que
se considere como real depende de un imaginario social que, a través de la institucionalizacién

de un magma de particulares significaciones, dota de un sentido las cosas.

Las significaciones imaginarias —como se verd en el proximo capitulo— establecen un marco
definitorio de lo real que implicitamente niega la posibilidad de algo diferente. Enraizadas y
consolidadas con rango de evidencia en la mentalidad colectiva de una sociedad, estas
significaciones imaginarias consiguen que una determinada percepcion de lo real se convierta
en una certidumbre ontoldgica incuestionable. Este es el modo mediante el cual el imaginario
social se encarga de establecer lo que una sociedad considera como real y de trazar las
fronteras que delimitan tanto lo existente como lo posible. De esta manera, pudiera decirse que

en las significaciones sociales se encuentra lo instituido, pero también lo instituyente.

Se ha creido necesario afirmar que los hechos sociales no son cosas, lo que hay
que decir, evidentemente, es que las cosas sociales no son “cosas”; que no son
cosas sociales y precisamente esas cosas sino en la medida en que “encarnan” —o
mejor, figuran y presentifican— significaciones sociales. Las cosas sociales son lo
que son gracias a las significaciones que figuran, inmediata o mediatamente,
directa o indirectamente (Castoriadis, 2010:551).

Expresado de otro modo, la constitucion de lo real por parte de estas significaciones, es el
mismo hecho a partir del cual una sociedad genera “un peculiar y diferente tratamiento del
mundo y, de esta forma, una representacion de si misma” (Carrero, 2001:176). Como afirma

Castoriadis en su ensayo Lo imaginario: la creacion en el dominio historico-social:

La sociedad es un sistema de interpretaciéon del mundo; y aunque el término
“interpretacion” resulta superficial e inapropiado. Toda sociedad es una
construccién, una constitucion, creaciéon de un mundo, de su propio mundo. Su
propia identidad no es otra cosa que ese “sistema de interpretacion”, ese mundo
que ella crea. Y esa es la razén por la cual (como acurre en cada individuo), la
sociedad percibe como peligro mortal todo ataque contra ese sistema de

56



interpretacién; lo percibe como un ataque contra su identidad, contra s{ misma
(Castoriadis, 1994,69).

No existe para Castoriadis una tajante distincion ontoldgica entre el orden de lo real y el orden
de lo imaginario, para €l la realidad se funde en lo imaginario y lo imaginario en lo real sin
una linea que las divida. En resumen lo real es imaginario y lo imaginario es creacion de

realidad.

Finalmente debe decirse que Cornelius Castoriadis al proponer una nueva ontologia de lo
social intenta destacar que imaginario y realidad guardan una relacién de interdependencia, es
decir, si bien la realidad es una construccién llevada a cabo por el imaginario, también es

necesario reconocer que las significaciones imaginarias necesitan realizarse en la realidad

En lo sucesivo esta investigacion se ird acercando al estudio de los imaginarios sociales
contenido en los trabajos de Cornelius Castoriadis con miras de observar que hay de
arquetipos y de significaciones sociales imaginarias en la sociedad venezolana en el marco de

la revolucion bolivariana.

En el proximo capitulo se pasard a hacer un recorrido por la nocién de imaginario partiendo de
la concepcion aristotélica, pasando por las ideas propuestas por Kant para, finalmente, estudiar
la critica del autor al pensamiento marxista de la historia y al racionalismo. En este proximo
capitulo también se abordardn las nociones de imaginario, autonomia y democracia contenidas
en parte de la obra de Castoriadis, partiendo de las tres dimensiones que, a su juicio,
constituyen lo social y el papel que juegan las significaciones sociales imaginarias en la

construccion de nuevos imaginarios sociales.
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!> Aunque este trabajo no pretende ahondar en el concepto de verdad, se cree pertinente hacer referencia al
tratamiento dado en el parrafo precedente. Con el término "verdad" podemos referirnos a una realidad o a una
proposicién y, asi, hablamos de una verdad ontoldgica (de la realidad, del ser) o de una verdad légica (del
conocimiento, de la proposiciéon mediante la que se expresa un juicio). En el primer caso (verdad ontoldgica )
decimos que una cosa es verdad, o verdadera, para indicar que no se trata de una ilusién, de una apariencia,
siendo entonces la verdad idéntica a la realidad, a lo que las cosas son. En el segundo (verdad l6gica) caso
consideramos que la verdad es una propiedad del enunciado, de la proposicion (no de la realidad, del objeto) y
decimos que la verdad consiste en la adecuacién o correspondencia de la proposicién con aquello a lo que se
refiere (con los hechos, con la cosa). Si tal correspondencia no se da decimos que la proposicién es falsa. Esta
concepcién de la verdad como adecuaciéon, como correspondencia, fue formulada por Aristételes y se ha
mantenido como interpretaciéon predominante de la verdad en el pensamiento filoséfico hasta la actualidad
(Ferrater, 1964b: 884). El uso que aqui damos se corresponde a la serie de proposiciones derivadas de los mitos
fundacionales de la sociedad y de las formaciones religiosas a las que la filosofia y luego la politica vendrian a
poner en tela de juicio.

' Los cinicos, encabezados por Antistenes, sostenian que hay que seguir a la naturaleza, obteniendo como bien
sumo la independencia interior (en donde se ve la ascendencia socrdtica), la libertad de la conducta, "la
insensibilidad de la persona al incentivo del placer y al aguijon del dolor" (Ferrater, 1964a: 290-291).

' Los estoicos ven al mundo como un todo unitario y arménico que se rige por la ley universal. En este orden, la
razén se le ha dado a los hombres como una funcién perfecta. Asi, vivir segin la razén es vivir segun la
naturaleza. Vivir conforme a la naturaleza es vivir segin la virtud ya que la naturaleza conduce a la virtud. De
este modo, el fin supremo es vivir segin la naturaleza, lo que quiere decir vivir bajo la naturaleza propia y la del
todo, sin hacer nada que esté prohibido. La virtud era para los estoicos la disposicién de vivir de acuerdo con la
razén y el deber. Tener dichas disposiciones conduce a la sabiduria pues, para los estoicos, sabio es aquel que
vive segtin la razon y libre de pasiones. (Ferrater, 1964a: 584-585).

'8 La aplicacién de las etapas de su método: fenomenologia, aporética y teorfa, conduce a Nicolai Hartmann a la
elaboraciéon de una nueva ontologia en la cual las entidades reales se presentan en estratos organizados
jerdrquicamente, debido al novum ontoldgico que otorga su especificidad a cada nuevo nivel emergente. Este
orden da lugar a una estratificacién en cuatro niveles: el inorganico, el organico, el psiquico y el espiritual, y en
cada nuevo nivel aparece un novum categorial que se relaciona con los estratos restantes de acuerdo a leyes
especificas. El andlisis critico en el nivel ontolégico de Hartmann identifica las categorias vigentes para cada
estrato, a partir de la guia de 16 leyes categoriales (4 leyes generales, las cuales subsumen en cada caso 4 leyes
especiales). En este orden es la ley n° 6 la que corresponde a la de autonomia de estrato “ley de autonomia del
estrato inferior frente al superior, por lo que su existencia posee precedencia y autonomia ontolégica” (Fliguer,
2010: 9-10).

' Kant considera la libertad no sélo en relacién con el origen de la accién, sino también como la causa de la ley.
Para Hermann Cohen, esto convierte al problema de la libertad en el problema de la autonomia. En la filosoffa
tedrica se explica el origen absoluto de la accidén por medio de la causalidad espontdnea de la libertad. En la
filosofia practica, por otro lado, la libertad aparece tematizada en conexién con el problema de la ley moral. La
libertad se convierte entonces en la autonomia, entendida como la autolegislaciéon. Cohen encuentra en las
formulaciones del imperativo categérico la clave del socialismo ético, porque su principio fundamental es el
tratamiento de la humanidad en cada ciudadano siempre como un fin en si mismo; de alli la exigencia de la co-
legislacion en todas las instituciones (Arrese, 2010: 126).

% Fragmento tomado por Tugendhat de la obra De la utilidad y los inconvenientes de la historia para la vida,
seglin la version castellana en Nietzsche, F. (1998). Antologia. Trad. Joan B. Linarez y German Meléndez.
Barcelona: Peninsula.

*! La revista Socialisme ou Barbarie se publicé entre 1948 y 1966, afios en los que la reflexion llevé a Castoriadis
a la encrucijada de seguir siendo fiel al marxismo o serlo a la revolucién. Asi lo expone él mismo, con la
publicacién en la revista de los articulos "Marxismo y teoria revolucionaria”, entre 1964 y 1965, que terminarian
por ser la primera parte de su libro mds famosos La institucion imaginaria de la sociedad publicado en 1975.
Castoriadis escribié un buen nimero de sus articulos en esta revista, bajo los pseudénimos "Pierre Chaulieu",
"Marc Coudray" y "Paul Cardan" (este dltimo el mds conocido). Oculté su identidad debido a que para el mismo
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afo comienzo de su publicacidon Castoriadis comienza a trabajar como economista en la OCDE (Oficina de
Cooperacién y Desarrollo Econémico) tras su exilio de Grecia.

> Nos conformaremos con hacer s6lo mencién de este debate ya que cada una de estas criticas constituyen un
trabajo aparte por lo profundo y denso de sus consideraciones.

 Castoriadis pretende superar lo que el mismo llama Ldgica-ontologia heredada, representada por el idealismo
y el marxismo. Su decision ontoldgica es plantear al ser como caos, abismo, lo sin fondo. En su texto Lo
imaginario: la creacion en el dominio historico-social (1994), Castoriadis manifiesta que el ser es caos de
estratificacién no regular, con organizaciones parciales de sus distintos estratos. También plantea que el ser es
tiempo —ser y tiempo son inseparables— entendiendo el tiempo como creacién ontoldgica de nuevas formas. En
otros textos como en La institucion imaginaria de la sociedad. La institucion historico-social: legein y teukhein
(2010) va a tratar este tema como produccién de nuevas determinaciones.
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Capitulo 2. Castoriadis en sus términos

...la imaginacion es la facultad de proyectar formas posibles de vida.

Ezra Heymann. En torno a la imaginacion en Kant.
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Capitulo 2. Castoriadis en sus términos

...la imaginacion es la facultad de proyectar formas posibles de vida.

Ezra Heymann. En torno a la imaginacion en Kant.

En el presente capitulo se hard un recorrido desde la antigiiedad, pasando por la modernidad
hasta llegar a la contemporaneidad con el propdsito, por un lado, de indagar, desde qué
perspectivas han sido abordados los conceptos Imaginario, Autonomia y Democracia y, por
otro, ver como Cornelius Castoriadis fue llegando a conclusiones propias con el fin de armar
su propio andamiaje tedrico y proponer nuevas categorias de andlisis del campo socio-
histérico. Estas categorias serdn llamadas a reinterpretar y transformar la propia realidad

social, politica e histdrica.

2.1 Lo Imaginario

La tesis de Cornelius Castoriadis sobre la creacion en el terreno histérico-social, producto del
vinculo entre la imaginacion radical y lo imaginario, implicé tal como lo afirma el propio
autor en el Prefacio de su obra La Institucion imaginaria de la sociedad, la revisién exhaustiva
de todo el pensamiento heredado; esto es, explor6 nuevamente el pensamiento antiguo,

L . 24 . . .
moderno y contempordneo para deconstruirlo™ y, a la vez, justificar su tesis.

Quienes han estudiado exhaustivamente la obra de Castoriadis (Franco, Arribas, Cisneros,
Carrero, entre otros) coinciden en que las nociones de creacion, significaciones imaginarias
sociales, institucién, lo histérico-social, magma, hacer, actividad, imaginacion, praxis,
individuo, sociedad, entre otras, constituyen las bases de su tesis sobre lo imaginario como

institucion historico-social.

El trabajo, en esta primera parte del capitulo, serd apoyado por la investigacion de Maria

Eugenia Cisneros Araujo (2011) titulada Individuo e Imaginario en la obra de Cornelius
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Castoriadis. Esta investigacién aporta varios elementos de andlisis como la explicacion del
hombre y la sociedad, desde la accion y en el plano de lo histérico-social, ademds de examinar
la vinculacion de la imaginacidn radical con el imaginario social, es decir, como se vincula el
individuo con la sociedad desde el imaginario en la obra de Castoriadis. En ese sentido, se
considerd pertinente emplear la investigacion de esta autora como referencia importante en
este trabajo ya que tanto la autora como su tutor se cuentan entre los pocos académicos que

tienen a Castoriadis como objeto de estudio.

Cisneros (2011) sugiere que, para llegar a la categoria Imaginario y sus componentes:
imaginacién radical-individuo e institucion histoérico-social, Castoriadis debié analizar y

elaborar una serie de criticas al pensamiento heredado en dos vertientes:

1) Desde los griegos en adelante: Aristételes o la primera imaginacion; Kant o la segunda
imaginacion; y, la superacion y determinacion de la teoria marxista de la historia; vista como

la tradicion que se derivo de ese pensamiento; y

2) los limites del racionalismo. Para la comprensién de las nociones de Imaginario,
democracia radical y autonomia serd de gran utilidad abordar estas vertientes puesto que son

punto de partida de los debates propuestos por Castoriadis.

2.1.1 Aristéoteles o la primera imaginacion

Malcolm Schofield (2010) en su articulo Aristotle on the Imagination (citado por Cisneros,
2011:16), expone que Aristoteles fue el primero en dar una explicacion analitica de la
imaginacion al sefalar que es una facultad del alma y al indicar la dificultad que se deriva de
entender filos6ficamente la nocién de imaginacién. En la obra Del Alma, segun Schofield,

existen dos acepciones de imaginacion:

1) La imaginacién concebida como una facultad del alma por la que se aprehende la actividad
de los sentidos, en cuyo caso se equipara a la actividad sensorial, a la simple percepcion de los

sentidos;
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2) La imaginacién entendida como una facultad del alma mediante la cual se pueden tener
imdgenes de los objetos que representan informacion de la cosa. La imaginacién consiste en

este caso en captar la forma del objeto.

Se distingue asi la imaginacion como recepcion de las presentaciones sensoriales y la
imaginacién como una operaciéon mental que capta y produce imdgenes. El mencionado autor
considera que es esta ultima (la imaginacion como captadora de las formas del objeto) la que
mds interesa a Aristételes, como se puede constatar del andlisis derivado de reconstruir el

Capitulo 3 De Anima en conexién con la totalidad del libro.

De este modo, Aristételes es el primero en hablar del poder activo de la imaginacién, un poder
activo que siempre acompafia al pensamiento. Este poder, esta actividad, se distancia, se
diferencia, de la imaginacién concebida como percepcién sensorial. Indica Shofield (2010)
(citado por Cisneros, 2001:17) que la imaginacién como poder activo es la facultad del alma
de presentar y hacer aparecer formas de los objetos en la mente. En otras palabras, la
imaginacion activa es la representacién de la silueta de las cosas en la mente, la copia de los

objetos en la mente. Esta es la nocidn que postula Aristételes.

Castoriadis también analiza el libro Del Alma de Aristételes, y su interpretacion coincide con
la de Shofield. En efecto, en El Descubrimiento de la imaginacion (1994)25, Castoriadis
explica que Aristételes se refiere a dos imaginaciones: imaginacion primera e imaginacién

segunda.

Segin Castoriadis, los términos que tienen un peso ontoldgico en el tratado Del Alma son lo
sensible (aistheton) y lo inteligible (noeton) pues “son los que dan acceso a los grandes tipos
de entes y los que dan la determinacioén de su modo de ser «pues los seres son o bien sensibles
o bien inteligibles»” (1994: 154). Aristételes sefiala que el alma en potencia es lo sensible
mientras que lo inteligible (noeton) se refiere a las formas; de manera tal que el pensamiento,
consiste en la contemplacién de un fantasma®®. ;Cémo entender esta diferenciacién, entre
sensible, inteligible y pensamiento? Expliquemos en qué consiste la imaginacion segunda y

luego la primera para dar respuesta a la precedente interrogante.
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En cuanto a la imaginacién segunda, explica Castoriadis que en Aristételes la imaginacion es
otra cosa distinta a la sensacion y al pensamiento. Es distinta de la sensacion por las siguientes
razones: a) la sensacidon siempre estd presente; la imaginacién no; b) las sensaciones son
siempre verdaderas; los productos de la imaginacién son falsos. Es distinta del pensamiento
porque: a) la imaginacion no pertenece al pensamiento 16gico; b) la imaginacién tampoco es
un pensamiento susceptible de verdad o de opinién (error) porque podemos producir
imaginacion por nuestra voluntad. A partir de esta distincion, Aristoteles concluye que la

imaginacion es un “movimiento que sobreviene a partir de la sensacién en acto” (1994: 159).

A esto anade Aristételes, segin Castoriadis, que la verdad o falsedad de la imaginacién
dependerd del tipo de sensacién que esté en su origen. Si la sensacidn estd presente, la
imaginacién serd verdadera; si la sensacion estd ausente, la imaginacion podria ser falsa. Para
Castoriadis, la imaginacion segunda descrita por Aristételes depende directamente de la
sensacion y como tal “s6lo parece poseer una Unica y muy extrafa funcion: multiplicar
considerablemente las posibilidades de error inherentes a la sensacién del objeto comitente y

las posibilidades de error inherentes a la sensacion de los comunes” (1994:159).

Respecto a la imaginacidn primera, el autor aclara que Aristételes no la desarrolla como lo
hace con la imaginacion segunda. Pero, a pesar de esta falta de exposicion, la misma esta

presente en su obra y el pensamiento heredado, en vez de explicarla, mds bien la oculto.

Aristételes es el primero que descubre la imaginacién...y la descubre dos veces, es
decir, descubre dos imaginaciones. Descubre primero la imaginacién (Del Alma, 111,
3) en el sentido trivial que esta palabra llegé a adquirir y que llamaré en adelante la
imaginacion segunda; ese sentido fija la doctrina de la imaginacién desde
Aristételes y la hace convencional, de suerte que aun reina hoy de hecho y en su
sustancia. Luego Aristételes descubre otra imaginacién, de funcién mucho maés
radical, que guarda con la anterior una relaciéon de homonimia y que en adelante yo
llamaré imaginacion primera. Aristoteles realiza este descubrimiento en la mitad del
Libro III del tratado Del Alma; no la explica en detalle ni la expone como tema; esta
imaginacién rompe el ordenamiento 16gico del tratado y, algo infinitamente mads
importante, hace estallar virtualmente toda la ontologia aristotélica, lo cual equivale
a decir la ontologia en general. Ademds esta imaginacion serd ignorada por la
interpretacion y el comentario, asi como por la historia de la filosofia, que se valdran
del descubrimiento de la imaginacién segunda para encubrir el descubrimiento de la
imaginacién primera” (Castoriadis, 1994: 150-151).

De acuerdo con Castoriadis, la imaginacién primera es la que posibilita la sintesis, la
composicion de las imédgenes en lo inteligible. “Andlisis y sintesis, abstraccién y construccion
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presuponen la imaginacidn... Aristételes ya habia explicado que las formas son pensadas en

los fantasmas...”?’

(Castoriadis, 1998. citado por Cisneros, 2011: 20). ;Cémo es posible la
sintesis? ;Por qué el hecho de que se piense las formas en los fantasmas supone la
imaginacion? ;Coémo se piensa la forma sin la materia? Pensar una botella consiste en la
captacion que hace la mente de la forma de la botella, la representaciéon de la imagen del

objeto en la mente. El autor lo explica asi:

...uno nunca puede sentir lo curvo sin materia; ahora bien, pensar lo curvo como
curvo, es separarlo de la materia en la que lo curvo se realiza y la cual nada tiene
que ver con lo curvo como tal; pero no puede uno pensar lo curvo sin “sentir” lo
curvo, sin la presencia o la presentacién de lo curvo; esta presentacion —“como una
sensacion, pero sin materia”’- estd asegurada por la phantasia y se realiza en el
phantasma y por el phantasma. La imaginacion que Aristételes tiene en vista aqui,
es pues abstraccion sensible, abstraccion en lo sensible que procura lo inteligible...
(Castoriadis, 1994:163).

En otras palabras, la imaginacién primera es la que garantiza que la forma se constituya en la
imagen para que pueda ser pensada; es la captadora, la receptora de la forma de las cosas; la

que separa la silueta de la materia y la eleva al plano de la inteligibilidad.

Afirma Castoriadis que Aristételes habia propuesto que el alma nunca piensa sin fantasmas
(1994:152), pero luego abandoné esta idea en la que estaba implicito el concepto de
“imaginacion radical”. De este modo contribuyd a que se fijara una doctrina de la
imaginacién que ocultaba su capacidad creadora (1994:160). Segin esto, el alma piensa
siempre considerando al mismo tiempo algin fantasma. ;Como es esto posible? Es posible,
sugiere Cisneros, porque el fantasma no es una imagen vacia; es una representacion que puede
analizarse desde lo inteligible, desde la episteme,” desde el conocimiento, y traducirse en
andlisis mds complejos. El fantasma y la posibilidad de su anélisis van juntos, y de ellos se
puede derivar lo verdadero o lo falso porque se trata de un pensamiento racional-l6gico
abstracto. Esta es, segin Castoriadis, la nociéon de imaginacion explorada por la tradicién

filosofica.

La nocién de imaginaciéon que le interesa destacar a Castoriadis es la siguiente: “Es siendo
cual un sensible como el fantasma es lo que es pensado, por lo menos lo que es

«necesariamente también y al mismo tiempo» (ananke ama) pensado cuando hay
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pensamiento” (1994:155). De esta forma, el fantasma no es aquello que hace ser lo sensible
como sensible, tampoco es lo inteligible en si mismo. El fantasma es un algo separado de lo
inteligible, que estd presente entre el ser y el no ser, “...que puede ser «ser como» (funcionar

como) lo sensible, aun cuando lo sensible no esté presente” (Castoriadis, 1994:155).

2.1.2 Kant o la segunda imaginacion

Ezra Heymann (2000) en su articulo En torno a la imaginacion en Kant, expone que la nocién
de imaginacion estd presente en la Critica de la razon pura, en la Critica de la razén prdctica
y en la Critica del juicio, pues Kant desarrolla la nocién de imaginacién en tres campos: 1) El

cognoscitivo; 2) El practico y 3) El estético.

Respecto al campo cognoscitivo Heymann sefiala que para Kant, es por la percepcion que se
forma en el hombre una imagen. El hombre y el objeto se encuentran en un proceso de
interaccion que para Kant es regular y por ello “la sintesis en toda intuicién y en toda

experiencia es obra de la imaginacion” (2000:94).

...En el lenguaje de Kant esto se expresard diciendo que es la imaginacién la que
realiza la sintesis en nuestra percepcion [aqui Anschauung] y en nuestra
experiencia...La palabra Anschauung tiene una alusidon netamente visual... (Sin
embargo intuicion, que proviene igualmente de la esfera visual, es una traduccién
vélida, avalada por el uso equivalente que hace Kant de intuitio)... (Heymann,
2000:93).

Sugiere Cisneros (2011), que la sintesis imaginativa en relaciéon con el entendimiento puede

concebirse:

1) Por un proceso reflexivo que descubre como la imaginacién compuso la forma;

2) Porque la imaginacién ciegamente realiza la asociacion, evoca la forma. El entendimiento

serd el encargado de descifrar como se produjo la sintesis imaginativa en ambos casos.

El entendimiento da cuenta de cémo la imaginacién realiz6 la composicion. Para ello, traduce
en conceptos la sintesis imaginativa. Incorpora a la imaginacion en el dmbito del andlisis, de

las conexiones conceptuales.
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. el entendimiento... tematiza, vuelve consciente la regla implicita que se da
primero en la imaginacién... la imaginacién puede ser reducida a la facultad de
ilustrar los conceptos del entendimiento previamente establecidos... la imaginacion
antecede el trabajo del entendimiento y aquel otro en el cual solamente ilustra
conceptos previos del entendimiento... (Heymann, 2000:93).
En cuanto al campo prictico la imaginacion supone algo que se quiere realizar. “Se trata de la
concepcion de un fin. Imaginamos un objeto a ser realizado por nuestra voluntad o, como se

suele expresar en la filosofia de Kant, imaginamos una materia de nuestra voluntad”

(2000:98). Segun Heymann, Kant se refiere a las formas de actuar del hombre moralmente.

Obrar moralmente, decia Kant, es imaginarse uno como miembro de un todo
ordenado... comportarse como miembros de un posible reino de los fines en si
mismos, una posibilidad cuyo esbozo no puede caracterizarse sino como
imaginativo, y que nos guia en el aporte que podamos hacer en pos de un mundo
moralmente aceptable (Heymann, 2000: 99).

En este sentido, para Heymann (2000), el imperativo categdrico kantiano “actia de forma tal
que tu obrar se pueda constituir en una ley universal” (Kant, 1983: 30) consiste en la
posibilidad de la realizacion practica de ésta maxima. Dicho de otro modo, imaginamos

formas de actuar a partir del imperativo categorico.

A proposito del campo estético Heymann (2000) sefiala que Kant se refiere a dos tipos de
juicios: los determinantes y los reflexionantes. El juicio determinante aplica un concepto que
ya poseemos. El juicio reflexionante busca construir conceptos para caracterizar algo que se
presenta a los sentidos. Estos conceptos pueden terminar bajo el juicio determinante. Sin
embargo, indica Heymann que, de acuerdo a Kant, hay unos conceptos que no terminan en
juicios determinantes y son aquellos que produce el juicio reflexionante como por ejemplo el
que se produce frente a una obra de arte. La obra de arte no es susceptible de entenderse bajo
conceptos definitivos sino que se aprehende mediante el trabajo conjunto de la contemplacion
y la libre imaginacion. En este caso el juicio reflexionante elabora conceptos que no son

determinantes, y es aqui donde Kant ubica a la imaginacién libre.

Para Heymann (2000) la imaginacion libre es aquella que no estd sometida al entendimiento y

que goza de cierta espontaneidad, la de crear nuevos conceptos.
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Con respecto a esta ultima idea Cisneros plantea que Castoriadis consideré que Kant no
desarroll6 una nocién de imaginacion libre y espontdnea, pues en su tesis la funcion de la
imaginacion se reduce a producir conceptos originales 0 nuevos, y no en crear en un campo

distinto al conceptual como seria el imaginario (2011:26).

Ciertamente hay que coincidir con Cisneros en que, ya en su articulo La polis griega y la
creacion de la democracia, Castoriadis (1994) analiza la Critica del Juicio para demostrar
que Kant no tom6 en cuenta la imaginacién como una institucién fundamental de la creacién
de los procesos humanos y sociales. Segun Castoriadis, Kant se limita a describir a la
imaginacién como una facultad productora de conceptos y no la concibe como una fuente de
innovacién® que produce situaciones nuevas en un campo distinto al de generar conceptos.
Segin Castoriadis (1994) Kant no desarrolla la imaginacién primera a la que se refiere
Castoriadis en su interpretacion del Tratado del alma de Aristételes, sino que se queda con la

imaginacion en el plano de lo inteligible.

En su critica a la perspectiva kantiana de la imaginacion Castoriadis sostiene que la critica del
juicio se refiere a las ideas de gusto como un juicio légico-racional subjetivo sobre la obra de
arte y no en considerar que el juicio es una creacién imaginativa innovadora. Para Castoriadis
la imaginacion creativa innovadora no responde a un fundamento abstracto, sino a una praxis
humana que se despliega en la institucién imaginaria histérico-social que se abre a las distintas
posibilidades creativas de las distintas sociedades, de alli que Castoriadis no crea que la

. . o . o 30
universalidad de las imdgenes permita tal creacion innovadora™ .

Para llegar a sus propias conclusiones con respecto a lo imaginario, Castoriadis también
interpelé a Hegel en su Fe y saber, a Heidegger en Kant y su problema de la metafisica, y a
Merleau-Ponty en Le visible et L invisible [Lo visible y Lo invisible]. El autor argument6 que
todos habian redescubierto la imaginacion trascendental aunque luego habian vacilado frente a
las implicaciones de su descubrimiento. Dieron “un paso atrds ante el abismo sin fondo”
(Castoriadis, 1994: 151-152). Por ello, paralelamente al ocultamiento de su capacidad
creadora, se produjo el ocultamiento total de la dimension histdrica social de lo imaginario
radical, de la sociedad instituyente, y del tiempo como tiempo de creacién y no mera
repeticion (Cisneros, 2006: 45).
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2.1.3 Superacion y determinacion de la Teoria Marxista de la historia

Tal como lo sefiala Cisneros (2011), el anélisis y la critica de Castoriadis a la teoria marxista le
sirvi6 al autor para formular la nocién de la institucién imaginaria histérico-social como esfera
que posibilita la conformaciéon y desarrollo de la imaginacioén radical-individuo y de lo

imaginario-social.

Castoriadis (2010), en la primera parte de La institucion imaginaria de la sociedad, logra
demostrar que los problemas de la sociedad contempordnea ya no pueden ser comprendidos
por la teorfa marxista de la historia porque implican una contradiccién con los principios
fundamentales planteados por Marx. Esta contradiccién consiste en que se mantendria una
teorfa contenida en el papel sin tomar en cuenta las transformaciones de lo real, cuando la
propia teoria marxista de la historia postula la importancia de la realidad social. Es esta
situacion lo que impulsa a Castoriadis a revisar el método marxista como forma de
conocimiento de la realidad, revision que se inicia examinando el andlisis econdmico que hace

el marxismo del capitalismo.

Es esta situacion lo que impulsa al autor a revisar el método de la teoria marxista como forma
de conocimiento de la realidad. Esta revision se inicia examinando el andlisis econémico que

hace el marxismo del capitalismo.

Las criticas del autor van dirigidas a sefialar la equivocacion del marxismo al considerar que,
en la economia capitalista, los hombres y sus acciones son transformados en mercancia y que
esto responde a unas leyes econdmicas cuya légica, a su vez, responde a leyes de las ciencias
naturales. Para el marxismo los hombres son mercancias que dependen del juego del mercado,
del valor de uso y de cambio. Esta teoria también sefiala que debe existir un conflicto entre las
clases sociales y, cuando esta lucha llega al maximo, una revolucion sustituye la anterior
organizacion social y propone otra via de desarrollo de la realidad. Estos postulados pueden
ser puestos en tela de juicio ya que la propia historia ha demostrado que no siempre después
de wuna revolucién hay sustituciéon de organizaciones sociales, ni mucho menos

transformaciones de clases sociales. Un ejemplo claro de la cortedad de este supuesto son las
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luchas de la clase obrera en Europa de las cuales s6lo se obtuvieron mejoras salariales para el

proletariado y un reacomodo de la burguesia.

Este esquema operativo propuesto, como una teoria, es insostenible, segiin Castoriadis, pues la
evolucion de la realidad social contempordnea desmiente esta tesis, puesto que las premisas

enunciadas en la teoria marxista de la historia no se han desarrollado.

El problema consiste en que el marxismo se redujo a postular un modelo de relaciones con
validez universal al afirmar que las relaciones y motivaciones de los hombres responden
Unicamente a leyes econdmicas en todas las sociedades. Esto hace que el marxismo
fundamente la realidad en una ley abstracta y universal dada a priori, olvidando que la
naturaleza humana se forma y se construye segun la cultura en la cual se encuentre, puesto que
los hombres son transmisores y productores de mitos, arte, religion, derecho, técnica, ética,

moral, sexualidad.

Tal modelo de validez universal es desmontado por el filésofo en el primer capitulo de su libro
la Institucion imaginaria de la sociedad. A manera de ejemplo de como tal universalidad

(determinismo econdmico) no se cumple Castoriadis afirma que:

La idea de que el sentido de la vida consiste en la acumulacién y conservacion de las
riquezas seria una locura para los indios Kwakiutl, que amasan riqueza para poder
destruirla; la idea de buscar el poder y el mando seria locura para los indios zuni,
entre los cuales, para convertir a alguien en jefe de la tribu, hay que apalearle hasta
que acepte... (2010:43).

Esta posicion critica al marxismo, sugiere Cisneros (2011), lleva a Castoriadis a plantear la
posibilidad de buscar otro tipo de explicacién a las dificultades de la sociedad contempordnea
que conlleve la construccion de una nueva concepcién y a postularla como una tarea urgente,
ante la pérdida de la vigencia de la teoria marxista como modelo interpretativo de la sociedad.
Se trata de otra explicacion que piense la realidad y la sociedad en funcidén de las categorias
de su época, teniendo presente la evolucidn histdrica de esa sociedad; esto significa pensar la
realidad a partir de la realidad misma, teniendo presentes las particularidades que se generan

en cada sociedad (2011: 32).
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Partiendo de estas ideas el autor desarrollard su teoria sobre la institucion imaginaria de la
sociedad. Se trata de una teoria que muestra que la esencia de la sociedad se encuentra en las
creaciones espontdneas, en el azar, en la praxis social, que son elementos que estdn alli,
produciendo sus propias significaciones. De modo que, el orden de las sociedades no obedece
unicamente a una coherencia légica —como hasta ahora lo present6 el pensamiento heredado-,
sino que también responde a una ilacidn espontdnea de azares que se vinculan segin las

acciones que emprendan los hombres.

Castoriadis pretende examinar precisamente la realidad social efectiva como producto de la
vinculacién entre la imaginacion y lo imaginario. Asi, se vuelve a lo real para calibrar en qué
sentido o como se puede dar nuevamente una union entre la accién y la lengua, el hacer y el
decir, es decir, se vuelve a poner en relacién el producto de las distintas manifestaciones
humanas con el decir, a partir de lo real entendido como un conjunto de significaciones en las

que estd presente la creacion como praxis social.

A partir de su critica se puede decir que la mirada del autor reclama la necesidad de revisar los
conceptos que sostienen el pensar sobre lo imaginario y la imaginacion en el pensamiento
heredado. El propédsito de tal revision supone la no aceptacion de lo ya dicho sobre lo
imaginario y la imaginacion y, a su vez, la invitacion a una busqueda particular del sentido de

estas nociones.

De lo que se trata, en criterio de Castoriadis, es de un cuestionamiento profundo de esas
estructuras para hallar el verdadero ser social, asi como para demostrar que la historia no sélo
deviene de la causalidad, sino que también responde a un criterio de alteridad en el cual la

praxis social aparece como una forma de creacién novedosa.

La limitada concepcion materialista acerca del papel social de lo imaginario contenida en el
marxismo tuvo como consecuencia la formacién de la idea segin la cual, al eliminar las
contradicciones sociales, se estaria disolviendo lo imaginario. Esta idea, segin Castoriadis,
impidié a Marx descubrir que el imaginario es un elemento consustancial de la vida social ya
que determina las condiciones bajo las cuales una sociedad percibe y asume algo como

problema o carencia y, al mismo tiempo, alberga la capacidad de encontrarle una solucion.
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En ese percibir algo como problema y en la capacidad de solucién estd el modo de la
contingencia social y politica que aporta las condiciones que posibilitan la creacion
imaginario social. Segun esto, se puede decir que en el campo historico-social, parafraseando
a Hannah Arendt, todo es contingencia, nada es permanencia. Es entonces lo contingente un
elemento esencial de creacion social capaz de romper cualquier inercia en la creacion en el

campo historico-social.

La aceptacion de la contingencia y de la historicidad, en la vision de Castoriadis, tiene un
efecto liberador frente a los mitos originarios en cuanto plantea la posibilidad de la auto-
institucién explicita, de forma que los seres humanos se contemplen a si mismos como los
autores exclusivos de su mundo, lo cual constituye la premisa indispensable de una accién

emancipadora.

2.1.4 Elracionalismo y sus limites

No menos mordaz e implacable serd Castoriadis en su critica al racionalismo y a los limites
que este impuso al pensamiento humano al convertirse con los afios en dogma o al imponer la

unidireccionalidad del analisis filosofico.

El tema del racionalismo ya estd presente en los presocraticos, cuando Tales, Anaximandro y
Anaximedes —los llamados fil6sofos jonicos cuya escuela florecié durante el siglo VI a.c— se
distanciaron del mito, la religién y la imagen y los sustituyeron por la ley natural, la ciencia y
el concepto. A estos les siguen, entre otros, Pitdgoras, Herdclito, Jen6fanes, Parménides,
Leucipo y Demdcrito, hasta llegar a los sofistas, quienes se apartaron de la precedente
tradicion y asumieron la filosofia como retdrica y ensefianza de los saberes utiles al hombre.
Con esto se pasa de la razén como ley natural a la razén como arte de convencer, de

persuadir, ubicdndola en la vida social y politica.

Posteriormente, en la modernidad, con Descartes, Hobbes y Locke, por nombrar algunos, el
racionalismo se impuso de tal manera en el pensamiento filos6fico que, priacticamente, se hizo
unidireccional en el andlisis y la reflexion sobre el hombre y la sociedad. Este racionalismo

tuvo aportes positivos pero, en el transcurso de su ejercicio, se fue constituyendo en dogma,
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de tal forma que la aceptacion de todo anélisis o reflexion suponia su inscripcién dentro de los
parametros del racionalismo. Contra este dogma irrumpen, en el siglo XIX, entre otros,
Nietzsche (ruptura en la Filosofia), Freud (ruptura en la Teoria Cientifica de la Conciencia) y

Marx (ruptura en la Ciencia y en la Economia).

Castoriadis critica al racionalismo y propone otra forma de abordar las situaciones sociales.
La percepcion de que los paradigmas racionales contienen una insuficiencia radical para
analizar los procesos humanos lo lleva a sostener que el estudio del hombre y la sociedad
deben partir de otros elementos, no contemplados en los paradigmas racionales (Cisneros,

2011: 37).

...en la historia occidental, como en cualquier otra, hay atrocidades y horrores, pero
s6lo Occidente ha creado esta capacidad de critica interna, de cuestionamiento de
sus propias instituciones y de sus propias ideas, en nombre de una discusién
razonable entre seres humanos que permanece indefinidamente abierta y que no
conoce ninglin dogma ultimo.(...) La expansion ilimitada del dominio racional —del
seudo-dominio, de la seudo-racionalidad, hoy lo comprobamos sobradamente- se
convierte asi en la otra gran significaciéon imaginaria del mundo moderno,
pode{f)samente encarnada en la técnica y la organizacién... (Castoriadis, 1997c:
118)".

Castoriadis considera que, cuando se habla de la historia, necesariamente se habla de un ser
histdrico, quien vive la experiencia y participa en la historia como también estd en la sociedad

a partir de la cual se origina el conocimiento histérico.

El autor cuestiona de igual modo el racionalismo abstracto, 16gico y formal. Sostiene que la
historia pasada es racional, en el sentido de que toda la realidad es explicable porque es
accesible a la razén humana. Asi, lo real, que en este caso se entiende como la vida en la que
estd el ser historico, se traduce en un conjunto de categorias l6gicas. En otras palabras, la vida
queda atrapada y contenida en un formulario de leyes abstractas donde lo “humanamente
humano” (parafraseando a Nietzsche) queda excluido. En contraposicion, la vida, en
Castoriadis, es un magma, un mundo de significaciones, un imaginario; esto es, la praxis
social puesta en movimiento por las acciones de todos y cada uno de los hombres en la

institucion imaginaria de la sociedad.
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2.2 Lo imaginario en la obra de Castoriadis

De la lectura directa como de las interpretaciones de la obra de Castoriadis queda cierta
oscuridad y ambigiiedad sobre qué es lo imaginario. No queda claro si el autor se refiere a un
espacio ideal, de ficcion, es decir, un &mbito mental o si, por el contrario, refiere a la realidad
efectiva social, a la accién, a la praxis social. Por esta razén, es conveniente examinar la
nocion de lo imaginario y sus alcances para llegar a comprender que lo imaginario refiere a la
praxis social que elaboran los individuos mediante sus acciones con lo cual alude a una ficcién

vivida y no a un espacio ideal, de mera ficcion o a un &mbito mental.

En el Prefacio de La institucion imaginaria de la sociedad, el autor aclara que el término
imaginario no debe ser interpretado como reflejo o imagen de, tal como lo hace el

pensamiento heredado. Al respecto afirma:

...lo imaginario no es a partir de la imagen en el espejo o en la mirada del otro. Mas
bien, el “espejo” mismo y su posibilidad, y el otro como espejo, son obras de lo
imaginario, que es creacion ex nihilo. Los que hablan de “imaginario”, entendiendo
por ello lo “especular”, el reflejo o lo “ficticio”, no hacen méas que repetir, las mas de
las veces sin saberlo, la afirmacion que les encadené para siempre a un subsuelo
cualquiera de la famosa caverna: es necesario que [este mundo] sea imagen de
alguna cosa. Lo imaginario del que hablo no es imagen de. Es creacién incesante y
esencialmente indeterminada (social-histérica y psiquica) de figuras/ formas/ image-
nes, a partir de las cuales solamente puede tratarse de “alguna cosa”. Lo que
llamamos “realidad” y “racionalidad” son obras de ello (Castoriadis, 2010: 12).

Hasta el momento de esta afirmacion, para el pensamiento heredado el campo de lo imaginario
y de la imaginacién fue concebido en efecto, como reflejo de, imagen de, representacion de.
De acuerdo con esto, se caracteriza por ser fuente de falsedad, error, de no ser, de opiniones,
de verosimilitud, de la no-verdad. En consecuencia, no conduce al conocimiento de la

realidad, abunda la indefinicién y la indeterminacién.

Castoriadis, como se expresa en el fragmento citado, no se va a referir a lo imaginario bajo la
concepcion del pensamiento heredado. Va a demostrar, en cambio, que esas afirmaciones son
falsas; al plantear que lo imaginario y la imaginacidn constituyen un “es”, “una zona cuyo ser
se caracteriza por la creacidn espontdnea, incesante, novedosa, desde la nada, el azar, la

contingencia, el abismo, el hallazgo, el hacer, la accién, las significaciones imaginarias
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sociales que se mueven en el campo de la indeterminacién, de lo no definido, del caos, porque
estos aspectos también son” (Cisneros, 2011: 44). En este sentido, lo imaginario es un d4mbito
de creaciones espontdneas de cada individuo como sujeto psiquico, de los individuos como

colectividad y de la institucion social.

...;Por qué imaginario? Porque creo que la historia humana, en consecuencia,
también las diversas formas de sociedad que conocemos en esta historia, estd
definida esencialmente por la creacién imaginaria. Imaginaria en este contexto,
evidentemente no significa ficticia, ilusoria, especular, sino posiciéon de formas
nuevas, y posicion no determinada sino determinante; posicion inmotivada, de la
cual no puede dar cuenta una explicaciéon causal, funcional o incluso racional...
(Castoriadis, 1997c: 195).

Asimismo, el filésofo explica que lo que intenta “...no es una teoria de la sociedad y de la
historia, en el sentido heredado del término teoria. Es una elucidacién,3 2 y ésta elucidacion,
incluso si asume una faceta abstracta, es indisociablemente de un alcance y de un proyecto
politicos...” (Castoriadis, 2010: 12). En otras palabras, el autor pretende tomar distancia del
pensamiento heredado y arrojar alguna luz sobre el “hacer social-histérico”, esto es, abordar lo
social historico desde el hacer y la accion humana y no desde la teoria abstracta. Como afirma
Sonia Arribas (2008), Castoriadis prefiere emplear el término «elucidacion» para describir la
forma de conocimiento que, a su parecer, da rienda suelta a la imaginacion frente a los

conceptos grises de la filosofia teorética (Arribas, 2008:115).

En lo imaginario, la actividad propiamente humana es la materia prima para la creacién
incesante esencialmente inédita. Es el espacio donde se despliega la vida social efectiva
constituida por el desarrollo de un mundo de significaciones. La accién humana arroja
resultados que significan algo y dan sentido al ejercicio de la accion. Estas significaciones son

imdgenes vivientes que nacen de las précticas creativas.

La historia es esencialmente poiesis, y no poesia imitativa, sino creacidon y génesis
ontolégica en y por el hacer y representar/decir de los hombres. Ese
representar/decir se instituye también histéricamente, a partir de un momento, como
hacer pensante o pensamiento que se hace (Castoriadis, 2010:13).

En lo imaginario, los efectos de la actividad humana no estdn predeterminados, ni responden a
fines queridos de antemano; los contradicen y no tienen relacién con los objetivos que se les

fijen anticipadamente. El hecho de que esto sea asi, sugiere Cisneros, no quiere decir que
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carezcan de sentido. Por el contrario, en este escenario, los resultados de las acciones de los
hombres se presentan con cierta coherencia y poseen una significacion que obedece a lo

creativo (Cisneros, 2011: 47).

La significacion consiste en la presentacion a los individuos y al colectivo de las imagenes
vivientes que se estdn produciendo en la praxis social. “...las significaciones construyen un
orden de encadenamiento distinto y sin embargo inextricablemente tejido al de los

encadenamientos de causacion” (Castoriadis, 1998. Citado por Cisneros, 2011: 47).

Las significaciones constituyen el campo donde se desarrolla la praxis social como creacién en
la que tiene lugar el azar, lo espontdneo, lo realizable, lo verosimil, lo viable, lo que se puede
hacer y que se presenta en lo imaginario como imégenes, figuras, formas. La combinacion de
la razén y lo imaginativo es un espacio donde se producen infinitas conexiones, cuyo vinculo
se genera por la combinacion de todos los elementos anteriormente nombrados y no responden
a intenciones preestablecidas. De esta forma, la praxis social (los hechos y las significaciones)
genera realidad. Por esta razén, para Castoriadis, la realidad deviene de lo imaginario como el
campo de la actividad, la experiencia, la practica de la vida y no tnicamente de una teoria

racionalista que cualquier individuo quiera imponer.

En definitiva en el terreno de lo imaginario la primacia la tiene la accion sobre la razon,
porque para el autor el mundo histérico consiste en el hacer humano, cuya raiz estd en la
praxis social. ;Qué quiere decir esto? Los efectos y las conexiones entre las significaciones
sociales imaginarias dependen de la praxis social. El sentido del hacer no puede fijarse ni
detenerse, porque por su propia naturaleza es un movimiento que evoluciona modificando las

vinculaciones pasadas. Es el movimiento que genera la praxis social.

Categorias como imaginacién e imaginario no pueden dejarse de lado en una interpretacion de
la obra de Castoriadis debido a que operan como ejes transversales en cada estudio y critica
del autor a la filosoffa heredada y a los temas de actualidad social y politica. De alli que, para
entender su perspectiva filosofica, se deban también abordar las distinciones del autor
referidas al estudio de la sociedad. En el apartado siguiente se abordardn las tres dimensiones

en las que Castoriadis explica la institucion de lo social, esto es, lenguaje, tiempo e historia.
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TRES DIMENSIONES DE LO SOCIAL

2.2.1 El lenguaje

El rasgo fundamental de la filosofifa politica de Cornelius Castoriadis descansa en la
afirmacion segun la cual la creacién pasada o presente se encuentra en la base de la politica y
la praxis™, asi como en la consideracion de los fendmenos lingiiisticos desde una perspectiva

ineludiblemente social.

Sonia Arribas (2008) plantea que, para Castoriadis, la mayoria de los significados estdn
instituidos, son pautas de conductas familiares o establecidas que se aceptan como parte
estructuradora de una cultura. Siempre que se usan unos significados que dan forma a
creencias o practicas, “no se estd operando tan s6lo en una esfera pequefia de accidn, sino en el
ambito de lo social in foto: en esta sociedad” (Arribas, 2008: 106). Son significados que dan
unidad a la sociedad en su conjunto. Junto a los vocabularios particulares de los diferentes
modos de vida, hay otros significados y practicas sociales que subyacen a los demds. Estan en
el origen (como condicién de posibilidad) de toda practica intersubjetiva, tanto de las que
pueden en principio compartirse por un buen nimero de individuos, como de las que estan

limitadas a unos pocos.

La primera caracteristica de estos significados sociales es pues su irreductiblidad a lo
individual en razén de que forman estructuras coherentes que afectan a todos y cada uno de los
aspectos de la vida y lo social. Desde esta perspectiva, Castoriadis critica las teorias
individualistas que conciben lo social como un producto de actividades o intereses
individuales. Aunque en cada momento estd siendo creado por los individuos, lo social pre-

existe; estd ahi desde el nacimiento del individuo y lo sobrevivird a su muerte.

La sociedad no es vista por Castoriadis como un simple agregado de individuos o de sus
interacciones. Es para él una red cambiante de significados que configura modos de
comportamiento y creencias. Mediante estos significados basicos y constituidos, la sociedad se
« . .. . c 034 oz
conserva tal es, como una “clausura organizadora, cognitiva y de informacion””". Sélo en

momentos de profunda crisis histérica se abre la clausura y la sociedad se transforma para
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convertirse en algo distinto. Este mundo de significaciones s6lo es posible por el uso del
lenguaje; de alli que Castoriadis distinga como primera dimension de lo social el lenguaje, que
permite mantener la unidad de la sociedad a partir de las significaciones comunes (dimension

lingiiistica).

La concepcion del lenguaje de Castoriadis se basa en una separacién estricta entre el
significado y el uso. Los significados de las palabras pertenecen a la légica ensidica™, es
decir, estdn estipulados por convenciones que establecen relaciones de correspondencia
univoca entre significantes y significados. El uso de las palabras, en cambio, es creacion y
funcion del imaginario, esfera de la indeterminacién y el devenir temporal. Los problemas que
se derivan del establecimiento de distincion tan rigida entre el significado y el uso son bastante

evidentes (Arribas, 2008: 15).

Los significados se transforman cuando se les da un uso diferente; las palabras pueden
utilizarse diversamente si se considera que traicionan el significado o el uso que queremos
darles. Una concepcidn extensiva del lenguaje (como lo es el concepto del imaginario de
Castoriadis) no solo se refiere a palabras, en el sentido de utensilios con los que enfrentarse al
mundo, sino también y de forma mds importante, a practicas discursivas, esto es, a practicas

sociales entretejidas en el discurso.
2.2.2 Tiempo e historia

La unidad de la sociedad tiene también una dimensién temporal. La identidad de lo social no
permanece estable sino que ‘“‘surge ininterrumpidamente como un fluir de representaciones”
(Castoriadis, 2010: 373). Las practicas y valores se modifican, pero no de acuerdo con
procesos causales cuyos resultados pudieran ser determinados o deducidos de antemano, sino

que son afectado por el devenir historico de la sociedad y los individuos.

Por otro lado, también hay una dimension histérica en la formaciéon e institucién de
significados que es siempre, segin Castoriadis, creacion ex nihilo. La historicidad y
temporalidad de la sociedad es su capacidad para crear lo que no es y no puede ser de

antemano.
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Asi los nuevos significados constituyentes tienden siempre a organizarse en una clausura que
abarca cada una de las esferas de lo social, y se ponen en relacion con los otros significados ya

constituidos del mundo.

Si la dimension temporal es intrinseca a la institucion de la sociedad, el tiempo en si mismo es
también una creacion social. El tiempo no es simplemente el devenir de acontecimientos o
seres en serie semejante a una secuencia geométrica; la experiencia del tiempo es social y

depende de los significados conectados a ella.

...el Ser no es s6lo en el Tiempo, sino que es a través del (por medio del, en virtud
del) Tiempo. En esencia, el Ser es Tiempo (...) o el Tiempo es nada o es creacion.
Propiamente hablando, el Tiempo es impensable sin creacidn; porque, de otra
manera, sélo serfa una superflua cuarta dimensién del espacio (Castoriadis,
1994:64).

Castoriadis critica la tendencia a no reconocer que la sociedad es en si misma una creacién®® y
que las creencias, instituciones y significados mds bdsicos tienen un origen contingente: son el
resultado de nuestros quehaceres en el mundo. Implicitamente, Castoriadis también deja ver
que otra concepcion del tiempo es posible: una que no niegue su actividad creadora y que, por
lo tanto, no reduzca al tiempo a una mera sucesion de acontecimientos no diferenciados, a la

inercia de lo ya instituido.

Castoriadis explica la institucién de lo social en sus tres dimensiones esenciales (lenguaje,
tiempo e historia) cuestionando radicalmente el vocabulario tradicional, y con ello las
nociones, de la filosofia politica. Lleva el cuestionamiento al punto de plantear que la filosofia
politica en general ha considerado lo social como un producto de las actividades individuales,
pasando por alto la entidad de la sociedad como un todo. De manera que habria que usar, a su
juicio, una nueva palabra (una metifora) que pueda expresar estas propiedades, hasta ahora no

reconocidas, de lo social.

. ~ ., .. , . . 37
Esa nueva palabra o metdfora que acufiard Castoriadis serd la de magma de significaciones.

Este magma estd siempre organizado, no es cadtico, aunque no se pueda reducir a la

S o Lo 38
organizacion caracteristica de la l6gica.
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2.3 Significaciones sociales imaginarias

(Coémo son, por tanto, las significaciones sociales que componen el magma? ;Como han de
interpretarse para que muestren tanto su irreductibilidad a la esfera individual, como su

coherencia interna en la forma de una clausura cognitiva”, asi como su historicidad radical?

Lo principal es el cardcter imaginario de los magmas que “ni se corresponden con, ni se
agotan en su referencia a elementos «racionales» o «reales»...s6lo mediante la creacién tienen
ser” (Castoriadis, 1997. Citado por Arribas, 2008:108). Ni estdn estructurados

sistemdticamente, ni se usan metddicamente para el logro de fines précticos.

Las significaciones sociales imaginarias forman el mundo y son mads efectivas, segin
Castoriadis, que cualquier realidad que permanezca fuera de ellas. Son efectivas porque
producen efectos en todos los dmbitos de nuestra vida, y porque estdn continua y activamente

transformandose mediante la actividad humana sobre el estrato natural.

Las significaciones sociales serdn imaginarias cuando —tal y como Castoriadis sefiala— la
sociedad y los actores sociales no acepten que las préicticas sociales y las significaciones
existentes son sus productos, lo cual implica que las significaciones sociales pueden dejar de
ser meramente imaginarias cuando los individuos reconocen que ellos mismos (u otros) son
sus creadores. Por esta falta de reconocimiento Castoriadis afirmaba que la sociedad vive en la

dimension imaginaria.

Arribas (2008) distingue tres caracteristicas contenidas en las significaciones imaginarias

sociales, a saber:

1. A pesar de que estdn por todas partes, no tiene una identidad diferenciada ya que
interaccionan con las otras muchas significaciones que forman el magma.

2. Estén sobredeterminadas*’ en la medida en que no se refieren univocamente a una idea,
ente o acontecimiento concreto, sino que expresan un ndmero infinito de mensajes.

3. Ni existen en un lugar preciso ni representan nada especifico: articulan la forma en la

que aparecen otras representaciones o simbolos concretos.
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Por su parte, Daniel Cabrera (2004) plantea que las significaciones imaginarias funcionan, en

el sentido moderno y en relacion con la sociedad, del siguiente modo:

I- Instituyendo y creando,
2- Manteniendo y justificando (legitimacion, integracidn y consenso), y

3- Cuestionando y criticando un orden social (Cabrera, 2004: 4-5).

De acuerdo con esto, las significaciones imaginarias sociales instituyen y crean un orden
social a la vez que son instituidas y creadas por este mismo orden. El problema de la
institucion y la creacidn social se inscribe en la tension existente entre la determinacion y la

. . .. 41 . . .
indeterminacion” sociocultural de estas significaciones.

Las significaciones imaginarias sociales también mantienen y justifican un orden social. Es lo
que se conoce como los problemas de la legitimacion, integraciéon y consenso de una sociedad.
Legitimacion entendida como explicacion, fuente de sentido y plausibilidad42 subjetiva; esto
es, las significaciones sociales muestran, contrastan y ocultan, a la vez, una realidad social.
Integracion entendida como - orientacion -y determinacién de conductas; es decir, las
significaciones sociales estimulan, permiten y prohiben la accién social porque la propia
accion ya es simbolica o significativa en la medida en que es humana. De modo que las
significaciones sociales permiten, a la vez, el dominio, la adaptacion y el sometimiento de los

individuos sociales a un orden anterior y exterior a ellos.

Finalmente, las significaciones imaginarias sociales cuestionan un orden social a través de la
critica, la reforma y el cambio de una sociedad determinada. Tal cuestionamiento proviene de

“otro lugar” o de “ningun lugar” como espacio de la esperanza o utopia.

Las funciones descritas se articulan entorno al orden y el cambio social como posibilidades,
relativamente conscientes y racionales, de existencia colectiva desde un nosotros entendido

como realidad presente y esperanza de realizacion.

Las significaciones sociales imaginarias son, para Cabrera (2004), mds originarias que
cualquier otro significado funcional, racional o simboélico, puesto que son ellas las que
organizan en un todo significante los significados derivados.
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En toda sociedad las acciones, creencias, significados y valores de los individuos no son
acontecimientos fortuitos, sino mds bien fendmenos que siguen ciertas pautas. Los individuos
no existen con anterioridad a estas formas instituidas, sino que se ajustan. Castoriadis recalca
por tanto que todo lo que es parte del mundo social, desde los més infimos detalles de nuestra
vida hasta los mds abstractos significados globales, gira en torno a un conjunto de
significaciones centrales bdasicas. Ellas articulan el ser-asi de todo lo que tiene lugar en la

sociedad: el que comamos esto o aquello, el que nos veamos o nos vean con tal identidad.

Todas las practicas y significados estdn inmersos en el amplio entramado de las
significaciones sociales imaginarias. Son los valores que damos por sentado y que, queramos o
no, gobiernan nuestras vidas: cuando los seguimos inconsciente o conscientemente, cuando
estamos de acuerdo con ellos, cuando sufrimos porque nos afectan, o cuando los ponemos en
cuestion. Hacer caso omiso del hecho de que fueron creados y estdn por ello sujetos a
(re)creacion, es rechazar deliberadamente su origen histdrico contingente; mds aun, es aceptar
con resignacion las instituciones sociales como si fueran independientes o estuvieran

separadas de nuestras vidas cotidianas:

La negacion de la dimension instituyente de la sociedad, el encubrimiento del
imaginario instituyente e instituido, va de la mano de la creacién de individuos
convencionales, cuyos pensamientos y vidas estdn dominados por la repeticion
(cualquier otra cosa que hagan es de seguro bien poco), cuya imaginacion radical
estd reprimida al grado madximo, y quienes apenas estin verdaderamente
individualizados (Castoriadis, 1991.Citado por Arribas, 2008:110).

Esta afirmacion de Castoriadis nos ubica en el asunto del proyecto autonémico del autor para
quien la sociedad y el individuo heterénomo niegan la misma socialidad de lo social. A la
inversa, la sociedad y el individuo auténomos, subraya el autor, son los que se percatan del
necesario cardcter social de nuestro ser. Por lo tanto, el proyecto de la autonomia no es sino la
labor de la politica. La politica es, en ese sentido, para Castoriadis, el compromiso activo por
parte de los individuos con las instituciones, y el desarrollo por parte de estas ultimas de la

autonomia individual.
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2.4 La autonomia: una posibilidad practica

La actitud politica presupone la creacion historica de todas las significaciones y el que, valga
la paradoja, la contingencia sea algo necesario; es decir, el que la contingencia deba afirmarse
sin cesar si queremos crear otras instituciones para determinar nuestras vidas autbonomamente.
Es necesario situarse dentro de la significacidon social porque los significados creados son
necesarios para constituir cualquier forma de identidad; salimos de ella porque su necesidad

es histdrica: la heredamos, pero siempre estamos en condiciones de modificarla.

Si la politica y el proyecto de la autonomia es el cuestionamiento de la institucién social,
entonces la praxis, segiin Castoriadis, es el explicito encauzamiento de este cuestionamiento

politico de manera que la sociedad como un todo se convierta en su objeto.

Podria decirse que, para la praxis, la autonomia del otro, o de los otros, es a la vez el
fin y el medio; la praxis es lo que apunta al desarrollo de la autonomia como fin y
utiliza con este fin la autonomia como medio (Castoriadis, 2010:120-121).

La praxis intenta aprehender y modificar las relaciones entre los significados sin perder de
vista el hecho de que tanto unas como otros son siempre indeterminados porque los
significados estdn continuamente transformandose su entidad es, en cierta manera,

incomprensible.

La praxis...no puede existir mds que si su objeto, por su misma naturaleza, supera
toda consumacién y es relaciéon perpetuamente transformada con este objeto. La
praxis parte del reconocimiento explicito de la abertura de su objeto, no existe mas
que en tanto que la reconoce; su “presa parcial” sobre éste no es un déficit que
deplore, es positivamente afirmada y querida como tal (Castoriadis, 2010:143).

La praxis es, por lo tanto, la interrogacion acerca de los valores, précticas y significaciones
sociales que se dan habitualmente por sentados; es la accidon que relaciona el lenguaje y las
précticas sociales, en tanto que valores predominantes, con significados alternativos que abren

el imaginario a la resignificacion.

En otro sentido, el ocultamiento de la socialidad de lo social no puede concebirse
simplemente como el estar atrapados en la determinacion, debe ser vista como posibilidad

creadora de sentidos que liberen a las sociedades de lo estdtico y de las significaciones
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dominantes. Por el contrario, la heteronomia es la creencia de que los significados que nos
constituyen son nuestra propia creacion, cuando en realidad son parte del imaginario social
(Arribas, 2008: 131-132). La heteronomia es la total aceptacion de las significaciones sociales

asumidas de una vez y para siempre. O, tal y como Castoriadis deja claro:

La heteronomia en el ambito humano y en el dmbito socio-histérico [es] el estado en
el que las leyes, los principios, las normas, los valores, y los significados estdn
“dados” para siempre y donde la sociedad o el individuo, segiin el caso, no ejerce
accion ninguna sobre ellos (Castoriadis, 1997b: 17).

La autonomia no significa, por tanto, la afirmacién del proyecto individual, sino el darse
cuenta de que tal proyecto individual es posible cuando, en primer lugar, empezamos a
cuestionar las pricticas sociales imperantes que lo niegan. Un proyecto autonémico sélo es
posible si se toma en consideracion, tal como lo sugiere Castoriadis, que el hombre sélo existe
en sociedad y esta sociedad es siempre histdrica; es una forma particular y singular con su

propio orden o, si se prefiere, orden/desorden (Castoriadis, 1994: 66).

Ahora bien, - tradicionalmente las - distintas visiones de la sociedad (funcionalistas,
estructuralistas y marxistas) conciben a esta como “‘una reunién o coleccion de «individuos»
ligados entre si y todos ellos juntos relacionados con las «cosas»” (Castoriadis, 1994: 67). Esta

¢

concepcion da por supuesto que la relacion conjunta de los individuos con las “cosas” es lo

que mantiene unida a la sociedad.

Castoriadis va mas alla de ese concepto. Para €l, es evidente que lo que mantiene unida a la
sociedad es “el complejo total de sus instituciones particulares, lo que él llama la institucion de
la sociedad como un todo” (1994:67). Institucion incluye para Castoriadis, en sentido amplio y

radical:

...normas, valores, lenguaje, herramientas, procedimientos y métodos de hacer
frente a las cosas y de hacer cosas y, desde luego, el individuo mismo, tanto en
general como en el tipo y la forma particular que le da la sociedad (1994:67).

Desde la perspectiva del autor, las instituciones se imponen y mantienen su validez
efectivamente en tres niveles: a) superficialmente, mediante la coercion y las sensaciones; b)
menos superficial y de forma mds amplia, mediante la adhesién, el apoyo, el consenso, la

legitimidad, la creencia; y, en tltima instancia, de forma mas profunda, mediante la formacién
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(elaboracién) de la materia prima humana en individuo social en el cual se incorporan tanto

las instituciones mismas como los “mecanismos” de perpetuacion de tales instituciones.

Todos somos, en primer término, fragmentos ambulantes de la institucién de nuestra
sociedad, fragmentos complementarios (...) De conformidad con sus normas, la
institucién produce individuos, quienes por construccién son no solamente capaces
de reproducir la institucidn, sino que estdn obligados a reproducirla (...) la
institucién de la sociedad (en el sentido general que doy a esta expresion) estd
evidentemente hecha de multiples instituciones particulares (1994: 68).

En este contexto cobran valor las significaciones imaginarias sociales como la urdimbre que
“une, empapa, orienta y dirige” toda la vida de la sociedad y a los individuos concretos que la
constituyen. Espiritu, dioses, Dios, polis, ciudadano, nacién, Estado, partidos, mercancia,
dinero, capital, tasas de interés, tabu, virtud, pecado, entre otros, son para Castoriadis

significaciones sociales imaginarias.

...Ilamo imaginarias a estas significaciones porque no corresponden a elementos
“racionales” y no quedan agotadas por referencia a dichos elementos, sino que estan
dadas por creacion, y las llamo sociales porque sé6lo existen estando instituidas y
siendo objeto de participacién de un ente colectivo impersonal y anénimo (1994:68).

Segtn el autor, toda sociedad instaura/crea su propio mundo, en el que evidentemente ella esta
incluida, y es la institucion de la sociedad lo que determina aquello que es “real” y aquello que
no lo es, lo que tiene un sentido y lo que carece de sentido. De acuerdo con esto, el autor
entiende, que toda sociedad —en tanto construcciéon— es un sistema de interpretacion del
mundo, no lo “contiene”. En su concepto, lo social es un magma, un mundo de
significaciones, es decir, la actividad misma del hombre manifestada en una variedad de

formas que, a su vez, implica un conjunto de significados que conforman el imaginario.

Castoriadis, como se dijo, analiza los problemas reales de la sociedad contempordnea desde
una perspectiva particular que lo lleva a realizar una elucidacién sobre el hombre y la sociedad
—desde las propias vivencias de los hombres— desde el plano de lo imaginario histérico-social.
Asi, el ser de lo imaginario que presenta el autor se compone de creaciones espontdneas,
azares, contingencias, hallazgos, imaginacién primera, significaciones imaginarias sociales,

del hacer, la accidn, la autonomia, la praxis social, el magma.
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En este contexto, la praxis busca la transformacién, el haciéndose, el cambio, libera la
imaginacion, la invencién del individuo y la sociedad hacia el ejercicio efectivo de la
autonomia. Visto asi, la autonomia es la motivacion, el deseo y la intencion que mueve a los
individuos y al colectivo a emprender acciones. Se tiene asi un imaginario en el cual el sentido
de las significaciones consiste en el desarrollo y el ejercicio de la autonomia del individuo y

de la colectividad.

Para explicar a qué se refiere la autonomia del individuo, Castoriadis recurre a la siguiente
maxima del psicoandlisis “alli donde estaba el Ello, debo devenir Yo” (2010: 161). Lo que da
a entender el autor es que la autonomia reside en la decisién de que lo consciente domine a lo
inconsciente, es decir, en asumir la responsabilidad de mi existencia emprendiendo las
acciones producto de mi propia decisioén y no por dictado de otros o de situaciones que me son
ajenas. La autonomia consiste en despojarse de las fuerzas oscuras que existen en mi y poner

en su lugar la claridad, lo consciente.

Y agrega Castoriadis, la autonomia es mi ley, que se opone a la regulacion por el inconsciente,
que es la ley por otro®. Se refiere con esto a que el Yo, lo consciente, es auténomo, porque
tiene la facultad de regularse a si mismo mediante la accién. El Ello, lo inconsciente, es
heteronomia, legislacion dada por otro; un otro que estd en mi, compuesto de instintos, deseos,
y todos los valores y normas, a partir de las cuales se educa al individuo. “La autonomia se
convierte entonces en: mi discurso debe tomar el lugar del discurso del Otro, de un discurso

que estd en mi y me domina: habla por mi... ” (Castoriadis, 2010: 162).

De este modo, la autonomia se manifiesta en las practicas cotidianas de formas de vida, en el
momento en que el hacer, el pensar y el decir se presentan como una unidad y transforman el
estilo de vida que hasta ahora el individuo llevaba. La autonomia se desarrolla en la medida en
que se opone, transforma o modifica lo establecido, lo heterénomo. La autenticidad aparece
cuando soy capaz de crear y constituir mi propio yo, de limpiar mi yo de todos aquellos

aspectos ajenos a mi autenticidad, lo que solo es posible mediante la accion.

Siguiendo las ideas de Castoriadis, Cisneros plantea que “la autonomia surge cuando el

individuo se atreve a oponerse a lo que le es ajeno, toma la decisién de hacer lo que su
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verdadero yo le indica” (2011: 56). Para Castoriadis, desde que nace, el hombre se encuentra
con lo ajeno (lo imaginario establecido) y vive esto como si ello fuera su autenticidad, cuando

en realidad una mascara.

Lo esencial de la heteronomia -o de la alienacion...- en el nivel individual, es el
dominio por un imaginario autonomizado que se arrogé la funcién de definir para el
sujeto tanto la realidad como su deseo (2010:163).

De alli que el conflicto entre el Yo y el Ello, en Castoriadis, consista en la oposicion entre un
imaginario que intensifica la ajenidad en el sujeto y un sujeto que decide elaborar su propio
imaginario.

Un discurso que es mio es un discurso que ha negado el discurso del Otro; que lo ha

negado, no necesariamente en su contenido, sino en tanto que es discurso del Otro;

dicho de otra manera, que, explicitando a la vez el origen y el sentido de este

discurso, lo negé o afirmé con conocimiento de causa, remitiendo su sentido a lo

que se constituye como la verdad propia del sujeto — como mi propia verdad
(2010:164).

Segtn esto la elaboracion de discursos propios es producto de la actividad humana, no de
categorias trascendentales. Asi, para Castoriadis “un sujeto autébnomo es aquél que se sabe con
fundamentos suficientes para afirmar: esto es efectivamente verdad, y esto es efectivamente
mi deseo (2010:166). En otras palabras, firma Cisneros que un individuo auténomo es aquel
que lleva lo consciente a la realidad efectiva social, cuestiona su entorno, porque sabe que le
es ajeno, y comienza a crear su propia autenticidad individual y colectiva mediante la praxis

(2011:57).

Se debe coincidir con Cisneros en que la autonomia no es el desconocimiento de la diferencia,
del otro, no es exclusion de lo ajeno sino aceptacion de su existencia ya que esa misma

existencia posibilita el desarrollo de las acciones autonomas.

La existencia de la heteronomia facilita el surgimiento de la autonomia, porque
ofrece la oportunidad de que se pueda diferenciar lo ajeno de lo auténtico, en el
instante que cuestiono lo que me es heterénomo (2011:57).

La autonomia individual deviene de la accidn, creacidn e invencidn; de ese instante en el que
el hombre se encuentra consigo mismo y se deja fluir en el despertar de la reflexion, la critica,
el cuestionamiento.
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En cuanto a la autonomia de la sociedad, ésta se produce porque la autonomia del sujeto no
consiste en eliminar lo social, sino en depurar la materia social y reelaborarla. En la medida en
que el hombre constituye su Yo, en esa misma proporcion contribuye a construir la autonomia
social. Es decir, la cuestion de la autonomia va ligada a lo politico y lo social®, puesto que la
autonomia del individuo adquiere sentido y contenido toda vez que acepta la existencia de los
otros y confirma que el desarrollo de su autonomia es posible en la medida en que los otros
también sean autonomos. La autonomia es un compromiso colectivo y, por ser esto asi, la

autonomia es una praxis individual y colectiva que se desarrolla en lo social.

...si el problema de la autonomia radica en que el sujeto encuentra en si mismo un
sentido que no es suyo y que debe transformar, utilizindolo; si la autonomia es esa
relacion en la cual los demds estan siempre presentes como alteridad y como
“ipseidad” del sujeto; entonces la autonomia no es concebible, ya filoséficamente,
mads que como un problema y una relacién social (2010:171).

Finalmente, dado que es un movimiento vital de la actividad humana que se efectia en lo
histérico-social, entonces la autonomia tiene que ver con la intersubjetividad, con la
existencia plural. En otras palabras, s6lo el hombre tiene experiencia histérica, por tanto él es
un ser de la historia y estd en la historia para poder cambiarla. Debe por tanto, segin

Castoriadis:

— ...pensar necesariamente la historia en funcién de las categorias de su época y de
su sociedad; categorias que son, a su vez, un producto de la evolucién histdrica;

— (...) pensar la historia en funcién de una intencién prictica o de un proyecto;
proyecto que forma parte, a su vez, de la historia (2001: 56).

Hasta este punto se ha hecho una apretada sintesis del pensamiento de Cornelius Castoriadis
en cuanto a las nociones de imaginario y autonomia, dos temas centrales tanto de su obra
como del trabajo interpretativo que esta investigacion pretende. Resta en lo sucesivo abordar
otra de las grandes nociones que, como se ha dicho, es parte de las preocupaciones
intelectuales que del autor y sin la cual no seria posible pensar un proyecto autonémico: la

nocioén de Democracia radical.
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2.5 Imaginario, democracia y autonomia

Hagamos nuestras las palabras de Castoriadis (1990), contenidas en su ensayo ;Qué

Democracia?, publicado en Figuras de lo Pensable:

La etimologia no resuelve todos los problemas de contenido, pero a veces ayuda a
pensar. Democracia: démos y krdtos, krdtos del démos, el poder del pueblo —como
la aristocracia es el poder del dristoi, los mejores, los nobles, los grandes; como
autocracia es el poder de autos, de si mismo, de quien no tiene que rendir cuentas a
otro o a otros (1990:142).

Segin David Miller (1989), la clasificacion candnica de las formas de regimenes distinguia el
gobierno de uno (monarquia), el de varios (aristocracia) y el de muchos (democracia). Debido
a que “la mayoria” aludia a los pobres y a los desposeidos, la democracia se asociaba con
frecuencia no s6lo al gobierno del pueblo, sino también al de la chusma o populacho (hoi
polloi). Sostiene Miller que Platén asociaba la democracia con la subordinacién de la razén a
la pasién y, en su Repiiblica, 1a comparaba con desdefio con su ideal del gobierno filoséfico.
Por su parte, Aristételes, en La Politica, advirtiendo los efectos negativos de los regimenes
que dividen a ricos y pobres, identifica la democracia con la desmesura, y, junto a la

oligarquia, la considera fuente de inestabilidad e imprudencia politica.

El mismo autor refiere que el modelo de gobierno en el mundo antiguo —derivado de los
escritos de Platon, Aristételes, Polibio, Ciceron, San Agustin— estaba basado en el ideal de
una constitucién mixta: los gobernantes estaban subordinados a la virtud, a la ley o a algin
otro tipo de limitacién ligada a un sistema de frenos mutuos; este ideal situaba el gobierno de
la virtud o de la ley por encima del de los hombres. En este ideal, los monarcas, guiados por la
autocontencion y controlados por la ley, podrian ser virtuosos; mientras que las asambleas

aristocraticas o democraticas podrian apartarse de la moderacion y la razén corrompiéndose.

Aunque en muchos de sus andlisis Castoriadis parte de la comparacion de los sistemas
actuales con los de la época clasica, siempre se ocupd de buscar las interpretaciones que
pudiesen explicar la contemporaneidad y, mds especificamente, la crisis de modelos politicos,

sociales y economicos de finales del siglo XX. Su critica pretende reinterpretar y resignificar
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a la sociedad occidental postmarxista, postestructuralista y postfuncionalista como modelos

€n Crisis.

Para responder a la pregunta ;Qué es democracia en la época contempordnea?, Castoriadis
comienza por descartar ciertas consideraciones que no juzga utiles a una definicién por
considerarlas confusiones de los autores. De estas consideraciones surge el deseo de saber

donde se ve el poder del pueblo hoy.

Empieza descartando el concepto de democracia en Rousseau quien, en su obra El contrato
social, entiende el concepto como la identidad del soberano y del principe (1990: 142), lo cual
implica que el cuerpo politico decida y ejecute todo de forma colectiva, “hasta la forma de
cambiar una bombilla” y, por ende, no sea permitida la figura de la delegacion. Este aspecto
estd refiido con su nocion de democracia y, por ejemplo, no funcionaba asi en el régimen

. 45
ateniense.

Seguidamente, toma el concepto de democracia de Tocqueville, quien reivindica la visién de
Jefferson sobre el tema.*® Tocqueville concibe la demoeracia como “una sociedad en que se
realicen igualdad de condiciones” (Castoriadis, 1990: 144) pero esto implica que dentro de la
sociedad exista una apatia politica que deja el poder en manos de un Estado tutelar bajo la
figura de una oligarquia liberal y no una democracia. Esto lo deduce el autor entendiendo que
Tocqueville omite que lo politico es “el poder, su adquisicién y su ejercicio” (Castoriadis,

1990: 145) y que por el contexto que lo enmarca: la desigualdad social.

Hechas estas criticas a concepciones pasadas (modernas en el sentido estricto del periodo que
ocupan), Castoriadis se aventura a dar una primera idea del término y lo que debe significar
hoy a partir de la pregunta: ;Qué se entiende por democracia? La entiende, en primer lugar,
como “el poder de la colectividad del démos” (1990: 147) pero ;donde acaba este poder y
cudles son sus limites? El autor es claro al referir que ésta —la colectividad— tiene poder de
autolimitacién en la medida en que es el propio constituyente (instituyente) el que le pone los
limites y, por tanto, tiene el poder de ser a la vez auténomo y autoinstituyente. La democracia
es para Castoriadis (1990) tan poderosa que no acepta limites impuestos desde el exterior sino

que ella misma, por si sola, ha logrado formarse tomando las medidas de hecho y de derecho
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para poder cambiar sus instituciones sin guerras o violencia, lo que no quiere decir que la

violencia quede desterrada de la historia humana si se instaura la democracia.

...es claro que desde el momento en que la sociedad no acepta ya ninguna norma
trascendente o simplemente heredada, no hay nada que pueda, intrinsecamente,
establecer los limites que han de poner coto a este poder. De ello resulta que la
democracia es, esencialmente, el régimen de la autolimitacién (...) dicho de otro
modo, el régimen de la autonomia, o de la autoinstitucién. Considerados en su pleno
sentido, de hecho estos tres términos son sinénimos (1990:147).

Para Castoriadis son los individuos quienes deben encontrar las leyes que deben adoptar; los

. . L1 . 47 . . 48
limites no estdn trazados de antemano, el autor recuerda que la hybris *'es siempre posible™.

Como segundo punto, el autor se pregunta: ;Qué significa la igualdad en el contexto de una
sociedad auténoma, auto-gobernada y auto-instituida? ;Cudl es el paso logico y filoséfico de
la una (autonomia) a la otra (la igualdad)? Para responder estas preguntas el autor parte de las

siguientes premisas:

1- Nadie puede querer la autonomia para si mismo sin quererla para todos (2010:170).

2- Asi mismo, desde el momento en que hay colectividad y que esta s6lo puede vivir
sometida a unas leyes, nadie es verdaderamente autonomo —Ilibre— sino tiene la
posibilidad real de participar en la determinacion de esas leyes.

3- Lalibertad e igualdad se exigen mutuamente (1990:148).

En atencion a las premisas expuestas, las leyes no pueden ser definidas por cada individuo y
unicamente para él mismo. Por el contrario, s6lo podemos decir, afirma Castoriadis, que
determinadas leyes son mis leyes, si he podido participar en la formacién de la ley —aun
cuando haya sido derrotado en la votaciéon— si se trata de la ley que apruebo o cuya
elaboracién y adopcién apruebo porque he podido participar en ella®. Igualdad, en el contexto
de una sociedad auténoma, significa pues, rigorosamente hablando: igual posibilidad, no

sobre el papel, para todos de participar del poder.

Es paraddjico que dicha autonomia esté determinada por la existencia de un ordenamiento

juridico, por tanto la igualdad sobre la que el autor habla es la posibilidad de participar en el
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poder, en la elaboracion de leyes, pero esto sélo se puede dar si existe una esfera de lo publico
que sea publica,

La democracia puede definirse también como el hacerse verdaderamente publico la

esfera publica/publica, que, en otros regimenes, es realmente mas o menos privada

(...) [en la actualidad] resulta irrisorio hablar de “democracia” en las sociedades

occidentales de hoy [ya que en ellas], la esfera “publica” es realmente privada
(...)porque las decisiones importantes se toman a puerta cerrada (1990:149).

La representacion también es un asunto a estudiar, segin Castoriadis, la mayoria de las veces
los representante ni siquiera tienen acceso al poder. Aqui la cuestion a analizar seria la forma
de separacion de poderes dentro del sistema politico y como el partido mayoritario es el que
dispone del poder legislativo y del poder ejecutivo, quienes no aplican la ley sino que actia en
el marco de la ley. “Asi pues, hablar hoy de «separacién de poderes» es, en buena medida,

una engaiiifa —y también lo es hablar de representacion—"(1990:156).

La influencia de Occidente es, segin Castoriadis, cada vez menor dado que su democracia es
cada vez més débil, por su cardcter formal y representativo. Para Castoriadis la democracia es
una creacion y una conquista histérica. Defiende la premisa que supone que la democracia ni

es natural (es artificial), ni es un procedimiento, ni es representativa (2007: 78-81).

Para el autor sélo es posible la democracia mediante la paideia ciudadana, con la formacion
de los ciudadanos y la participacién maxima en la vida colectiva, lo cual niega su naturalidad
como suponian los integrantes del MAUSS™. Afirma que en nuestra sociedad dominada por

los medios de comunicacién la verdadera cuestion es la actividad de la gente.

Pero no se puede tomar esta actividad de la gente como un milagro que se producira
o que no se producird (...) El deseo y la capacidad de los ciudadanos para participar
en las actividades politicas son en si mismos una tarea y un problema politico
(Castoriadis, 2007:78).

En las actuales democracias electorales occidentales el pluralismo’' deriva del respeto a los
distintos intereses particulares, que tienden a establecer distintas interpretaciones de lo que es
el bien comun, y permite articular politicamente estas interpretaciones. En una sociedad cuyos
principios sean la libertad y la igualdad, principios constitutivos de la democracia, siempre
habrd interpretaciones en pugna sobre los mismos, formas alternativas de institucionalizacién
y de definicién de las relaciones sociales a las que han de aplicarse. En ese sentido, la
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democracia, segin Lefort, ha instituido el poder como un espacio vacio, donde nunca puede
afirmarse una concepcion definitiva y sustantiva del bien comun, pues los principios de
libertad y de igualdad siempre pueden ser reformulados y siempre es posible desafiar una
hegemonia dada.

La nocién de un lugar que yo califico de vacio porque ningin individuo, y ningin

grupo, puede serlo consustancial; la nocién de un lugar infigurable que no estd ni

fuera ni dentro, la nocién de una instancia puramente simbélica, en el sentido de que

ya no se la localiza en lo real (...) La sociedad enfrenta la prueba de una pérdida del
fundamento (Lefort, 1990: 190).

Por su parte, para Laclau y Mouffe, una concepciéon prevaleciente del bien comin en una
sociedad s6lo puede entenderse como el producto de una hegemonia social. Esa prevalencia
de una concepcion del interés general implica una teoria de la decision en un &mbito

indecidible.

Una vez que la indecidibilidad ha alcanzado el fundamento mismo, una vez que la
organizaciéon de un cierto campo estd gobernada por una decisién hegemonica -
hegemoénica porque no se halla objetivamente determinada, porque eran posibles
diferentes decisiones- el ambito de la filosofia llega a su fin y comienza el dmbito de
la politica (Ernesto Laclau, 2009. Citado por Vera, 2010: 9).

Desde la perspectiva de la autonomia, no hay sujetos colectivos predeterminados que originen
una linea estable de decisiones humanas sobre el destino politico. Lo que estaria contemplado
es una compleja relacién entre procesos institucionales y movimientos sociales que puede, en
determinadas condiciones, en contextos de luchas por la ampliacion de las libertades
democraticas y la igualdad social, dar lugar a nuevas creaciones histéricas donde sea posible
un mayor autogobierno de la sociedad (incluyendo consustancialmente formas de autogestion

de los espacios laborales y vecinales).

La propuesta de democracia radical de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (1987: 294-330),
sustentada en la construccion de nuevos sujetos y hegemonias contingentes, confluye en los
aspectos fundamentales con las consecuencias de pensar el proyecto de autonomia en
términos de accidn politica, es decir, parte de considerar las concepciones de Castoriadis no

s6lo en términos de filosofia politica sino también de politica prictica.
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La mayoria de los filésofos politicos, entre ellos Castoriadis, han considerado la democracia
directa como la forma auténtica, el ideal de democracia ya que ésta es el gobierno de los

ciudadanos, no el de los representantes y los técnicos.

La critica castoridiana de la democracia representativa (frecuentemente asimilada a la
democracia electoral), y su defensa de mecanismos de democracia directa deben ser tenidas
en cuenta en la reflexion sobre la democracia del nuevo siglo. En resumen, como sugiere
Vera, los rasgos menos agradables de las democracias electorales son “la hegemonia de las
élites politicas y econdmicas, la esclerotizaciéon burocritica de los partidos y sus efectos
perniciosos sobre el control y la determinacién de las agendas publicas” (Vera, 2010: 9). En
esas condiciones, la participacion ciudadana se limita al mero ejercicio periédico de un voto
electoral. Y la democracia electoral manifiesta tendencia a convertirse en el dominio de una

oligarquia liberal.

En el ensayo La democracia como procedimiento y como régimen, contenido en su obra El
avance de la insignificancia, Cornelius Castoriadis (1997c) expresa que la actual crisis del
movimiento democratico se debe a la aparicion de una concepcion de la democracia que la
reduce a un simple conjunto de "procedimientos", rompiendo asi con todo el pensamiento
politico precedente, que veifa en la democracia un régimen politico indisociable de una
concepcion sustantiva de los fines de la institucion politica y de una visién sobre el tipo de ser

humano que le corresponde.

Para el autor una concepcién meramente procedimental de la "democracia" tiene su propio
origen en la crisis de las significaciones imaginarias que se refieren a las finalidades de la vida
colectiva, y pretende ocultar esta crisis disociando la "forma del régimen politico" de
cualquier discusion relativa a esas finalidades, o incluso llegando a suprimir la idea misma de

éstas (1997c: 267).

Discutir sobre la democracia significa discutir sobre la politica. Ahora bien, la
politica no existe siempre y en cualquier lugar; la verdadera politica es la resultante
de una creacién histérico-social rara y fragil. Lo que existe en toda sociedad es el
politico: la dimension -explicita, implicita o quiza casi imperceptible- que tiene que
ver con el poder... (1997c: 267).
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Los procedimientos democraticos constituyen una parte, ciertamente importante, pero sélo una
parte, de un régimen democrético. Para Castoriadis toda democracia tanto como régimen,
tanto como procedimiento debe ser verdaderamente democrética, en su espiritu, es decir, en lo
esencial de su constitucion. Una vez mads, la cuestion de la paideia se revela ineliminable. La
idea de que un régimen democrético podria recibir de la historia individuos democraticos que
le harfan funcionar, es para Castoriadis un espejismo. Tales individuos sélo pueden ser
formados dentro, y a través, de una paideia democrética, que no brota como una planta sino

que debe ser un objeto central de las preocupaciones politicas. (1997c: 283).

Afirma Castoriadis que la democracia como régimen, es, por tanto, al mismo tiempo, el
régimen que intenta realizar, tanto cdmo resulta posible, la autonomia individual y colectiva, y

el bien comun tal como es concebido por la colectividad considerada (1997c: 290).

Aqui encontramos, al menos, un componente del bien comin democrético,
sustantivo e irrelativo: la ciudad debe hacer todo lo posible para ayudar a los
ciudadanos devenir efectivamente auténomos. Esto es, en primer lugar, una
condicion de su existencia como que ciudad democratica: una ciudad estd hecha de
ciudadanos, y ciudadano es aquel que es "capaz de gobernar y de ser gobernando”
(1997c: 289).

. En La democracia como procedimiento y como régimen, Castoriadis finaliza sus argumentos
suponiendo que “la politica democratica es, en los hechos, la actividad que intenta reducir,
tanto como sea posible, el caricter contingente de nuestra existencia histérico-social en sus
determinaciones sustantivas” (1997c: 290). O de dicho de otro modo, politica democratica y
filosofia, praxis y pensamiento, pueden ayudarnos a limitar, o mejor a transformar, la parte
enorme de contingencia que determina nuestra vida a través de la libre acciéon. Aunque sean
circunstancias que no hemos escogido, ni podemos escoger, la necesidad de contingencia es
condicién de libertad en tanto nos mueve a emprender licidamente las acciones que pueden

conducirnos a la autonomia efectiva tanto en el plano individual como en el plano politico.

Nuevamente estas argumentaciones nos lleva a plantear la proximidad o lejania del proyecto
de autonomia de Castoriadis respecto a la propuesta democrdtica-radical. Dicha
propuesta pretende combinar aspectos de la actual democracia electoral, reintroducir
contrapesos propios de la democracia representativa y asignar creciente protagonismo a

nuevas formas de democracia directa. Se trataria de que el ejercicio del poder politico pueda
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recaer cada vez mds directamente en los ciudadanos salvo cuando haya buenas razones que

fundamenten alternativas representativas o electorales.

Corresponde al proximo capitulo transitar por las criticas a la obra de Castoriadis,

considerando los siguientes trabajos:

1. Rorty, Richard (1993). Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contemporaneos:
Unger, Castoriadis y el romance de un futuro nacional.

2. El debate publico sostenido por Castoriadis y los integrantes del MAUSS (Movimiento
anti-utilitario de las ciencias sociales) contenido en el libro: Castoriadis, Cornelius
(2007), Democracia y relativismo. Debate con el MAUSS.

3. Habermas, Jirgen (1993) El discurso filoséfico de la modernidad. Excurso sobre C.

Castoriadis: la institucion imaginaria.

El andlisis de la critica al autor prestard especial atencion a las tres nociones planteadas como

foco de estudio en este trabajo: imaginario, autonomia y democracia.
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# Aqui entenderemos este concepto como derivacién del trabajo hecho por Jacques Derrida, basado en el estudio
del método implicito en los andlisis del pensador Martin Heidegger, fundamentalmente en sus andlisis
etimoldgicos de la historia de la filosofia. El término deconstruccién es la traduccién que propone Derrida del
término aleman Destruktion, que Heidegger emplea en su libro Ser y tiempo (1927). Se trata de entender que las
diferentes significaciones de un texto pueden ser descubiertas descomponiendo la estructura del lenguaje. La
deconstruccion no debe ser considerada como una teoria de critica literaria ni mucho menos como una filosofia,
sino mas bien como una estrategia, una nueva practica de lectura que apunta a revisar y disuelve el canon en una
negacion absoluta de significado pero que, a la vez, no propone un modelo orgénico alternativo.

% Ensayo contenido en: Castoriadis, Cornelius, 1994: 149-176.

%« el almaes en potencia (diinamei) lo sensible y lo inteligible... sus formas (eide) todo pensamiento (theorei)

es necesariamente al mismo tiempo contemplacion (theorein)... de un fantasma...” (Castoriadis, 1994: 154).

" La imaginacién primera se hace presente a partir de la siguiente frase: “el alma nunca piensa sin fantasmas”.
Siguiendo a Castoriadis, a la imaginacién primera no se le puede aplicar la acepcién de la imaginacién segunda.
Esto significa que no se puede concebir la imaginacion primera como un movimiento que sobreviene a partir de
la sensacion en acto, puesto que si el alma nunca piensa sin fantasmas, entonces imaginamos siempre, porque
siempre hay fantasmas independientemente del movimiento causado por la sensacién en acto. “En lenguaje
moderno, el pensamiento implica la representacion... del objeto pensado por su representacion... que es como la
sensacion, pero sin el acto de la presencia efectiva del objeto”. Esta representacion se relaciona con todo lo que
tenga que ver con la forma del objeto y no su materia, pues lo que puede ser pensado es la forma, no la materia
(Cisneros. 2011: 20).

% Interesa en esta investigacién rescatar el uso del término dado por los griegos. Para Platén y Aristételes
episteme es un concepto de conocimiento universal que es verdad por necesidad. En este sentido, los objetos de la
episteme no pueden cambiar. Como para Platén, también para Aristételes la episteme representa la forma de
conocimiento mas cierto y veraz, contrapuesta a la opinion o doxa y a la tekne o técnica. Aristételes distingue dos
lineas cognoscitivas: en el nivel mds elevado se encuentra la intuicion intelectual, capaz de lo universal de las
realidades empiricas, esto se da cuando el intelecto humano, dejando de limitarse a sélo recibir pasivamente las
impresiones sensoriales desde los objetos, desarrolla un papel activo que le permite avanzar mas alld de sus
particularidades y asi captar la esencia en acto. El segundo procedimiento es aquel de la 16gica formal, de la que
se desprende la forma deductiva del silogismo. Segin Aristoteles, la 16gica por si sola no puede dar la episteme
porque no da garantia de verdad. En efecto, si las premisas son falsas, también la conclusion sera falsa (Albornoz,
1990:55).

¥ Cisneros difiere de esta afirmacién de Castoriadis segin la cual Kant propone una imaginacién que no es
fuente de innovacién. Hay dos casos, Segtn Cisneros “hay dos casos en los que Kant se refiere a la imaginacion
como innovacién: 1) Las creaciones del genio (Ver Critica del juicio, especificamente, Arte bello es arte del
genio, a partir de los pardgrafos 46 y siguientes); y, 2) La matemadtica (Ver la Critica de la razén pura, centrarse
en la Doctrina trascendental del método. Paragrafos A 709/ B 737)”.(2011:26)

%% Estas ideas son desarrolladas por Castoriadis a profundidad en: Los Dominios del Hombre. Las Encrucijadas
del Laberinto: la polis griega y la creacion de la democracia (1994: 106 s).

*! Esta idea es ampliada por Castoriadis en la entrevista que le hiciera Olivier Morel el 18 de junio de 1993,
difundida por Radio Plurielle y publicada en La République Internationale des lettres [La Repiiblica
internacional de las letras], junio de 1994.

*2 Lo que llamo elucidacién es el trabajo por el cual los hombres intentan pensar lo que hacen y saber lo que
piensan (Castoriadis, 2010: 12).

33 . 4. . . .
Castoriadis define la praxis como “ese hacer en el cual el otro, o los otros, son considerados como seres
auténomos y como el agente esencial del desarrollo de su propia autonomia” (2010:120).

3* Castoriadis, 1997. Citado por Arribas, 2008:106.
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* El ser en general —y mds especificamente el ser social- puede ser considerado (pensado-organizado) segiin la
l6gica tradicional, que Castoriadis llama ensidica o conjuntista-identitaria. Esto significa que podemos, en esta
organizacion, delimitar conjuntos y establecer relaciones entre ellos, aplicar los principios de identidad, no
contradiccién y tercero excluido tan caros a Parménides, y utilizar también relaciones de equivalencia
procediendo segtin el buen orden de la demostracién. El ser global y el ser social pueden ser asi considerados. Sin
embargo, en ninglin caso se agotan en esta consideracidon porque aquello que del ser es ensidizable no explica la
aparicion de lo nuevo, no da cuenta del cambio. Por eso las ciencias naturales, reducidas a sus modelos
inductivistas, no dan cuenta de lo diferente; lo real es siempre un caso que puede subsumirse en una ley. La
I6gica formal, la 16gica parmenidea, es el pensamiento de la inmovilidad y, por lo tanto, si la realidad fuera
totalmente ensidizable, absolutamente determinada, careceria de movimiento o estaria condenada a repetirse
eternamente (Arribas, 2008: 15-ss).

36 «Aqui, creacién significa, desde luego, creacién genuina y ontoldgica, creacién de nuevas formas, de nuevos
eidos para usar el término platénico” (Castoriadis, 2010: 64).

37 Ver nota N° 3.

*® Conviene sefialar que en la l6gica del magma de Castoriadis se encontrard la influencia del psicoandlisis.
Arribas (2008) sefiala que simplemente este ir mds alld de la 16gica es obviamente heredero de la constatacién
freudiana del inconsciente como el espacio donde dejan de funcionar las leyes tradicionales de la 1égica y la
determinacion.

** La clausura cognitiva significa que la sociedad puede identificarse, independientemente de las mutaciones
ocurridas en su seno, por medio de las significaciones o practicas sociales “centrales” que la componen (Arribas,
2008:106).

*® O determinaciones multiples. Véase los trabajos de Lacan y Freud en la formacién del inconsciente. También
puede revisarse la reflexion acerca de las consecuencias teéricas que el término determinacion tiene para la teoria
y el conocimiento histérico y social propuesta por el Marxismo. No menos importante es el acercamiento a las
determinaciones multiples de Laclau y Mouffe (1985) al describir tres momentos fundamentales que explican las
formaciones sociales y discursivas postmarxistas: el antagonismo, la dislocacion y la heterogeneidad.

I Al respecto véase la definicién aportada por Franco, 203: 178.

2 La categoria de "estructura de plausibilidad” sefiala la capacidad que tiene el futuro imaginado de convocar y
movilizar a la sociedad en miras a nuevas practicas sociales. Entre sus principales exponentes se encuentra Cesar
Gilabert, autor someramente trabajado en este capitulo en el apartado sobre autonomia y poder.

* El inconsciente es el discurso del Otro afirma Jacques Lacan (citado por Castoriadis, 2010:162).

# «  La autonomia, tal como la hemos definido aqui conduce directamente al problema politico y social”

(Castoriadis, 2010: 170).

45 . . . ., . .

El autor hace referencia a Atenas con el fin de demostrar una aproximacion a los origenes de la democracia,
mas no dice que eso significa la democracia hoy, ya que no es lo mismo la organizacién de pocos a la
organizacion de un conglomerado mucho mds grande.

% Refiere Castoriadis, después de los elogios a Tocqueville, que el autor hace una lectura ideal de la sociedad
norteamericana de su época al querer describirla segiin una época que no es la que le corresponde vivir al autor.
A Tocqueville le corresponde vivir el periodo de la revolucién industrial en tiempos de Jackson y no de Jefferson
y otros padres de nacién norteamericana. Castoriadis también hace la salvedad de que, en la propia época de
Jefferson, la constitucién negaba la posibilidad de la igualdad de de condiciones al negar la abolicién de la
esclavitud y las deudas e ir en contra de algunos movimientos considerados subversivos (1990: 144-145). Puede
verse también en Castoriadis (1997c: 121-122) una serie de consideraciones planteadas por Castoriadis relativas
al hecho de que el imaginario de la igualdad en la época de Tocqueville (1830) permanecia confinado a ciertos
aspectos de la vida social y no tocaba a las relaciones efectivas de poder.
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* hibris o hybris (en griego antiguo HBpic hybris) es un concepto griego que puede traducirse como “desmesura”.
La hibris es un tema comun en la mitologia, las tragedias griegas y el pensamiento presocratico, cuyas historias
incluian a menudo a protagonistas que sufrian de hibris y terminaban por ello siendo castigados por los dioses.

48 . . . . ., L. . . . .,
“...de esto habla la tragedia ateniense, institucion democritica por excelencia, institucién que recuerda

constantemente al démos la necesidad de la autolimitacion. Cuando Euripides, tras la atroz masacre de los
melianos por parte de los atenienses, estrena Las troyanas (que los modernos suelen considerar, estipidamente,
como un manifiesto contra la guerra, no tratindose en absoluto de esto) pone en escena (...) a los griegos tras la
caida de Troya, y los presenta como monstruos espantosos arrebatados por la hybris e incapaces de poner limites
algunos a sus actos” (Castoriadis, 1990:148).

* Estas ideas serdn ampliadas por Castoriadis (1997¢) en su ensayo La democracia como procedimiento 'y como
régimen.

% MAUSS (Mouvement anti-utilitariste dans les sciences socials) grupo integrado por Alain Caillé, Chantal
Mouffe, Serge Latouche, Jacques Dewitte, Louis Baslé y Anne-Marie Fixot. Con los miembros de este
movimiento Cornelius Castoriadis mantuvo un debate intenso que tuvo como momento crucial 1994. En 1999, al
cumplirse dos aflos de la muerte del autor, es publicado el libro Democracia y relativismo. Debate con el
MAUSS. Este libro es la transcripcién del debate publico celebrado entre Cornelius Castoriadis y los redactores
de MAUSS. Segtin Elena Sanchez (2007), en la sinopsis del libro publicado en Germinal. Revista de Estudios
Libertarios, nim.4 octubre, Lo primero que habria que decir es que es una conversacion, no un texto escrito
por Castoriadis en el que se expliquen y argumenten todas sus afirmaciones, sino un debate en el que
inevitablemente se “pierde” en densidad tedrica y se “gana” en espontaneidad. El hilo conductor de dicho debate
es la escurridiza y dificil cuestion de la Democracia. Que el asunto es espinoso queda patente a lo largo de toda la
obra.

>! Para entender la modernidad politica es preciso distinguir, como hizo Stuart Mill, la tradicién liberal y la
tradicién democratica. Compatibilizar liberalismo y democracia exige defender el pluralismo. Este es, mds alld de
la tolerancia, la aceptacion de una mutacién simbdlica producida por la revolucion democratica que ha supuesto
el final de un tipo jerdrquico de sociedad organizada en torno a una sola concepcién sustancial del bien comun
(Vera, 2010: 8).
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Capitulo 3. El autor frente a la critica

No me gustaria que el pensamiento de Castoriadis fuera para nosotros, pensamiento
heredado. Flaco homenaje le hariamos y, si asi fuera, se habria comprendido bastante poco

de su mensaje.

Franco Catalani. La via prdctica en la relacion instituyente-
instituido. En Insignificancia y autonomia: debates a partir de
Cornelius Castoriadis.
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Capitulo 3. El autor frente a la critica

No me gustaria que el pensamiento de Castoriadis fuera para nosotros,
pensamiento heredado. Flaco homenaje le hariamos y, si asi fuera, se habria
comprendido bastante poco de su mensaje.
Franco Catalani. La via prdctica en la relacion instituyente-
instituido. En Insignificancia y autonomia: debates a partir
de Cornelius Castoriadis.

La extensa obra de Cornelius Castoriadis ha sido y sigue siendo centro de polémicas politicas
y filoséficas por sus criticas a la sociedad contemporédnea y a las teorias que por muchisimos
afios sustentaron el pensamiento occidental. Estas criticas, podria decirse, produjeron dos tipos
de reacciones; por un lado distintos autores al verse aludidos sintieron la necesidad de
responder a los argumentos de Castoriadis para rebatir sus intenciones de fundar nuevas
categorias de andlisis socio-politicas e histdricas y, por otro lado para otros autores se hace
obligado estudiar e incluir las nuevas nociones propuestas por el autor en el estudio de la
sociedad contempordnea. En este capitulo se espera atender a esas criticas y transitar por tres
obras que ejemplifican tanto las criticas como el reconocimiento de los planteamientos de
Cornelius Castoriadis en torno a la institucién imaginaria de la sociedad y a sus contenidos

como creacion.
3.1 Castoriadis y otros autores

3.1.1 Castoriadis y Richard Rorty: la accion humana

Al analizar la tesis de Castoriadis sobre la institucion imaginaria de la sociedad, Richard Rorty
(1993) resalta que este autor fundamenta su planteamiento en la praxis, la creacién, la
contingencia, el azar. Explica que Castoriadis rechaza la idea de una teoria formal para
interpretar a la sociedad pues considera que eso conduce inevitablemente a producir utopias
politicas, a concebir la vida social como un modelo tedrico que no incorpora a la realidad

efectiva social. Su propuesta es que el vinculo entre lo imaginario y la imaginacién producen
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la realidad porque la psique y la sociedad constituyen un binomio indisoluble, generador de las

instituciones; lo imaginario se caracteriza por el hacer, la praxis, la accion.

Segin Rorty, lo importante en el pensamiento de Castoriadis es su consideracién de que las
nuevas formas de vida social se crean desde la politica y la politica es la praxis, el hacer, la
accion humana. Dice Rorty “...los humanos somos duefios de la posibilidad tanto como de la
realidad, pues la posibilidad es una funcién de un vocabulario descriptivo, y ese vocabulario
estd tan disponible como cualquier otra cosa para las formulaciones politicas” (1993: 258-
259). Para Rorty, lo que resalta en la tesis del filésofo es que “lo que importa en un pensador

social son los fragmentos para los cuales la argumentacion es irrelevante” (1993: 259).

De esta manera, la nueva forma social consiste en la praxis creadora de los hombres y no en la
imposicion de modelos tedricos. Por ello, advierte que: “Determinadas constricciones pueden
llegar a parecer tan firmes, candnicas y obligatorias para un pueblo que su sentido de si mismo
como comunidad no sobrevivird a la eliminacién de aquellas constricciones” (Rorty, 1993:

259).

Afirma Cisneros que para el filésofo estadounidense de lo que se trata en la tesis propuesta por
Castoriadis, es de la accidn, la contingencia, la indeterminacidn, la indefinicion, el hacer, para
crear un nuevo proyecto de futuro donde se tome en cuenta la cotidianidad, la lucha por la vida
real (2011: 53). Estas categorias necesariamente se generan en la praxis y no en la teoria, pues
se asume la creacion desde el hacer, la actividad, la experiencia y no desde el pensar abstracto
y tedrico. De esta manera, segtin propone Rorty, la propuesta de Castoriadis se aleja de las
rimbombantes discusiones tedricas que especulan sobre la division entre propietarios y
proletariado o sobre qué sociedades estdn maduras para superar esta division, o sobre qué

factores determinan esta posibilidad y en las cuales la cotidianidad no es tomada en cuenta.

...resulta dificil creer que el paciente estudio del hombre o de la sociedad o del
capital, nos diga si la division entre dominadores y dominados es «natural» o
«artificial», o cudles de las sociedades actuales —si acaso alguna— estdn «maduras»
para la eliminacion de esta divisién, o qué «factores» determinardn si ha de
realizarse o no esta posibilidad (Rorty: 1993: 261).
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Para Rorty, el asunto del estudio de la sociedad se debe centrar —como lo hace Castoriadis— en
cuestionar, problematizar, interrogar a la praxis para interpretar a la sociedad porque “la
accion de los hombres es el tnico lugar en el que las ideas y los proyectos pueden adquirir su
verdadera significacion” (Castoriadis, 2010: 113). De alli que el movimiento vital de la praxis
social debe ser el desarrollo y el ejercicio de la autonomia y la creacién de un modelo social
signado por la accién auténoma de los individuos y el colectivo que demanda la sociedad

contemporénea.

3.1.2 Castoriadis y el MAUSS: democracia radical y directa

En Democracia y relativismo. Debate con el MAUSS, se discute sobre los problemas de la
sociedad contempordnea, tomando como eje central las nociones de hombre, sociedad,
instituciones, democracia, a partir de dos posturas; por un lado, el MAUSS cuyos integrantes
(Alain Caillé, Chantal Mouffe, Serge Latouche, Jacques Dewitte, Louis Baslé y Anne-Marie
Fixot) ain mantenian algunos ideales marxistas desde una posicion critica; y, por el otro,

Cornelius Castoriadis, quien propone una ‘“‘nueva’” categorfa analitica: lo imaginario.

En su defensa a una democracia radical y directa, Castoriadis (2007) plantea que si no
tomamos el término dominacién en sentido formal —y es eso precisamente lo que deberiamos
hacer segtn Castoriadis— el dominio real presupone poder decidir por nosotros mismos, sobre
nosotros mismos y sobre cuestiones esenciales, y hacerlo con conocimiento de causa. En estas
cuatro ultimas palabras se centra, para el autor, todo el problema de la democracia: "con
conocimiento de causa". Dicho de otro modo, no se trata de confiar el poder a una casta de
burdcratas incontrolados, ilustrados o no, incompetentes 0 no, sino en transformar la realidad

social "...de forma que los datos esenciales y los problemas fundamentales sean asequibles

para los individuos y que éstos puedan decidir con conocimiento de causa” (2007: 11).

Aunque Castoriadis critica la vision eurocentrista del MAUSS, sostiene reiteradamente que, en
medio del descalabro existente, la cultura occidental "es mas o menos la tinica en el seno de la
cual puede ejercerse una contestacion y un cuestionamiento de la instituciones existentes"
(2007: 35) en tanto que muchas otras instituciones imaginarias instituidas tienen un halo

divino que no permite su transformacion. Sin embargo, no debe entenderse esta idea del
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mismo modo que la defendida por el MAUSS en cuanto a que la democracia es un valor

universal aplicable en cualquier sociedad.

Para Castoriadis, desde el punto de vista de la eleccion politica, no todas las culturas son
equivalentes. No hay un relativismo transitable en este punto. Sin embargo, aunque sostenga
que la verdadera influencia de Occidente es cada vez menor, "porque la cultura occidental, en
tanto que cultura democrética en el sentido fuerte del término, es cada vez mas débil" (2007:
42), Castoriadis no defiende que Occidente deba transformar esas otras sociedades, pero si

defiende alguno sus valores

yo estoy por la defensa de esos valores, por su propagacién mediante el ejemplo
(...) volvamos a su pregunta sobre la condicién de la universalizacién de estos
valores. Respuesta: que los otros se los apropien (...) yo no digo que haya que
transformar a los africanos, a los asiaticos, etc., en europeos. Digo que hace falta
algo que vaya mds alld, y que existen en el Tercer Mundo, al menos en ciertas
partes, comportamientos, tipos antropolégicos, valores sociales, significaciones
imaginarias como yo las llamo, que podrian ser incorporados a este movimiento,
transforméndolo, enriqueciéndolo, fecundandolo (2007: 42-43).

En la primera parte del libro titulado La relatividad del relativismo, Castoriadis (2007) hace
una critica a la posicion de Claude Lefort por considerar que a pesar de la apologia a la
democracia —teoria si se quiere— en su Réflexions sur le projet MAUSS [Reflexién sobre el
proyecto MAUSS] no hace ninguna critica a la sociedad contempordnea, cosa que considera
incomprensible en un intelectual de su talla y con quien comparti6 en la revista Socialisme ou

Barbarie [socialismo o barbarie].

...lo que yo no veo, pesar de la nota a pie de pagina que han afiadido en su texto, es
que en éste haya la menor critica a la sociedad contempordnea. Lo digo de modo
tajante, y a decir verdad lo he comprobado con desagradable sorpresa (Castoriadis,
2007: 29).

Posterior a esta critica que hace Castoriadis, el autor plantea una serie de consideraciones
sobre la democracia, la politica y lo politico cuyo comentario e interpretacion se espera
abordar en el capitulo 4 de este trabajo, centrado en el estudio de los imaginarios dominantes

en Venezuela (1998-2011).

En la segunda parte del libro, La democracia, se discute principalmente, y con vigor

admirable, la tesis de la naturalidad de la democracia defendida por el MAUSS. La opinién de
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Castoriadis es mas bien la opuesta: "creo que existe una inclinacién natural de las sociedades
humanas a la heteronomia, y no a la democracia" (2007: 61). Existe, en su opinion, una
inclinacion natural a buscar fuera de la actividad propia de los seres humanos (fuerzas
trascendentales, ancestros, el darwinismo del mercado) un origen o garantia del sentido. De
hecho, la democracia, entendida no como un régimen de consenso que puede darse en una
sociedad muy jerarquizada como auto-institucion explicita, es un régimen improbable, fragil, y

ello es demostracion de su artificialidad.

Castoriadis critica la vision segin la cual la democracia queda resumida a procedimientos. La
democracia entendida asi, "no quiere decir nada" (2007: 69). Pero debe decirse que tampoco
es idealista, el autor es consciente de sus limitaciones; asi lo hace ver Jean Louis Prat en su

introduccion a la obra quien comenta que para el autor

...la democracia no es el paraiso, no es un régimen perfecto que esté inmunizado
contra el error, la aberracion, el crimen o la locura. Es un régimen politico donde
existen derechos, donde existe el habeas corpus, la democracia directa, «la
democracia representativa no es democracia», donde la transformacion de las
condiciones sociales y econdmicas permite la participacién ciudadana, una sociedad
libre, auténoma, que permita cambiar sus instituciones, y que necesita de
instituciones que permitan la rectificacion y el nuevo hacerse (...) nadie nace
ciudadano, uno se hace ciudadano. Para ello hay que aprender, y eso exige un
régimen de educacién (Jean Louis Prat, 2007. Citado por Elena Sanchez, 2007: s,p).

El punto que interesa a Castoriadis, tal como lo interpreta Cisneros, es la confrontacion de los

fundamentos de la sociedad contempordnea para demostrar que, cuando éstos se toman como

objeto de reflexién desde lo gnoseoldgico, epistemoldgico, ontoldgico y psicoanalitico, se

comienza a ver que la idea de una auténtica democracia es una pantomima y es insostenible,
3 T (13 3 3 4 2

puesto que los cimientos de “la humanidad occidental contempordnea” se encuentran en

franco desmoronamiento (Cisneros, 2011: 39).

Castoriadis, imbuido de la tradicidén histdrica, destaca también en esta obra la necesidad de
distanciarse de la idea de racionalismo, que nace en la modernidad como soporte de la idea de
autonomia, asi como también del sistema capitalista y socialista y sefiala la urgencia de poner
en entredicho estos modelos, como raiz tedrica del andlisis del individuo y la sociedad. De alli
su critica al marxismo, esto es, a la exacerbada racionalizacién de la economia segun la cual el

hombre y la sociedad son mdquinas productivas. El racionalismo llevado a su maxima
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expresion reduce al hombre y a la sociedad a mera instrumentalizacion para producir. El
racionalismo materializado en un sistema politico, legitimado en un cuerpo juridico, impone

los valores de la sociabilidad a los hombres.

...tampoco pienso que la instrumentalizaciéon de la naturaleza sea lo que haya
conducido a la instrumentalizaciéon de los seres humanos. Pienso que las dos
proceden de algo diferente: del dominio racional. La idea, la significacién
imaginaria de una expansion ilimitada del dominio racional...” (Castoriadis,
2007:29).

En torno a este tema —el papel de la razén en el dominio humano— Castoriadis también
mantuvo criticas hacia otros autores contemporaneos que, a su vez, trataron y cuestionaron su
propuesta tedrica de la institucidon imaginaria de la sociedad en tanto propuesta racional y de
praxis social. Entre estos autores destaca el filosofo alemdn Jiirgen Habermas quien en el
apartado Excurso sobre C. Castoriadis: la institucion imaginaria de su libro El discurso
filosdfico de la modernidad (1993), pese a dedicarle una critica profunda, afirma que
"Castoriadis ha emprendido la tentativa mds original, ambiciosa y reflexiva de pensar de
nuevo como praxis la emancipadora mediaciéon de historia, sociedad, naturaleza interna y

naturaleza externa" (1993: 387).

3.1.3 Castoriadis y Jiirgen Habermas: una nueva nocion de praxis

Para Habermas, Castoriadis ha dado un nuevo impulso a la filosofia de la praxis al pensar
desde esta categoria la historia y la sociedad. A su juicio, la praxis que propone Castoriadis
tiene un fin en si misma y por tanto no se puede reducir a una teoria racional que fije de
antemano los fines de ésta. La praxis se refiere a un proyecto que se desarrolla en el
dinamismo de la prictica. En efecto, Habermas afirma que “...1a praxis se refiere en cada caso
a una totalidad de actos vitales en los que simultineamente estd inserta, en cuanto totalidad se
sustrae a una intervencién objetualizadora... la praxis tiene por meta el fomento de la
autonomia de la que al propio tiempo nace” (Habermas, 1993: 388). Lo que considera

relevante en el planteamiento de Castoriadis es la nocién de praxis, porque:

1) Se presenta en el ambito de lo pragmético como producto de las acciones vitales del hombre

de carne y hueso.
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2) Su finalidad es la autonomia individual y colectiva; y

3) Es creadora porque es capaz de transformar la sociedad, de generar lo otro en un horizonte

que se extiende al futuro (1993: 388-389).

A pesar de darle este reconocimiento, Habermas critica la nocion presentada por Castoriadis
argumentando que en el fondo no aporta algo nuevo pues lo que hace es desarrollar la idea de
praxis bajo conceptos de la filosofia politica y la teoria social. Por esta razén, para Habermas,
Castoriadis explora lo politico desde la experiencia estética y, por ello, lo muestra como la
instauracion de una nueva institucién que rompe con lo establecido y en esto consiste “el
nucleo esencialmente productivo en la reproduccion de la sociedad”. De esta forma, lo social
es la produccién de modelos distintos, la elaboracion de otras formas, el surgimiento de
nuevos significados y “Lo imaginario determina el estilo de vida... de una sociedad, de una
época (...) el interés de Castoriadis se centra en una manera de vida auténoma, autoconsciente,
que posibilite una autorrealizacion dotada de autenticidad y una libertad en solidaridad”

(Habermas, 1993: 390).

Asimismo, en la sustentacion de su critica, Habermas sostiene que:

1) La idea social que desarrolla Castoriadis excluye la praxis intersubjetiva que ocurre entre

individuos socializados;

2) “la praxis social queda absorbida en el torbellino anénimo de una institucién de mundos

siempre nuevos, nutrida por lo imaginario”; (Habermas, 1993: 390)

(13

3) En lo que se refiere al hacer humano, Habermas sostiene que para Castoriadis “... el
«hacer» se reduce a un intervenir de forma «racional con arreglo a fines» en el mundo de

estados de cosas existentes...” (Habermas, 1993: 391);

4) El concepto de praxis que desarrolla Castoriadis conserva las nociones del pensamiento
heredado, al tener su fundamento en algo que constituye la validez universal, como lo es: lo

social’.

107



Habermas se vale de nociones psicoldgicas y socioldgicas, entre otras, para fundamentar su
tesis. A tal efecto, propone pensar el racionalismo en un contexto colectivo, empirico e
histdrico; esto es, analizar las distintas visiones del mundo para referirse al mundo, indagar las
respuestas racionales del mundo objetivo, porque estas visiones contienen una pretension de
validez a partir de una teoria racionalista. Para Habermas se hace necesario ampliar dicha

validez mediante una hermenéutica historica y sistemdtica.

Sefiala [Habermas] que el mundo moderno parte de una pretensién universal que
supone un “mundo de la vida racionalizado™. Tal pretension universal es la que va
a discutir. La interrogante “;qué significa que las personas se comporten
racionalmente en una determinada situaciéon?”’, no sélo es el motor para reflexionar
sobre la validez de los criterios racionales sobre el mundo, sino también para discutir
dichos criterios y pensar a la sociedad bajo otra perspectiva (Cisneros, 2011:90).

La preocupacién de Castoriadis no se centra en promover lo social como una categoria de
validez universal, como lo hace Habermas. Por el contrario, se esfuerza precisamente por
demostrar que lo atinente a los hombres no obedece a nociones universales de validez. Por
ello, su tesis se centra en la praxis social como institucién imaginaria de la sociedad. En el
fondo, Castoriadis, esta proponiendo una nueva vision de la praxis social cuya columna
vertebral es la creacion como alteridad alteracion. En otras palabras, propone un imaginario; y
el corazon de este imaginario son los hombres de carne y hueso en permanente actividad. La
creacion es resultado de la acciéon humana y, por su naturaleza, esta dimension es infinita en
innovacion, singular, particular, Unica, propia de cada praxis social (Cisneros, 2011:91). En lo
imaginario tiene cabida la razén, pero junto a ella, existe un terreno que no responde a tal

criterio, la imaginacién, y ambas se encuentran en lo imaginario.

Hacemos nuestra la posicion de Cisneros (2011: 93) ante la critica de Habermas a Castoriadis
y a su obra La institucion imaginaria de la sociedad. Por consiguiente, nos distinguimos de

Habermas cuando dice que:

1) “en la nocion que presenta Castoriadis de sociedad no ocurre una praxis intersubjetiva que
derive de los individuos socializados”. En la sociedad que propone Castoriadis no se da la
intersubjetividad que postula Habermas, porque los hombres de carne y hueso no buscan

criterios de validez que les ayuden a comunicarse. Los hombres de carne y hueso emiten
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respuestas inmediatas a la cotidianidad que les toca vivir; esas respuestas son acciones,

hechos cargados de pasion, afectos, intenciones.

2) “la praxis social queda absorbida en el torbellino anénimo de una institucién de mundos
siempre nuevos, nutrida por lo imaginario”. La praxis social no queda consumida en el
torbellino an6nimo de una institucion de mundos siempre nuevos. Como se explicé
anteriormente, la institucioén es la encarnaciéon de la praxis social, y como tal, nutre la
socializacién de los individuos asi como la del colectivo. Y lo mds importante, ayuda a
garantizar el ejercicio de la autonomia, que consiste en nutrir la potencialidad creadora de

los hombres en el establecimiento de sus formas sociales.

3) “...el «hacer» se reduce a un intervenir de forma «racional con arreglo a fines» en el mundo
de estados de cosas existentes...”. Por el contrario, Castoriadis muestra precisamente, que
lo social no puede ser visto como causalidad o razén légica. Lo histérico-social, el terreno
de la creacion, de lo imaginario se conforma por otros componentes, los que el pensamiento
heredado ocultoé y no desarrollé: la praxis social como creacion, accion.

El concepto del mundo objetivo que sefiala Habermas es precisamente el criticado por

Castoriadis, el manejado por el pensamiento heredado como determinacion, 16gico, formal,

racional. Tampoco se puede coincidir con Habermas en cuanto a que el hacer se reduce a un

intervenir de forma racional con arreglo a fines en el mundo de estados de cosas existentes.

Lo imaginario es para Castoriadis el hacer humano no estd predeterminado, ni responde a fines
queridos de antemano, sino, més bien, puede contradecir o no tener relacion con los objetivos

13

que se le ha fijado anticipadamente. Repetimos aqui las palabras de Castoriadis: “...los
hombres tienen que dar a su vida individual y colectiva una significacion que no esta
preasignada, y que tienen que hacerlo frente a unas condiciones reales que ni excluyen ni

garantizan el cumplimiento de su proyecto” (2010: 102).

Finalmente, puede notarse que para Castoriadis hay una preocupacién: la necesidad imperiosa
de criticar los fundamentos del racionalismo como modelo analitico, como concepcion

histdrica de la sociedad e incluso como criterio de validez universal de la concepcién de vida.
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Del mismo modo, el autor busca destacar que lo imaginario como espacio de creacién no fue
desarrollado por lo que €l llama pensamiento heredado (Aristételes, Kant, Hegel, Marx y

Freud, entre otros) que se encarg0, a su parecer, de mantenerlo oculto.

Debido a que este trabajo de investigacion pretende estudiar los imaginarios dominantes en
Venezuela (1998-2011) desde la perspectiva filoséfica de Cornelius Castoriadis y centrado en
las nociones de imaginario, autonomia y democracia radical y a que en buena parte estos
imaginarios instituyentes pueden ser visto como parte de la crisis del modelo democrético a la
que alude Castoriadis, se destinard el proximo capitulo a abordar estos temas desde la propia

realidad venezolana.
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32 El esquema es aportado de la lectura de la obra por parte de Cisneros 2011: 89 y complementado por mi con las
citas del autor,

> Léase mds en Habermas, Jiirgen (1993: 408) en el aparte denominado: El contenido normativo de la
Modernidad.
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Capitulo 4. Imaginario, autonomia y democracia radical en
el contexto de la Revolucion Bolivariana.

No acepto que mi suerte sea decidida, dia tras dia, por unas gentes cuyos proyectos me son
hostiles o simplemente desconocidos, y para los que nosotros no somos, yo y todos los demads,
mds que cifras en un plan..., en el limite, mi vida y mi muerte estén entre las manos de unas
gentes de las que sé que son necesariamente ciegas.

Cornelius Castoriadis. La institucion imaginaria de la sociedad.

Viva la democracia directa.

Grafiti. Mayo francés en la Sorbona
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Capitulo 4. Imaginario, autonomia y democracia radical en el contexto de la
Revolucion Bolivariana.

No acepto que mi suerte sea decidida, dia tras dia, por unas gentes cuyos
proyectos me son hostiles o simplemente desconocidos, y para los que nosotros
no somos, yo y todos los demds, mds que cifras en un plan..., en el limite, mi
vida y mi muerte estén entre las manos de unas gentes de las que sé que son
necesariamente ciegas.

Cornelius Castoriadis. La institucion imaginaria de la
sociedad.

Viva la democracia directa.

Grafiti. Mayo francés en la Sorbona

4.1 Valoracion y significaciones sociales imaginarias en el contexto de la
., . . 4
Revolucién Bolivariana.’

Venezuela ha experimentado, a partir del 6 de diciembre de 1998, uno de los momentos y
desafios politicos mds importantes de su vida republicana, tal vez equiparable al 23 de enero
de 1958. Ambos hitos imponen un fuerte resquebrajamiento a la forma tradicional de hacer
politica determinada por los modelos hegemonicos modernos, en actual crisis. Tal crisis cred
las condiciones para la llegada al poder de Hugo Rafael Chavez Frias, ex-comandante golpista
posteriormente electo presidente del pais por via democrética. Este hecho representa para el
sistema politico venezolano un aparente cambio —o reacomodo— de la préctica politica y el

surgimiento de nuevas practicas discursivas.

Analizar el discurso politico y sus especificidades actuales indica un esfuerzo que, identificado
con el plano tedrico, no deja de tener significacion cuando se intenta obtener una comprension
de la “realidad” del poder politico en Venezuela” (Ramirez, 1995: 3) visto que: “Todo andlisis
del discurso politico de la modernidad se convierte en una auscultacion del poder dominante”

(Perdomo, 1993. Citado por Ramirez, 1995: 3).
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El discurso es lenguaje, es palabra, es accidon. Sus postulados generan la accién. Pero el
lenguaje no es transparente, como no lo es ninguna accién “... no todo puede ser dicho, no
todo lo precipitado por lo dicho puede ser dicho a su vez (...) Pero queremos aqui apuntar otra
cuestion: no todo es argumentable, no todo es resoluble por argumento. El poder no discute,
ejerce su accion” (Follari, 1997: 31). “... y en ocasiones permanece oculto...” (Foucault, s.d.

Citado por Ramirez, 1995: 4).

A partir de estas aseveraciones cabria un andlisis del discurso de Hugo Chédvez como
Presidente y su significacion en la praxis politica en el entendido de que, como ya se ha dicho,
el discurso oficial no es transparente y, mucho menos, es neutro. Tras ese discurso, sustentado
por la idea revolucionaria de crear una V Republica —termino en si mismo poco transparente e
interesado politicamente—, se encuentra, entretelones, una complicidad inexistente y un
“nosotros” que sélo es un “yo”, trasgresor de las mds bdsicas nociones de democracia

participativa y practica politica.

Una de las primeras ocasiones en la que el Presidente Hugo Chdvez hizo uso de la
representacion colectiva en el discurso es su juramento en la toma de posesion presidencial, el
02 de febrero de 1999, en el que, frente a las autoridades presentes y al pais, cataloga a la
constitucion vigente (1961) y al modelo democrético en ella representado como “moribunda”.
Este juramento constituye el punto de quiebre de un modelo politico en aparente crisis para

abrir paso a un llamado a reformar las instituciones, las leyes y a los ciudadanos del pais.

Juro delante de Dios, juro delante de la Patria, juro delante de mi pueblo que sobre

esta moribunda Constitucién impulsaré las transformaciones democraticas

necesarias para que la Reptiblica nueva tenga una Carta Magna adecuada a los

nuevos tiempos. Lo juro (2014, febrero 2).
El Presidente ya juramentado sefial6 ante el Congreso Venezolano ‘“‘como lo dije cuando juré:
(la Constitucion) estaba moribunda y va a morir para que nazca otra. Tiene que morir y junto a
ella el modelo politico nefasto al que dio nacimiento en estos Utltimos cuarenta afios. Eso tiene
que morir. Va a morir, sefiores” (EFICEM, 2013:19). Con esta afirmacion, el Presidente

Chévez hace evidente la intencién de subvertir el orden legal e institucional para abrir paso a

un nuevo proyecto politico que, con los afios, se fue centrando tnicamente en su figura
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asociada a los proceres de la independencia, que el mismo se encargd de establecer como
fieles representantes del proyecto politico bolivariano. Es importante notar que hasta este
momento —como inicial del proyecto— no figuraba en su discurso, lo cual no implica que no se
pensara, la intenciéon de impulsar el Socialismo del siglo XXI o Socialismo Bolivariano,
modelo que serd enunciado a partir de 2004, posterior al referéndum revocatorio en su contra,

evento del cual saldria triunfante.

El juramento de 1999 viene a establecer, en términos de la representacion politica, el inicio de
una serie de medidas con el fin de crear las condiciones necesarias para hacer del proyecto, de
aparente construccion colectiva, un hecho préctico. Para tal fin fue convocada una Asamblea
Nacional Constituyente encargada de redactar y discutir una nueva constitucion que seria el
documento marco del proyecto en el que estaria contenida la expectativa futura de la sociedad
venezolana. Este hecho fue, a todas luces, la principal accion politica acometida por el partido
MVR con la finalidad de imponer, bajo la figura de la consulta nacional, su proyecto politico y

sus imaginarios.

La estructura politico- juridica. Todas las fuerzas contenidas y actuantes en la
sociedad conforman el Poder Social. Ahora bien, el Poder Social se transforma, a
través de la Constitucidn, en Poder Estatal. Por tanto, la Constitucién ocupa rango de
primer orden en los elementos estructurales, politico-juridicos de un Estado
concreto. La Constitucién Nacional del modelo de sociedad original debe ser
pertinente y perfectamente compatible con los demds componentes de la estructura
estatal y social, especialmente en el orden econdmico, social, cultural y geopolitico.
Ello s6lo podra lograrse a partir de una Asamblea Nacional Constituyente de
caracter plenipotenciario, la cual debe elaborar la Carta Magna en la situacién de
provisionalidad, en el marco de una profunda participacion de la sociedad civil, a
través de diversos mecanismos de democracia directa (Libro Azul, 1992. Citado en
AN, 2013:9).

El poder constituido no tiene, a estas alturas, la mas minima capacidad para hacerlo,
por lo que habremos, necesariamente, de recurrir al Poder Constituyente, para ir
hacia la instauracion de la Quinta Republica: la Republica Bolivariana (Idem).

Al abordar el tema de las representaciones, Roberto Follari plantea que:

La politica no es s6lo un discurrir sobre los fines o los medios, sino que es también
operacion, pragmadtica (...).No basta para legitimar el poder politico, el que éste
comunique sus decisiones o las tome por via de la discusion parlamentaria. O que las
demandas populares puedan expresarse por via de la prensa o los medios en general
(1997:31).
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Esto implica que la legitimidad de los sistemas politicos no puede evaluarse desde una ingenua
concepcion sobre el lenguaje que suponga a éste como mero trasmisor de mensajes con

unicidad de significados. La tesis de Follari es que

(...) si cada uno interpreta desde su propio imaginario personal, ello lleva a todos a
sostener margenes de mutua diferencialidad de significados por los cuales
entendemos cada cual lo que podemos, lo que toleramos, lo que estamos en
condiciones de situar en nuestras propias expectativas...Ello permite personalmente
sostenerse en la subjetividad singular, a la vez que mantener los nexos con los demads
(1997:32).

En Venezuela, lo que se ha visto como elemento legitimador del discurso y, por ende, del
poder, es esa subjetividad particular de la que habla Follari, que ha llevado al “Soberano” a
validar la préctica discursiva oficial a partir de sus expectativas. De alli que se perciba la
figura del presidente —antes con Hugo Chdvez y ahora incipientemente con Nicolds Maduro—
como el tnico hombre capaz de impulsar los cambios tan esperados por el comuin de las

personas, sin examinar cudl fue, es y serd el alcance del discurso y su trascendencia social.

La legitimacién del discurso oficial ha determinado formas de identificacion y relaciones
sociales y politicas que han alterado los cédigos y modos de convivencia practicados, hasta no
hace mucho, por la sociedad venezolana. De igual modo, ha sustentado la posibilidad de
seguir experimentando en el pais formulas politicas para nada novedosas en otros lugares del
mundo. Se habla, por ejemplo, de la construccion del Socialismo Bolivariano como una
novedad. Sin embargo, tal construcciéon descansa sobre las ruinas de un modelo que no
termina de morir y que supone una nueva valoracion de la democracia en la cual pareciera que
el procedimiento (votaciones) es mds importante que la propia calidad del modelo politico de

democracia a implementar.

Desde esta perspectiva, se ha generalizado en el imaginario social venezolano la idea de que la
legitimidad del proyecto y sus representantes viene dada por el nimero de concurrencias a
eventos electorales y no a las proporciones en la diferencia de los resultados obtenidos. De alli
deriva, y se impone a su vez, se impone la idea de una mayoria avasallante con el derecho de
imponerse sobre una minoria que, segin el estamento “revolucionario”, no comprende la
importancia y trascendencia del proyecto o lo adversa por motivos mezquinos. Sirve esto

3

como ilustraciéon para justificar que “...vale la pena, entonces, desconfiar del lenguaje,
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advertir su limite y entender la mutua referencia a un «mundo comin» no como obvia
pertenencia de todos al mismo espacio, sino como punto de encuentro equivoco de

subjetividades diferenciadas” (Follari, 1997: 38).

En la construcciéon de un “nuevo modelo politico” para el siglo XXI en Venezuela, desde
mediado del siglo pasado, se ha echado mano del nombre de Bolivar como tnica y mads
importante figura patridtica en la cual descansa toda nuestra carga imaginaria social. Asi
somos vistos/nos vemos como herederos de su pensamiento y gestas, como continuadores de
un movimiento decimondnico que, atin hoy, representa la esperanza de libertad de los pueblos

latinoamericanos.

Es evidente que la manipulacion de la realidad politica venezolana es uno de los principales
mecanismos de propaganda utilizados por el gobierno lo que obliga al estudio del imaginario
politico venezolano y de las significaciones sociales que lo acompafian, asi como a la
valoracion de los contenidos sociales y politicos promovidos desde el lugar del poder para
perpetuar dichos imaginarios. Sin lugar a dudas, esta manipulacién ocurre desde y con el
lenguaje, es decir, desde donde la palabra hace a lo imaginario real para que lo real pueda ser
imaginario. O, acaso, a la inversa: la palabra del poder es el suceso donde lo real se hace

imaginario para que lo imaginario pueda ser real.

Sea como fuera, lo cierto es que en Venezuela hemos estado asistiendo, en los dltimos afios, a
la formacién de dos paises diferenciados en dos proyectos contradictorios, antagénicos e
irreconciliables, cada uno de ellos con una formacién discursiva e imaginaria propia. Por un
lado, se revela como imaginario social instituido —quizé para algunos todavia instituyente— el
del revolucionario anti-imperialista llamado a reconstruir la patria y a salvar a la humanidad,
llamado a “la preservacion de la vida en el planeta y la salvacion de la especie humana” como
expresa el Plan de la patria en su objetivo n® 5 (AN, 2013:107) y, por otro, se va formando el
imaginario social instituyente que pretende restablecer un orden politico, social y cultural mas
cercano a los nuevos modelos democréticos, también en experimento, en el mundo®. Ambos
imaginarios parecen autoexcluirse. Sin embargo, puede verse —en los términos de Castoriadis—
como elemento superior a lo instituido y a lo instituyente (o por instituirse), una estatizacion
de los grandes relatos fundacionales de la nacidn, representados en Bolivar y su gesta
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independentista con agregados propios que obedecen a las formas particulares del

representar/hacer/decir de cada proyecto.
4.1.1 Imaginario y poder

Al hablar de imaginario en este trabajo —es bueno recalcarlo—, no se hace referencia a su uso
especulativo o lacaniano™®, sino al conjunto de significaciones sociales que permite y hace
presentar algo que no es pero que, en tanto futuro deseable, es y da sentido al discurso, a la
accion y a las practicas sociales, a la vez que permite definir estrategias y priorizar relaciones.
En este sentido, seguimos a Cornelius Castoriadis quien, como ya se expuso presenta uno de
los estudios mds acuciosos y serios del imaginario. Sus aportes permiten aclarar algunos
aspectos fundamentales de este concepto. El autor entiende el imaginario, en una primera
aproximacion, como algo inventado, como primera representacion que es capacidad o magma

de creacion permanente de la sociedad:

Ya se trate de un invento «absoluto» («de una historia imaginada de cabo a rabo»), o
de un deslizamiento, de un desplazamiento de sentido, en el que unos simbolos ya
disponibles estdn investidos con otras significaciones que las suyas «normales» o
canonicas... (Castoriadis, 2010: 204).

En sus distintos trabajos Castoriadis insiste en dejar claro que, en el campo de lo socio-
histérico, hay “creacidén, no producciéon de significados” (Castoriadis, 2010: 206). No se
produce ni se regula la significacion de tal manera que “El imaginario es la fuerza que crea
una entidad que no tiene forma anterior...el sentido no se produce en la sociedad, se crea...”
(Raymundo Mier, 1995. Citado por Raygadas, 2006: 88). Esta afirmacién de Mier puede ser
contradicha puesto que, en buena medida, los imaginarios dominantes y emergentes en nuestro
pais parecieran tener forma anterior con sentido y significaciones que para nada representan
creacion autonoma. Allf el reto de poder presentar como alternativa un proyecto de autonomia

social e individual en los términos en los que Castoriadis lo propone.

Espiritus, dioses, Dios, polis, ciudadano, nacién, Estado, partidos, mercancia, dinero, capital,
tasas de interés, tabu, virtud y pecado, son para Castoriadis, entre otras, significaciones
imaginarias sociales. Son significaciones imaginarias porque corresponden a elementos

“racionales” o “reales” y no quedan agotadas por referencia a dichos elementos, sino que estan
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dadas por creacion, y son sociales porque sélo existen estando instituidas siendo objetos de

participacion en un ente colectivo impersonal y anénimo (Castoriadis, 1994: 68).

A Castoriadis le interesa plantear la capacidad imaginativa de la sociedad, la capacidad
imaginante, de crear. El imaginario no es representacion de impulsos o de instintos; para €l, el
imaginario es sociedad instituyente; sociedad a cierta distancia de sus instituciones, a veces
demasiada, que lleva a la alienacion. La sociedad instituyente es viva, estd en tension con lo
instituido; sin embargo, vive de esa tension con lo instituido. De alli que toda creacién social
de nuevas significaciones (lo instituyente) penetra lo existente en el imaginario colectivo, lo

transforma, sin eliminarlo por completo, porque de €l se nutre para su autocreacion.

Castoriadis va y viene entre su vision filoséfica, hermenéutica y las concreciones histéricas de
las instituciones imaginarias. Por eso, aun cuando se ubica en un campo filoséfico, sus
ejemplos constantes de formas concretas histérico-sociales de la institucion imaginaria de la
sociedad, entrafian vetas de reflexion y de traduccion de su pensamiento a la comprension de

problemas imaginarios de la sociedad moderna.

Esto nos lleva a entender los conceptos castoridianos como conceptos generales referidos al
campo del imaginario social. Es precisamente por esa vision global por lo que pueden hacerse
diversas lecturas del imaginario social. El pensamiento del autor representa una comprension y
una vision compleja de las instituciones que deja abierta varias posibilidades de andlisis y

comprension.

Ana Maria Ferndndez (1993. Citada por Reygadas, 2006: 94) retoma a Castoriadis a partir del
concepto de Imaginario Social refiriéndolo al mantenimiento de la unidad de una sociedad
histéricamente determinada en el campo de la generacion de la subjetividad colectiva a través
de las formas de reproduccion de sentido, vinculdndolo estrechamente al ejercicio de poder y a
los dispositivos y précticas que construyen subjetividades tanto individual como colectivas.
Para dicha autora, “la cuestion de lo Imaginario Social, en tanto universo de significaciones
que instituye una sociedad, es inseparable del problema del poder...” (Ferndndez, 1993.
Citada por Reygadas, 2006: 94). Desde esta premisa sefiala que hay tres elementos bdsicos que

permiten el funcionamiento del poder: la violencia o la fuerza, el discurso del poder y el
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imaginario social. Estos tres elementos basicos pueden ser constatados en Venezuela en tres

niveles de la politica nacional:

La violencia o la fuerza: En 15 afios de gobierno del presidente Chdvez —que de no ser por su
sobrevenida muerte habrian sido 19 afios—, los venezolanos pudieron escuchar de su propia
voz frases como las siguientes: Que no se equivoquen, esta revolucion es pacifica pero
armada; no volverdn a ser gobierno, cuéstenos lo que nos cueste; les vamos a echar gas del
bueno; a los enemigos ni agua; quien no es chavista no es venezolano. Para referirse a los
opositores, el mandatario acuidé términos como el frijolito, majunches, escudlidos y
guarimberos. En ambos casos se trata de expresiones que descalifican y reflejan desprecio por
la disidencia. La repeticion de éstas y similares expresiones por parte de funcionarios de
gobierno, medios de comunicaciéon y grupos populares afectos a éste es un indicio de su
empleo como estrategia discursiva y, en consecuencia, en una forma de violencia politica

discursiva ejercida y legitimada por el poder.

Aunque no siempre la violencia discursiva conduce a la fisica, resulta claro que un discurso de
esta naturaleza, destinado a anular a quien se opone al poder, se constituye en la validacion de
cualquier otra forma de agresion hacia ese grupo social. Son numerosos en el pais los
testimonios de situaciones de agresion a mujeres, estudiantes, activistas sociales y politicos, y
hasta parlamentarios que evidencian la forma en que la violencia discursiva deviene en
violencia fisica. La violencia discursiva y fisica en Venezuela en los ultimos afios, se podria

decir, es politica de Estado, es un mecanismo politico para acallar cualquier disidencia.

El discurso del poder: La principal instancia en la que se puede ver representado este discurso
es la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV) redactada y aprobada
por mayoria en la Asamblea Nacional Constituyente de 1999 y luego sometida al voto popular
a finales de ese afo. La CRBV constituye el marco juridico del cual se desprenden una serie
de leyes al servicio del gobierno y su perpetuacién en el poder cosa inusual en una

constitucion, cosa que también desvirtia el orden legal del pais.

El aumento del periodo presidencial con la posibilidad de reeleccion indefinida (art. 230,

CRBYV) o el peso que se da al poder ejecutivo (presidente) y que le permite tomar medidas y
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sancionar leyes sin que sean discutidas por los demds poderes publicos (art. 236) son ejemplo
de como se utiliza el discurso del poder para crear leyes a su medida y legitimar su ejercicio.
Este discurso guarda una profunda relacion con el elemento anterior toda vez que el poder se
presenta con un lenguaje violento intimidatorio y descalificador. Otra forma de legitimar el
discurso del poder son las frecuentes elecciones convocadas en el pais lo que constituye para
el gobierno el principal fundamento para desconocer a la oposicion politica y radicalizar su
discurso. Esto ultimo da a la democracia venezolana un cardcter procedimental que niega en
buena medida la propia esencia del modelo democratico moderno y en especial el modelo de

democracia radical defendido en este trabajo.

Siendo la CRBYV el principal documento juridico y discursivo del gobierno, se puede esperar
que tenga para todos los funcionarios de alto gobierno y parte de los militantes del partido un
uso utilitario que permite en todo momento apelar a sus articulos para validar medidas
politicas y expresiones frecuentes como presentarla fisicamente siempre que se tiene una
alocucion publica. Frases como “esta es la mejor constitucién del mundo”, “dentro de la
constitucion todo, fuera de la constituciéon nada’; son expresiones que dejan fuera de lugar la

posibilidad de oponerse a su contenido o por lo menos ponerlas en tela de juicio.

Otro ejemplo del sentido utilitario de la CRBV lo representa la pretension en 2007 de
someterla a una reforma’’ para modificar algunos articulados que podian ser un obstéculo para
la radicalizacion del proyecto. A pesar de que esta reforma fue rechazada en referéndum
popular algunos cambios fueron implementados por medio de leyes habilitantes con el fin de
hacer de este documento un instrumento util para el proyecto politico. No se puede, sin
embargo, dejar pasar por alto que aunque es la CRBV el principal documento juridico y
discusivo del gobierno venezolano es este quien con flagrancia la viola al anteponerle
documentos como el Plan de la Patria haciéndolo ver como un documento enmarcado en la
CRBYV, aun cuando los términos en el que este estd redactado contravengan el espiritu de la

ley en la constitucion.

El imaginario social: La generacion de la subjetividad colectiva a través de las diversas
formas de producciéon de sentido estd profundamente vinculada en Venezuela a los mitos

fundacionales y a la nocion propuesta por Laureano Vallenilla Lanz del Gendarme Necesario
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(1961:123)°%; como esa figura de autoridad y fuerza que genera orden y obliga a la existencia
de lo que el propio Vallenilla llama el César Democrdtico. Este imaginario es compartido por
los grupos politicos en pugna en el pais que, como se dijo, luchan por imponer de un lado y

restablecer del otro una serie de significaciones imaginarias que respalden sus proyectos.

En la implementacién de los elementos propuestos por Ferndndez (1993), el derecho y la
religion suministran los fundamentos tultimos al discurso del orden, sustratos seculares o
sagrados para emitir enunciados normativos y reglas de justificacién, pero estos ultimos

necesitan también soportes mitoldgicos y rituales que puedan disciplinar mentes y cuerpos.

En este sentido, el universo de significaciones (Imaginario Social) permite que el poder
marche haciendo que los miembros de una sociedad enlacen y adecten sus deseos al propio
poder. “Mds que la razon, el imaginario social interpela a las emociones, voluntades,
sentimientos, sus rituales promueven las formas que adquiririan los comportamientos de
agresion, de temor, de amor, de seduccién que son las formas en que el deseo se anuda al

poder...” (Fernandez, 1993. Citada por Reygadas, 2006: 95).

Fernandez sefiala™ que, al hablar del imaginario social efectivo o instituido, Castoriadis
infiere que a éste corresponderian las significaciones imaginarias que anulan los deseos al
poder. Estas significaciones operan como organizadores de sentido de los actos humanos,
establecen fronteras entre lo licito y lo ilicito, entre el bien y el mal, entre lo debido y lo
indebido y favorecen asi la configuracién de individuos y grupos en condiciones de reproducir

la institucién de la sociedad:

En el término imaginario social, lo imaginario remite a otro orden de sentido: ya no
como imagen de, sino como capacidad imaginante, como invencidén o creacidon
incesante social-histdrica-psiquica, de figuras, formas, imdgenes, en sintesis
produccién de significaciones colectivas (Ferndndez, 1993. Citada por Reygadas,
2006: 95).

Esta produccion de significaciones colectivas puede hacerse efectiva en el discurso, forzando
a la palabra para que haga de lo imaginario algo real, tangible para el colectivo, que hard de
esta realidad su propio imaginario. Dicho de otro modo, significaciones colectivas desde

donde lo imaginario se vuelva real para que lo real pueda ser imaginario.

122



Sugiere Reygadas (2006) que de esta manera se producen narrativas que se repiten en
diferentes formas y escalas. En consecuencia, la reticula social, a través de la cual circulan
esas narrativas, va configurando y destacando aspectos que pueden ser conocidos y preferidos
subjetivamente, mientras que de manera simultdnea se van proponiendo y haciendo publica
formas organizativas que pueden incluir o excluir las practicas sociales, valoradas o
desvaloradas, relacionadas con dicha narrativa, instituyendo las significaciones y presentando

a la sociedad los intereses de un grupo como intereses de toda la sociedad.

Por el uso que da Reygadas (2006) al término narrativa, entendemos aqui que se refiere a los
relatos socio-histéricos que se construyen a partir de las organizaciones discursivas que son
instauradas e institucionalizadas en la sociedad y que luego pasan a ser parte del imaginario
colectivo. Un ejemplo claro es la certeza que tienen sectores bolivarianos sobre la efectiva
condicion socialista de Simén Bolivar o la participacion temprana del Presidente Chavez en
grupos revolucionarios mientras estudiaba en la Academia Militar. Otro ejemplo de narrativas
repetidas en diferentes formas es la supuesta vinculacidn de sectores del ejército en los hechos
de febrero de 1989 (conocidos como El Caracazo) y el supuesto de que estos devinieron en el
intento de golpe de Estado en 1992, narracién que implica la existencia de grupos

revolucionarios clandestinos en el Ejército Venezolano y de alianzas civico-militares®.

De esta idea se desprende, seglin Reygadas (2006), que cualquier intento de transformacion de
sentido de la sociedad canonizada o la emergencia de cualquier alteridad sea vista como
peligrosa, como un ataque a la identidad. Por eso lo instituyente, lo que lleva a nuevas
significaciones no candnicas, aparece siempre en primer lugar como resistencia a lo instituido

y combatiendo un orden de significaciones.

Los movimientos indigenas, ecologistas, feministas, de Derechos Humanos, ponen en duda,
segiin Reygadas, las significaciones imaginarias ya instituidas por la sociedad y, de cara a
otros mitos y a otras geografias imaginarias, crean algo que aspira a ser, expresar y alcanzar su
autonomia proponiendo otras relaciones sociales. Impactan profundamente a las formas de
comportamiento, a las practicas sociales y a los sentidos instituidos de la vida social al
plantear vias organizadoras de nuevos sentidos y de nuevas précticas sociales que viabilicen el

nuevo imaginario y que transformen la realidad.
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Estos movimientos refieren a lo imaginario social no instituido, radical, instituyente siempre,
utopico a veces, que da cuenta de la existencia de deseos que no se anudan al poder, que
ordenan las practicas que deslegitiman sus instituciones y en algunos momentos instituyen
nuevas sociedades “...La produccion de subjetividad (formas de percepcion del mundo social,
institucién de consenso, etc.) se inscribe en las luchas simbdlicas por el poder de conservar o
transformar el mundo conservando o transformando sus significaciones...” (Mari, 1988.

Citado por Reygadas, 2006: 96).

Planteamientos como los antes mencionados complejizan el estudio del caso venezolano en
vista de que el discurso del poder y los imaginarios sociales que lo acompaiian han tenido la
capacidad de enmascararse en el discurso de lo instituyente. Tal capacidad de camuflaje se
evidencia en los discursos en los cuales la oficialidad revolucionaria se presenta como
feminista, indigenista, obrerista, ecologista, militantes de la causa de la diversidad sexual, etc.
Al hacerlo, usurpa los espacios que corresponden al discurso y al imaginario instituyente. Esto
es, el propio Estado venezolano, bajo la premisa de la revolucién social permanente,
representa a la vez lo instituido y lo instituyente con lo cual des-significa todo lo que pueda

presentarse como creacion instituyente.

Al respecto vale decir que, para Castoriadis, el imaginario es lo efectivamente imaginado, una
implicacién del imaginario radical, por lo que el imaginario nunca aparece como conjunto de
significaciones instituidas por la sociedad o por los grupos, sino siempre como magma, como
rio abierto, como torrente de creacion de significados. En razén de ello, cualquier grupo o
movimiento social s6lo puede penetrar el conjunto de significaciones de una sociedad
determinada para reproducirla y en parte resignificarla en una mezcla fascinante de lo real con

lo imaginario.

En ese proceso de creaciéon de nuevas significaciones sociales colectivas, los grupos que
pretenden ser instituyentes no escapan a las seducciones del poder y pueden dejar de ser
portadores de imaginarios radicales para constituirse en los representantes del status quo,
condicién en la que se invierten los roles de quienes han sido portadores de la institucion
instituyente; asi por ejemplo, el reprimido pasa a ser represor, el excluido pasa a ser

excluyente y quien en otro momento hubiera representado todo lo mejor de la autonomia y de
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la creacién instituyente, seducido por el deseo de poder, se convierte en el principal
representante de lo instituido y de lo heteronomo. Este es el caso de los consejos comunales en
Venezuela quienes seducidos por el poder o bajo el engafio gubernamental de estar
“empoderados” dejan de ser representantes de las iniciativas auténomas de las comunidades
para convertirse en representantes del partido o de los grupos politicos dominantes,
respondiendo de este modo prioritariamente a los mandatos de los estamentos dominantes y no

a los intereses de los diferentes grupos sociales a quienes deberian representar

Castoriadis piensa al respecto que:

Todo movimiento parcial no sélo puede ser aprovechado por el sistema, sino que
mientras el sistema no esté abolido, dicho movimiento de alguna manera contribuye
a que continde funcionado aquel (1994:86).

De alli la importancia de poner en tela de juicio las significaciones imaginarias centrales de la
sociedad instituida y al mismo tiempo crear algo que con el tiempo socave los fundamentos de
la sociedad instituida, obligando a cambiar las relaciones que en ella se producen. Esto supone
suprimir los fundamentos mitico-historicos de la nacion y desnudar todas las grandes
narraciones que, si bien son anteriores a la Revoluciéon Bolivariana, en los ultimos afios, han
sido puestas al servicio del gobierno y su gran poder como sociedad heterénoma, Supone
también llenar de imaginarios radicales y autonomia todo lo esencial de la sociedad
venezolana para construir nuevos simbolismos que rompan con lo instituido por el Estado hoy
y que, a la par, no representen un regreso a las simbologias e instituciones pasadas. Tal cosa es
un reto que se impone si se quiere para el pais un modelo de democracia radical y autonomia

individual.

Esta relacion entre significaciones imaginarias sociales y poder es también abordada por el
historiador mexicano César Gilabert (1993), quien intenta aproximarse al estudio de los
imaginarios desde un cuerpo de conceptos que permita descubrir quiénes son los nuevos
actores sociales, qué imaginario los sustenta y cudl es la vinculacion de estos imaginarios con
la accién social. Para ello toma a Castoriadis como referente basico y busca la forma de
operativizar sus conceptos centrales: llama imaginario instituidor al imaginario efectivo; y

llama imaginario alternativo al imaginario radical.
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Para Gilabert, la produccién imaginaria es una de las tantas claves que delata como los actores
sociales se piensan a si mismos, como conciben el mundo y como se relacionan con éste. La

produccion imaginaria es para este autor

“...un mosaico de usos simbdlicos, de representantes, de produccién diferenciada

de significados... La teoria del imaginario social puede concebirse como una

propuesta para articular los andlisis acerca de la accién, los actores sociales, las

motivaciones de éstos, asi como sus proyectos y posibilidades” (Gilabert, 1993: 37-

38).
Plantea este autor que es necesario considerar la polaridad entre las producciones imaginarias
“desde el poder” y las que se realizan “desde abajo”. En ese sentido las practicas sociales son,
para él, producciones sociales y, como tales, son legibles y se expresan de manera dindmica;

son formas de concretar los mitos, los suefios y el imaginario que los movimientos tienen.

En la produccién y reproduccion de imaginarios sociales, las imdgenes y las representaciones
son necesarias porque incitan a realizar lo deseado, en la medida en que concretan lo
presentido, lo sofiado, mediante la elaboracion de imdgenes que prometen realizarse y que dan
sentido a la propia elaboracion de sentidos y percepcion de la realidad que culmina con

acciones concretas en el &mbito social y politico.

...sin la accién, el imaginario es ininteligible. Cuando los deseos y las

representaciones no conducen a ninguna prictica colectiva, es verdaderamente

dificil afirmar o negar nada del imaginario social... Las aspiraciones contenidas en

una utopia son el fundamento de un “querer”, el cual implica, para realizarse, una

actividad, esfuerzos concretos, dilucidacién y hasta sacrificios...” (Gilabert, 1993:

53-54).
En este sentido se puede decir que cualquier préctica social instala, por la via de los hechos,
otro imaginario diferente al instituido o, por lo menos, visto asi por los grupos actores. Para
Reygadas (2006), grupos como el movimiento del 68 (movimiento estudiantil mexicano), el
movimiento urbano popular o el movimiento campesino proponen e instalan un mundo
validable para amplios sectores y masifican imaginarios distintos al instituido o instituidor

(2006: 98).

Estos tres grupos a los que hace referencia Reygadas s6lo pueden permanecer en el tiempo y

crear su propio imaginario, en tanto funden a la par su propio simbolismo, que estard —quizd—
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profundamente atado al deseo de poder instituir nuevas formas de percibir la realidad. Esto se
debe a que la comprensién, o incluso la mera captacién, del simbolismo de una sociedad,
implica “captar las significaciones que conlleva (...). El discurso no es independiente del

simbolismo... el discurso estd preso en el simbolismo (Castoriadis, 2010: 221-225).

Por otra parte, tomando en consideracion los tres elementos bdsicos que permiten el
funcionamiento del poder, a los que se ha hecho referencia en la propuesta de Ferndndez
(citada por Reygadas, 2006): la violencia o la fuerza, el discurso del orden y el imaginario
social, es posible vincular los dos tltimos con la formacién de identidades socio-politicas

capaces de favorecer la permanencia de cualquier sociedad instituida (heterénoma).

En una sociedad como la venezolana, cuyo modelo politico histéricamente ha tenido como
figura central a Simén Bolivar, pudiera pensarse que la formacién de identidades es un camino
andado. Sin embargo, los ultimos 15 afios parecieran lucir insuficientes para la instauracion de
un imaginario social revolucionario en el que las figuras del pantedn patrio comparten lugar
con figuras revolucionarias. Esto marca una diferencia con las formas tradicionales de
nacionalismo en la que instituciones imaginarias sociales como Nacién o Patria son
construcciones que no apelan a lo endégeno, a lo endogdmico, sino que trascienden el &mbito
de las fronteras nacionales para constituirse en hipernaciones o hiperpatrias. Asi, Bolivar no es
de los venezolanos, Marti no es de los cubanos, Sandino no es de los nicaragiienses; todos son

de los latinoamericanos o “nuestroamericanos’.

La construccién del Socialismo Bolivariano es planteada por el gobierno como su més elevado
e importante objetivo. En el segundo gran objetivo historico del Plan de la patria 2013-2019
esta idea es confirmada al plantear que este periodo busca ‘“continuar construyendo el
socialismo bolivariano del Siglo XXI, en Venezuela, como alternativa al sistema destructivo y
salvaje del capitalismo y con ello asegurar la "mayor suma de seguridad social, mayor suma
de estabilidad politica y la mayor suma de felicidad " para nuestro pueblo” (AN, 2013:12). De
alli que la formacién de nuevas identidades politicas y sociales se convierta para el gobierno

en un imperante.
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Tal formacién va acompaiiada de un imaginario particular que no sélo sustente al Socialismo
Bolivariano, sino que también perpetie al lider revolucionario en el poder. Es decir, se
establece un vinculo simbdlico indisoluble entre el proyecto y el lider. Ante tan evidente
relacién, cobra vigencia la idea de Luis Ricardo Ddvila en cuanto a que “el problema de la
identidad de los agentes no es de descubrimiento o reconocimiento de una identidad propia

que le viene ya dada, sino de la construccion de principios de identificacion” (1996: 19).

Este proceso de identificacion se va dando en la medida en que se organiza una compleja red
de organizacién simbdlica e institucional a partir de la difusién de practicas discursivas. Tales
practicas van homogeneizando una manera de sentir y representar los procesos colectivos que
dan forma a maneras particulares de articulacion de los agentes politicos y sociales (Davila,

1996: 20).

La homogeneizacion de modos de sentir y representar los procesos colectivos tratadas por
Davila estd profundamente vinculada con la propuesta sensoldgica de Perniola (2008)
contenida en su obra Del Sentir, en la que sugiere que estamos en presencia de una era estética
“pero no porque tenga una relacion privilegiada y directa con las artes, sino, mds
especificamente, porque sus campos estratégicos no son el cognoscitivo ni el practico, sino el

del sentir, el de la aisthésis” (Perniola, 2008: 27).

Segtn este autor, el sentir ha adquirido una dimensién anénima e impersonal en la que las
subjetividades han dejado de ser individuales para ser un hecho colectivo en el que lo sentido
y lo pensado se comparte con el otro. De alli que proponga que, en el caso de las ideologias
(principal imaginario socio-politico), lo ya pensado libera al hombre de la responsabilidad y el
esfuerzo de pensar o no pensar (2008: 30). Esto ya sentido, ya pensado, que estaba en las
ideologias a manera de falsa conciencia pasa a ser un falso sentir que puede prescindir de
cualquier argumento tedrico, “si la ideologia era la socializacién de los pensamientos, la
sensologia lo es de los sentidos” (Perniola, 2008: 31). Se impone un “ya todo estd hecho, ;para
qué pensar en cambiarlo?”, a la vez que se produce el extranamiento del sentir y el pensar

como hecho individual.
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Visto de esta manera, se pudiera sostener que, en la creacion de significaciones sociales
imaginarias en Venezuela, la fundamentacion tedrica e ideoldgica del proyecto politico
bolivariano ha dejado de ser lo mas importante para abrir paso a lo sensitivo, a lo emocional, a
las mediaciones no racionales entre colectivo y lider o entre gobernados y gobernantes. En
este sentido podria sostenerse que el comun de las personas en el pais participa en el partido —
cualquiera sea— no por sentirse consustanciados con sus principios politico-ideolégicos, sino
por la conexién emocional (amor) que se tiene con el lider o por el odio que se tiene a quien
represente su contrario. Esto es posible, precisamente, porque el sentir ha sido socializado y el
hecho politico ha sido llevado al dmbito de lo sensitivo-emocional. Sin embargo, resulta
paraddjico que a esta homogeneizacidn subjetiva no la suceda una mayor colectivizacion de la

vida o del proyecto social.

Esta, la contemporaneidad, es la época de lo banal, del culto al cuerpo; es la época en la que se
imponen otras valoraciones de la vida y la muerte abriendo paso a nuevas formas de trato
social. Es la época de la insignificancia, es decir, la época del “significa poco”. Hugo Presman
(2007) sugiere que una de las facetas de la insignificancia es el conformismo generalizado
como producto de la crisis de significaciones sociales basicas. Plantea también que el avance
de la insignificancia estd caracterizado por la pérdida del sentido de la vida en comun, la
pérdida de un nosotros indispensable para la existencia de un proyecto colectivo (Presman,

2007: 40-41).

Todo objetivo colectivo ha desaparecido y la vida ha quedado reducida a una esfera privada
marcada por el ocio prefabricado por la industria del especticulo o los grandes emporios del
video juego. Si bien es cierto que el facebook y otras redes sociales pueden acercar a los

“telepolistas™®’

, no es menos cierto que la creciente individuacién ha confinado a nuestros
contempordneos a vivir frente a la pantalla de un televisor, de una computadora o de una
consola de video. Igual se presenta este panorama en el dmbito politico; en tiempo real se
puede saber donde estd un candidato al gobierno o cudl es la ultima obra que inaugura un
gobernante, pero esto no implica que el ciudadano esté mds informado o que pueda controlar

una gestion.
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El avance de la insignificancia ® pareciera que deja al descubierto la inviabilidad y
vaciamiento de cualquier proyecto que se presente como emancipador. ;emancipador de qué o
de quién? habria que preguntar, la respuesta puede apuntar a emanciparse de todo lo instituido
por el poder y la sociedad heterénoma, de sus significaciones y creaciones imaginarias
dominantes que aun hoy apelan a los grandes proyectos (Socialismo-Igualdad y Capitalismo-
Democracia) y que parecieran van perdiendo cabida en la inmediatez de la vida; aunque el
discurso politico constantemente aluda a ellos sin reparar en significado. Frases como:
convertir a Venezuela en un pais potencia; lograr el equilibrio del universo; garantizar la paz
planetaria; preservar la vida en el planeta y salvar a la especie humana son ejemplo de grandes
proyectos que s6lo tiene significacion en el marco del imaginario revolucionario bolivariano,
pero que al sacarlo del contexto pierde la significacién colectiva y se hace inviable como
proyecto colectivo en tanto que corresponde a mds a una épica revolucionaria que a un

programa de gobierno.

El gran reto que se impone a los contempordneos es el de crear nuevas condiciones de
entendimiento para pensar, en estos tiempos de insignificancia, los proyectos colectivos en
funcion de elucidar, de hacer balance y avanzar en las construcciones de autonomia personal y

colectiva. En los términos de Ana Maria Fernandez

Se trata, nada mas y nada menos, que de repensar la cuestiéon de la autonomia, es
decir, repensar la cuestion de la produccion de libertades. ;Qué decimos cuando
decimos libertades? A su vez, ;de qué libertades estamos hablando? Estamos
hablando de libertades contractualistas, de libertades en las cuales la libertad del
otro, mds que un limite a la mia, es su condicion de posibilidad, es decir, libertades
libertarias por las cuales s6lo mis libertades serdn mds profundas y extensas cuando
todos los hombres y las mujeres sean igualmente libres (2007: 48).

Estas libertades libertarias pueden ser alcanzadas si colectivamente los grupos logran
desprenderse (desechar) de las pricticas instituidas —sean de derecha o de izquierda— por la
politica y por la accién social en el pais. Debe decirse que de esta idea no debe derivarse una
actitud optimista o pesimista en torno al proyecto autonémico de sociedad y de democracia
directa propuesto por este trabajo. Se trata, por el contrario, de mantener una lucidez
elucidativa frente a los imaginarios sociales y a sus significaciones. Tal como sugiere
Fernandez (2007), para hacer inteligible las 16gicas con las que operan los colectivos politicos

que funcionan de un modo diferente a las formas histéricas de luchas populares (campesinas,
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indigenas, de reconocimiento sexual, ecoldgicas, otras) hoy agotadas/vaciadas/insignificadas
por grupos politicos que pretenden aplicar la linea de su partido frente a grupos que quieren

pensar por si mismos sus acciones y posiciones politicas a pesar de lo que ello implique.

Ante el cuestionamiento del tipo de libertades a las que aspirar en el contexto de la democracia
y la autonomia, se hace necesario repensar la idea de instituido-instituyente y la produccion de
subjetividad en inmanencia® . Siempre lo instituyente viene acompafiado de su propia
institucién como rechazo o resistencia a lo instituido. Asi, pudieran constatarse nuevas formas
de hacer politica en el marco de la Revolucién Bolivariana, pero estas nuevas formas, que son
rechazo y resistencia, no hacen instituciones sino que, por el contario, instalan situaciones que

no dejan de ser permanencia politica.

Para aspirar a libertades libertarias, es necesario cargar de creacion la contingencia politica,
es decir, hacer de la sociedad instituyente el lugar de la trascendencia (ir mds alld), darse
“como objetivo la organizacion y la orientacion de la sociedad con miras a la autonomia de
todos y reconocer que ésta presupone una transformacion radical de la sociedad” (Castoriadis,
2010: 124). Tal transformacion puede ser posible si se despliega la actividad autonoma de los

hombres.
4.1.2 Autonomia y Democracia Radical

Entendamos, siguiendo la propuesta de Laclau y Mouffe (1987), que el discurso de la
democracia en la modernidad estd profundamente vinculado a la superacién social de la
subordinacion y la dominacién, creando las condiciones para luchar contra los diferentes tipos
de desigualdades. Es asi como en el discurso democrético de la modernidad pueden inscribirse

las distintas perspectivas de emancipacion e igualdad (sexual, laboral, ambiental y étnica).

Principios democraticos como Igualdad y Libertad pasan a constituir la matriz del imaginario
social o lo equivalente a decir, en términos de Tocqueville, “revolucién democratica”, que no
es mds que el “fin del tipo de sociedad jerarquica y desigualitaria, regida por una légica
teoldgica-politica en la que el orden social encontraba su fundamento en la voluntad divina”

(Laclau y Mouffe, 1987: 254). Para ambos autores, el momento clave de la revolucién
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democriética lo constituye la revolucion francesa ya que “...fue al nivel del imaginario social
que surgié entonces algo verdaderamente nuevo con la afirmaciéon del poder absoluto del
pueblo (...) en el establecimiento de una nueva legitimidad, en la inversion de la cultura

democratica” (Laclau y Mouffe, 1987: 257).

En la consecucion de una democracia verdaderamente radical, libertaria y plural se debe,
entonces, restablecer la pluralidad de agentes de cambio o grupos de interés (ecologistas,
defensores de la diversidad sexual, entre otros) que estructuren nuevos imaginarios politicos y
sociales opuestos a los impuestos por el modelo politico hegeménico de los dltimos afios en
Venezuela. Aunque la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela (CRBV)
reconoce tal pluralidad de agentes®, en la préctica politica ésta es desconocida al pretender
hacer de estos agentes de cambio parte del sustento ideoldgico del proyecto politico
revolucionario que, por su propia naturaleza, niega la posibilidad de la existencia de agentes
sociales auténomos, radicales y libertarios capaces de crear/instituir sus propios imaginarios

sociales plurales y complementarios.

No se trata de afirmar que las “izquierdas™ hayan perdido sentido y que los términos Igualdad
y Libertad no tengan significacién hoy; pero si se trata de rebatir las “verdades” que se han
tejido en torno a los discursos de la revolucién. Al poner en cuestionamiento la discursividad
de la Revolucién Bolivariana, también se estdn poniendo en cuestionamiento su simbologia y
sus instituciones imaginarias sociales. Desde la elucidacién® propuesta por Castoriadis se
puede, en ese sentido, hacer que figuras como Bolivar, Zamora y Chdvez desciendan del
pantedn patrio y pasen a tener el lugar justo de su propia historia sin imposiciones sociales,

politicas o historicas.

Rebatir las verdades revolucionarias como si fueran revelaciones de algin profeta supone
también entender que, en un momento claramente postmarxista, supuestos como la
transparencia de la sociedad comunista en la que desaparecen los antagonismos, la vision del
curso de la historia y la concepcion de las clases que el marxismo elaboré no pueden seguir
manteniéndose hoy, menos atin cuan cuando el propio experimento revolucionario en distintos
lugares del mundo relativizan la efectividad del marxismo como modelo interpretativo de la

sociedad o como norte para un proyecto politico democratico y autébnomo.
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4.2 De la imaginacion Colectiva al Imaginario Social Instituyente

Conviene aqui retomar la definicién de imaginario ofrecido por Laplantine, Gilabert y
Desroche autores que, junto a Castoriadis, aportan muy buenos elementos para el anélisis de la

realidad venezolana o por lo menos nos acercan a su comprension.
4.2.1 La Imaginacion Colectiva: futuro deseable

La "imaginacidn colectiva" (Laplantine, 1977) es una categoria antropoldégica que da cuenta de
como el futuro proyectado, anhelado y profetizado es condicion fundamental de la critica al
presente y fuente de cambio social, capaz de inventar y proponer. Podria decirse que es

también fuente de autonomia individual y social.

El concepto de imaginacién colectiva ° proporciona algunas herramientas para aproximarse a
una de las formas de cristalizaciéon de la capacidad imaginante, de ese magma de
significaciones sociales instituidas, como lo denomina Castoriadis. Por tener un cardcter mas
operativo el trabajo de Laplantine permite abordar algunos conceptos intercambiables y

comunicables que se encuentran en el imaginario castoridiano.

Hablar de imaginacion colectiva nos pone en el campo de la producciéon de significados
simbolicos, “...en el campo de los mitos, las razones, las pasiones y de los mundos esperados,
por los que las personas, los grupos y los movimientos se juegan la vida” (Reygadas, 2006:
101). De este modo, el término imaginacién colectiva hace referencia al sustrato de los
sentimientos que impulsan las précticas de grupos y movimientos sociales desde distintas
perspectivas (de diversidad sexual, étnica, urbana o rural), a las vivencias profundas de
promocién y defensa de los derechos humanos, a las expresiones socio-religiosas de dignidad

ciudadana, a las lucha por una paz justa e incluyente, etcétera.

La matriz de la imaginacion colectiva se dirige a la totalidad del hombre, mucho més que a su
mera inteligencia o su aptitud critica “... fabrica una alternativa mitica, es decir, integral, que
funciona de acuerdo con la ley del todo o nada...” (Laplantine, 1977. Citado por Reygadas,

2006:101). Refiere Reygadas que, después de plantear una ubicacién general de la
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imaginacién colectiva, Laplantine, desde su experiencia etnopsiquidtrica, analiza tres formas,
tres voces, de la imaginacion colectiva: el mesianismo, la posesion y la utopia; describiendo

como se producen éstos desde lo que puede considerarse una secuencia logica.

...el mesianismo mantiene y fomenta el deseo mediante la espera, inminente o
lejana, de una sociedad alternativa, radicalmente distinta; que la posesion, cansada
de esperar, realiza de manera instantdnea el deseo, en la obtencién efimera, pero
real, de unos cuantos instantes de goce profundo, que se sitdan, antes que con
relaciéon a la sociedad dominante, en un proyecto de alternativa, en un estado de
alternancia, y que por ultimo, la utopia consiste en la sumision absoluta del deseo y
de su explotacién por la sociedad global y sus instancias supremas, a las que se
juzga infalibles... ;(No serd el mesianismo una de las auténticas categorias
antropoldgicas de la esperanza, susceptible, incluso, de reactualizacion a poco que
las circunstancias se presten para ello, en el corazén mismo de nuestras propias
sociedades?... El método antropoldgico presenta y despliega en el espacio lo que el
historiador capta en el tiempo... (Laplantine, 1977. Citado por Reygadas,
2006:101).

Estas tres formas o “voces”, empezando por el mesianismo, actian en el imaginario colectivo
de manera entrelazada y complementaria organizando para su accion una visiéon del mundo, un
tiempo al que s6lo el mesianismo pertenece y un mensaje capaz de interpretar los anhelos del
conjunto social. De lo dicho por Laplantine se pueden extraer las siguientes ideas que resumen

la accion del mesianismo en la formacién de imaginarios colectivos:

¢ FEl mesianismo “traduce los conflictos sociales en forma de imdgenes porque se refiere
a una memoria colectiva", que alcanza a veces una fuerza fulgurante.

¢ FEl mesias personifica la salvacioén esperada por los grupos.

¢ Los movimientos mesidnicos reformulan su relacién con los grupos dominantes a fin
de poder preservar su cultura; de alguna manera resisten a la cultura dominante de la

cual toman algunos elementos ddndoles nuevos significados.

Por otro lado la posesion, sefiala también el citado autor, sustituye el tiempo de la espera y del
advenimiento, por el del acontecimiento y el éxtasis; expresiones como: “Hoy se cumple la
profecia”, “hoy baj6 el espiritu santo”, fundamentan experiencias efervescentes, inmediatas,
orgénicas, festivas, somatizando lo sagrado. La posesién es, a su juicio, mégica, ritual, no

proselitista (Laplantine, 1977. Citado por Reygadas, 2006:103).
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No menos interesante es su vision acerca de la tercera forma de la imaginacion colectiva: La
utopia equivale a la imaginacion de los regimenes autoritarios y totalitarios, que sirven para
avalar el orden establecido y regular toda la vida; es “...una racionalidad total que ocasiona la
desaparicion de la creatividad, la inercia, la burocratizacion de la imaginacion y la esclerosis
general de la vida (...) la antivida, la fijacion casi fetichista de la vida en las formas, en el
orden, en modelos matemdticos muertos, como imaginacién del orden total, autoritario y

controlador. Modelo ordenador de todo” (Laplantine, 1977. Citado por Reygadas, 2006:104).

Dos de las nociones estudiadas por Laplantine, son ttiles en el anélisis del caso venezolano: la
nocién de mesianismo, en tanto personificacion de la idea de una salvacion y traduccion de los
conflictos sociales; y la de utopia, en tanto racionalidad totalizadora que subyuga a las
sociedades en la idea de un futuro por venir, esperanzador y cristalino, que sélo las

revoluciones representan y que es germen de los autoritarismos y totalitarismos.

En cuanto al mesianismo, tanto el presidente Chavez como su partido y seguidores han hecho
de la conjuncidn entre historia y mito su principal mecanismo de dominio politico. Historia y
mito se ven materializado en la gran narracién de Hugo Chavez y de quienes lo acompafiaron
en el intento de golpe de Estado el 4 de febrero de 1992 (4-F), narracién que, mediante la
manipulacion histdrica, los presenta como un grupo que siempre supo “leer el llamado del

pueblo y su historia”.

Hablar de Chavez y de su origen revolucionario se sitia mas en el terreno de la
especulacion y lo mitico-heroico que en la realidad histérico-politica. Tanto Hugo
Chéavez como quienes le acompafian en su proyecto han dicho que el proceso
revolucionario bolivariano constituye parte fundamental de un proyecto que naciera
en tiempos en los cuales Chdvez Frias era cadete de las Fuerzas Armadas
Venezolanas (FFAA), cuando en realidad es la continuacion de un proceso anterior
que fundament6 la lucha insurgente de los afios 60 en Venezuela, fuertemente
influenciada por la revolucién cubana y las ideas politicas — al momento inéditas —
de Fidel Castro y Ernesto “Che” Guevara (Rivero, 2008: 24).

Esta relacion historia—mito—hombre incluye como elemento legitimador el que la narracion
alrededor de Hugo Chévez sea sostenida por aquellos que conocen, por su participacion en la
lucha armada de guerrilla, la historia que ahora involucra, sin haber participado, a los que para
el momento se formaban en las FFAA con el objetivo de repeler cualquier movimiento

insurgente. Asi encontramos que figuras como Hugo Chévez, Francisco Arias Cérdenas,
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Diosdado Cabello y otros pasan de militares a revolucionarios insurgentes, piezas claves en la
penetracion de las FFAA por grupos revolucionarios. La narracion hace emerger a Hugo
Chavez como personificacion de un “pueblo reivindicado en sus luchas” y a la Revolucion
Bolivariana como tnico proyecto capaz de elevar al pueblo al estatus de protagonista de su

destino.

La Revolucién Bolivariana (RB) serfa, en el esquema propuesto por el ya citado Laplantine, la
maxima expresion del modelo totalizador de las esperanzas y expectativas del pueblo
venezolano. La RB es el marco de las instituciones imaginarias que aglutinan al pueblo en
torno a un proyecto que ordena y regula la vida de los venezolanos bajo la premisa de ser
creacion colectiva fruto de la participacion activa de todo el pueblo ante el cual Chdvez y su
gobierno sélo son los encargados de hacer efectiva la voluntad “soberana”. La utopia de la RB
consiste en presentar al “pueblo” la idea de que son estos lideres quienes encaminardn al pais
hacia una situacién de justicia, libertad e igualdad. La RB resume y encarna, en su condicién
de utopia, lo més elevado de los valores de la dignidad humana y en eso se ampara la

permanencia del proyecto.

Mientras esta utopia espera ser realizada, el pais se encamina a la supresiéon de la critica
disidente que luce como amenaza a la identidad colectiva representada en el proyecto
revolucionario y en el lider histérico de este proyecto. En la construccién del imaginario social
que respalda la utopia revolucionaria no puede dejarse pasar la afirmacién de Hugo Chédvez
“Chavez no soy yo, Chdvez son ustedes, somos todos, Ya no soy yo. En verdad Chévez es un
pueblo, es un concepto: el chavismo™®. Esta frase —repetida y sostenida por los medios de
comunicacién y redes sociales controlados o afectos por el gobierno— resume el propdsito de
no establecer diferencia entre hombre y proyecto, entre individuo y colectivo, con el fin de

hacer del mito la base del proyecto y de sus significaciones imaginarias.

Desde la oposicion, la utopia se corresponde mds bien a la vision de César Gilabert, quien la
trata como “deseo” o “poder ser”, como mundo deseado y no como “deber ser” (1993:46). Es
decir, las aspiraciones de la oposicion al gobierno y a sus imaginarios instituidos estdn
asociadas a la pretension de constituirse como instituyente de una nueva forma de hacer/actuar

en el campo social que estaria representada en nuevas identidades y nuevos sentidos sociales.
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Castoriadis rechaza el término ufopia, ya que remitiéndose a la significacion originaria de la
palabra, es algo que no tiene lugar ni puede tenerlo. Visto asi, aspirar a la autonomia
individual y colectiva no es una utopia sino un proyecto histérico-social realizable: “nada
muestra que sea imposible”, dice Castoriadis, “su realizaciéon no depende mds que de la
actividad lucida de los individuos y de los pueblos, de su comprensién, de su voluntad, de su
imaginacion” (2006:19). Esto supone la participacion efectiva de los individuos en todos los
poderes instituidos que existen en la sociedad tal y como se presentan con el fin de penetrarlos

y resignificarlos.

Para Henri Desroche (1976), cuando la imaginacién “...es el punto de reunién de emociones,
deseos, aspiraciones compartidas por un grupo de individuos, ocupa el centro de nuestro
interés, es decir, en el momento en que funda identidades, entonces estamos refiriéndonos a
fenémenos de imaginacion colectiva... utopia, mesianismo, mito, éstas en tanto identidades
imaginarias suelen ser el resumen de las aspiraciones, temores, fe... de una colectividad...”

(1976: 73).

Sugiere Desroche que algunos conflictos generan un proceso de rearticulacion de la

13

produccién imaginaria que, “...a través de la accion colectiva, modifican la visién de lo
politico, lo ideoldgico y lo cultural, creando nuevos sentidos sociales...” (1976: 57). De alli
que una parte considerable de una generacién nacida o crecida en Venezuela en tiempo de la
RB vea en ella la antitesis del proyecto politico que aspiran edificar por verlo como una copia
de modelos fracasados en otros lugares de la geografia mundial o, mds atn, se definan por lo
que no son: de izquierda, revolucionarios u otra calificativos utilizados por el grupo en el
poder en Venezuela. Ser de izquierda o revolucionario es visto por las generaciones post

Chédvez como términos que no los definen por la significacion que la propia revolucién

bolivariana le ha dado.

Como se habia dicho con anterioridad en este capitulo, vivimos un momento en el que la
banalidad, la desideologizacion y la anti-politica le ganan terreno a lo Politico y la Politica
como lugar de lo publico donde se vierten las significaciones sociales imaginarias y las
instituciones imaginarias sociales. Términos como revolucion, justicia, inclusion, paz, politica
o protesta tienen hoy, en Venezuela, dualidad de sentido por las significaciones particulares
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que ambos imaginarios, el de gobierno y el de oposicidn, le han ido confiriendo en la medida

en que van enunciando/creando sus proyectos particulares.

Lo anterior abre paso a lo que Castoriadis denominé el avance de la insignificancia. Al

respecto, el autor sitda histéricamente la etapa final del siglo veinte en los siguientes términos:

...no asistimos actualmente a una fase de creacion histdrica, de fuerte institucion. En
el mejor de los casos, es una fase de repeticién, en el peor -y mucho mads
probablemente- es un periodo de destruccion histdrica, de destitucion... Entendemos
por destitucién el movimiento del imaginario social que se retira de las instituciones
y de las significaciones imaginarias sociales existentes, al menos en parte, y las
desinviste, las destituye, quitdndoles lo esencial de su validez histérica o de su
legitimidad, sin por ello proceder a la creacion de otras instituciones que tomarian su
lugar o de otras significaciones imaginarias sociales (Castoriadis, 2004: 16).

Cuando un movimiento social se va desplegando, se va interrelacionando y va interpelando a
otros actores sociales: algunos lo cuestionan o lo rechazan, otros lo combaten, otros lo ven con
simpatia o lo apoyan, y otros finalmente llegan a incluirse y a formar parte de €l. Para que esto
ultimo suceda, es necesario que el movimiento evoque razones y pasiones, mitos y utopias que
puedan ser compartidos con otros. En este sentido, para hacerse viable y legitimarse, toda
propuesta social y politica debe lograr significaciones subjetivas con sus interlocutores, debe
lograr implicaciones no sélo discursivas o conceptuales, sino también en el orden simbdlico e
imaginario; es decir, debe llegar a impactar en los resortes profundos que movilizan a otros y
sOlo asi puede ofrecer caminos viables de concrecién que lleven adelante sus propuestas

instituyentes.

Todas las categorias trabajadas hasta este punto estdn referidas a la explicacion del transito,
entre imaginacién y practica social, entre lo imaginado como proyecto y su derivacion, su
determinacién como un hacer historico-social, concreto. Pasaremos ahora a estudiar la
categoria "imaginario social" de Castoriadis, que es —como se vera en distintos momentos de
este trabajo— una categoria ontoldgica referida a la forma como una sociedad se reconstruye,
se reinventa, de manera permanente como un rio abierto, como un magma de significaciones

sociales.
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4.2.2 Imaginario Social Instituyente: creacion permanente

Hay que empezar por decir que a Castoriadis le interesa plantear la capacidad imaginativa de
la sociedad, la capacidad imaginante de crear. El imaginario no es en su obra representacion
de impulsos o de instintos; es sociedad instituyente, sociedad a cierta distancia de sus
instituciones, a veces demasiada, que lleva a la alienacién. En su vision, la sociedad
instituyente es viva, estd en tension con lo instituido; sin embargo, vive de esa tension con lo

instituido.

La institucién imaginaria de la sociedad es creacion que deviene de la cooperacion activa entre
el individuo y el colectivo. Esta creacion puede ser destructiva (totalitarismos) o constructiva
(democracia). Sugiere Cisneros que la instituciéon imaginaria es un modo de praxis social
dirigida a la creacidn, depuracidn, transformacion e innovacién de pricticas democraticas que
orientan las acciones de los individuos y de la que se espera intensifiquen su ser hacia la
efectividad social (2011:11). De alli que, para Castoriadis, toda institucidn instituida serd
producto del conformismo y la apatia, y de la falta de imaginacion de los individuos y la
sociedad. Estos individuos o esta sociedad tenderdn a habituarse, a acoplarse a lo dado,
fortaleciendo la repeticion de practicas sociales fenecidas que llevan a la servidumbre y a la

pérdida de la libertad, situacion propia de las sociedades heterénomas.

Para Castoriadis, lo imaginario y la imaginacién responden al ambito de la indeterminacion,
de lo indefinido, de la alteridad, de la contingencia, del hallazgo, de la espontaneidad, de la
creacion, de la praxis social. Puede verse en su obra que lo imaginario es un dmbito de
creaciones espontdneas de cada individuo como sujeto psiquico, de los individuos como
colectividad y de la institucion social cuya fuente de lo imaginario es “...la praxis social, la
actividad humana como creacién incesante esencialmente novedosa” (Cisneros, 2011: 15). En
el planteamiento de Castoriadis destaca la acciéon humana como actividad imaginativa que se
despliega en un magma de significaciones sociales que se hacen presentes en lo imaginario

mediante las instituciones.

La institucion es la representacion del estilo de praxis social que estd haciendo el colectivo y el

individuo en funcién de la construccién de una organizacion social. En lo imaginario, las
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instituciones constituyen representaciones, imagenes que muestran al colectivo y al individuo
su actividad en el por hacerse. Por otra parte, las instituciones representan el pasado, el
presente y el futuro de un tipo determinado de organizacion social, es decir, las instituciones
son imagenes visibles que el individuo y el colectivo pueden ver, oler, tocar, padecer. En ese
sentido, la construccion de la institucion imaginaria de la sociedad se realiza en el terreno

histoérico.

En esta linea de andlisis, la RB deja de ser s6lo un proyecto en la imaginacién de unos pocos
para materializarse como institucién instituida en las leyes, en los discursos que producen
acciones, en la propaganda que promueve la adhesion al proyecto por mediacion del partido y
en las obligaciones frente al lider a quien antes —hasta el 5 de marzo de 2013 fecha del
fallecimiento de Hugo Chdvez— se seguia y ahora se rinde culto en una especie de religion
secular que, aun asi, cuenta con templo (Cuartel de la montafia, antiguo Museo Militar) y con
oficiantes (principales figuras del chavismo). El culto a Chavez es, en el sentido del
imaginario, lo que mantiene cohesionada a una parte de la sociedad venezolana, pero es
también la principal motivacion para que algunos agentes que demandan la pluralidad de la
democracia se planteen la produccién de nuevos referentes y significaciones. El culto/mito no
es en el caso venezolano, como si lo es en otras sociedades, un elemento unificador de los
distintos actores sociales en conjunto, ni de todos los agentes plurales (campesinos, obreros,

estudiantes, entre otros).

La institucién imaginaria no es solamente una estructura simbdlica mds, ni una red simbdlica
construida desde y a partir de las esferas econdmico, politicas e ideoldgicas sino que es
creacion, magma de significaciones sociales, capacidad imaginante que, ciertamente vinculada
y arraigada con las estructuras sociales histéricas (Capitalismo o Socialismo), adquiere
cardcter de imaginario cristalizado. El imaginario es, entonces, aquello que permite explicar
como una sociedad se mantiene unida y, a la vez, se puede transformar al generar su

superacion.

A juicio del autor aqui estudiado, es equivocado reducir la institucion a la funcién que cumple
en la sociedad en razén de lo cual analiza y cuestiona la vision econdmico-funcional que se

encuentra en la base del capitalismo moderno. Esta vision explica la existencia de una
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institucién, asi como sus caracteristicas, atendiendo a la funcién que esa instituciéon cumple en
la sociedad y a su papel en la economia de conjunto de la vida social. La misma critica hace a
la visién marxista, que plantea que las instituciones son parte de los medios a través de los
cuales la sociedad se organiza para responder a la infraestructura econémica. En ambos casos,
la institucién aparece como una adecuacion a la economia, como correspondencia exacta entre

los rasgos de la institucion y las necesidades reales.

El cuestionamiento de Castoriadis deriva de la conviccién de que la sociedad no puede
comprenderse de manera puramente funcional, como serie ordenada que se somete a la
satisfaccion de las necesidades pues es funcional en relacién a algo o a algin fin, siempre
externo a una respuesta funcionalista. En este punto juega un papel fundamental la relacién
entre lo politico y la politica como instancias socializadoras de los imaginarios sociales

instituyentes.
4.3 Lo politico y la Politica: instancias socializadoras de imaginarios

Castoriadis define lo politico —en su obra Democracia 'y relativismo— como “lo que contiene al
poder en una sociedad”. Siempre ha habido y siempre habra poder en el sentido de decisiones
colectivas que toman un cardcter obligatorio, dice Castoriadis; puede que no haya Estado,
como aspiran los anarquistas, pero habrd poder. En ese sentido, tal como lo ve el autor, la
discusion debe estar dirigida a determinar como debe ser administrado ese poder, quién lo

debe detentar, por cudnto tiempo (Castoriadis, 2007b: 32).

Siempre habrd un poder explicito, instituido como tal, con sus dispositivos
particulares, con su funcionamiento definido y con las sanciones legitimas que
puede aplicar (...) Lo politico es todo aquello que concierne a este poder explicito
(los modos de acceso a €l, el modo apropiado de gestionarlo, etc.) (Castoriadis,
1997¢: 270-271).

Igualmente —en la misma obra— define la politica como “actividad colectiva que quiere ser
licida y consciente, y que cuestiona las instituciones existentes de la sociedad” y agrega que
“puede ser que las cuestione para confirmarlas, pero las cuestiona” (Castoriadis, 2007b: 33).

Al igual que a Castoriadis, interesa a este trabajo resaltar el papel de la politica, més que el de
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lo politico, en la relacién entre imaginario social y democracia. Esto nos lleva necesariamente

a revisar como ve el autor la democracia en el contexto de la politica.

Si la politica es proyecto de autonomia individual y social, es actividad licida y deliberante
que tiene por objeto la institucién explicita de la sociedad y de todo poder explicito; entonces
serd necesario, segun Castoriadis, “crear las instituciones que, interiorizadas por los
individuos, faciliten lo mas posible el acceso a su autonomia individual y su posibilidad de
participacion efectiva en todo poder explicito existente en la sociedad” (Castoriadis1997b: 19).
De esto deriva el “imperativo practico” que “deviene autébnomo... y contribuye en todo lo que

pueda al devenir auténomo de los demds” (idem: 14).

Para hablar de democracia Castoriadis prefiere limitarse a hablar de lo que afirma la
democracia y no de lo que en ella hay de indeterminacién®. Para él la democracia “...afirma
la libertad. Afirma el derecho de la mayoria, afirma, al menos, la igualdad de las opiniones; de
otra forma el derecho de la mayoria no tendria ningin sentido” (Castoriadis, 2007b: 37).
Partiendo de esta afirmacion se debe decir entonces que la democracia como proyecto que
apunte a la autonomia o libertad libertaria —como también la hemos nombrado— debe cumplir
con estas condiciones para propiciar la formacion de sujetos reflexivos capaces de modelar sus

propias leyes y las instituciones acordes a este proyecto.

Discutir sobre la democracia significa discutir sobre la politica. Ahora bien, la politica no
existe siempre y en cualquier lugar; la verdadera politica es la resultante de una creacién
histdrico-social rara y fragil por tanto puede ser instituida. Lo que existe en toda sociedad es lo
politico: 1a dimensién —explicita, implicita o quizd casi imperceptible— que tiene que ver con el
poder69, esto es, la instancia o las instancias instituidas, que pueden emitir mandatos con
autoridad, y que, al menos, deben incluir siempre, de forma explicita, lo que se denomina un

poder judicial y un poder de gobierno (Castoriadis, 2007c: 267-268).

Lo politico es todo aquello, afirma el autor, que concierne a este poder explicito (los modos de
acceso a €l, el modo apropiado de gestionarlo, etc.). Esta dimension de la institucion de la
sociedad, relacionada con el poder explicito o bien la existencia de instancias que puedan

emitir imperativos sancionables, es a 1o que hay que identificar como la dimensién de lo
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politico. “A este respecto, importa poco que estas instancias se encarnen en la tribu entera, en
los ancianos, en los guerreros, en el jefe, en el démos, en el aparato burocritico o en lo que
sea” (Castoriadis, 1997b: 08). Lo que es realmente importante es estudiar el efecto que tiene

en la organizacion de lo social y el tipo de instituciones que produce.

Castoriadis niega que este poder explicito sea exclusivo de instituciones imaginarias fechables
o localizables como el Estado. Para €I, el poder es propio de todas las sociedades, incluso
anterior a la creacién imaginaria del Estado. La identificacién del poder explicito con el
Estado es, en tal sentido, un error ya que las "sociedades sin Estado" no son "sociedades sin
poder", es decir, puede haber sociedades que no cuenten con Estado pero si con algin tipo de
poder explicito instituido —representado por algin tipo de infra-poder como la religién y los
mitos— que pueda emitir imperativos sancionables. Los discursos (politicos) dominantes que

estos producen logran establecer el orden partiendo de leyes incuestionables.

Pueden existir, ha habido, y aqui se augura que habrd de nuevo, sociedades sin
Estado, carentes de un aparato burocrético jerdrquicamente organizado, separado de
la sociedad y en posicién de dominio respecto a €sta. El Estado es una creacion
histérica fechable y localizable: Mesopotamia, Este 'y Sudeste asiatico, la
Centroamérica precolombina. Una sociedad sin tal Estado es posible, concebible,
augurable. Pero una sociedad sin instituciones explicitas de poder es un absurdo...
(Castoriadis, 2007c: 268).

Esto lleva a considerar el problema del discurso politico como uno de los principales
instituidores del poder explicito. Segin Castoriadis, todo pensamiento, sea cual fuere su
objeto, no es mds que un mundo y una forma del hacer histdrico-social que, como se ha
planteado, es creacion esencialmente indeterminada. En el discurso politico, sugiere
Castoriadis, quien habla “jamds es el logos” como propondria Heraclito “escuchando, no a mi,
sino al logos, convenceros de que...” (Herdclito, 1983, fr.26 [50]).70 En el discurso politico,
quien habla es “alguien, tal como es, desde donde estd, que habla por su cuenta y riesgo, pero
también por el vuestro (...) pero jamds nadie habla en nombre de nadie...” (Castoriadis, 2010:
14); como maximo, los demds pueden reconocerse en lo que dice alguien, de la manera en que
millones de alemanes se reconocieron el discurso de Hitler, millones de comunistas se
reconocieron en el discurso de Stalin o millones de venezolanos se reconocieron/se reconocen
en el discurso de Chévez. De este modo se podria decir que reconocerse equivale a delegar el

propio pensamiento en quien produce el discurso.
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Debe decirse que el discurso politico se caracteriza por estar fuertemente ligado a la
temporalidad ya que convive simultdneamente con la memoria colectiva a la que contribuye a
formar, con la actualidad donde necesariamente se inserta y con el futuro en la preparacion y
delegacién de un hacer de los otros. Otro rasgo caracteristico es que aparece como una
comunicacion publica en situacion, porque estd basicamente ligado a la contextualidad de la

enunciacion, dedicada a construir y re-definir continuamente colectivos de identificacion.

El politico, y el pensador politico, mantienen un discurso del que son los tinicos responsables.
Para él no hay que escuchar a un politico que hable “en nombre de”; para él “desde el
momento en el que pronuncia estas palabras, engafia o se engafia” (Castoriadis, 2010; 14). El
politico y el pensador politico hablan en su propio nombre y bajo su propia responsabilidad.
Coinciden en esto Fabbri y Marcarino, para quienes el discurso politico no es un discurso
“representativo”. No se puede describir como un conjunto de enunciados en relacién cognitiva
con lo real, sino que puede ser caracterizado como un discurso de campo, destinado a llamar y
a responder, a disuadir y a convencer; un discurso de hombres para transformar hombres y

relaciones entre los hombres y no s6lo un medio para re-producir lo real (2002: 18).

Delegar el pensamiento en quien produce el discurso supone, no solamente la confianza en
quien se delega, sino también la identificacion colectiva con éste, aun cuando el discurso
carezca de todo principio 16gico. En ese sentido, no es casual que en momentos en el que el
presidente Chdvez llegaba a los mds altos tonos de enardecimiento discursivo, el pueblo
receptor del discurso coreara consignas de apoyo. Frase como “lo que estd en juego no es si
asfaltaron la calle o no, no estd en juego si estoy bravo con los dirigentes, estd en juego es la
vida de la patria” (2012, septiembre 28), “no tenemos comida, no tenemos...pero tenemos
patria” (2013, junio 23) ejemplifican como no es el logos quien habla en el discurso politico.
Son ejemplo también de como quien produce el discurso habla por €l y por todos los demas

confiando y haciendo uso arbitrario del poder explicito que se la ha confiado.

Teniendo el horizonte claro en perspectiva de un proyecto autonémico de democracia radical,
se debe defender la idea de que todo discurso politico, y el proyecto que de él se desprende,

son controlables publicamente si es demolido el imaginario que lo sostiene. Esto es posible si
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se crean nuevas formas instituyentes de inteligibilidad, y nuevas formas del hacer/representar

1o historico-social.

Es justamente en el dmbito de la politica —como actividad colectiva licida y consciente— en el
que estas nuevas formas tienen su realizacion. Para el autor la politica puede ser algo més que
técnica, manipulacién o utilizacion del poder para fines particulares bajo la mascara del interés
general en la medida en que llegue a ser “la expresion consciente de las aspiraciones y los
intereses de la gran mayoria de los hombres” (Castoriadis, 2010: 99). Cabe apuntar, sin
embargo, que aqui se habla de aspiraciones reales de los sujetos y no de las creadas por la
politica y, en ese sentido, Castoriadis aclara que el fin de la politica no es la felicidad, asunto
que corresponde al &mbito de lo privado, sino que es la libertad y la autonomia individual y
colectiva. En estos dos conceptos —libertad y autonomia— estdn contenidas, quizd, en nuestra

opinidn, todas las aspiraciones e intereses de los hombres.

Se ha objetado, afirma Castoriadis, que esta vision comporta una concepcion sustantiva de la
felicidad de los ciudadanos y que, por tanto, desemboca fatalmente en el totalitarismo
(Castoriadis, 1997c: 273). Histéricamente, el argumento de trabajar por —y para— realizar la
“felicidad” del pueblo ha sido la falsa idea de la politica de los regimenes totalitarios en los
que se afirmaba “la vida se ha hecho mejor, compafieros, la vida se ha hecho mas feliz”, como

declaraba Stalin en el apogeo de la miseria y del terror en Rusia.

Afirmaciones similares han podido escucharse en el marco de la RB, para presentar la
felicidad como la mayor aspiraciéon de la utopia revolucionaria. Desde la formacién de las
primeras republicas, en Venezuela se ha tenido como principal premisa de la oferta politica la
de dar al pueblo “la mayor suma de felicidad posible”. Y es precisamente sobre dicha premisa
que la RB sostiene su discurso esperanzador, como promesa de un tiempo mejor por venir
después de los necesarios sacrificios del pueblo para con el Estado y viceversa. En otras
palabras, se sostiene el poder manteniendo un discurso a futuro, que es una postergacion de las

acciones que demanda el presente.

Esta promesa como esperanza es, para semioticos de las pasiones como Fabbri (2000), una de

.. ., L, . ., 71 . .
las principales trabas para la generacién de algun tipo de narracién  (social, histérica y
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politica) que permita algin tipo de movimiento. La esperanza es una pasion durativa que mira
hacia el futuro, temporalidad que determina la condicién pasiva del sujeto pasional que se
mantiene a la espera de un algo. La esperanza se fundamente en la espera de algo por venir y
que pudiera nunca llegar; es un sentimiento incoativo que produce en los individuos inaccién,
pasividad o inercia y que hace a los hombres manipulables. De esta forma, son conducidos a
una espera interminable que favorece al poder explicito y a las instituciones que lo

fundamentan atentando de ese modo con toda idea de libertad y autonomia individual o social.

Por ser la esperanza —en los términos de esta semidtica de segunda generacién— una pasion en
la que se fundamenta el discurso politico (DP) venezolano son pertinentes unas lineas para
descubrir lo que detrds de esta pasion se oculta y por qué resulta tan conveniente su uso oculto
en la discursividad bolivariana. Segin Ferrater Mora, para los griegos la esperanza era un
consuelo. Para los cristianos es una confianza, un acto positivo que pone al hombre en camino
hacia el Reino de Dios porque la esperanza es una virtud por si misma; junto con la fe y la

caridad es una de las tres llamadas "virtudes teologales” (Ferrater, 1964a: 569).

En la época moderna y contemporanea ha habido por lo menos tres modos de considerar la
esperanza. Uno es el teoldgico cristiano, al que ya nos hemos referido en el parrafo anterior.
Otro modo es el que, casi siempre en relacion con la tradicidn cristiana, se ha manifestado con
autores como Gabriel Marcel y Pedro Lain Entralgo que han tendido a una interpretacién
"existencial” de la esperanza, o Sgren Kierkegaard, Martin Heidegger y otros autores como
Jean-Paul Sartre que parecen tratar la esperanza funddndose en un andlisis del "desesperar”

(Ferrater, 1964a: 570).

Por dltimo estd el modo "psicologico", segun el cual la esperanza es una de las llamadas

"pasiones del alma". Desde este punto de vista la esperanza ha sido definida como

la perspectiva de adquisicién de un bien con probabilidad de alcanzarlo (Descartes,
Les passions de l'dme, art. 58) o como un placer experimentado ante la idea de un
probable futuro goce de algo que puede producir deleite (Locke, Essay, II xx 9). Este
andlisis psicoldgico de la esperanza hace de ésta una «espera» y una «expectacion»
(Ferrater, 1964a: 569-570).

146



. L .., T2 . . ., ,
La esperanza es para Marina y Lopez “prevision’~ deseable sin confirmacién todavia”; un

(13

sentimiento que proyecta hacia el futuro; es “... la ampliacién del presente mediante un
aumento de lo que se desea” (Marina y Lopez, 2007: 230-231). Es un sentimiento que anticipa
la prosperidad y de alli que el DP se valga de la representacion de este sentimiento para
construir una cierta ldgica politica. La esperanza es, en esa perspectiva, un “estado del 4animo

en el cual se nos presenta como posible lo que deseamos” (Drae, 2001).

Por su parte, Moliner (2001) presenta, entre otras, la siguiente acepcion: “Confianza en que
ocurra 0 en conseguir cierta cosa que se desea”. Con este sentido, el término se combina con
los verbos: abrigar, acariciar, alimentar, tener, concebir, dar, hacer desvanecer, quitar,
truncar, cumplirse, realizarse, abandonar, desechar, perder. Tales verbos permiten crear
expresiones que ponen de manifiesto el programa narrativo de la esperanza. Para el andlisis
del DP de la RB son pertinentes los verbos tener, dar, abandonar o perder, a los que

podriamos agregar recuperar.

Desde la produccion del DP de la Revolucion es justamente el dar esperanza como
anticipacion de la prosperidad y como posibilidad de alcanzarla en un futuro (no inmediato) lo
que fundamenta la espera de las condiciones objetivas necesarias para el establecimiento de la
felicidad. Esta condicion de espera de la felicidad, fin ulterior de la Revolucién, va a depender
de estados animicos del sujeto receptor del discurso (el pueblo) que generan cambios de
actitud o de conducta que, a su vez, producen cambios en el discurso del poder. Asi, en
distintos momentos, el pueblo abandona/pierde la esperanza y nuevamente la revolucién
presenta una nueva alternativa para su recuperacion. En esa dindmica ciclica del discurso la
revolucién ha invertido 15 afios con éxito, lo que ha supuesto una formacién imaginaria al
concebir el poder efectivo del gobierno y sus actores como una lucha contra agentes externos
y adversos a la RB que obstruyen la conclusién de la promesa. Esto constituye una
manipulacion de la realidad politica y social, y un ocultamiento de la intencién de mantener a
la sociedad venezolana anclada en la dominacion de la heteronomia revolucionaria instituida y

en la supresion de la libertad efectiva.

Segtn la concepcidn castoridiana el objetivo de la politica, entonces, no es la felicidad, sino la

libertad. La libertad efectiva a la que llama Castoriadis autonomia. La autonomia de la
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colectividad, que no puede realizarse mds que a través de la autoinstitucion y el autogobierno
explicitos. En esa perspectiva, para el autor, una sociedad auténoma es inconcebible sin la
autonomia efectiva de los individuos que la componen, que viven y funcionan en una sociedad
concreta de forma efectiva y "real", y viceversa, la autonomia de los individuos es

inconcebible sin la autonomia de la colectividad.

La felicidad pertenece a la esfera privada (del hogar) y privada/publica (como puede ser el
dmbito de lo comunitario, del barrio, del edificio o de la urbanizacién). No pertenece a la
esfera publica/piblica en cuanto lugar de anonimato frente a las instituciones del Estado. La
democracia, como régimen de la libertad, excluye ciertamente que una "felicidad" pueda ser
presentada, en si misma o en sus "medios", como politicamente obligatoria. Segin esto,
cualquier régimen que quiera lucir o quiera ser democratico no puede tener como promesa la
felicidad pero si la libertad en tanto posibilidad efectiva de participar en aquello que ataiie a la

vida social.

No se puede ser libre bajo una ley si no se puede decir que esas leyes son propias, si
no se ha tenido la posibilidad efectiva de participar en su formacién y en su
instituciéon (incluso cuando las preferencias propias no han prevalecido)
(Castoriadis, 1997c: 274).

Para Castoriadis no hay ninguna duda de que el despliegue y la realizacion de esta libertad
presupone algunas disposiciones institucionales precisas, incluyendo algunas disposiciones
"formales" y "procedimentales": los derechos individuales, las garantias judiciales, la
separacion de poderes, etc. Sin embargo, estas libertades pueden verse limitadas si se asumen
como un poder extrafio a la colectividad, inamovible, inatacable. La libertad sélo se realiza
cuando ella es igualmente posible para todos, no en la letra de la ley sino en la efectividad
social. Libertad bajo la ley -—autonomia— significa entonces, participacion en el

posicionamiento de la ley.

Precisamente, una parte principal de la lucha por la democracia apunta hacia la instauracion
de las condiciones reales que permitan a todos el ejercicio efectivo de todos los derechos tales
—como a reunirse, a manifestarse, a publicar un periddico o un libro—, entendiendo estos como
elementos que constituyen un componente de la vida social y politica que puede tener —y tiene

necesariamente— efectos importantes sobre ella. Estos derechos y libertades no son en
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absoluto "formales"; por el contrario, corresponden a rasgos de vital necesidad en todo
régimen democratico y por ello han de ser considerados como instrumentos de defensa ante

un Estado omnipotente y esencialmente extrafio a la autonomia.

En el caso venezolano, estos derechos y libertades aparecen consagrados en la CRBV. Sin
embargo, en el desarrollo de la Revolucién, se ha configurado un Estado omnipresente que se
ha ido encargando de imponer su presencia en todas las instancias de creacion de
significaciones sociales, con el objeto de presentarse ante la sociedad como un cuerpo
absolutamente necesario para el pleno funcionamiento del pais. No hay en Venezuela
instancia social, politica o cultural en la que no esté presente el Estado y sus instituciones para
controlar todo lo que de ellas emanen. Cualquier espacio de organizacién auténoma
individual o colectiva es intervenido mediante leyes que hacen obligante la participacién de
las instituciones de Estado y que llevan el fin controlar y limitar derechos y libertades o de
amoldarlos a los pardmetros gubernamentales. Esto es, sin duda, un freno al ejercicio pleno de
los principios democréticos mds bdsicos como libre reunién, libre manifestacion y libre

expresion.
4.4 Autonomia y democracia radical: una propuesta para Venezuela

En este punto, es importante considerar distinciones entre democracia directa, democracia
representativa y democracia electoral, aspecto que debe ser abordado desde una perspectiva

basica: como pensar la democracia del nuevo siglo.

En la perspectiva de pensar nuevamente la democracia Vera (s.d) plantea como requerimiento
descartar dos opciones. La primera opcion descartada es cualquier alternativa
fundamentalista. Las propuestas del establecimiento de una democracia directa completa o el
regreso a un régimen completamente representativo son consideradas por este autor como
férmulas incapaces de afrontar las condiciones en que ha de desenvolverse la nueva
democracia. La segunda es el mantenimiento sin reformas sustanciales de los actuales
modelos. Eso probablemente equivale a aceptar su conversion en regimenes cada vez mds
oligarquicos, menos controlados, con tendencias cada vez mds procedimentalistas y con el

costo afiadido de una disolucion creciente de la ciudadania democratica.
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Habria que agregar a la propuesta citada una tercera opcién a desechar: La experimentada en
los ultimos 15 afios en varios paises de América Latina, y en especial en Venezuela, donde ha
habido una inclinacidon al retroceso a regimenes de corte populista. Estos han resultado ser
hibridos producto de gobiernos tendentes a las democracias sociales de derecha o de izquierda
con un alto contenido de elementos de capitalismo de Estado. Estas formas de gobierno
comparten con la segunda opcion de Vera el poco o nulo control, la alta carga procedimental,
la disolucion de la ciudadania y, por ultimo, la concepcion avasalladora de las mayorias
electorales que son vistas como legitimadoras de hecho del proyecto politico, lo cual excluye

cualquier punto intermedio de la accion politica.

Frente a esas alternativas descartadas, la defensa de una radicalizacién de la democracia
significa una propuesta de reforma politica que necesariamente debe someterse a
determinadas condiciones: En primer lugar, debe adoptarse un punto de partida pragmatico y
una finalidad radical. Es decir, se trata de una reforma que parte de la situacion actual pero
capaz de proponer y defender con alternativas sustantivas las combinaciones de diferentes
soluciones factibles, al menos a mediano plazo. En segundo lugar, la condicion bdsica de
cualquier reforma politica es que garantice igual o mejor las libertades y los derechos

individuales que la situacion anterior dado que este es el foco del cuestionamiento.

El debate actual sobre la reforma politica se encierra excesivamente en la discusiéon
meramente electoral sobre las ventajas e inconvenientes del sistema proporcional o
mayoritario o sobre las virtudes y vicios del presidencialismo versus el parlamentarismo. En
cambio, se acalla la necesidad de una nueva relacion entre los ciudadanos y las instituciones o
de evitar que los poderes politicos y econdmicos contaminen y lleguen a dominar las

decisiones politicas.

Un debate de este tipo se debe centrar en dos puntos fundamentales: un mayor control del
gobierno, asi como también de las grandes empresas, y una mayor participacion de los
ciudadanos. A partir de estas premisas, de forma mads tajante, se plantearia el avance hacia una
democracia radical o mas libertaria que, tal y como puede ser entendida, es un régimen que

combina aspectos de la actual democracia electoral, reintroduce contrapesos propios de la
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democracia representativa y asigna un creciente protagonismo a nuevas formas de democracia

directa.

Este tipo de democracia libertaria deberia cumplir, siguiendo a Vera, tres requisitos: ser
pragmatica (partir de la realidad, estar abierta, estar dispuesta a aprender de la experiencia
real); ser reformista (partir de cambios graduales en las instituciones existentes); y ser radical

(pretender un cambio significativo del orden politico existente) (Vera, s.d: 06).

La democracia venezolana puede y debe ser algo mds que un mero proceso de eleccion
efectuado cada seis anos. Aunque en el horizonte politico que se pueda tener hoy en mente ese
voto seguird siendo fundamental, la intervencién de los ciudadanos puede ser mayor y debe ir
mds alld. Una democracia de ciudadanos libres y responsables tiene la finalidad de conseguir
una sociedad capaz de garantizar a todos sus ciudadanos unos minimos vitales que aseguren

las condiciones para su libre desarrollo personal.

Como ya se ha dicho, la sociedad instituyente concibe el mundo social como algo causado y
determinado y que s6lo puede moverse por los caminos ya establecidos. Sin embargo, la
imaginacion democratica tiene la posibilidad de dotar de nuevos sentidos al mundo en base a
los deseos, creencias y expectativas de una mayor autonomia individual y personal. La
interaccion humana entre los valores de la sociedad instituyente y la imaginacién democrética
puede expresarse mediante retroalimentaciones progresivas, generando un nuevo proyecto de
reforma radical. Una propuesta completa de radicalizaciéon democrética sélo puede ser
producto de un movimiento social que tenga como expectativa una mayor autonomia personal
y social. Para ello es necesario que en la vida ciudadana en el pais tenga menos peso la accién

del Estado y mayor influencia las acciones auténomas de los individuos.

Una propuesta de este tipo debe estimar, por consiguiente:

1. El ejercicio directo y creciente de los derechos de ciudadania; es decir, una mayor
participacion en las instancias de toma de decision. Dicha participacion supone la
activacion real de mecanismos previstos en las leyes —como las consultas via

asambleas de ciudadanos y referéndum-— e implica una mayor formacién en el ejercicio
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ciudadano y un mayor trabajo reflexivo. En otras palabras, se trata de trabajar en una

paideia ciudadana.

Una reforma del modelo electoral y representativo: En un modelo de radicalizacion
democratica, los mecanismos de la democracia directa pueden coexistir con el
reforzamiento de la representacion. Conjuntamente, ello permitiria socializar parte del
poder que ahora reside en el gobierno y en las ciipulas de los aparatos de los partidos.
Un Estado y un gobierno menos poderoso son requerimiento necesario para una
sociedad mads libre. Una reforma en el modelo de representaciéon también estima
reforzar los derechos de las minorias politicas autonomizadas en la Asamblea

Nacional.

La democratizacion de los partidos politicos y las asociaciones civicas: No se pueden
esperar conductas mas democraticas de los ciudadanos que participan en los partidos
politicos y en las distintas asociaciones civiles si a lo interno de sus organizaciones no
es un valor la democracia por lo que se requiere, en estas instancias, mayor
transparencia en las decisiones y mayor control para sus dirigentes. Si bien es cierto
que esto debe ser una demanda de las propias organizaciones y partidos, también lo es
que acciones como éstas promueven la democracia como un valor consustancial a la

vida ciudadana.

Defensa del pluralismo y control democrdtico de las redes de informacion y
comunicacion: Una ciudadania democratica sélo es posible en el marco del acceso a
una comunicacién e informacion libre y plural que permita un debate publico abierto e
informado. Junto a la educacidon, los medios de comunicacién son factor esencial para
hacer posible una ciudadania responsable. La democracia venezolana nunca ha
conseguido asimilar adecuadamente la influencia del medio televisivo y la prensa
escrita, que se han convertido en el elemento favorito de las élites politicas
revolucionarias para controlar la opinién publica, empobreciendo los debates
colectivos. Casos como lo que ha ocurrido con los medios publicos, que han terminado
siendo medios de propaganda del gobierno de turno, deben ser sometidos a la

evaluacion de todos los ciudadanos en funcién de ponerlos verdaderamente al servicio
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de la pluralidad politica y social. Frente a medios privados, que responden a intereses
de empresa, y medios publicos al servicio del proyecto politico, deben plantearse,
como una alternativa de democratizacion, los medios alternativos dirigidos a fomentar

nuevas publicaciones, emisoras, canales y formas de expresion.

5. Ampliacion de los derechos y libertades individuales: No menos importante, este
ultimo aspecto tiene como premisa, ya enunciada en este trabajo, la idea de que la
democracia es el régimen de la autonomia colectiva e individual. Una sociedad libre
debe eliminar las cortapisas al desarrollo del individuo. La libertad implica
necesariamente conceder siempre al individuo el derecho tltimo sobre todas las
decisiones con el solo limite de que estas no afecten a otra esfera de derechos
individuales. Asi, se puede presentar una larga lista de derechos aparentemente

individuales que tienen una profunda implicacion colectiva.

1) Derecho a la libertad sexual y afectiva de los ciudadanos con el uUnico
limite del respeto a la libertad de los demds. Esto plantea el fin de toda
discriminacién a las comunidades LGBTI (Lesbianas, Gay, Bisexuales,
Transexuales e Intersexuales) y una educacién hacia la libertad sexual y
afectiva de los nifios, niflas y adolescentes. Supone asumir la pluralidad

como principio y no como algo que tolerar.

2) Proteccién efectiva de los derechos individuales en el seno de las
asociaciones, agrupaciones, confesiones religiosas, familias y nicleos de

convivencia voluntaria. Esto es, la libre asociacién en base a intereses.

3) Defender la aplicacion de una sociedad y leyes laicas que eliminen los
privilegios de la Iglesia Catélica o de otras confesiones en particular. Esto
supone el derecho de todos a vivir y formarse en una sociedad plural, laica

y democriética.

En el contexto de este trabajo la libertad individual es la medida dltima de todo régimen
politico que aspire a ser democrético, radical y autonomo. Una democracia va adquiriendo

rasgos libertarios cuanto mds se fundamenta en el derecho efectivo de los individuos a decidir
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sobre su forma de vivir. De acuerdo con esto, solo tiene sentido hablar de una sociedad mas

libre si los individuos son més libres, autbnomos y conscientes.

La nueva escala de los valores imaginarios de la democracia radical, afirma Vera, se basa en el
deseo de constituir una nueva ciudadania social y democrética (s.f: 16). En ese sentido, el
objeto de la politica de la autonomia no puede ser otro que crear instituciones que,
interiorizadas por los individuos, faciliten lo mds posible el acceso a su propia autonomia
individual y a su posibilidad de participacién efectiva en todo poder explicito existente en la

sociedad (Castoriadis, 1994: 141).

Finalmente, se debe confiar en los instrumentos democraticos por ellos mismos pero también
porque con ellos se pueden afrontar los retos humanos de la contemporaneidad cuya magnitud,
complejidad y diversidad exigen un mayor despliegue de la imaginacion y de los imaginarios
democraticos, asi como también de mds individuos reflexivos. La democracia radical y su
proyecto de autonomia no pueden ser, por consiguiente, una opcion sino, por el contrario, una
eleccion que garantice el pleno ejercicio de las libertades con miras a derrumbar las

hegemonias politicas, sociales y culturales instituidas en los ultimos afios en Venezuela.

Un proyecto de esta naturaleza supone, en definitiva, comprender que es desde —y con— la
autonomia, y mediante la creacidon de nuevas significaciones imaginarias sociales como puede
construirse un nuevo modelo democratico. Igualmente, supone aceptar que sélo en la medida
en que se derrumben las significaciones instituidas es que se podrd alcanzar una democracia
radical para el pais. Esto es, sin duda, un ejercicio tanto individual como colectivo que no

puede y no debe partir de ningtin poder explicito instituido.

Como linea final, hagamos nuestra la frase que tanto repitié Castoriadis en sus dltimos afios de

vida, Autonomia o barbarie. Parece obvia la eleccion.
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> Esta primera parte del capitulo se basa en el trabajo presentado por mi en el seminario Estética y
Contemporaneidad. 14 de septiembre de 2012. Doctorado en Ciencias Humanas, Universidad de Los Andes
(ULA)- Mérida.

> Puede leerse més al respecto en el programa de gobierno presentado por Henrique Capriles Radonsky tanto en
la campaiia electoral de 2012 (en oposiciéon a Hugo Chavez) como en la de 2013 (en oposicién a Nicolas
Maduro).

°® Para Lacan lo imaginario es una de las tres dimensiones o “registros” de lo psiquico. Las otras dos son lo real
y lo simbdlico Segun este autor, estos tres registros posibilitan conjuntamente el funcionamiento psiquico, de
modo que cualquier entidad, proceso o mecanismo de lo psiquico puede ser enfocado y analizado en sus aspectos
imaginarios, reales y simbdlicos. Asi, por ejemplo, un proceso de pensamiento del orden simbdélico involucra
siempre, una base o soporte en lo real y una representacion en el registro de lo imaginario. Lo imaginario es el
continente, en el cual se desarrolla el pensar en imdgenes, no s6lo visuales, sino imdgenes en sentido
semiolégico.

*” El referéndum constitucional de Venezuela de 2007, fue una propuesta sin éxito hecha inicialmente por el
presidente venezolano Hugo Chédvez y luego ampliada por la Asamblea Nacional de Venezuela con el objeto de
modificar 69 articulos de la Constitucion de 1999, entre los cuales estaba el de conformar a Venezuela como
Estado socialista. Esta propuesta perdi6 el referéndum. Surge el 12 de agosto de 2006 cuando el entonces
presidente Hugo Chdvez inscribe su candidatura para las elecciones presidenciales de 2006, sin embargo, se
oficializa el 15 de agosto de 2007 presentando 33 articulos ante la Asamblea Nacional la cual es la encargada de
discutirla y una vez es sancionada debe remitirla al Consejo Nacional Electoral (CNE).Este organismo recibi6 el
proyecto el 2 de noviembre de 2007, por lo cual segin lo que establece la carta politica en el articulo 344 debe
convocar a referendo en un plazo no mayor de 30 dias luego de ser sancionado el Proyecto. Este fue presentado al
pueblo soberano de Venezuela en dos bloques de articulos, cada uno con las opciones "SI" y "NO" para reflejar la
aceptacion o negacion del electorado ante la solicitud de reforma. El Referendo se efectud exactamente un mes
después el 2 de diciembre de 2007 y de acuerdo con los escrutinios del Poder Electoral, los electores decidieron
no admitir los cambios solicitados a la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela en ninguno de los
dos bloques presentados, rechazando asi la propuesta. Esta seria la primera derrota electoral del oficialismo.

38 Véase también Rivero, (2008: 24-29).

> Citando a su vez a Mari, E. (1988) El poder y el imaginario social. Revista La Ciudad Futura, N° 11-junio.
Buenos Aires.

% Al respecto se puede revisar la obra del investigador Alberto Garrido Garcia (1949-2007) sobre los origenes de
la llamada “Revolucién Bolivariana", obras publicadas entre 1999-2007 entre las que destacan: Guerrilla y
Conspiracion Militar en Venezuela (1999), La historia secreta de la Revolucion Bolivariana (2000), La
Revolucion Bolivariana. De la guerrilla al militarismo. Revelaciones del comandante Arias Cdrdenas (2000),
Revolucion Bolivariana 2005. Notas. (2005), La guerra (asimétrica) de Chdvez (2005), Las guerras de Chdvez
(2006), Chdvez con uniforme. Antibiografia (Unicamente para chavélogos) (2007). También se puede leer més al
respecto en: Rivero, José Angel (2008). Chdvez habla, Dios mediante: propaganda y formacion de nuevas
identidades politico-sociales en el marco de la construccion del Socialismo Bolivariano (2004-2006). Disponible
en http://es.scribd.com/doc/97724416/Chavez-Habla-Dios-Mediante

8! T¢rmino utilizado por Echeverria, 1994. Citado por Alzuru, 2010: 83-s. El término alude a las formas urbanas
y a la cultura generada por el desarrollo y la implantacién mundial de las tecnologias de almacenamiento y
difusién de informacion, entre las cuales las mds importantes son: el teléfono, el televisor, el dinero electrénico e
internet.

62 Asf titula Castoriadis uno de sus trabajos, publicado a mediados de los afios 80. En esta obra, el autor preconiza
la caida del muro de Berlin. Ver Castoriadis, 1997c.

% Al usar la frase subjetividad en inmanencia se quiere aludir a la produccién de subjetividades que no tiene lo
trascendente (ir mas alld) como fin dltimo. Se hace referencia mds bien a sujetos contingentes formados a la luz
de situaciones inmediatas y ensimismadas por los discursos, lo que hace dificil pensar que se puede construir con
ese nuevo sujeto un proyecto que logre superar la contingencia. Este sujeto inmanente es el que acompaia al
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lider, al duefio del proyecto, pero en su ausencia queda desorientado por carecer de proyecto propio, de creacion
institucional.

% El predmbulo de la CRBV habla de “...establecer una sociedad democritica, participativa y protagénica,
multiétnica y plural en un estado de justicia (...) que asegure el derecho a la vida... al igualdad sin
discriminacion ni subordinacién alguna...”

55 Al respecto puede leerse la definicién presentada por Castoriadis (2010:12).
5Ver Laplantine, 1977. Citado por Reygadas, 2006: 101.
%7 Agencia Venezolana Noticias, 2012, agosto 24.

% Castoriadis prefiere hablar de creacién antes de indeterminacion “Esta palabra [indeterminacién] no forma
parte de mi vocabulario. La rechazo. Yo hablo de creacion. Y la creacion no es simplemente indeterminacién. La
indeterminacion se da, tal vez, en el mundo cudntico y, sin duda, una indeterminacién en todo universo humano,
pero lo que la democracia acepta no es simplemente la indeterminacién. Acepta mucho mads... (Castoriadis,
2007b: 37).

% Definimos como poder la capacidad de una instancia cualquiera (personal o impersonal) de llevar a alguno (o
algunos-unos) a hacer (o no hacer) lo que, a si mismo, no habria hecho necesariamente (o habria hecho quizd) es
evidente que el mayor poder concebible es el de preformar a alguien de suerte que por si mismo haga lo que se
queria que hiciese sin necesidad de dominacién (Herrschaft) o de poder explicito para llevarlo a... (Castoriadis,
1997b: 04).

70 , . . . ., . . ..
En niimero sin paréntesis aparece la ordenacién realizada por Marcovich y, entre corchetes, la ordenacién de
G.S.Kirk

71 . .
Llamamos narratividad a todo lo que se presenta cada vez que estamos ante concatenaciones y

transformaciones de acciones y pasiones (Fabbri, 2000:58). Puede leerse mads en Fabbri, P. (2000). EI giro
semidtico. La caja de los eslabones que faltan: Accion y pasion. Barcelona: Gedisa

7> Calculo anticipado (Moliner, 2001).
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Conclusiones

La democracia no consiste Unicamente en una mera serie de instrumentos, mecanismos y
procedimientos. Fundamentalmente, se trata de un régimen politico capaz de transformarse y
de hacer posible una sociedad de ciudadanos libres, autonomos y responsables. En ese sentido,
la democracia es una forma de organizarse para que los problemas puedan ser afrontados de
manera colectiva por los ciudadanos conscientes y no por grupos politicos hegemoénicos que,
al amparo del discurso democrético, pretendan perpetuarse en el poder y anular cualquier
posibilidad de autonomia social e individual. Visto asi, los demdcratas son, esencialmente,
personas que creen que un conjunto de ciudadanos libres y responsables decidiendo
colectivamente son mads eficientes, menos egoistas y menos ciegos que cualquier élite politica

0 econdmica.

Partiendo de estas premisas en este trabajo pretendimos acercarnos a la sociedad venezolana
actual con el fin de entender como se desarrolla el juego entre heteronomia y autonomia y qué
relacion tienen con estos los imaginarios socio-politicos, asi como revisar la posibilidad de la
existencia de condiciones politicas y sociales para penetrar el imaginario bolivariano con

miras a permear conceptos como el de democracia radical y autonomia.

Para ello nos propusimos estudiar las configuraciones imaginarias de la sociedad venezolana a
partir de las nociones de imaginario, autonomia y democracia radical establecidas por
Cornelius Castoriadis como posible modelo para la comprension de la realidad socio-politica
venezolana. De la confrontacién entre los conceptos propuestos por Castoriadis y los
imaginarios instituidos por la Revolucién Bolivariana en Venezuela —imaginarios reflejados
tanto en discurso como en practicas—pueden inferirse algunas descripciones ttiles para
entender el momento en el que se ubica la vida politica del pais y cudles son los imaginarios

dominantes.

1) Elproyecto

En torno al poder explicito, representado en el presidente Nicolds Maduro, y al poder

implicito, en el fallecido Hugo Chdvez, se concentra un sistema de significaciones sociales
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que domina todas las simbologias sociales, politicas e histéricas en el pais y que fueron
tratadas en capitulo respectivo. La mediacion de estas significaciones asociadas determina

todo lo que puede ser pensado e instituido en el pais marcado por la Revolucion Bolivariana.

La politica y lo politico estdn, en ese sentido, profundamente atados a la ficcién segun la cual
la gestion de gobierno estd determinada por y para el pueblo y no, como en realidad lo est4,
por y para la hegemonia de su proyecto politico, es decir, la extensién de la dominacion
politica y social. El grupo politico en el ejercicio del poder centra su accién en procedimientos
que, en apariencia, garantizan el ejercicio de una democracia directa, participativa y
protagonica. La ficcion del poder reposa entonces en el supuesto que son estos procedimientos
los que socializan el poder detentado por el gobierno cuando, en realidad desde el poder se
estan limitando las libertades efectivas de los ciudadanos, quienes se consideran reivindicados

por el discurso y la accién politica.

En el marco de la Revolucién Bolivariana el poder no emana esencialmente de la autoridad o
de la coaccion —aunque éstas pueden manifestarse— sino mds bien de la envoltura imaginaria
de la sociedad que aspira a un orden social y politico. El discurso emanado por el gobierno se
ha encargado de tejer una trama de simbdlica que hace encarnar todas las expectativas y
exigencias de ese orden tnicamente en la revolucion y en la figura del lider histérico y su

legado.

2) La sociedad

Al examinar como se han ido configurando, en los ultimos 15 afos, el discurso y los
imaginarios que desde el se crean —teniendo presente que la institucion imaginaria social es
también creaciéon— podemos afirmar que el pueblo u otros sujetos politicos no son sélo
victimas sino que, a la par, son artifices de su propio sometimiento. La sumision de la
sociedad venezolana actual pudiera verse como producto de su propia voluntad en tanto la
imagen, lo imaginario, su discurso y sus simbolos no son accesorios a la politica sino que son,

por el contrario, su propio principio constitutivo.
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En consecuencia, puede afirmarse que no serd posible revertir los imaginarios dominantes y
las significaciones imaginarias sociales en tanto no se presenten a la propia sociedad
alternativas politicas que la lleven a pensar en la posibilidad de recuperar la autonomia
individual y social asi como a hacer realmente efectivas las libertades ciudadanas constitutivas

de una democracia radical en los términos que aqui fueron expuestos.

3) La posibilidad

No se puede dejar de insistir en la necesidad de hacer de la democracia radical, de la libertad
efectiva y de la autonomia el principal fin y medio. No se puede otra cosa que querer libertad
y autonomia propia como la libertad y la autonomia de los otros; por eso trabajos como éste
aspiran a ser puntos de partida para pensar al pais y a su gente tal como son, para desde alli
presentar alternativas de reflexion que conduzcan a un proyecto —otro— mds civil, mas

libertario y més auténomo.

En este orden de ideas, el haber estudiado parte de la obra de Cornelius Castoriadis constituy6
un pilar fundamental para el estudio y comprension de la realidad socio-politica venezolana
que, como se dijo en la introduccion de este trabajo, pocas veces ha sido estudiada desde la
mirada cuestionadora de la filosofia politica, Aunque no estd demds reconocer el esfuerzo
hecho por otros autores como Omar Astorga y Marfa Elena Cisneros quienes desde la filosofia

también han estudiado al pais desde la mirada tedrica filoséfica de Castoriadis.

También debe decirse que la obra de Castoriadis fue para este trabajo un punto de partida para
pensar y construir desde la filosofia politica una propuesta —quisiéramos viable— democratica
libertaria para el pais que, sin duda alguna, requiere, por un lado, del trabajo de poner en
comun sus planteamientos y, por otro, el seguir elucidando sobre los efectos del poder, del
discurso y de los imaginarios instituidos por este poder. Castoriadis es sin dudad un referente
para seguir desnudando el poder y revestir a las significaciones imaginarias sociales de

institucion instituyente auténoma y radical.
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Casi un credo... Una declaracion de principio

Tomado de La Institucion Imaginaria de la Sociedad. pags. 146-148.

Tengo el deseo, y siento necesidad, para vivir, de otra sociedad que la que me rodea. Como la
gran mayoria de los hombres, puedo vivir en ésta y acomodarme a ella -en todo caso, vivo en
ella. Tan criticamente como intento mirarme, ni mi capacidad de adaptacién, ni mi asimilacién
de la realidad me parecen inferiores a la media socioldgica. No pido la inmortalidad, la
ubicuidad, la omnisciencia. No pido que la sociedad "me dé la felicidad": sé que no es ésta una
racion que pueda ser distribuida en el Ayuntamiento o en el Consejo Obrero del barrio, y que,
si esto existe, no hay otro més que yo que pueda hacérmela, a mi medida, como ya me ha
sucedido y como me sucedera sin duda todavia. Pero en la vida, tal como estd hecha para mi y
para los demads, topo con una multitud de cosas inadmisibles; repito que no son fatales y que
corresponden a la organizacién de la sociedad. Deseo, y pido, que antes que nada, mi trabajo
tenga un sentido, que pueda probar para qué sirve y la manera en que estd hecho, que me
permita prodigarme en €l realmente y hacer uso de mis facultades tanto como enriquecerme y
desarrollarme. Y digo que es posible, con otra organizacién de la sociedad para mi y para
todos. Digo también que seria ya un cambio fundamental en esta direccion si se me dejase
decidir, con todos los demads, lo que tengo que hacer y, con mis compaiieros de trabajo, como

hacerlo.

Deseo poder, con todos los demds, saber lo que sucede en la sociedad, controlar la extension y
la calidad de la informacion que me es dada. Pido poder participar directamente en todas las
decisiones sociales que pueden afectar mi existencia, o al curso general del mundo en el que
vivo. No acepto que mi suerte sea decidida, dia tras dia, por unas gentes cuyos proyectos me
son hostiles o simplemente desconocidos, y para los que nosotros no somos, yo y todos los
demads, mds que cifras en un plan, o peones sobre un tablero, y que, en el limite, mi vida y mi

muerte estén entre las manos de unas gentes de las que sé que son necesariamente ciegas.
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Sé perfectamente que la realizacion de otra organizacion social, y su vida, no serdn de ningtin
modo simples, que se encontrardn a cada paso con problemas dificiles. Pero prefiero
enfrentarme a problemas reales que a las consecuencias del delirio de un De Gaulle, de las
artimafias de un Johnson o de las intrigas de un Jruschov. Si incluso debiésemos, yo y los
demads, encontrarnos con el fracaso en esta via, prefiero el fracaso en un intento que tiene
sentido a un estado que se queda mds acd incluso del fracaso y del no fracaso, que queda

irrisorio.

Deseo poder encontrar al préjimo a la vez como a un semejante y como a alguien
absolutamente diferente, no como a un nimero, ni como a una rana asomada a otro escalon
(inferior o superior, poco importa) de la jerarquia de las rentas y de los poderes. Deseo poder
verlo, y que me pueda ver, como a otro ser humano, que nuestras relaciones no sean terreno de
expresion de la agresividad, que nuestra competitividad se quede en los limites del juego, que
nuestros conflictos, en la medida en que no pueden ser resueltos o superados, conciernan unos
problemas y unas posiciones de juego reales, arrastren 1o menos posible de inconsciente, estén
cargados lo menos posible de imaginario. Deseo que el projimo sea libre, pues mi libertad
comienza alli donde comienza la libertad del otro y que, solo, no puedo ser mds que un
"virtuoso de la desgracia". No cuento con que los hombres se transformen en dngeles, ni que
sus almas lleguen a ser puras como lagos de montafia -ya que, por lo demds, esta gente
siempre me ha aburrido profundamente. Pero sé cudnto la cultura actual agrava y exaspera su
dificultad de ser, y de ser con los demads, y veo que multiplica hasta el infinito los obstaculos a

su libertad.

Sé, ciertamente, que este deseo mio no puede realizarse hoy; ni siquiera, aunque la revolucién
tuviese lugar mafiana, realizarse integramente mientras viva. Sé que, un dia, vivirdn unos
hombres para quienes el recuerdo de los problemas que mdas pueden angustiarnos hoy en dia
no existird. Este es mi destino, el que debo asumir, y el que asumo. Pero esto no puede
reducirse ni a la desesperacion, ni al rumiar catatonico. Teniendo este deseo, que es el mio, no
puedo mds que trabajar para su realizacion. Y, ya en la eleccion que hago del interés principal
de mi vida, en el trabajo que le dedico, para mi lleno de sentido (incluso si me encuentro en él,

y lo acepto, con el fracaso parcial, los retrasos, los rodeos, las tareas que no tienen sentido por
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si mismas), en la participacién en una colectividad de revolucionarios que intenta superar las
relaciones reificadas y alienadas de la sociedad actual, estoy en disposicion de realizar
parcialmente este deseo. Si hubiese nacido en una sociedad comunista, la felicidad me hubiese
sido mds féacil -no tengo ni idea, no puedo hacerle nada. No voy, con este pretexto, a pasar mi

tiempo libre mirando la televisién o leyendo novelas policiacas.
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