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RESUMEN

El analisis de las definiciones de justicia en Platon es una investigacion sobre la practica de
la filosofia en la antigiiedad. Las convicciones y maximas propuestas por Sécrates son
ampliamente desarrolladas por Platon, sobre todo la consideracion de la defensa de la
justicia como una ocupacion filos6fica. Para Platon, la justicia es una excelencia
eminentemente practica que se observa en la manera como el ciudadano se ocupa de los

asuntos de su polis y se ocupa del cuidado de si.

La justicia no es una ldea abstracta alejada de la realidad politica o una ldea que se ubica
solamente en el plano teodrico, tampoco es una actividad con utilidades y beneficios
concretos, es una actividad referida al cuidado de si mismo que se ve reflejada en el
progreso y en la plenitud de la polis. Por ello, es importante una revision exhaustiva a las
definiciones de justicia consideradas por la tradicion como férmulas poéticas o artes
técnicas. La definicion de Simonides de Ceos interpretada por Céfalo y Polemarco es
desacralizada y puesta en el lenguaje de las artes técnicas, la definicion de Trasimaco es
analizada a partir del principio de no contradiccion y también contrastada con las artes

técnicas.

Palabras claves: Excelencias, Justicia, Artes técnicas, Utilidad y Polis.



“El ideal de justicia esta antes que el ideal de cultura: es superior el hombre apasionado de
justicia al que so6lo aspira a su propia perfeccion intelectual. Al diletantismo egoista, aunque
se ampare bajo los nombres de Leonardo o Goethe, opongamosle el nombre de Platdn,
nuestro primer maestro de utopia, el que entreg6 al fuego todas sus invenciones de poeta
para predicar la verdad y la justicia en nombre de Socrates, cuya muerte le revel6 la terrible

imperfeccion de la sociedad en que vivia™.

Pedro Henriquez Urefa
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INTRODUCCION

Los motivos para realizar una nueva investigacion sobre la filosofia de Platon, en especial
el tema de la justicia, se pueden sintetizar en dos aspectos: filosofico y académico. El
aspecto filosofico surgio de los seminarios de filosofia antigua ofrecidos por el profesor
Luis Augusto Mora entre los afios 2000 a 2006, en la Universidad Pedagdgica y
Tecnoldgica de Colombia. Alli el profesor Mora no sélo trasmitio el amor por la filosofia
griega, sino que resalto la necesidad de aprender a leer filosofia adecuadamente. Por ello
insistio en la importancia de elegir un filésofo, leer sus obras completas y sus fuentes,
preferiblemente en el idioma original. El objetivo no era volverse especialista en un
filésofo, sino asumir el reto de leer rigurosamente y sin prisa para poder reconstruir los
principales problemas y contrastarlos con las inquietudes del que realiza la investigacion.
Las tareas propuestas son de tal magnitud que todavia no se ha logrado leer correctamente
los didlogos de Platon como para pretender abordar seriamente otros filésofos y
pensadores. Asi entre los multiples problemas de los didlogos de Platon, se han elegido los
de los didlogos aporéticos, especialmente los que tienen que ver con el tema de las

excelencias o virtudes, para el presente caso el tema de la justicia.

Los motivos académicos surgieron de dos preocupaciones. En primer lugar, la manera tan
limitada como se ensefia el tema de la justicia en Platon a partir de algunos especialistas en
Filosofia del Derecho, Filosofia politica y Teoria del Derecho, tal como en Bodenheimer y
Radbruch. Un poco mas amplio pero de manera insuficiente en Gomez Robledo, Leo
Strauss y George Sabine. De manera inadecuada en Karl Popper y Kelsen. Ellos tan sélo se
limitan a describir en pocas paginas, a veces sin ir a la obra directa, algunas de las
problematicas de la Republica concentrando el estudio del tema de la justicia a partir de
Aristételes, y despachando rapidamente los aportes de Platon. Aunque los especialistas en

filosofia como Guthrie, Jaeger y Crombie describen de manera completa las diversas



problematicas, no profundizan suficientemente sino que se quedan en los temas comunes.
En segundo lugar, que se deriva de la primera preocupacion, la simple reduccion del
problema de la justicia a la Republica, especificamente a la definicion de Trasimaco en el
libro I y la definicion del libro IV. Apenas hacen mencion del didlogo entre Socrates,
Glaucén y Adimanto, y no muestran ampliamente los resultados obtenidos entre el
contraste de la vida justa y la vida injusta de los libros IX y X. Los aportes de los
antecedentes de la justicia anteriores a la Republica son escasos, como si Platdn llegara a la
definicién de la justicia en el libro IV sin ninguna evoluciéon del problema y de su
pensamiento. Asi dejan de ser analizados dialogos como la Apologia de Sécrates, el Criton,
el Gorgias y el Protagoras. Asimismo, la mayoria de las investigaciones acerca de la
justicia se concentran en exponer el tema a partir de la relacién de la physis y el nomos,
generalmente repitiendo los mismos detalles y olvidando plantear el tema en otras
direcciones. El tema de la justicia en la antigliedad y en Platon es ampliamente tratado en

autores como Eric Havelock, Terence Irwin y Gregory Vlastos.

El andlisis de las definiciones de justicia en Platon consta de cuatro capitulos. En el
primero, la influencia historica de la polis y la vida de Socrates en la idea de justicia en
Platon, se mostrara la importancia histdrica de la polis y la nueva concepcion del cosmos
politico basada en la ley y la justicia, en la creacién de los didlogos de Platon; y ademas, la
practica de la justicia socratica inmersa en los avatares de la crisis de la polis con la batalla

de las Arginusas, la Oligarquia de los Treinta y el proceso contra Sdcrates.

El segundo capitulo, la defensa de la justicia como una ocupacion filoséfica que trasciende
el temor a la muerte, busca hallar los antecedentes del problema de la justicia en dialogos
como la Apologia de Sécrates y el Critdn, y contiene tres partes. En la primera, la justicia
como superacién del temor a la muerte, se muestra el dominio del miedo en la tradicién
politica griega, especialmente en el circulo de Pericles y como Socrates supera este temor
con la practica de su ocupacion filosofica. En la segunda, la justicia como critica a los
miedos politicos de la tradicion, se presenta la critica de Sécrates al tribunal y a los jueces.



Se resaltan convicciones socraticas tales como “a la injusticia no se debe responder con
injusticia” y “es mejor suftrir injusticia que cometerla”. También se exalta la importancia
del respeto a la ley. En la tercera, critica a la nocion de justicia como amistad, se analiza la

concepcion de justicia de Criton y la concepcion de justicia de Polemarco.

En el tercer capitulo, el tema de la Republica, se explica por qué la Republica es la obra
politica mas importante de Platdn y se exponen los diez libros bajo la interpretacion de la
justicia. Se presenta la problematizacion del tema unificador de la Republica entre algunos
de los especialistas tales como Averroes, Koyré, Jaeger, Guthrie, entre otros. Y se sustenta
por qué el tema de la Republica es el estudio de la naturaleza en si y sus efectos en el alma

humana.

El cuarto capitulo, las definiciones de justicia, se divide en tres partes. La justicia bajo el
analisis conceptual de las artes pretende ofrecer una nueva interpretacion de la justicia
sefialando la relacidn entre el arte y la excelencia. En la primera parte, la justicia es hacer el
bien a los amigos y mal a los enemigos, se analiza esta definicion bajo los conceptos del
beneficio y la utilidad, asi como del “hacer”. En la segunda parte, lo justo es lo que le
conviene al méas fuerte, se continla analizando la definicion bajo los conceptos de lo
provechoso, lo conveniente y lo Gtil. En la tercera parte, la justicia es hacer cada uno lo
suyo, se explica esta definicién a partir de la organizacion del trabajo y de la equivalencia
entre polis justa, gobernante filésofo y alma moderada.



PRIMER CAPITULO

INFLUENCIA HISTORICA DE LA POLIS Y LA VIDA DE SOCRATES EN LA
IDEA DE JUSTICIA EN PLATON

“Si la justicia llegare a desaparecer, no tendria mas valor la vida del hombre sobre la tierra”.

Immanuel Kant

Los antecedentes de la justicia en Grecia se remontan al mito y a la filosofia presocratica.
Homero, Hesiodo y los érficos narran un primer sentido de la justicia estrechamente

vinculado a los dioses. Zeus, Themis y Diké estan relacionados con esta virtud®. En el

! En el campo del mito, los dioses relacionados con la justicia son Zeus, Temis y Diké. A Zeus se le
conoce como el dios que salvaguarda el orden y la justicia del mundo. El esta encargado de
purificar a los homicidas, cuidar que se cumplan los juramentos y que se respeten los deberes para
con los huéspedes (Grimal, 1965: 546). Este deber se remonta al mito de Filemén y Baucis. Zeus y
Hermes, en forma de viajeros, recorrian las tierras de Frigia y cuando buscaron hospedaje la
mayoria de los habitantes los despreciaron. S6lo Filemén y Baucis, dos humildes campesinos,
atendieron el llamado de los dioses. En represalia, Zeus desencadeno un fuerte diluvio en la region
destruyendo a la mayoria de los habitantes frigios. Unicamente Filemén y Baucis se salvaron y
fueron honrados por la posteridad (Grimal, 1965: 69). Otra divinidad vinculada a la justicia es
Temis, la diosa de la ley eterna. Hija de Urano y Gea, pertenece a la raza de los titanes y es esposa
de Zeus. Con éste engendr6 a las horas y a las parcas (Grimal, 1965: 500). De las horas: Eunomia,
Irene y Diké, ésta Ultima es la diosa relacionada con la justicia y a la que méas apelara el pueblo
griego. Pero la justicia no s6lo esta vinculada a los dioses olimpicos, también se refiere a fuerzas
primigenias. El mito 6rfico describe como al comienzo todo era noche y viento, de la union surgié
un huevo cosmico de plata. Asi, nacid Eros y gracias a su aparicién el universo se puso en
movimiento. La Noche y Eros habitaban en una caverna, por la mezcla de las potencias unas veces
la caverna era oscura y otras aparecia el orden y la Justicia. De esta manera, la justicia hace su
aparicion, su naturaleza es fria y gélida, implacable y profunda, a veces terrible, pero habitando con
el amor es generadora del orden.

En la Iliada y la Odisea, en algunos pasajes, se emplea el término Temis unas veces para designar
ley, otras para designar justicia. Con el término Diké sucede algo similar, sin embargo se vincula
mas con la justicia. En la lliada, Antenor, sacerdote Troyano, propone devolver a Helena, pues han
traicionado a Temis, es decir, los leales juramentos (lliad., Canto VII, v. 350). Pero la Temis
también es una tregua o juramento de paz que se cumple para hacer los ritos a los muertos (lliad.,
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campo de la filosofia presocrética, la justicia es tratada por Anaximandro, Heraclito y

Parménides?. También el tema es abordado por los poetas como es el caso de Siménides de

Canto VII, v. 405). La justicia y su tipica forma de balanza estan vinculadas al destino y al azar:
“(...) Mas cuando el sol llegd al centro del cielo, entonces el padre de los dioses desplegd la aurea
balanza y puso las dos parcas de la muerte, de intensos dolores, de los troyanos, domadores de
caballos, y aqueos, de broncineas lorigas. La cogid por el centro y la suspendio, y se incliné el dia
fatal de los aqueos (...)” (Iliad., Canto VIII, v. 65-75). Temis esta vinculada de manera mas precisa
ala ley en el canto IX de la lliada. Cundo Néstor, el inclito anciano, sefiala que el hombre que ama
el combate se queda sin familia y sin ley (v. 60). Cuando se sefiala que Zeus puso en las manos de
Agamendn el cetro y las leyes (v. 95). Cuando Agamendn promete regalar esclavas a Aquiles para
que cumplan sus leyes préosperas (v. 155). Y cuando se sefiala que poseer a la mujer raptada es una
ley (v. 275).

En la Odisea, también Temis estd vinculada a la ley. Cuando Odiseo caracteriza a los Ciclopes
COMO UNOS seres que no conocen a Temis, ya que la ley es tan s6lo para los hijos y la esposa, pero
no piensan en los deméas (Canto X, v. 112-115). Pero Temis como ley se distingue de la justicia
como Diké, cuando Odiseo sale a explorar un lugar desconocido para averiguar si sus habitantes son
salvajes y desconocen la ley y la justicia o si conocen la hospitalidad (Canto 1X, v.172-176). En los
siguientes versos también se realiza la distincion: “(...). De este vino un gran odre llevaba y bien
Ileno; también puse un saco de viandas con él; barruntaba en mi espiritu précer que me habria de
encontrar con un hombre dotado de ingente fortaleza, brutal, sin nocion de justicia ni ley” (Canto,
IX. V, 210-215).

En Hesiodo aparece propiamente Diké vinculada ‘a la justicia y a Zeus. No s6lo con el mito de
Pandora en el que se exalta el valor del trabajo y su relacion con la justicia, sino también con el
mito de las edades, en el que aparece el origen de la injusticia; y con la fabula del halcén y el
ruisefior, en el que se recomienda atender a la justicia y no dejarse llevar por la soberbia (v. 210).
Asimismo Hesiodo realiza una invitacion a la justicia. Advierte que al violarse la Diké, ella se queja
de la polis y de las costumbres de sus habitantes causando muchos males a los hombres (v. 220).
En cambio para los que respetan la justicia, la polis florece, prospera 'y Zeus no declara la guerra (v.
225). A los que incumplen la Diké, Zeus castiga con males, calamidades, hambre y peste (v. 240).
La justicia es cuidada por treinta mil inmortales (v. 250). Aunque la Diké en Hesiodo esta mas en un
plano humano y relacionada con los asuntos de la polis, no tan encerrada en el palacio del rey,
continda estrechamente vinculada con la divinidad y sus designios, aspecto que se ira
desacralizando a medida que se configure la politica griega.

® En la filosofia presocratica la Diké, que tiene una compleja aparicion, esta vinculada al principio
explicativo de las cosas (gpy 7). Segun Simplicio, en Anaximandro el principio y elemento de todo
es lo infinito (&peiron), de este surgen y se destruyen todas las cosas, pagando asi una culpa y una
reparacion de la injusticia (Kirk & Raven, 1983: 118). En Heréclito, la Diké estd expuesta para
mostrar la teoria de los contrarios y es la encargada de sancionar la mentira. En el fragmento 23 se
sefiala que se conoce la justicia porque existe la injusticia (Biblioteca Bésica Gredos, 2001: 240), en
el 28 que la justicia castigara a los mentirosos, en el 80 que la justicia es discordia (Biblioteca
Bésica Gredos, 2001: 223), en el 94 que las Erinias son ministras de la justicia (Biblioteca Basica
Gredos, 2001: 210), y en el 102 se sefiala que para dios todo es justo, pero para los hombres lo justo
es relativo (Biblioteca Béasica Gredos, 2001: 202).

El poema de Parménides es una concepcién de la filosofia como la eleccion de un camino de
justicia que para recorrerlo hay que conocer todas las cosas. Tanto la via del ser, que estd
caracterizado con epitetos de perfeccion, asi como la via de la opinion, esto es el paso de los objetos
de la razén a los objetos de los sentidos (v. 1-154). En el proemio se narra el viaje de un joven que
va desde la morada de la noche (dwuara Nvktog) hasta el palacio de la diosa A7k, la cual le
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Ceos, por los tragicos como Sofocles y Euripides, y en general por la mayoria de las
manifestaciones intelectuales de los griegos. En éste capitulo se analizaran algunos
acontecimientos histdricos para comprender mejor la situacion de la justicia en la Grecia
antigua, en especial el surgimiento de la democracia que tuvo como consecuencia el nuevo
ambiente espiritual de la polis como lugar donde existe la libertad de manifestar las
diferentes formas del pensamiento. Esa libertad se manifesto a través de un logos oral y un
logos escrito, instrumentos que posibilitan la construccion de los didlogos de Platon. Se
estudiard la préctica de la filosofia socréatica dentro de los cambios estructurales de la polis.
Para ello se expondran las tesis del gran helenista francés Jean-Pierre Vernant, tratadas en
su obra Los Origenes Del Pensamiento Griego. En esa obra Vernant se plantea la
concepcion de un nuevo orden cosmico basado en la ley, la justicia y el poder de la palabra
como instrumento politico. Se realizard una relacion con dialogos en los que aparecen los

sofistas, especialmente, Gorgias y Protagoras; la publicidad de la ley, en didlogos como el

ensefia todas las cosas, tanto la verdad (AAn617) como las opiniones (00&at) de los mortales (v. 1-
32). En el proemio, al sefialarse que las yeguas condujeron al joven hasta la via del dios y que lo
guiaron por encima de todas las ciudades, se'comienza a caracterizar a la justicia. Guthrie precisa el
significado de la frase “Ka7d ndvrdoriy’. Se esté atravesando el cielo en el carro del sol, este
camino atraviesa la totalidad del mundo y conduce al joven “por sobre todas las ciudades”, y a la
vez, “estd separado del sendero de los hombres” (Guthrie, 1993: 21). Aquella frase también se
puede interpretar como una caracteristica de la Diké, es decir, la justicia estd por encima de todos
los hombres y todas las ciudades. La ciudad (dozv) es la morada de la noche, caracteristica que
cuestiona la concepcion cambiante de la justicia homérica, la balanza de Zeus varia segin el humor
del dios. Por ello las hijas del sol se apresuran a conducir al joven a la luz, mientras habite en la
ciudad continuara en la oscuridad y las “ HAtddosc Kovpar’ permaneceran con el velo en el rostro.
Cuando el joven sale de la oscuridad comienza la justicia a develarse, las hijas del sol se quitan los
velos del rostro (v. 4-10). Cuando el joven llega a lo alto del cielo aparece la personificacion de la
justicia, la Diké, y le permite la entrada al alcazar sagrado (v. 11-20). La justicia tiene el lugar méas
prominente, mas alto, a la vista de todos aunque pocos la vean. La justicia es cierto privilegio. Su
camino es remoto y lleno de dificultades. La justicia es caracterizada como una diosa por ser lo mas
sagrado y digno de veneracion. La Diké consuela al joven, le dice que su viaje por este camino no
es ningin destino funesto “x0ipa kax1’, sino mas bien el camino del Derecho y la Justicia
“aAda Oguis te oixkn te” (v. 20-32). Asi, Parménides, al plantear en el proemio a la filosofia
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como un camino de la practica de la justicia, coloca elementos como “la via del dios que guia”, “por
encima de la ciudades”, “hijas del sol”, “luz”, “quitar los velos” y va caracterizando a la Diké como
una diosa sagrada.

También en las fuentes tradicionales sobre Parménides se hace referencia a su interés por la ley y la
justicia. Espeusipo sefialdé en su libro Sobre los filésofos que Parménides legislé para sus
ciudadanos y Plutarco dijo que Parménides organizé su patria con excelentes leyes (Biblioteca
Basica Gredos, 2001:271). Eaecio explicando la intrincada cosmologia de Parménides sefiala que
los anillos mixtos como causa del movimiento y de la generacion son la divinidad gobernante,
denominados como Diké y necesidad (Biblioteca Bésica Gredos, 2001: 308). Simplicio dice que la

Diké no le permite ni nacer ni perecer (Biblioteca Basica Gredos, 2001: 309).



Criton, la Republica y las Leyes; y en la publicidad de culto, dialogos como el Eutifrén y el
Timeo. Con respecto a la vida y concepcion de la justicia de Sdcrates se utilizaran
caracteristicas descritas por el filosofo ingles A. E. Taylor. Lo anterior con la finalidad de
establecer vinculos histdricos entre la situacion de la justicia en la polis ateniense y las
ideas de Platon. Se establecerd también la directa influencia de Socrates sobre la filosofia

platonica.

Los principales didlogos de Platén son una respuesta a los problemas de la polis, ya que su
interés primordial es ayudar en la construccion de un lugar conveniente en el que los seres
humanos puedan llegar a la plenitud de sus capacidades intelectuales. Platon describe los
espacios de la polis: los mercados, los gimnasios y el agora son los escenarios perfectos
para analizar y discutir los temas mas importantes de la vida ateniense. En el Eutifrén, la
Apologia de Sécrates, Criton y en el Feddn, los didlogos se realizan en “instituciones” de la
polis, como son la asamblea y la carcel; pero en los demas didlogos los debates se realizan,
algunos en espacios publicos, otros en privados. El Lisis se desarrolla en un gimnasio,
ubicado entre la Academia y el Liceo®, junto a la fuente de Panope. El escenario del
Céarmides es la palestra de Taureas, ubicada frente al templo de Basile. Ei lon y el Hipias
Mayor, en cualquier calle de Atenas. El Hipias Menor, en un gimnasio especifico para las
conferencias de los sofistas. EI Laques, en otro para la exhibicién de ejercicios fisicos

(hoplomachia) y competencias con armas. El Protagoras, en la casa del rico Calias.

En cuanto al problema filoséfico de la justicia y su relacion con la polis, el Eutifréon, la
Apologia, el Critdn son una respuesta filoséfica a la crisis de la justicia con ocasion de la
muerte de Socrates. En los libros I, 1I, 1V y 1X de la Republica aparecen las definiciones
mas relevantes de la justicia. Se encuentra alli el problema de la esencia de la justicia y su
probable origen en physis 0 ndmos; y la relacion de la justicia con la vida feliz. En el
Gorgias, el vinculo entre retdrica y justicia; también se plantea alli el problema de physis 'y
nomos pero en relacion con la eleccion de vida moderada o inmoderada. En el Protagoras
la justicia se aborda a partir de la concepcion del progreso y el mito de Prometeo. La

presentacion de las tesis de los defensores de la physis, culminara con la critica a la tirania,

® Tanto la Academia como el Liceo indican dos distritos de Atenas en los que habia gimnasios y
lugares de reunion. Sobre todo el Liceo, situado fuera de las murallas al Noreste de Atenas, era un
santuario dedicado a Apolo en el que habia instalaciones deportivas e, incluso, un teatro.



expuesta en los libros VI y VIII de la Republica y posteriormente con la propuesta tedrica

de las Leyes.

En cuanto a la situacion historica, Jean-Pierre Vernant, en su obra Los Origenes del
Pensamiento Griego, presenta tres caracteristicas esenciales que originan la polis griega, y
por lo tanto, los origenes de la racionalidad griega. La primera es una explicacion del
mundo distinta de la dada por la religion; la segunda, una concepcion de orden basado en la
ley y la justicia; y la tercera, la geometrizacion del pensamiento. Estas caracteristicas crean
una nueva manera de explicar el mundo distinta a la del mito y es el primer intento de la
inteligencia por explicar la realidad sin los dioses, esto es, la desacralizacion de la realidad.
Ademas, se destruye una jerarquizacion politica basada en el orden cosmico del poder
monarquico, de reyes y soberanos; con tal destruccion, el centro de la vida social no es el
palacio sino el agora o la plaza publica y desaparece el privilegio de la palabra y el
privilegio del conocimiento. Con la geometrizacion del pensamiento en la vida de la polis
se intenta construir relaciones reciprocas, esto es, el ciudadano griego rechaza las

sociedades jerarquicas y desiguales.

Para Vernant, los asuntos de interés publico de la ciudad son sometidos a debate, a examen
y discusion, ya que el griego es consciente de la necesidad del logos para la construccion de
la polis. La politica y los asuntos de la justicia son un ejercicio del lenguaje, por lo tanto se
requiere una preparacion para dominar el poder de la palabra. En la polis griega, en especial
la ateniense, la palabra adquiere superioridad, ya que es considerada como instrumento del
poder y herramienta para proporcionarselo: el que domina el logos ordena y manda a los
demas. Por esta razon aparece la sofistica y la retérica en Grecia, dos tendencias
especializadas en la argumentacion, cuyo fin es la utilizacion del lenguaje como
instrumento de la victoria politica y del triunfo en las asambleas en relacion con el tema de
lo justo e injusto (Vernant, 1992: 61-64). Las anteriores caracteristicas influyen en Platén.
Dialogos como el Gorgias y el Protagoras no hubiesen sido posibles en sociedades
jerarquicas como las orientales, antes bien, el universo espiritual de la polis, cuya base es el
logos politico, le permite a Platén construir estos dos dialogos, cuyas tematicas son la
postulacion y examen a la posibilidad de conocimiento de la retérica y la posibilidad de la

ensefianza del arte politico.



Otra caracteristica sefialada por Vernant es la publicidad de las leyes. En las sociedades
palaciales, la justicia y la ley estan bajo el dominio del rey, y se imponen con la fuerza. En
las sociedades democraticas antiguas, la ley ya no es un asunto oculto del palacio, sino por
el contrario, se hace publica y los gobernantes se someten a una rendicion de cuentas. La
publicidad de las leyes s6lo es posible en una sociedad que promueve la divulgacién del
conocimiento a través de la escritura, esto es, una sociedad que entiende la cultura no como
un bien privado sino como un bien comun. Asi, con la aparicion de la escritura, se rompe
con los privilegios y se divulga el saber, por ello se busca que la escritura sea accesible a
todos y que cuando un ciudadano plasme por escrito sus ideas haga un bien para la polis.
En este sentido, con la redaccion de las leyes la justicia no es algo abstracto sino algo que
permanece a la vista de todos y para todos los ciudadanos, es una norma comun que esta
por encima de todos los demas; ademas es una norma racional en cuanto esta construida
sobre principios l6gicos, pero que por estar en la esfera del lenguaje puede ser discutida y
cuestionada. La justicia ya no esta en el ambito privado ni en el plano de los dioses, asi
como tampoco se imponen sus definiciones, sino mas bien, con la aparicion de la polis
griega como ideal politico, la justicia esta en el plano humano y publico, y es posible
discutirla porque sus significados no son sagrados (Vernant, 1992: 64-71). Por ello el inicio
de la democracia permite el nacimiento de una filosofia como la de Platon. La polis es un
lugar en el que las decisiones de los jueces son discutidas, asi como también se resalta la
importancia de la justicia y la ley, la cual esta por encima de todos los ciudadanos, como
ocurre en el didlogo el Critdn. Sin la publicidad y discusion de las leyes tampoco hubiesen
sido posibles dialogos como la Republica y las Leyes, en los que el debate y examen de las
concepciones de justicia aceptadas por la tradicidn constituyen la dindmica principal de los
dialogos, asi como tampoco se hubiese llegado a la discusion propia de la esencia en si de

las cosas éetico-politicas.

De esta manera, la polis para Vernant es primordialmente una relacion entre iguales, la cual
es la que consolida la unidad y permite remplazar las relaciones jerarquicas basadas en la
sumision y la dominacion. Sélo los semejantes (hémoioi) y los iguales (isoi), participan de
la actividad politica, por ello el nuevo sentido de la idea de isonomia: “igual participacion
de todos los ciudadanos en el ejercicio del poder”. La isonomia, que inicialmente era la

concepcion aristocratica de los caballeros (hipéis), ahora, en la polis, también es una
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concepcion del soldado. El hoplita realiza una transformacion del guerrero y a la vez de la
organizacion social, ya que al poder comprar la armadura esta en igual condicién que los
hipéis. Ademas, el hoplita ya no realiza proezas individuales sino que lucha en orden, se
somete a una disciplina. El hoplita rechaza las conductas de la aristocracia, tal como la
exaltacion del prestigio individual, el considerarse mas que los demas, exhibicion del lujo y
la riqueza; rechaza la hybris y alaba el ascetismo (Vernant, 1992: 71-76). Con estos
comportamientos el griego llega a la comprension de que las diferencias sociales ponen en
peligro el orden y equilibrio de la polis. De esta manera, Platon hereda una nueva
mentalidad en su comprension de las relaciones sociales, como por ejemplo la exaltacién de
los valores de la templanza y la moderacion, propuesto en los didlogos Carmides, Feddn,
Republica y Filebo, pero ya no so6lo para el orden en la batalla o el orden de la Polis, sino

para la construccion del conocimiento.

La mentalidad de la sophrosyne no sélo era un aspecto de la polis ateniense. Vernant
expone tal valor tambien como aspecto de la polis espartana. Los espartanos no sélo eran
estrictos en los asuntos de la guerra sino en sus actividades cotidianas. Ellos despreciaban
el lujo y prohibian el uso de metales preciosos, pero tristemente también desdefiaban las
letras y las artes. El soldado-ciudadano, por ser hémoioi, poseia un kleros, una porcién de
tierra, ya que el griego no consideraba ciudadano al que no poseia tierra, por ello la polis
misma se la facilitaba. Ademas, asistia a las syssitiai, 0 comidas en comun, para fortalecer
la igualdad (Vernant, 1992: 76-79). No resulta sorprendente entonces que SoOcrates
estuviese de acuerdo con muchos de los comportamientos espartanos, vistiese a la moda de
ellos y Platén en diferentes didlogos, como en el Hipias Mayor, resaltara los valores de su
Paideia, y en el Gorgias presentara la relacion entre la vida moderada con la definicion de

la justicia.

Por otro lado, los acontecimientos del afio 399 a. C., tendran fuertes repercusiones en el
pensamiento de Platon, la muerte de su maestro pondréa en tela de juicio la concepcion
acerca de la justicia ateniense, fundamento y sustento politico de la polis misma. Pero,
¢cuales fueron las caracteristicas mas relevantes de la época, el juicio y el pensamiento de

Sécrates?



Socrates rehusd obediencia a la Oligarquia de los Treinta, no se le acusé en el plano
politico sino en el religioso y moral: impiedad respecto a los dioses y corrupcion de la
juventud. El jurado estaba compuesto por quinientos ciudadanos y entre los observadores se
encontraban Platon y Jenofonte. De los acusadores, Anito era demdcrata, habia sufrido
destierro y combati6 con Trasibulo frente a los oligarcas y cuando se restaur6 la democracia
les respeto la vida y las propiedades, sin embargo consideraba a Socrates como un peligro
para la democracia. Otra caracteristica es que a Socrates se le reprochaba haber tenido
como discipulos a Alcibiades y Critias, muy odiados por los atenienses. Las razones por las
cuales se detestaba a Socrates son plasmadas por Aristofanes en su comedia Las Nubes. Sin
embargo, Socrates era un aristocrata de pensamiento, desprendido de la vida material y era
leal al Estado democratico. Ademas, fue excelente soldado en Anfipolis, Delién y Potidea,
defensor de la ley y la justicia, como lo demostr6 en la condena a los generales de la batalla
de las Arginusas. Su practica como filosofo fue la observacion de que las leyes estuvieran
de acuerdo con la justicia y su método de investigacion estaba basado en preguntas: qué es

(Ti esti?), intentando buscar conceptos generales a partir de inducciones.

Los acontecimientos que precedieron a la muerte de Socrates en el afio 399, seran el
escenario de reflexion de la filosofia politica de Platon. Su preocupacién central esta en
describir la inestabilidad de la polis y mostrar que la aparicion nuevamente de las tiranias y
la injusticia ponen en riesgo los ideales filosoficos y las libertades alcanzadas. Con la
batalla de las Arginusas y la restauracién de la democracia, se evidencia un gobierno
democratico en crisis, alejado de la época del esplendor de Pericles y devastado por el rigor
de la guerra. Platdn reflexionara en la trilogia de didlogos Apologia, Criton y Eutifron el
tema de la justicia respondiendo a problemas puntuales de dichos hechos. Ademas, la
actitud de Sdcrates en los avatares de cambios de gobiernos también sera materia prima
para su filosofia y punto de apoyo para la critica que realizara a las definiciones

tradicionales de justicia.

Otra caracteristica de Socrates es que la practica de su filosofia estaba basada en la
observacién de que las leyes estuvieran de acuerdo con la justicia, sin embargo la gente del
comun no podia comprender su pensamiento, le sentian envidia. Lo preocupante es que de

ésta masa ignorante procedian los jurados. Sécrates se defendid ante las acusaciones, nadie



pudo refutarle que no creia en los dioses y que se preocupaba por el alma de la juventud;
ademas, con su defensa cuestiond y desafio al tribunal por sus practicas irregulares de
justicia. Segun los juicios atenienses los veredictos eran dos: primero, se afirmaba o se
negaba la culpabilidad, después se determinaba la pena. El acusador proponia una penay el
acusado otra, el jurado elegia. Meleto propuso la pena de muerte y Socrates la manutencién
en el pritaneo. Setecientos ochenta votaron a favor de la pena, setecientos veinte en contra,

Socrates fue llevado a la carcel y posteriormente bebio la cicuta.

La filosofia practica de Sécrates es una actitud que Platdén no dejara atrds, la filosofia en la
cotidianidad esta unida a las leyes y en especial a la concepcion de justicia. Otro aspecto
que hereda Platon de Socrates es su actitud critica; en primer lugar, consigo mismo, con la
mentalidad tradicional y contra los pilares de la polis como el tribunal. De la critica a la
conciencia comun surgira el problema de la paideia, en especial la politica pues es urgente
la formacion de unos jueces que no condenen a muerte a los ciudadanos con juicios
injustos. En el campo del Derecho, la critica de Sécrates a los tribunales pondra en

evidencia multiples irregularidades que se deberan mejorar para el ejercicio de la ley.

Para A. E. Taylor, Socrates fue uno de los intelectuales mas importantes de una época que
se interesaba por el orden moral y la fe religiosa. Era considerado por el pablico como un
excéntrico, arrogante, libre pensador y nigromante. Su ocupacion entra en conflicto con la
masa de los ciudadanos y concluye con una condena por deslealtad al espiritu ateniense. La
guerra del Peloponeso fue una de las causas de la destruccion del orden moral, politico y
econdémico de la polis: “(...) los democratas bien intencionados, aunque miopes, que
persiguieron a Sdcrates, vivian en condiciones bien diferentes de las de aquella democracia,
firme y poderosa, y por ello, tolerante, descrita en la oracion funebre del Pericles de
Tucidides” (Taylor, 2004: 74- 75).

En cuanto al servicio militar, como una préactica de obediencia a la ley, Taylor sefiala que
Sécrates se distingui6 notablemente y Platon describe su valor en la batalla de Potidea (afio
431-430 a.C.) y en la desastrosa batalla de Delio (afio 424) donde la tropa ateniense fue
derrotada por los Beocios. La otra batalla fue la camparfia en Anfipolis (afio 422), en la que
perdieron la vida el comandante ateniense Cledn y el espartano Brasidas. En el afio 413

Alcibiades se convirtié en general y dirigio la expedicion a Siracusa que llevd a la ruina a



Atenas. Alcibiades y otros compafieros del circulo socratico que aparecen en el Banquete
fueron acusados de sacrilegio por burlas a los misterios de Eleusis. Alcibiades se dirigio a
Esparta donde se convirtio en enemigo de la democracia ateniense. Asi, Alcibiades es
considerado como un traidor y sacrilego, y por esto también culpan a Sécrates (Taylor,
2004: 77-80).

La guerra del Peloponeso es una de las causas principales de muchas injusticias y de la
destruccién de la Polis. Platon no tendra conciencia de las primeras experiencias y
consecuencias de guerra, sin embargo posteriormente comprendera la magnitud de tan
extenso combate. Platon crecerd bajo el influjo de un héroe que no sélo participa en las
primeras batallas, y que es considerado como gran soldado y un gran intelectual. Las
hazafas realizadas por Sécrates en las batallas de Potidea, Delion y Anfipolis consagran su
fama en la juventud ateniense que ademas lo habia visto combatir verbalmente en el agora.
Sécrates inaugura la concepcion de un héroe nuevo, ya no sélo sobresaliente en la batalla,
sino reconocido por su inteligencia y practica de la justicia, es una nueva concepcion de
hombre la que aparecerd. Sin embargo, lo que idealiza la juventud generalmente es lo que
rechaza la tradicion. Para los contemporaneos de Sécrates, su excelente participacion en la
guerra fue empafiada por la participacion desastrosa de amigos y discipulos suyos en la
politica ateniense. El caso de Alcibiades y otros del circulo socratico fue letal para la
democracia de la polis; Alcibiades no solo dirige una ambiciosa empresa bélica que
resultard un fracaso, sino que estara envuelto en escandalos de sacrilegio, aspectos que
facilmente seran vinculados a la consideracion popular de Sécrates como uno de los
sofistas, los cuales generalmente eran de ideas revolucionarias con respecto a la religion y
considerados por la mayoria como impios. Asi, todos estos giros en los acontecimientos
de la guerra del Peloponeso tendran repercusiones en los didlogos de Platon, especialmente
los socraticos.

Continuando con la exposicion de los hechos mas importantes de la guerra del Peloponeso
y sus implicaciones en la concepcion platdnica de justicia, Taylor sefiala que en el afio 406
Atenas tuvo la victoria en la batalla de las Arginusas, pero ella costd la vida a 4000
ciudadanos y muchos de los muertos pudieron haberse salvado. Se resolvié llevar a juicio a

los generales, siguiendo el procedimiento conocido como eisangelia (caso juzgado en la
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asamblea por votacion). Se decidié que los ocho generales fueran juzgados en un solo dia,
hecho arbitrario que provocé la protesta de Socrates en defensa de la ley. Los generales
fueron juzgados y ejecutados. En el afio 404-403, Sécrates no se dejo intimidar por el
gobierno oligarquico de los Treinta. Este gobierno fue muy violento e injusto, la mayoria de
los demdcratas se confinaron, algunos en el Pireo. Se realizaron ejecuciones arbitrarias y
confiscacion de propiedades. Critias, primo de la madre de Platon y amigo de Sécrates era
el jefe, y Carmides, otro amigo de Socrates, también participo. EIl gobierno de los Treinta
prohibi¢ la ensefianza de la oratoria y Critias amenaz6 a Sdcrates si faltaba a la prohibicién,
asunto que a él no le preocupd. Después lo quisieron vincular a crimenes para expropiar a
Ledn de Salamina, pero Sécrates desobedecio, peligrando su vida, cuando cay6 el régimen
de terror. Por ello, Taylor extrae una conclusion: “La desconfianza despertada por la
relacion de Socrates con traidores fue la causa de que los jefes de la democracia restaurada
lo procesaran en el afio 400-399” (Taylor, 2004: 81-85). Aunque, Critias y Carmides habian
muerto, SAcrates seguia siendo un peligro. EI proceso demor6 después de la restauracion de
la democracia, pues los tribunales estaban en confusién, asunto que no se pudo equilibrar

hasta el afio 400.

Como ya se habia sefialado, las medidas extremas de los demdcratas y los constantes
cambios de gobierno, en particular la tirania liderada por Treinta oligarcas, muestran la
inestabilidad politica de Atenas y el derrumbe de la polis. En medio de estas circunstancias
la filosofia de Sdcrates se convertia en algo muy detestable para el pueblo. La préctica de la
filosofia de Sécrates, es decir, la defensa de la ley y la justicia, en el juicio de los generales,
no es interpretada por la mentalidad tradicional como una hazafia loable sino mas bien
como una actitud desafiante contra la democracia y una adhesion a las ideas politicas de la
oligarquia. Adhesion que la conciencia comdn pudo corroborar cuando Atenas es derrotada
por Esparta y como castigo se le impone un gobierno liderado por los Treinta, entre los que
se hallaban muchos de los discipulos y amigos de Sécrates. Para Platon el asunto serd de
fuertes repercusiones, no solo por la erronea adjudicacion de tan nefastos comportamientos

a las ensefianzas de Sdcrates, sino también porque los implicados eran familiares suyos.

Con respecto al proceso, Taylor sefiala que, puesto que el delito imputado a Sdcrates era

contra la religion del Estado, el caso pasd a ser competencia del arconte rey. Los nueve
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magistrados anuales Ilamados arcontes se dedicaban a tratar los asuntos religiosos y su
misién era observar que la acusacién tuviera forma legal, anotar la contestacion del
acusado, y tomar la declaracion de los testigos. El rey no podia comentar los testimonios, ni
rechazar alguna cuestion por improcedente, los jurados eran jueces de hecho y de derecho,
y debian ser elegidos por sorteo en cada uno de los demos y votar en secreto. La religién de
Atenas era cuestion de culto, no tenia dogmas teologicos ni libro sagrado, los ciudadanos
estaban obligados tan sélo en la practica de esos cultos de los dioses pero no era delito no

creer en esos dioses (Taylor, 2004: 87-89).

El ambiente religioso también estara presente en las dificultades que tuvo Socrates y a la
vez serd otro elemento para la formulacion de problemas filosoficos en Platon. Socrates se
enfrenta a una dificultad del derecho antiguo, la indistincion entre un juicio politico y un
juicio religioso; ademas, como se presentard mas adelante, existié toda una tradicion de
procesos por impiedad a personajes publicos muy importantes. Bajo el pretexto religioso se

entablan procesos para poner fuera de juego a los enemigos politicos.
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SEGUNDO CAPITULO

LA DEFENSA DE LA JUSTICIA COMO OCUPACION FILOSOFICA EN
SOCRATES

“Quizé alguien diga: ¢no te da vergiienza, Sécrates, haberte dedicado a una ocupacion tal
por la que ahora corres el peligro de morir? A éste yo a mi vez, le diria unas palabras justas:
'no tienes razén, amigo, si crees que un hombre que sea de algin provecho ha de tener en
cuenta el riesgo de vivir o morir, sino el examinar solamente, al obrar, si hace cosas justas o
injustas y actos propios de un hombre bueno o de un hombre malo™’.

(Platon, Apologia, 28b)

A continuacion se demostrara como Platén, en la Apologia de Socrates y el Criton, presenta
el principal deber del ciudadano, a saber, la defensa de la justicia. Esto para contrarrestar el
temor a la muerte y la diversidad de miedos que controlan politicamente al ciudadano e
impiden la construccion del ideal de la polis. Para ello, se interpretara a la justicia como
objeto de una ocupacion filoséfica que trasciende el temor a la muerte, se realizard una
critica a los temores politicos de la tradicién y a la definicion de la justicia como
cumplimiento de una obligacion de amistad en las que se evidencia una critica a la
conciencia comun; ademas, se realizara una caracterizacion mitica de la muerte y el miedo
en la época homérica, y se mostrard la aparicion del miedo en los juicios politicos a
Pericles, Aspasia, Anaxagoras y Fidias. Esto con la finalidad de observar la transposicion
que realiza Platon al aplicar los valores de la nobleza guerrera a la construccion de la polis,
representados en Socrates con su conviccion de que la busqueda de la justicia es una
ocupacion filoséfica que trasciende el temor a la muerte. También se expondra en qué

consiste la naturaleza de la ocupacién, el método y su practica.
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l. LA JUSTICIA COMO LA SUPERACION DEL TEMOR A LA MUERTE

La muerte, gran enigma e interrogante en la historia de la humanidad. La mayoria de los
esfuerzos de la inteligencia son por comprender su sentido, su finalidad y sobre todo, en
una comprension de la muerte, entender el modo en que se vive. Los antiguos griegos
personificaban la muerte bajo el nombre de Thanatos, un genio masculino, hijo de la noche
y hermano del suefio (Grimal, 1965: 491). Esta gran potencia es generadora de un
sentimiento muy caracteristico de los seres humanos y es parte de su naturaleza: el miedo.
Igualmente personificaban al miedo bajo el nombre de Fobos, también potencia masculina,
quien era considerado hijo de Ares y hermano de Deimoés (Grimal, 1965: 205). En el primer
encuentro entre aqueos y troyanos, cuando estaban listos frente a frente para el combate, se
apoderan de las fuerzas de los feroces guerreros el Deim6s (Terror), Fobos y la Eris
(Discordia) (ll., 1V, 440). Hesiodo considera que Afrodita es la madre de Fobos y sefiala
que su funcidn es poner en confusién a las compactas falanges de guerreros (Teo., 934). En
la época palacial griega, se consideraba al miedo coma el principal enemigo y el triunfo en
la batalla dependia del control de ese sentimiento.

El miedo no sélo se caracteriza en los mitos, sino ademas aparece en la polis, en la
asamblea y en los juicios politicos. EI primer juicio politico de que se tiene conocimiento,
para infundir temor, fue contra Pericles, los demdcratas atenienses lo acusaron de mal
ejemplo. Los enemigos de Pericles, en especial la antigua oligarquia, se veian afectados por
el proteccionismo a la marina y al comercio; ademas se sumaban los sacerdotes pues veian
en peligro las antiguas tradiciones: “(...) unos esperaban en silencio que con Pericles caeria
también el sistema democratico sobre el cual habia fundado su poder (...)”. (Curtius, 1962:
415). Aungue, Pericles habia sido el politico mas brillante de su tiempo y era reconocido
como héroe, el desprestigio iniciado por Esparta, asi como el odio generado por el pueblo
por su circulo de amigos, genero la crisis politica. A Pericles se le acusaba, ademas de
dilapidar los caudales pablicos y de una excesiva proteccion al libre pensamiento que

atentaba contra las tradiciones.
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Después, Fidias, uno de los miembros del circulo de Pericles, fue acusado de robar parte del
oro empleado en la elaboracion del peplo de la diosa Atenea, pero al pesar el peplo de oro
notaron que su medida era exacta y no pudieron tomar represalias. Sin embargo, los
enemigos de Pericles no desistieron, lo acusaron de impiedad por modelar en el escudo de
las amazonas dos figuras, en uno el rostro de Fidias y en el otro, el de Pericles.
Inmediatamente, Fidias el escultor fue puesto preso y murié en la carcel; otras versiones
sefialan que huyd. (Curtius, 1962: 418). Inmediatamente, el turno para infundirle miedo
correspondié a Anaxagoras, el filésofo del nous. Inicialmente se tramita un decreto
promovido por un fanatico religioso llamado Didpites, con el cual se castigaria a los que
cuestionaran la religién de la polis y filosofaran sobre asuntos divinos. El primero en salir
desterrado y atemorizado fue el maestro de musica de Pericles, Damén; Anaxagoras fue
implicado en un proceso por impiedad y tuvo que huir de Atenas con ayuda de Pericles.
Hasta el amor de Pericles fue blanco de los ataques, Aspasia fue acusada de impiedad por
tener, supuestamente, en su casa a mujeres que ofrecian servicios sexuales. Hubiese sido
éste asunto de grandes consecuencias si no fuese porque Pericles la salva, ya no utilizando

el poder de su fuerza retorica sino sus ruegos, lamentos y lagrimas (Curtius, 1962: 419).

De lo anterior se pueden extraer varios aspectos para contrastar la actitud de Socrates,
valiente y coherente con sus principios éticos durante su juicio, con la actitud de Pericles y
su circulo de amigos. En primer lugar, uno de los ataques a Pericles fue hacerlo responsable
por las acciones de sus amigos, asunto dificil de asumir. El pueblo ateniense sospechaba de
Meético, por sus multiples funciones en lo publico y envidiaba al rico Pirilampes, por sus
extravagancias y hetairas. Se creia que aquellos privilegios habian sido promovidos con los
recursos de la polis y con la complicidad de Pericles. Como ya se ha visto la actitud de sus
amigos fue timorata y algunos huyeron sin esperar las consecuencias del juicio. En cambio,
Sécrates no se dejo amedrentar, él insistio en que nunca fue maestro de nadie y que no fue
responsable de las acciones injustas causadas por sus amigos cuando se inmiscuyeron en

politica, como es el caso de Alcibiades, Critias y Carmides.

Otra leccion politica que heredd Sécrates con el ejemplo de Fidias y Anaxagoras, fue la
importancia del comportamiento ético de los ciudadanos de renombre. El asunto de los

juicios politicos era un tema de la retérica y la filosofia, y como tales son tratados por el
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sofista Gorgias cuando escribe su Defensa de Palamedes y Elogio de Helena; Sécrates y
Platén eran también expertos en examinar juicios, como lo muestra el caso del mismo
Palamedes y Ayante, que Platon sefiala en la Apologia como interesante de comparar con el
juicio de Sdcrates (Apol., 41b). Asi pues, habia antecedentes: si Fidias y Anaxagoras
huyeron por miedo, Socrates no podia hacer lo mismo. Muchos de los amigos de Pericles
eran extranjeros y no tenian la estrecha relacion que un ciudadano ateniense con la ley; y si
murieron en la carcel por no aceptar la pena de muerte, con mayor razon Socrates prefirio
la muerte inmediata a pasar los ultimos afios de su vida preso. Del caso de Aspasia, la
leccion es aln mas radical, un ciudadano de renombre no puede dejar como legado
histérico su humillacion y sus lagrimas para lograr una absolucion, pues no se pueden
lograr los intereses personales destruyendo la justicia que es la base misma de la polis.
Sécrates manifiesta que también él viene del linaje de los seres humanos y no de una roca,
pero no por temor va hacer comparecer a sus hijos y llorar para conmover a los jueces
(Apol., 344d).

El ser humano constantemente vive con miedo y prejuicios, esa sensacion lo acompafia en
sus diferentes actividades diarias. Para Socrates y Platon la raiz de la injusticia esta
precisamente en el temor. Por ello, un pueblo sin educacion es una confusion de miedos y
estd proclive a ser manipulado. También el pueblo griego, dotado de gran sensibilidad,
temia a la muerte; la prueba es su gran apego a los sentidos y al placer. En general los
griegos no creian que existia un mas alla; s6lo en pocos y cerrados circulos se creia en una
vida después de la muerte, lo que convertia al problema de ultratumba en un enigma. No
creer en una vida eterna no implicaba un escepticismo tedioso de la existencia, antes bien,
la vida tenia mas sentido y la sensibilidad se volvia mucho mas compleja. No obstante, lo
que el griego ganaba estéticamente lo perdia politicamente, y Socrates cuestionaba éste
riesgo. Si tenian miedo, politicamente no era posible desarrollar el ideal en el que el ser
humano llega a su plenitud, a saber: la polis. Por ello Socrates considera al miedo como el
principal enemigo politico y la principal causa de la injusticia, ya que por temor a morir el
ciudadano puede cometer muchas iniquidades. Asi, SOcrates presenta su conviccion:
“Quiza alguien diga: '- ¢no te da vergienza, Socrates, haberte dedicado a una ocupacion tal
por la que ahora corres peligro de morir?' A éste yo, a mi vez, le diria unas palabras justas:

'— No tienes razdn, amigo, si crees que un hombre que sea de algin provecho ha de tener en
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cuenta el riesgo de vivir o morir, sino examinar solamente, al obrar, si hace cosas justas e

injustas y actos propios de un hombre bueno o de un hombre malo (...)”” (Apol., 28b).

Para Sdcrates la ocupacion filosofica es una defensa de la justicia que trasciende el temor a
la muerte. La defensa de la justicia que estd por encima del temor a la muerte no es
propiamente una definicidén socratico-platonica que responda al problema de qué es la
justicia; sin embargo, en dicha conviccién socratica se propone una nueva definicién que
cuestiona a la mentalidad tradicional griega, que antepone la vida individual y los intereses
personales, asi como los principios intelectuales, a cualquier peligro sobre la vida misma.
En la cotidianidad se predican y se exaltan los principios éticos del comportamiento; pero a
la primera prueba, no sélo por temor a la muerte, sino a la pérdida de la mas minima
comodidad, las convicciones tan alabadas desaparecen. Para Sdcrates lo que se conoce
actualmente como ética es esencialmente una practica, de lo contrario, si no hay una
coherencia entre lo que se dice y lo que se hace, la accion es apariencia. Ademas, tener
miedo a la muerte es un absurdo, en ¢l sentido de “creerse sabio sin serlo” (Apol., 29a),
puesto que nadie conoce lo que es la muerte. Asi, la muerte se convierte en un problema
racional, esto es, en un problema del conocimiento. ;Cémo es posible temer a lo
desconocido? Esto resulta un gran giro légico en la mentalidad tradicional. Si no se conoce
qué es la muerte no tiene sentido temerla. Socrates es coherente con su conviccion del no

saber y coloca de relieve al ente de la muerte como problema metafisico.

En la primera prueba para contrarrestar el temor a la muerte, Platon utiliza un argumento
tradicional. Cita a Aquiles, exaltando su condicion de héroe que no le tiene miedo a la
muerte sino a la deshonra (Apol., 28c-d), y que de hecho muri6é después de vengar la
muerte de su amigo Patroclo. Aqui Platon utiliza la devocion que el pueblo griego sentia
por sus tradiciones y la admiracién que la mayoria profesaba por Aquiles como héroe a
imitar. Con la utilizacién del mito como argumento se resalta el valor del héroe frente a la
muerte y se justifica un camino a seguir a partir de la tradicion. Ademas, Platon no deja la
accion del guerrero tan s6lo como un mito, al aplicarla a la valentia de Sécrates humaniza
la accion y la lleva al nuevo lugar, en el que los ciudadanos por sus actos se pueden volver
inmortales: la polis. Asi, al temor que la mayoria tiene a la muerte, Sécrates contrapone un

miedo que debe ser mas terrible y es la deshonra por no defender la justicia. La concepcion
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de la mentalidad tradicional, la cual prefiere la injusticia para poder vivir, esto es, para
defender la vida individual, para defender lo que se conoce como el instinto de
conservacion, puede aceptar toda clase de injusticias y arbitrariedades. Socrates desafia al
sentido comun con la practica de sus convicciones; es preferible morir que obrar
injustamente (Crit., 48d). La interpretacion de la mentalidad tradicional de defender la vida
por encima de cualquier cosa, incluida la justicia, no es tan evidente como parece, no es tan
I6gica como se muestra, por el contrario es una astucia para justificar los intereses
personales por encima del bien comun. En cambio, en la definicion socrética la defensa de
la justicia esta por encima del temor a la muerte. Extraida del equivoco de la mentalidad
tradicional es ldgica, en cuanto esta vinculada con la esencia misma de las cosas, construida

sobre principios evidentes e irrefutables que ayudan a la conservacion de la ciudad.

Otro aspecto importante a resaltar es el empleo del mito para ayudar al pueblo griego a
desacralizar el temor a la muerte. La muerte tiene una caracteristica de su hermano el
suefio, comparte su naturaleza; Socrates utiliza este aspecto para plantear que “la muerte es
como un bien” (Apol., 40c). Si la muerte es como su hermano Hipnos, y es esa sensacion
de dormir sin sofiar (Apol., 40d), ¢qué mayor bienestar que este?, un eterno descanso en el
que esta ausente el dolor. Posteriormente, algunas interpretaciones cuestionan dicha
concepcion socréatica-platonica, por considerarla como una necrofilosofia y evidenciar el
inicio de un cristianismo que desprecia la vida. Pero el discurso de Socrates y Platon no se
proponia exaltar la muerte por encima de la vida, sino més bien resaltar la importancia de
que la vida solo tiene sentido en la defensa de los ideales comunes. Ahora bien, si la muerte
es un cambio de morada (Apol., 40d), también podria ser un bienestar, en cuanto SAcrates
realizaria su vocacion en el Hades, la de examinar personas para saber si son sabios o no. El
paso a otra morada no seria algo tragico, malo o doloroso, mas bien seria un gran placer
encontrarse con los grandes sabios de la antigiiedad griega. De lo anterior, SOcrates extrae
otro principio de sus convicciones éticas que ayudan al ciudadano a no temer a la muerte, a
saber: el hombre bueno no debe temer ningin dafio ni en la vida ni después de muerto
(Apol., 41d). De esta manera, al temor a la muerte por parte del ciudadano, Socrates opone
lo absurdo de tal temor y ofrece una esperanza para el que defiende la justicia.
Posteriormente, el tema del temor a la muerte sera desarrollado con mas amplitud y con

nuevos significados por Platon, en el Fedon (57a-118c) y el tema de los jueces miticos, que
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estan en el Hades y son perfectos para juzgar sera tratado en el Gorgias (523a-527¢) y la
Republica (614b-621d).

Pero ¢en qué consiste la ocupacion por la cual Sécrates esta dispuesto a morir?, ;qué tipo
de ocupacidn es la filosofia como una defensa de la justicia?, ;cual es su naturaleza?, ¢por
qué elegirla?, ;cual es su objeto de estudio?, ;cual es su método?, ;cdmo se practica?, ;cudl
es su relacion con la polis? Sobre todas estas preguntas giran los dialogos de Platén, sin
embargo en la Apologia ya estan estos problemas planteados por el maestro Sécrates. La
filosofia como una ocupacidon es en primer lugar una defensa de la justicia, pues ésta es la
base de la polis. El ciudadano cotidianamente se dedica a otras ocupaciones pero desatiende
la méas importante que es la filosofia. La filosofia se debe convertir en una actividad del
ciudadano y en una préctica que defienda los ideales comunes, esto es, la filosofia no es
algo abstracto sino tiene un lugar y funcién en la polis. Asi, la ciudad es el espacio en el
que los seres humanos llegan al desarrollo de su plenitud racional y politica. Esta ocupacion
es elegida por considerarse que es la mejor (Apol., 28d). Ademas, es de una naturaleza muy
particular, no es una ocupacion que parezca humana en la medida de que es necesario
sacrificar algunos egoismos particulares y ambiciones personales, y vivir en la pobreza
(Apol., 23b-c), por ello su naturaleza es divina (Apol., 21a-23c). Aqui Platdn realiza
nuevamente una transposicion de la mentalidad tradicional, que consiste en trasladar los
significados y practicas de la religion, a la actividad filosofica. La mentalidad tradicional
estd construida sobre una manera de ver el mundo; Platon no destruye necesariamente ese
mundo, antes bien, lo utiliza para explicar sus ideas mas singulares y complejas. De esta
manera, la naturaleza de la filosofia como una ocupacion al servicio de la polis es una
misién divina (Apol., 30a), una actividad designada por un dios; abandonarla seria un acto
de impiedad. Conjuntamente, la filosofia tiene matices de un culto, de una religion, pero en
el sentido de una practica necesaria, de naturaleza enigmatica y compleja, sin la cual es

imposible la vida social.

El método de esta ocupacion filosofica es sencillo. En primera instancia se trata de
responder a la pregunta ;quién soy? Por ello, Sécrates inicialmente invita a examinarse a si
mismo y examinar a los demas (Apol., 28e). En la medida en que el ser humano intente

conocerse, comprender su naturaleza, ejercitara la filosofia como una comprension de si
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mismo, y esto es entender las ideas que determinan su vida espiritual. Por ello el objeto de
estudio de la filosofia es el alma (Apol., 29e). Platén convierte a la conciencia en un
laboratorio, para practicar la filosofia no se necesita memorizar textos ni repetir frases
sabias, sino un examen de las propias ideas. Asi, todos los ciudadanos estarian en la
capacidad de ejercer la filosofia y de practicarla. El alma como objeto de estudio marcara el
rumbo de toda la tradicion del pensamiento occidental, después de Platon la humanidad no
ha hecho sino examinarse a si misma e intentar comprender el gran enigma que significa la
inteligencia. Platon vivid maravillado por el alma, ningun filésofo como él resaltd la
importancia de su cuidado, de su cultivo, pero no como el descubrimiento de la inteligencia
para un placer personal sino como la Unica posibilidad de descubrir todas las capacidades y
plenitudes que puede alcanzar la humanidad, descubrir que el ser humano es
eminentemente razén. Muchas veces se ha cuestionado su exceso de racionalidad. Pero ¢en
la historia de la humanidad ha habido alguna cultura que haya puesto en practica sus
ideales? Llevar a cabo la practica de los ideales socratico-platonicos no es un asunto
sencillo. ;Cuéantas de las tareas emprendidas por Platon han sido practicadas?, ¢acaso la del

filosofo-rey?

Por otro lado, aunque la defensa de la justicia coloca en tela de juicio constantemente a la
mentalidad comun, y dicha labor pone en riesgo la propia vida, la invitacion de Sécrates a
defender los ideales comunes no es una invitacion al suicidio. Por ello para Socrates la
practica de la filosofia debe ser una actividad privada, esto no significa que publicamente se
pueda ser injusto, antes bien la maxima socratica invita a no ir en contra de la justicia ni
publica ni privadamente (Apol., 33a). Una filosofia con unos principios absolutamente
transparentes y practicos, al examinar las obras justas e injustas lo hace en relacion con los
ciudadanos que habitan la polis. Dicho examen se practica teniendo en cuenta en primer
lugar la naturaleza politica misma, que se comprende y se halla por medio del logos; y
segundo, no transgrediendo la ley y respetando los derechos de los ciudadanos. Asi, la
defensa de la justicia como una préactica filoséfica es una perfecta unién entre lo que es por
physis y lo que es por némos. Esta ocupacion filosofica es de tal naturaleza que no es
suficiente con comprenderla tedricamente, como tampoco que se pueda facilmente
transmitir con la ensefianza. Hay que hacer practica de ella con el respeto a la ley como

hemos visto. Es asi como la ocupacién se corrobora cotidianamente en la practica. Por esta
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razdn Sdcrates insiste que no es maestro de nadie (Apol., 33a), que no ensefia su ocupacion
sino que hace practica de ella, por ello no se puede hacer responsable de los actos justos o
injustos de los jovenes que lo escucharon y menos de aquellos que posteriormente
cometieron delitos cuando gobernaron. Es el caso de Alcibiades, considerado como el méas
intemperante de los demdcratas, y Critias como el mas ladron y violento de los Treinta;
Jenofonte sefiala que estos dos fueron los mas ambiciosos de los gobernantes de su tiempo,
que buscaron a Sdcrates pero no asimilaron sus ensefianzas y que hubiesen elegido morir a

vivir como Sdcrates (Jenofonte, Mem., |, 14-15).

La préactica de la filosofia estd plenamente delimitada, la defensa de la justicia por encima
del temor a la muerte no es una actividad suicida que desafia constantemente a la tradicion
para poner fin a la propia vida; tampoco se trata de convertirse en martir que busca la gloria
personal o la ascension al cielo, es una practica privada basada en principios ontoldgicos y
juridicos. Ontoldgicos, en cuanto por medio del logos se puede hallar la naturaleza misma
de las cosas politicas, es decir, la esencia real del ciudadano y la polis; y juridicos, en
cuanto la ley como pacto debe estar en consonancia con dicha naturaleza. A lo anterior se
puede afadir que ejercer la actividad de manera privada permite realizar la ocupacion sin
tanto riesgo; por el contrario como lo sefiala el propio Sdcrates, cuando se participa en
politica publicamente se corre el riesgo de morir a temprana edad, y por lo tanto no se
desarrollaria la ocupacion a plenitud y tampoco se prestaria un servicio a la ciudad (Apol.,
30d-31a)

Socrates no demuestra su afirmacion solo con razonamientos sino también con hechos
concretos, esto es, ratifica el sentido practico de su ocupacion. Por ejemplo, en el juicio a
los generales de las Arginusas y en el gobierno de la oligarquia de los Treinta arriesgo
publicamente su vida para defender la justicia. Con respecto al juicio de los generales, las
dificultades de Atenas por su guerra contra Esparta eran multiples; la fracasada empresa de
controlar la Magna Grecia, asi como los excesos de Alcibiades estaban llevando a Atenas a
su estruendosa derrota. Hacia el afio 406 a. C., Atenas consiguié una victoria parcial,
derrot6 a la marina peloponesina en la batalla de las Arginusas. Sin embargo la victoria
estuvo manchada por actos de impiedad. Porque la batalla se desarroll6 en medio de una

gran tormenta y muchos de los marinos atenienses se ahogaron. Los generales entraron en
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un dilema, o salvar la vida de sus compafieros o perseguir a los enemigos que emprendian
la huida. Cientos de cuerpos se perdieron en el mar y no pudieron ser enterrados, aspecto
que desato la ira de las familias atenienses. Para el griego no poder dar sepultura segun sus
rituales a uno de sus seres queridos era un delito de impiedad, puesto que el alma vagaria en
el Hades; asi como de dignidad, pues un ciudadano que moria por la polis debia recibir los
méaximos honores. Diez generales fueron llevados a juicio por este hecho, nueve
condenados a muerte, uno huyo. Las penas se ejecutaron el mismo dia del juicio. Para
Sécrates éste fue injusto, ya que era ilegal condenarlos a muerte en un mismo juicio, por
ello se opuso firmemente contra la asamblea para no ir en contra de la ley y la justicia
(Apol., 32a-c). La mayoria estaba irritada contra Sécrates y por ese hecho hubieran podido
desterrarlo, pero Socrates no cedio, antes bien permanecio en defensa de la justicia hasta el
final. Los hechos ocurrieron ante una asamblea democratica y plenamente constituida, ante
un pueblo que todavia ejercia la capacidad de decidir. Sin embargo, esta democracia no era
la de Pericles, la de la libertad plena; la democracia en la que se realiz6 el juicio a los
generales estaba en crisis y bajo amenaza, por ello era de gran necesidad tomar medidas
radicales para protegerla, naturalmente corriendo el riesgo de cometer excesos. Pero no solo
fue la injusticia de condenar a los generales en un mismo juicio lo que genero crisis en el
poder, sino que ademas al matar a los generales que conducian las tropas se dejé a Atenas
sin los conductores de la guerra, precipitando de este modo a su posterior derrota. Jenofonte
analiza este hecho a partir del compromiso que adquirié Socrates al pertenecer al consejo
de los Quinientos, dado que Socrates habia jurado defender las leyes, y a partir de la
valentia del filésofo al sostener su juramento, en vez de congraciarse con el pueblo
(Jenofonte, Mem., |, 18).

Con respecto a la oligarquia de los Treinta, Socrates ofrece otra prueba de la defensa de sus
convicciones. En el 404 a. C., al perder Atenas la guerra, Esparta le impone un gobierno
compuesto por Treinta oligarcas liderados por Critias y Carmides, ambos seguidores de
Socrates y familiares de Platon. Este gobierno marco la vida de los atenienses por su terror
y crueldad, asi como por sus innumerables injusticias. Por ejemplo, el asesinato de
ciudadanos. La oligarquia en su intento por incriminar a SAcrates y castigarlo, le ordend
traer para dar muerte a Ledn de Salamina, pero SAcrates se opuso prefiriendo defender la

justicia que obedecer a un gobierno que amenazaba la base misma de la polis. Por esto

22



Socrates hubiese sufrido represalias si antes no hubiese caido la oligarquia de los Treinta
tiranos. Asi, una vez mas Socrates ofrece pruebas de como defendié la justicia cuando era
necesario, aunque dijo que es mejor no intervenir en politica publicamente para no hallarse
constantemente en peligro de morir, pero cuando sea necesario defender la justicia
publicamente hay que hacerlo sin el temor a morir. La oligarquia de los Treinta en verdad
fue cruenta, asesing, atemoriz6 y desterr6 a muchos ciudadanos demdcratas, algunos
amigos de Socrates, como Querefonte; sin embargo Socrates permanecid firme en sus

convicciones y su ocupacion.

De esta manera, por un lado, el logos de la conciencia comudn es puesto de manifiesto. La
mayoria desea participar en politica, asunto legitimo y de gran valor para el pueblo griego.
El poder de esa mayoria, ejercido a través de la asamblea, era tan fuerte que podia llevar a
cabo la muerte de generales de primera clase sin ningin remordimiento; confiaban
ciegamente en la capacidad de la mayoria de decidir acerca de los asuntos de la polis sin
temor a equivocarse y en caso de error era la soberania del pueblo la que estaba decidiendo.
Sin embargo, por otro lado se muestra el logos del individuo en un Socrates que resalta que
la justicia esta por encima de la decision de la mayoria, pues el parecer de los ciudadanos es
mudable mientras que las leyes permanecen. Platon comienza a colocar el didlogo entre su
maestro filésofo y la conciencia comun. Inicialmente no adopta una posicion definida, antes
bien, presenta la inmensa riqueza que existe en el contraste entre las ideas opuestas de la

mayoria y el individuo.

1. LA JUSTICIA COMO CRITICA A LOS MIEDOS POLITICOS DE LA
TRADICION

La conciencia comun, la conciencia del ciudadano corriente, es demasiado cambiante y
relativa, cree que es justo emplear las suplicas y llantos para lograr una absolucion en los
juicios, y asi evitar el castigo. En caso de ser llevado ante los jueces, el hombre corriente
cree que es indispensable realizar cualquier tipo de acciones que permitan declarar su

inocencia. Inicialmente recurre a la retdrica, pero en caso de fracasar ésta no duda en
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suplicar a los jueces por su vida, lloriquear, hacer subir a los hijos al estrado y hacer toda
clase de ruegos. Al analizar este asunto en una comoda silla mientras se pasan
tranquilamente las hojas de un libro, las acciones de la multitud podrian parecernos el texto
de una comedia. Pero no hay que olvidar que el propio Pericles, el politico més grande de la
democracia antigua, hizo toda clase de suplicas para que la asamblea dejara en libertad a su
querida Aspasia. Asi, la conciencia comun, que incluye a la mayoria y que incluye a los que
no se consideran parte de la multitud, realiza toda clase de artimafias para salir airosa en los
juicios y no considera esto ni impio ni injusto. La multitud no ve ningdn problema en jurar
en falso y ser injustos con tal de evitar el castigo; para evadir los correctivos no les importa
destruir las leyes, pueden conocer el némos de memoria y saber de su valor pero en el

momento de practicar la justicia lo olvidan.

Socrates reprueba esa conducta de la mayoria; en este sentido sefiala que no se debe jurar
en falso (Apol., 35c¢), ya que esta practica dafia la base misma de la polis al atentar contra la
justicia. Jurar en falso es destruir la polis y desconocer la importancia de las leyes, de los
acuerdos realizados por los ciudadanos; no se puede recurrir ni al ruego y ni al llanto, ya
que la polis se pone en tela de juicio cuando sus ciudadanos son absueltos por esas
practicas tan deshonrosas. Para la conciencia comin no importa si se dice la verdad o se
dicen mentiras, lo importante es que por medio de practicas vergonzosas se logre conmover
a los jueces. Socrates emprende la critica frente al jurado del comportamiento de los
acusados, muestra lo ridiculas y absurdas que son sus précticas, y lo débiles que son los
jueces en el momento de sancionar el comportamiento de los ciudadanos (Apol., 38d).

En el Critdn, Platdn realiza otra critica a la mayoria para resaltar nuevas caracteristicas que
constituiran la definicion socrética de la justicia. Criton justifica la opinion de la mayoria y
su capacidad para cometer injusticias, sus pruebas son precisamente la fatalidad sucedida a
Sécrates; la opinion de la mayoria determina lo que es justo e injusto, pacta y acuerda.
Ademas, para el ciudadano griego de la mentalidad comun no era malo cometer injusticia,
puesto que a la injusticia se debe responder con injusticia. Esta ultima nocion le permitia al
individuo determinar la conveniencia de lo justo e injusto, mirar en cada caso solo a la
utilidad.
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Sécrates analiza la naturaleza del sentido comun y construye su l6gica, por medio del logos
busca los principios ontolégicos de la politica. Para €l, no se deben tener en cuenta todas las
opiniones de la mayoria, antes bien, se deben temer esas opiniones con respecto a lo mas
importante: la justicia, lo bueno y lo bello (Crit., 47d). Las opiniones de la mayoria
generalmente no son un resultado del conocimiento sino de la ignorancia, por ello hay que
examinarlas criticamente y determinar su valor. Socrates y Platdn estan siempre resaltando
la importancia de realizar una critica a la mentalidad tradicional, de revisar sus
concepciones. Asi, la filosofia no es necesariamente un asunto de libros y academias, sino
un dialogo critico con la mentalidad tradicional. Para Sécrates es malo y vergonzoso
cometer injusticias (Crit., 49b), no se debe responder a la injusticia con injusticia, lo que se
pacta como justo se debe realizar (Crit., 49¢), y es mejor sufrir injusticia que cometerla®.
Estas méaximas seran el punto de partida de Platon para el analisis de la naturaleza de la
justicia. Para ese analisis Platon considera la opinion de la conciencia comun. Un ejemplo
de ello es la primera definicién de justicia considerada en el libro primero de la Republica.

,’5

“La justicia es dar a cada cual lo que le corresponde™ es algo concordante con la opinion

de la mayoria.

* Para Kelsen la teoria de Platon es metafisico-religiosa y racionalista (Kelsen, 2001: 42-46). En su
opinidn la filosofia de Platdn se acerca a la prédica de Jesus. Jesus rechaza la concepcion de justicia
del Antiguo testamento: “ojo por ojo, diente por diente”, a la vez que proclama la nueva justicia
basada en el amor: “el mal no debe devolverse con el mal sino con el bien” y “hay que amar a los
enemigos”. Para Kelsen ésta concepcion va mas alla de la realidad social pues amar al enemigo va
contra la naturaleza. JesUs rechazaba el amor humano, pues para ser su discipulo y seguir a Dios
habia que dejar a la mujer, a los padres y a los hijos. EI amor de Jesus es un amor que hara a los
hombres perfectos como Dios, sin embargo, este amor es contradictorio con el suplicio del juicio
final, aspecto que es una razén divina y el hombre no puede comprender (Kelsen, 2001:46-48).

La unién que Kelsen establece entre la idea platonica y las doctrinas de Jesis es complicada.
Aunque tradicionalmente tal comparacion se ha realizado, especialmente con Sécrates, percibir las
grandes diferencias sélo es posible mediante un estudio mas detallado. Si bien es cierto, que la
practica moral de no devolver el mal con el mal es similar a la practica socratica de que la injusticia
no se devuelve con injusticia, no obstante éstas son dos maneras distintas de concebir la realidad.
En el caso de JesUs lo que se busca es aplicar su nueva virtud del perdon, que permite al hombre
acceder al cielo sin tener en cuenta las implicaciones sociales; mientras que en el caso de Platdn, al
sefialar que el hombre bueno, es decir el ciudadano util para la sociedad, no puede responder con
injusticia, porque légicamente no seria Gtil ni bueno. El objetivo de Platén es mostrar la identidad
de la idea, caracteristica con la que se construye el conocimiento que tiene como finalidad el
mejoramiento de las condiciones humanas.

> Segln Kelsen, el tipo racionalista que intenta definir la idea de justicia esta representado por la
sabiduria popular y hasta por algunos sistemas filosoficos célebres. Como por ejemplo, existe la
definicion de la justicia como “dar a cada cual lo suyo”, para Kelsen esa es una formula vacia, ya
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Después de resaltar las maximas que deben regir el comportamiento justo, Platon se dirige
a establecer la relacion de la justicia con la ley, a establecer la relacion de la physis con el
nomos y propone una unidad de estos términos que anteriormente se interpretaba como
irremediablemente opuestos. ¢Por qué la importancia de la ley? En el Criton, Platon realiza
una apologia de la ley, exalta sus beneficios y realiza un verdadero discurso en honor a su
grandeza. En primer lugar, la ley es considerada como una suprema divinidad (Crit., 50a-
54e) y se presenta como un pacto entre el ciudadano y la polis, por ello otro significado de
la justicia es no transgredir la ley, no ir contra lo que se pacta, porque cualquier accion
contra la ley es una accion injusta y destruye la ciudad. Por medio de las leyes se da origen
al ciudadano, puesto que es por las leyes del matrimonio por lo que hay uniones y surgen
nuevos ciudadanos (Crit., 50d); también, las leyes de la polis obligan a una educacién que
permite la formacion y el desarrollo de la inteligencia que lleva a la comprension de la
necesidad de la ley. Por estas razones el ciudadano debe ser un esclavo de la ley, y tenerle
mas respeto y honor que al padre y la madre (Crit., 51a). También se debe obedecer la
justicia pues ésta ha engendrado al ciudadano, le ha dado educaciéon, bienes y libertad; al
ciudadano se le ha de permitir marcharse de la polis si considera que las leyes son injustas,
la permanencia debe ser interpretada como aceptacion y acuerdo de las leyes. De alli para
Sécrates la importancia de respetar la justicia, pues de lo contrario la ley se irritard mientras

el ciudadano esté vivo y después en el hades (Crit., 54c¢).

Por lo que se puede interpretar en la Apologia de Socrates y en el Criton, los ciudadanos
atenienses tenian una serie de practicas politicas muy cuestionables. En el tribunal,
epicentro y bastion de la justicia antigua, se suplicaba constantemente por una absolucion
sin tener en cuenta la vergienza y la reputacion, antes bien, el que introducia tales practicas
injustas era considerado como sagaz Yy astuto, al punto de que la injusticia adquiria el rango
de una virtud. Sin embargo, la reputacion y el honor estaban trastocados, ya que si era
vergonzoso dejar que la mayoria creyera que se tiene mas en estima al dinero que a los

amigos. Ademas, para la mayoria no era considerado como malo cometer injusticia, asi

que el término lo suyo es indeterminado. Por ser indeterminado el término la férmula “a cada cual
lo suyo”, puede servir como justificacion de cualquier orden social, sea capitalista o socialista,
democrético o aristocratico. Asi, dicha definicion de justicia es insuficiente.
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como al quebrantar la ley no se perdia el honor, como tampoco, se imposibilitaba

moralmente a los que defendian la injusticia.

Sécrates y Platon cuestionaban precisamente la deshonra pablica. La exaltacion del honor
como parte de la areté antigua era indispensable para resaltar, por ello Socrates recuerda el
ejemplo del guerreo Aquiles, quien prefirié morir antes que verse deshonrado. El honor,
para el griego homérico, era la esencia misma del guerrero, sin dicha cualidad se caia en el
olvido y seria despreciado por las futuras generaciones. De la misma manera, no sélo en la
guerra, Platdn sefiala que se debe realizar en la polis, es decir, se debe temer a la deshonra
publica y por ello no se debe suplicar una absolucidn; ya sea por miedo a la vergiienza o a
una mala reputacion. Si la mayoria cree vergonzoso tener mas en aprecio al dinero que a los
amigos, importa poco, lo que si debe importar es que cometer injusticia es malo y
vergonzoso. Ademas, el ciudadano al quebrantar las leyes debe quedar moralmente

impedido para hablar de la justicia.

La critica de Sdcrates y Platon es clara. Se debe temer a la vergiienza publica y a la mala
reputacion por infringir la justicia, ya que es lo verdaderamente l6gico, y no temer a la mala
reputacién por no infringir la justicia y por miedo a o que digan los demas. Transgredir la
ley es destruir la polis y al mismo tiempo destruirse a si mismo; la justicia es la estructura
sobre la que se erigen las ciudades y su destruccion conlleva a la aniquilacion politica de
todos los ciudadanos. No obstante, si la mayoria estéa realizando un juicio injusto: ¢por qué
morir?, ¢acaso con la muerte de un ciudadano por defender la justicia cesaran las
injusticias? Para la mayoria el cuidado de la vida y su preservacion es lo mas importante
aun por encima de la propia ley, por ello en caso de peligro se deben emplear todos los
recursos para protegerla. Ademads, si un grupo de ciudadanos en accién de gobierno
cometen injusticias, seria poco probable que se aceptara la injusticia sin protestar. El
dialogo entre Socrates y el pueblo griego esta abierto, Platon pone de manifiesto la tension
entre ambas concepciones, todavia no asume partido; precisamente la riqueza de los

problemas de su filosofia esta en presentar las aporias de la naturaleza humana.

En Gltima instancia, la conciencia comun en caso de verse castigada por la justicia, acepta
la prision con la intencidn de sobornar a los guardianes para poder fugarse. El destierro era

otra alternativa aceptable y mas si habia amigos en el extranjero que pudieran ayudar, o si
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se poseia dinero lo mas recomendable era pagar una multa y quedar libre. Pero Socrates era
inflexible en estos casos, toda su argumentacion fue para mostrar que no tenia miedo, pues
estaba defendiendo la justicia; no aceptaria la prision pues seria un dafio, ya que estaria
esclavizado por el gobierno de turno (Apol., 37c). Tampoco pagaria una multa elevada pues
no tenia dinero, y mucho menos iria al destierro, pues ;,qué haria en el extranjero si sus

propios conciudadanos no soportaron sus indagaciones?

Para la mayoria, también es justo cuidar de los hijos, preocuparse de su alimento y de su
crianza, no dejar a los hijos en orfandad por atender los asuntos de la polis; el oikos estaba
por encima de la polis y la vida de los padres merecia mas respeto que ésta, asi la vida de
los hijos y la propia es mas importante que los deberes para con la ciudad-Estado. Socrates
le da un giro al sentido comdn, critica esa mentalidad y resalta los principios con los cuales
la polis una vez brillé en su maximo apogeo. Platon presenta una democracia desdibujada
por la guerra del Peloponeso y por las ambiciones personales, sefiala como para la
democracia de los tiempos de Socrates y Pericles, la polis merecia mas respeto y mas honor
que el que se debe sentir por los padres. La polis es el padre comun y la madre comun, la de
todos, por ello es indispensable concebirla desde este valor tradicional. Platon resalta el
valor tradicional de la veneracion que se debe tener hacia los padres, pero ya no aplicado
solamente al oikos sino desplazando este sentimiento hacia la polis. Ademas, para la
democracia en la que vivid Socrates, era mas importante la ley y la justicia que la vida de
los hijos y la propia, por ello al final de la Apologia, Socrates no tiene miedo a dejar a sus
hijos desamparados pues la polis debe protegerlos y educarlos (Apol., 41e-42a). De esta
manera, se puede observar que ante la decadencia de la polis, Platon recuerda los ideales
que recibid de su maestro: defender la justicia sin tener miedo a la prision y al destierro,

pues esta defensa estd por encima de la vida propia y la de los hijos.

La mayoria de las personas teme a los males aun sin saber si realmente son males, esto es,
la conciencia comun no tiene una certeza de lo que significa el mal y sin embargo le teme.
Para el griego no habia una estrecha relacién entre mal e injusticia, podian ser dos cosas
diferentes. También consideraba que al hacer un mal la accion sélo afectaba al individuo,
solo se perjudicaba al ciudadano, esto es, las acciones malas entre los individuos no

trascienden, s6lo afectan a los particulares sin afectar al todo. En cambio, para Sdcrates el

28



mal siempre trasciende al individuo, al hacerse un mal al individuo se hace un mal a la polis
porque con ello se ofende a la ley. No se debe temer al mal porque no se puede hacer el mal
a un hombre bueno. Al sentido comdn de la tradicion griega, Platon contrapone su nueva
herramienta racional, a saber: la légica. Y es claro, el mal se capta por medio de una
intuicion y se extrae de principios generales. Socrates tiene conciencia de la existencia del
mal, tiene la certeza de la presencia del mal, como por ejemplo es indiscutible que hacer el
mal es cometer injusticia y cometer injusticia es ir en contra de las leyes. A lo anterior se
suma que lo injusto y lo justo trascienden, es decir, afectan la vida de la polis y no se
reducen a inmediatez personal. Por ello se puede inferir que un dafio contra un hombre
bueno, no es s6lo contra el hombre en particular sino también contra la misma polis, en
palabras de Platon: un dafio contra Socrates es un mal contra la ciudad (Apol., 30e).
Ademas, el desconocimiento del mal implica que la accion es involuntaria, ya que si se
conoce la magnitud de lo perjudicial al hacer el mal, la accion no se realizaria. Por estas
razones, es imposible que un hombre bueno reciba mal, porque si practica la justicia su vida
no podra ser afectada por su contrario, que es la injusticia; igualmente, si un ciudadano
hace el mal, su accion no recaera sobre el ciudadano en particular sino sobre todos los
demés, y dicha realizacion del mal es involuntaria por la ignorancia del bien. Asi, en
consecuencia, tampoco se debe temer el mal porque ldgicamente es imposible que un

hombre bueno sea dafiado por uno malo.

En la Apologia de Sdcrates y el Criton, la légica platonica inicia su desafio al sentido
comun, esto no es facil de comprender. Bajo la interpretacion del sentido comun, lo 16gico
es que si un ciudadano comete injusticia contra otro, la injusticia afecta solo a un individuo,
pero la grandeza de Platon esta en advertir que las acciones de los particulares trascienden,
por ello la importancia de examinar las ideas que las determinan. Por otro lado, en la
Apologia no deja de ser curioso como el no saber tiene sus limites; Sdcrates que afirmaba
constantemente que no sabia nada, con respecto al bien si sabe, si tiene la certeza del bien,
¢como le era posible saber qué es el bien?, ;estaba Sdcrates en un previo conocimiento de
la ciencia del mal y del bien, y lo que hacia era simular dialécticamente que se hallaba en su
busqueda? La certeza socratica del bien tampoco serd tan clara para Platon, por ello las
ideas de lo bueno y lo malo seran posteriormente examinadas Yy teorizadas en el Fedon y la
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Republica, es decir, la tematizacion de las ideas de lo bueno y lo malo seran tratadas en el

periodo de su la madurez.

I1l.  CRITICA A LAS DEFINICIONES DE JUSTICIA COMO AMISTAD

A continuacion se presentara el argumento en el cual Platdn muestra en la Apologia de
Socrates como Aquiles supera el temor a la muerte por defender su concepcién de justicia
vinculada a la amistad (28c-d) y luego en el Criton y la Republica cuestiona estas
definiciones: primero es justo que los amigos corran peligros para salvar a los amigos
(Crit., 44e-45a), y segundo, la justicia es obrar bien con los amigos y mal con los enemigos
(Rep., 332a).

En la Apologia de Sdcrates — Platon argumenta a favor de su tesis principal- la justicia debe
defenderse por encima del temor a la muerte, y para ello recurre a la tradicion mitica
representada por los poemas de Homero. En el pasaje (28c-d) sefiala cémo Aquiles no
aceptaba nada deshonroso, despreciando el peligro para vengar la muerte de su compariero
Patroclo, también resalta que tenia mas miedo a vivir como un cobarde que a no hacer

justicia y matar al culpable de la muerte de su amigo.

Previamente al analisis de la nocién de justicia en el pasaje, es necesario presentar la
siguiente dificultad: ¢Por qué Platon utiliza como argumento un mito?, ¢por qué utiliza un
argumento de la tradicién mitica que refleja mas a una sociedad palacial jerarquica que una
polis igualitaria? El empleo del mito como herramienta filoséfica serd otro aspecto central
de la obra de Platon, asunto que tiene sus antecedentes en el poema de Parménides. Los
grandes mitos de Platon apareceran principalmente en los didlogos de madurez como los
escatoldgicos en el Feddn y en la Replblica. Eros serd alabado suficientemente en el
Banquete y el Fedro. La cosmologia también recurriendo a los mitos serd expuesta en el
Timeo. También hay mitos escatolégicos en los didlogos de juventud, con respecto a los
mitos del Hades, en la Apologia y en el Gorgias. Sin embargo, Platon cuestiona

abiertamente al mito por considerar muchas de sus ensefianzas perjudiciales para la
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educacion de los jovenes, ésta es una de las razones para expulsar a los poetas y pintores de
su polis ideal. En el Eutifron, Socrates pregunta sorprendido a Eutifron si realmente cree en
esos mitos que narran los combates de los dioses, que cuentan como devoraban a sus hijos e
inicia una rigurosa critica a los dioses del antropomorfismo. Por ello sorprende que en la
Apologia exalte la valentia de Aquiles, héroe que sera considerado posteriormente como un
mentiroso, como en el Hipias Menor, y un llorén, en la Republica. Ademas, recurrir a un
contexto histdrico de la tradicion griega, de hombres gobernados por reyes y no por la ley,
también sorprende. No obstante, no hay que olvidar que en la Apologia es Socrates quién
estd hablando y dirigiéndose ante una asamblea, y lo que quiere Platon es exaltar el respeto

de Socrates por los dioses tradicionales y lo absurdo de la acusacion de impiedad.

Una vez mas, Platon realiza una transposicion de realidades con el paso de un héroe semi-
dios a un héroe ciudadano de carne y hueso, y emprende una materializacién del mito. En la
época homeérica, época de la aristocracia guerrera y de la vida heroica, sobreponerse al
temor a la muerte era una obligacion de la paideia. La bdsqueda de la inmortalidad, es
decir, la resistencia del hombre para que sus acciones no quedasen en el olvido, era la
finalidad mas importante de la actividad del guerrero aristocratico. La inmortalidad se
lograba a partir de las acciones de hechos concretos que se corroboran con las hazafias
realizadas en combate. Esta trascendencia de las acciones erigia el ideal de la areté, es
decir, de la virtud, y asi la vida del hombre virtuoso era digna de ser cantada por los poetas.
No hacer cosas deshonrosas era un cddigo para el guerrero, el honor era su esencia, su
posibilidad de ser. Se consideraban acciones deshonrosas el tener miedo al peligro y a la
muerte, huir de la batalla, y no vengar la muerte de los amigos caidos en combate. De ésta
tradicion homérica, Platon toma la definicion: la justicia es vengar la muerte de los amigos.
Estas caracteristicas son las que Platon intenta trasponer a las virtudes del ciudadano y a la
construccion de la polis ideal en la que todos los seres humanos llegan a la plenitud de sus
capacidades; la vida politica también es una batalla y hay que asumirla cotidianamente.
También en la polis las acciones pueden trascender y la defensa de la justicia es una labor
de ciudadanos heroicos que llegan a la inmortalidad por medio de la lucha por sus

convicciones.
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Lo que Platén resalta es la excelencia del héroe para superar el miedo, excelencia que
concita la admiracion de los jovenes griegos por Aquiles. Asi, la definicion de justicia
como vengar la muerte de los amigos es importante. El vinculo de las alianzas y de los
festines se colocaba a prueba en la batalla, no solo era exaltarse mutuamente y realizar
aventuras en comun, la amistad del griego se ponia a prueba, se honraba a los amigos
venciendo el temor a la muerte. Era en la batalla cotidiana, en la lucha del dia a dia, en el
acompafiamiento permanente, en el velar las espadas, como la amistad realmente cobraba
su sentido. La venganza era un sentimiento justo, por el dolor de ver partir al amigo 0 a un
ser querido al hades. Se debia buscar al enemigo que habia realizado tal afrenta y con las
propias manos destruirlo, solo de esta manera se era hombre, sélo asi se era guerrero, sélo

de esta manera se era digno de la amistad.

No obstante, Platon no esta satisfecho con esta definicion tan particular de amistad.
Posteriormente, en el Criton coloca una definicion semejante, pero en otro contexto: “Crit.:
— Bien, aceptemos que es asi. ;Acaso no te estas preocupando de que a mi y a los otros
amigos, si tu sales de aqui, no nos creen dificultades los sicofantes al decir que te hemos
sacado de la carcel, y nos veamos obligados a perder todo nuestra fortuna 0 mucho dinero
0, incluso, a sufrir algin otro dafio ademas de éstos? Si, en efecto, temes algo asi, déjalo en
paz. Pues es justo que nosotros corramos este riesgo para salvarte y, si es preciso, otro aun
mayor. Pero hazme caso y no obres de otro modo.” (44e-45a). Para un griego de la
mentalidad tradicional como Criton la justicia era defender a los amigos, correr 1os riesgos
que fueran necesarios para ayudarlos en situacion de peligro y proporcionarles el dinero
suficiente para superar sus dificultades. La propuesta de Criton es muy noble, en su
desesperacion por salvar a Socrates recurre a todo tipo de argumentos para que su amigo no
muera, sin importar el deber de respetar la justicia. En primer lugar, propone a Socrates que
se fugue de la carcel y que se salve de la pena de muerte impuesta por la asamblea; su razén
principal era el temor a la opinidn de la mayoria, ya que ellos podrian pensar que Sécrates
murié porque sus amigos no utilizaron suficiente dinero para salvarlo, y se tuviera en
mayor estima el dinero que la amistad (44a-d). Esto propicia la aparicién de otra gran
temaética en los didlogos de Platon, a saber, el examen a la opinién de la mayoria, en la que
Sdcrates advierte lo irrelevante de tener en cuenta estas opiniones; pero ante la refutacion

de Criton de que la opinion de la mayoria es de temer, pues lo condenaron a muerte,
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Socrates demuestra que si la mayoria no es capaz de hacer grandes bienes tampoco le es

posible hacer grandes males.

La noble intencion de Critdn, intentar salvar de la muerte a Socrates, coloca en evidencia la
grandeza de los sentimientos del pueblo griego, pero también sus debilidades. En su
desesperacion por retener al amigo, “como nunca hallard a otro mejor”, Criton protesta
porque Sdcrates va a hacer quedar mal a sus amigos ante la opinion de la mayoriay no le
importa porque va a morir, pero son ellos los que tendran una mala reputacion. Igualmente,
Critdn advierte que el temeroso es Socrates, pues tiene miedo a que los sicofantes tomen
represalias contra sus amigos pero aclara que todo esto ya esta arreglado. Los sicofantes,
que eran cobradores profesionales para emprender acusaciones contra las personas,
cobraban muy barato por su silencio. Ademas, los que realizarian el soborno serian
extranjeros que estarian dispuestos a ayudar a Socrates. Critdbn no sabe de qué otros
argumentos asirse para persuadir a Sécrates. Utilizaria todos los medios, todos sus
esfuerzos para llevarlo al extranjero y no verlo morir condenado injustamente por haber

ensefiado a los jovenes lo importante que significa pensar.

En su Gltimo esfuerzo, Criton, como embriagado de dolor acusa a Sécrates de traicionarse a
si mismo, aceptar las acusaciones de aquellos hombres corroidos por la ignorancia y la
envidia, y quedarse en esa lugubre carcel, en la que él mismo habia decido permanecer, era
un acto de traicién. Pero Platon también examina las contradicciones de la noble propuesta
de Criton. La evasion de la carcel y burlarse de la ley como una practica usual de los
griegos estaba destruyendo su polis, pues se estaba aniquilando a la justicia; a esto se suma
la aparicion de los sicofantes como una peste producto de la corrupcion y el soborno como
préctica para solucionar los conflictos de los ciudadanos. La crisis de la polis se pone de
manifiesto en el discurso de Critdn, él se sabia todos los trucos y artimafias para evadir la
ley, como involucrar extranjeros para no implicar a ciudadanos atenienses. Estas practicas
definitivamente se habian convertido en el mayor peligro de la vida politica de los

ciudadanos.

A la definicion de Criton se suma la definicion de Polemarco hallada en el libro | de la
Republica: “— Soc.: por consiguiente, Simonides llama justicia al hacer bien a los amigos y

mal a los enemigos.” (332d). La conversacion entre Socrates y Polemarco resalta la
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pregunta por la concepcidon poética de la justicia, pregunta que esta vinculada a los
conceptos utilizados en las artes, tales como, lo debido y lo apropiado, la capacidad y la
utilidad de la justicia. Sin embargo, lo relevante en el momento es la pregunta de Socrates
acerca de si los amigos son amigos de verdad o sélo lo son en apariencia, y o mismo los
enemigos, pues los hombres tienden a confundirse: quieren a los enemigos creyéndolos
amigos y odian a los amigos creyéndolos enemigos. Si esto es asi, puede suceder que se
termine haciendo bien a los enemigos y mal a los amigos, contradiciendo el planteamiento
de Simdnides. Polemarco opina que se debe abandonar ese supuesto, que remite a amigos
aparentes o verdaderos, y mas bien dar por sentado que hay que hacer bien a los amigos que
son buenos y mal a los enemigos que son malos. Para Sécrates y Polemarco si se hace dafio
a los enemigos que son malos se los vuelve mas malos, pero ademas consideran que los
justos no pueden hacer dafio ni a buenos ni a malos, ni a justos ni a injustos, por lo cual es
imposible que la justicia sea hacer mal a los enemigos. De esta manera, se advierte que
Sécrates y Polemarco se uniran contra los que afirman que la justicia sea hacer algin mal
aunque sea a un malvado y contra los que afirman que esta mala concepcion es de
Simonides poeta, hombre sabio y “divino”, sino probablemente de algin tirano como

Periandro, Pérdicas, Jerjes o Ismenias (336a).

Para el sentido comun es justo hacer el mal a los enemigos y bien a los amigos, nada mas
razonable, especificamente, en los asuntos de la guerra y del dinero; para él no hay
distincién entre los amigos verdaderos o los aparentes. Los amigos son los buenos y los
enemigos son los malos. Por otro lado, considera que el hombre justo tiene la capacidad de
hacer dafio, como en éste caso, a los enemigos. La mayoria construye sus juicios desde el
sentido comun, mas no desde una légica, sus apreciaciones se basan en lo mas inmediato y
relativo. Sin embargo, el sentido comun que desarrolla la multitud tiene su parte valiosa, en
cuanto su buen sentido se construye en la vida misma y sobre los problemas cotidianos. Sus
apreciaciones se elaboran a partir de la experiencia y la costumbre. La mayoria pacta
tacitamente la verdad y la validez de sus creencias, por ejemplo, para la multitud es
coherente que un hombre bueno haga dafio a otro que le parece malo, en la experiencia
cotidiana se puede corroborar y es licito. Tampoco se complica la inteligencia

preguntandose sobre la realidad o apariencia de los amigos, sencillamente son amigos los
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que realizan actos aparentemente buenos, y los que realizan actos aparentemente malos, son
enemigos. La experiencia de la vida elabora sus apreciaciones, y la sabiduria de su

quehacer préactico les da un grado de verdad préactica.

Socrates no piensa de la misma manera; sin embargo, con la critica a la conciencia comun
construye su filosofia, el pueblo griego es su materia prima, y sin ella cualquier apreciacion
de la realidad es vacia. Aungue Polemarco es un hombre muy ilustrado, comete el error de
citar definiciones que circulan libremente, y atribuirselas a poetas para mostrar erudicion.
Su padre Céfalo era un extranjero culto y rico como la mayoria de extranjeros que
habitaban el puerto del Pireo; los metecos que conformaban una poblacion cercana a los
diez mil, no tenian derechos iguales a los de los ciudadanos atenienses pero tampoco eran
tratados como esclavos. Platdn hace bajar a Socrates al puerto del Pireo para resaltar a este
tipo de habitantes, que no eran ciudadanos pero si una fuerza politica y cultural muy
importante para la vida de Atenas. El extranjero del Pireo era un rico ilustrado, Céfalo
conversaba con Sofocles, como se sefiala en la Republica (329c¢), conocia las opiniones de
Temistocles y dominaba la poesia de Pindaro, simbolo de la clase aristocratica. Céfalo
como buen extranjero sabia que la nueva patria se gana, se construye conociendo y

apropiandose de sus tradiciones, su historia y su cultura.

Platon ya habia tratado el problema de la amistad en el Lisis. SGcrates ensefia a un joven a
hablar a su enamorado sobre la amistad. Pero en el Criton y el libro primero de la
Republica hay una revision al concepto de la amistad. La critica coloca en evidencia la
mentalidad tradicional que establece términos sin revisar si tienen correspondencia con la
realidad o la apariencia. Una vez mas se muestran las raices de la ontologia, su claridad
discursiva y su punto de partida; para Platén la ontologia no es el lenguaje en el que habita
la oscuridad de la inteligencia sino que es la complejidad del lenguaje llevado a sus Gltimas
consecuencias. Generalmente se aplica el término “amistad” sin establecer claramente
aquello a que se refiere; pero en la filosofia, el término “amistad” debe tener un vinculo con
lo real y lo aparente, si corresponde al sujeto que se le aplica o no, ya que al no tener en
cuenta este aspecto lo que se denomina amigo resulta ser enemigo y lo enemigo puede ser
amigo, sin conocer la esencia de la idea misma de amistad. La supuesta definicion poética

de Simonides puede ser contradictoria y equivoca. La conciencia comun sélo tiene
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experiencia de las ideas en su facticidad, cuando las ideas se vuelven hechos, pero sin esta
caracteristica no le es posible distinguir o por lo menos pensar la naturaleza de las cosas.
Para la conciencia comun, la amistad es un ente factico que afecta la vida cotidiana, pero
desconoce por qué esta facticidad afecta a la felicidad del sujeto. Como también la causa de

por qué un ente que en cuanto ente afecta la vida cotidiana.

Platon se apoya en principios logicos y de ellos deriva sus argumentos, su logica es
extremadamente racionalista. Si los amigos son buenos no pueden ser malos; ello es una
aplicacion radical del principio de no contradiccion. Asi, lo bueno es distinto de lo malo y
lo malo de lo bueno, de esta manera légicamente por la naturaleza misma de las cosas, 10s
amigos buenos no pueden hacer males, ni cometer dafios, sino sélo proporcionar bienes. En
este sentido, de la identidad de lo bueno se pueden derivar dos principios que determinan el
Criton y la Apologia, a saber: el hombre bueno no puede ser causa de cosas malas y no
puede ser paciente de actos malos. La justicia no puede significar el hacer bien a los amigos
y mal a los enemigos; sin conocer la naturaleza de la idea no se puede distinguir lo bueno
de lo malo, y mucho menos que los amigos buenos hagan males. De esta manera, se refuta
la definicion de justicia como amistad, que la conciencia comun ilustrada termina
adjudicandole al poeta Simoénides. Para Socrates esta definicion es mas bien, por su

caracteristica de conveniencia, la definicion de justicia predilecta de los tiranos.
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TERCER CAPITULO

El TEMA DE LA REPUBLICA

La Republica es el dialogo politico mas importante de Platon. En su contenido confluyen
los temas tratados en los didlogos aporéticos, que seran desarrollados de manera mas
amplia, y se establecera el programa de estudios para la formacion politica de los
ciudadanos atenienses, principalmente para la educacion de los guardianes y de los
gobernantes. Un tema como la defensa de la justicia como una ocupacion filosofica, que se
planted en la Apologia de Socrates, serd ampliamente tratado y profundamente elaborado
en la Republica con la propuesta del filosofo-gobernante, libros V, V1y VIII. El mito sobre
la justicia en el Hades, que apenas se menciona al final de ia Apologia y que se desarrolla
con mayor amplitud al final del Gorgias, sera expuesto con el mito de Er, al final del libro
X. El problema de la existencia del conocimiento de las excelencias, tratado en el Eutifron
con el tema de la piedad, en el Hipias Mayor con lo bello, en el Carmides con la templanza,
en el Laques con la valentia, en el mismo libro | de la Republica con la justicia, y en el
Menodn con la virtud en general, alcanzara su culminacion teérica en el libro IV con el
contraste entre las partes de las excelencias y la polis. El problema de la eleccion de la vida
justa o injusta, moderada o inmoderada tratado inicialmente en el libro | de la Republica,
habia sido elaborado en el Gorgias con el dialogo entre Socrates y Calicles, también
planteado en la métrica de los placeres sostenida en el Protagoras y profundamente
problematizado en el Carmides, culminard con la exposicion de la polis ideal y la polis
enferma en toda la Republica. La concepcion de la justicia como lo que conviene al mas
fuerte y el derecho de que el fuerte domine al débil se profundizaré con la caracterizacion

del tirano, al final del libro V111 y comienzo del libro IX.
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Segun la clasificacion de los didlogos de madurez, la Republica es el resultado de la
evolucion del pensamiento de Platon, es decir, el Feddn y el Banquete sostienen y
fundamentan el programa politico de la Republica, o la Republica es el programa de
educacién politica que sera profundizado y ampliado en didlogos como el Fedén y el
Banquete. Si lo primero, los problemas de la Republica, en especial las definiciones de las
excelencias solo pueden comprenderse a la luz de la llamada teoria de las ideas; si lo
segundo, la unién de los problemas de los dialogos aporéticos en la Republica plantean el

problema de la denominada teoria de las ideas que sera tratada en el Fedon y el Banquete.

Segun los autores que siguen el método estilométrico, el Feddn y el Banquete son
anteriores a la Repuablica. Para Arnim, Lutoslawski, Raeder y Ritter, primero va el
Banquete y después el Fedon; s6lo para Wilamowiz primero va el Fedén y después el
Banquete. Para Cornford primero va el Fedon y después la Republica y el Banquete. Asi,
no existe una estricta unanimidad que establezca la secuencia de los dialogos de madurez a
partir del método estilométrico. No obstante, lo que interesa resaltar es que el tema de la
existencia en si de las ideas y la inmortalidad del alma tratado en el Fedon aparece en la
Republica en los libros V' 'y X; y la concepcidn del filésofo como un amante de la sabiduria
planteada en el libro V de la Republica serd posteriormente elaborada en el Banquete. De
esta manera, la Republica es el dialogo mas importante de Platon porque confluyen sus

problemas mas vitales y a la vez se estableceran las directrices a seguir en la Academia.

La Republica de Platon (327a-621d) ha sido dividida en diez libros. En el libro primero
(327a-354c¢) se realiza un analisis de las definiciones de justicia a la luz de las definiciones
de las artes; esto es, se examina la posibilidad de la existencia de un conocimiento de la
justicia a partir de la pregunta por su beneficio y utilidad. Esta investigacion que se realiza
en las definiciones de la justicia como “lo que beneficia a los amigos” y “lo que perjudica a
los enemigos”, y la justicia como “lo que le conviene al mas fuerte”. En el libro segundo
(357a-383c), se presentan las opiniones de la tradicion acerca de la justicia, expresadas por
los hermanos de Platén, Glaucon y Adimanto; también se expone método para buscar la
justicia en si. Glaucon no esta satisfecho con los argumentos dados por Sécrates acerca de
la justicia y pide que se defina la naturaleza y los efectos de la justicia, pues la opinién de la

mayoria es que por physis es mejor cometer injusticia que padecerla y que la justicia es una
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incapacidad para obrar injustamente. Para ello se ilustra el argumento con el mito del afiillo
de Giges, que intenta probar que, si los seres humanos fueran invisibles, por naturaleza
serian injustos pues su injusticia quedaria oculta a los demas. Adimanto presenta la opinion
ambivalente de la mayoria; por un lado, se practica la justicia por las recompensas mas que
por si mismay se considera dificil de alcanzar; por otro lado, los jévenes crecen con la idea
que al injusto le va bien, porque la mayoria lo alaba mientras que condenan al justo.
Socrates expone su método para defender la justicia: primero se observaréa la justicia como
lo general en la ciudad y después se contrastara en cada individuo, ya que observando el
origen de la injusticia en la ciudad, como algo més grande, se entenderd el sentido de la
justicia e injusticia en el individuo como algo méas pequefio. En el libro tercero (386a-417b)
se trata de la educacion del guardian en las areas de la poesia, la musica y el cuidado del
cuerpo, asi como se propone realizar un seguimiento a los guardianes a partir de la nifiez
para probar su naturaleza. En el libro IV (419a-445e) se concluye con la fundacion de la
polis perfecta sustentada en las cuatro excelencias: prudencia, valentia, moderacion y
justicia. Se define la justicia como un hacer cada uno lo suyo y se dirige la investigacion
hacia el individuo en concreto, realizandose un anélisis del alma a partir de sus dos partes
componentes: lo racional y lo irracional. El libro quinto (449a-480a) trata de la vida en
comun de los guardianes y el papel de la mujer en dicha comunidad, asi como también se
realiza una defensa de las cosas en si y se caracteriza al verdadero filésofo como un amante
del saber de la cosa en si. En el libro sexto (484a-511e) se caracteriza al verdadero filésofo
como conocedor de lo inmutable y de todo lo existente, amante de la verdad y despreciador
de los placeres del cuerpo. Ademas, se diferencia al verdadero filésofo del filosofo
aparente, y se realiza un andlisis a la idea del bien a partir de las alegorias del sol y de la
linea. En el libro séptimo (514a-541b) se muestra el estado de la educacién con la alegoria
de la caverna, segun la cual el hombre corriente toma por verdadero lo que es solo aparente;
después se habla sobre los estudios que debe seguir el joven para ser gobernante, tales
como el calculo, la aritmética, la geometria, la estereometria, la astronomia y la dialéctica.
La dialéctica se define como la ciencia que estudia la naturaleza en si de las cosas y se
explica su objeto. En el libro octavo (543a-569a) se pasa a analizar los gobiernos injustos y
a observar los ciudadanos injustos para contrastarlos con el ciudadano justo. Se describe

cémo de una distension de la aristocracia se pasa a la timocracia y se caracteriza al
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timdcrata como enemigo de las musas y amigo de los honores. Del gobierno timocratico se
pasa al gobierno oligarquico, en el que mandan los ricos, se aprecia la riqueza y se rechaza
la virtud. Del gobierno oligarquico se pasa al democratico, caracterizado por un exceso de
libertad en el que abunda lo placentero y lo andrquico. Del gobierno democrético se pasa al
gobierno tiranico, en el que el pueblo queda esclavizado. En el libro noveno (571a-592b)
se caracteriza al hombre tirdnico como un ser dominado por los placeres e injusto y se
ofrecen las pruebas de superioridad del filosofo sobre el tirano, en especial en cuanto a la
felicidad. En el libro décimo (595a-621d) se emprende nuevamente una critica a la poesia y
a los poetas por ser fabricantes de apariencias, por ser unos imitadores de la virtud, por
exaltar los placeres y el dolor, en sintesis, por exaltar la parte irracional del hombre.
Posteriormente, se muestran las recompensas por ser justo como “la inmortalidad del alma”
y los castigos por ser injusto, como la condena en el tartaro. Los resultados de la préctica,
destino del alma y eleccién de vida, serén ilustrados con el mito de Er.

La diversidad de temas expuestos en la Republica ha generado una gran disputa desde la
antigiedad hasta nuestros dias acerca del tema principal. Ya en el pasado habia generado
serios debates. Segun Alexander Koyré, los primeros criticos de Platon, ios de la época
imperial romana se preguntaron cual es el tema principal de la obra, asunto demasiado
ocioso, ya que dicha pregunta pretendia separar los temas politicos de los éticos. Para
Koyré, aunque la Repulblica contiene temas de moral, politica, metafisica, educacion,
filosofia de la historia y sociologia, el objeto principal de estudio no es el Estado sino el
hombre, no es la ciudad sino la ciudad justa (Koyré, 1966: 122). Guthrie en una nota al pie
de péagina (Guthrie, 1998: 417), la nimero dos, sefiala que Proclo presenta una buena y
equilibrada discusion sobre el tema en la antigliedad, para ello cita In Remp (In Platonis
Rem Publicam commentarii), la edicion de W. Kroll, realizada en dos volumenes en
Leipzig entre 1899 y 1901. En inglés se encuentra en Internet la version de Anne D. R.
Sheppard, Studies on the 5th and 6th essays of Proclus’ commentary on the republic,
publicada en Géttingen en 1980, particularmente el apéendice que contiene los comentarios
sobre la Republica. Para Guthrie el titulo griego de la obra significa el Estado o sobre la
justicia y el tema es sobre la naturaleza de la justicia y la injusticia y sus consecuencias para
el hombre justo e injusto, los demas temas se subordinan, como por ejemplo el Estado ideal

(Guthrie: 418). El significado de dikaiosyne se aproxima a la definicion dada por
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Aristételes, en la cual se sefiala que es una virtud en su totalidad tal y como ella afecta
nuestras relaciones con los demas (Guthrie, 1998: 417). Mas adelante, en la época
medieval, Averroes en su Exposicion de la Republica de Platon plantea temas como el
desarrollo de las virtudes en los ciudadanos, la formacion militar y filosofica, el gobernante
filésofo, las sociedades imperfectas, el placer intelectual entre otros; sin embargo, para
Averroes el objeto de esta ciencia practica es el pensar volitivo, de cuyo autocontrol
depende la accién que es el fin de ésta ciencia (Averroes, 1995: 4). La anterior
interpretacion esta en consonancia con autores mas contemporaneos. Para I. M. Crombie el
tema unificador es como para la satisfaccion de los apetitos se busca el poder y la riqueza,
aspecto que produce la justicia o la injusticia, por ello Platon caracteriza en Ceéfalo la
representacion de un temperamento feliz porque domina sus apetitos. Pero los hombres
inmoderados deben ser alejados de la ilusoria busqueda del placer y hay que ensefiarles un
dominio de los apetitos (Crombie, 1979: 86). La busqueda desmedida del placer produce
injusticias e infelicidad, asi, para persuadir a tales hombres, se necesita tener una clara
concepcion de la naturaleza del mundo, es decir, que la razon impere sobre el cosmos
politico. Por ello la auténtica actividad humana es cultivar la racionalidad y dominar los
apetitos para que desaparezca la injusticia (Crombie, 1979: 88). Para un discipulo de
Terence Irwin, Richard Kraut, editor del Companion sobre Platon, el placer es el mas
importante bien para decidir entre la justicia y la injusticia, su interpretacion esta basada en
el final del libro IX, cuando se compara al justo y al injusto en términos de placer, y se
inclina a favor de la vida del justo. También para Kraut la teoria de las formas juega un
papel importante en la argumentacion acerca de la justicia. Por ello su exposicién se
concentrard en los cuatro argumentos que sefialan a la justicia como lo mas primordial.
Tratados en el libro 1V, donde se sefiala que la justicia es un pacto armonioso de las partes
del alma, y en el libro IX, en el que se compara al filésofo gobernante con el timdcrata, el
oligarca, el demdcrata y el tirano y se declara que el mas feliz es el filosofo. Ademas, se
argumenta que la vida filoséfica es mas placentera que cualquier otra clase de vida (Kraut,
2006: 311-312).

En el prologo a su libro El tema de la Republica de Platon, George Hoerber sefiala como en
una clase de su profesor Duncan, de la universidad de Washington, le Ilamd la atencién que

se hablara sobre algunos manuscritos de la Republica y que estos tuvieran doble titulo: lo
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justo y la justicia. Debido a una mala interpretacion creia en el segundo titulo, y asi
consideraba que el tema era una discusion filosofica. No obstante, el profesor Hoerber tenia
sus dudas. Posteriormente comprendio que el segundo tema podria ser sobre lo justo,
aspecto que implicaba que el tema podria ser ético; de esta manera interpretd la Republica 'y
todas sus fuentes. Los resultados de dicha investigacion fueron el objeto de su libro.
Hoerber cuando trata acerca del tema real de la Republica, también encuentra las
dificultades que se le presentaron a especialistas como Stallbaum y Schleiermacher, quienes
plantearon que el tema era las excelencias morales para la vida. Para T. G. Tucker aparte de
la indagacion sobre la justicia, otro tema es la comunidad ideal y los origenes del Estado.
A Campbell le genera sorpresa como las digresiones de Platon horrorizan a los estudiosos
de la Republica. Para Grube la Republica es un avance de la teoria politica. Lutoslawski
considera que después del primer viaje a Sicilia Platon madura su teoria politica
“socialista” y para Barker la Republica no es una utopia sino un tratado préctico (Hoerber,
1944: 3-5).

Para Jaeger el problema central es el de la polis y sus problemas éticos y sociales, sin
embargo considera que la Republica no es una obra politica en el sentido actual, sino que la
investigacion sobre el Estado conlleva al problema del alma del hombre. Por ello la actitud
de Platon es de educador de almas (Jaeger, 1992: 589-591). Para Jaeger el planteamiento
del estado ideal remite la investigacion a la justicia, pero el estudio no se queda en una
reflexion sobre la ley sino sobre la naturaleza del alma (Jaeger, 1992: 593-594). La justicia
se observa como algo inherente en el alma y ésta es el prototipo del Estado. La justicia
existe en el alma del individuo como en el Estado y tanto en uno como en el otro se podra
observar su esencia, ya que Estado e individuo tienen la misma naturaleza. La imagen de la
justicia y su funcién en el Estado perfecto es una imagen de la teoria platonica del alma.
Jaeger considera que el problema medular de la investigacion es la paideia (Jaeger, 1992:
602), pues Platon busca un sistema perfecto de educacion (Jaeger, 1992: 631), y asi el tema
no es el Estado sino el hombre con su capacidad para crearlo (Jaeger, 1992: 656). Por otro
lado, una investigacion mas profunda sobre el tema se puede consultar a través de internet
en archive.org, en el texto de Richard Nettleship Lectures on Republic of Plato (1922), y en
Jstor, en la revista Classical Journal, vol. 60, N°4, publicada en enero de 1965, el articulo

de Joseph P. Maguire titulado The individual and the class in plato’s Republic.
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Koyré y Jaeger estan de acuerdo en cuanto el tema principal es el hombre y el alma;
Averroes, Crombie y Kraut, el dominio de los placeres y su relacion con la justicia y la
injusticia; Guthrie y Hoerber, la naturaleza de la justicia y lo justo y sus consecuencias
éticas. No hay entonces un tema definitivamente establecido, sino que el problema sigue
abierto para futuras discusiones. Establecer el tema de los dialogos de Platén no es un
asunto ocioso y vacio, como tampoco se trata de etiquetarlos con nombres, es decir, el tema
de la Apologia de Sdcrates no se soluciona sefialando que es la defensa de Sdcrates, ni el
tema del Eutifrén la piedad, del Carmides la templanza. El objetivo de establecer el tema de
los didlogos de Platon es delimitar su unidad problematica, reconstruir el cuerpo
argumentativo que utiliz6 el filésofo para demostrar sus planteamientos y observar las
diferentes evoluciones de los temas en la obra de Platon. En ello precisamente radica la
dificultad de la comprension de Platén. En el asunto de la justicia generalmente se estudia
el libro primero de una manera apresurada para ubicar el problema en el libro 1V y IX, sin
tener en cuenta que el problema ha tenido una evolucion que se inicia en la Apologia,
Criton y en libro primero de la Republica, profundizado en el Gorgias y Protagoras y
desarrollandose en toda su extension en la Republica y las Leyes. Asi, determinar el tema
del didlogo permite establecer la unidad problematica del autor y un ejercicio intelectual
por aprehender la coherencia argumentativa del texto. De la delimitacion del tema depende
la postura interpretativa de la investigacion y el rumbo argumentativo de las tesis
propuestas. Por ello, es menester antes de emprender cualquier tipo de analisis de los

dialogos de Platdn establecer el tema.

Para mi el tema de la Republica es el estudio de la naturaleza de la justicia en si y sus
efectos en el alma humana. Para ello Platon intenta presentar la polis ideal sustentada en las
cuatro virtudes cardinales y gobernada por los filésofos, que por medio de una paideia que
alcance la naturaleza perfecta se convierten en el emblema supremo de la justicia y la
felicidad; y la polis decadente, caracterizada por la mutabilidad de sus gobiernos y
degradacion de las virtudes que concluye con la imposicion de la tirania y el
establecimiento del tirano como reflejo de la injusticia e infelicidad de los ciudadanos. La

primera polis es el resultado de un alma sana, la segunda de una enferma.
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En los libros I, Il, IV y IX hay mdltiples caracteristicas de la definicion de la justicia y sus
problemas que seran tratados con mayor precision mas adelante, sin embargo en los demas
libros la mayoria de los especialistas se sorprende de la variedad de temas y de las
digresiones de Platon, pero todos los problemas se subordinan y desarrollan en el estudio de
la naturaleza de la justicia, mas aun, las aparentes digresiones no son sino un complemento
explicativo. Por ejemplo el libro Ill, interpretado aisladamente se considera como un
tratado sobre la educacién de los guardianes que son los Ilamados a gobernar y, al no
aparecer definiciones sobre la justicia, se cree que Platdon estd tratando otro tema. No
obstante, en el esfuerzo por demostrar la superioridad de la justicia sobre la injusticia a
partir del contraste entre la polis ideal y su gobernante ideal, libro Il, Platon muestra como
con el nacimiento de la polis fastuosa surgen nuevas ocupaciones y expertos como los
pintores, poetas, artesanos fabricantes de articulos de lujo y hasta peluqueros y porquerizos
(373a-c). Y en especial guardianes, ya que como la polis crece y se expande se necesitan
mas tierras y se produce la guerra. Ahora bien, cuando Socrates describe la polis bucolica 'y
su organizacion, el hombre esta en comunion con la naturaleza, por lo tanto con la justicia.
Pero con la aparicion de la polis hedonista la unidad se quiebra y aparece la injusticia, por
ello se necesitan dos nuevas ocupaciones de vital importancia para retornar al estado

primigenio y original de la naturaleza divina y perfecta: los gobernantes y los educadores.

Para Platon una de las fuentes de la injusticia estd en la educacion tradicional ofrecida a los
guerreros aristocraticos, puesto que en las obras de Homero y Hesiodo se hallan mitos que
elogian el exceso, se presenta a los dioses como causantes de grandes males y que ademas
sufren metamorfosis y dicen mentiras. Por ello este tipo de educacion es perjudicial para el
guardian, pues dicha manera de concebir el mundo engendra la mentira y por ende la
injusticia. En consecuencia, Platén propone realizar una reforma a la educacion tradicional
por ser la responsable de la injusticia en la polis, propone suprimir los mitos que presentan
al Hades como algo tenebroso y prohibir las narraciones de héroes que lloran y se lamentan,
ya que tales narraciones generan miedos y cobardia, sentimientos que no deben ser
alimentados en el alma del nifio y mucho menos en los guardianes. También se propone
suprimir los versos que muestran a personajes dominados por la risa porque ésta indica la
inestabilidad del alma y consecuentemente de la polis. Para hallar la naturaleza perfecta de

la justicia se deben permitir s6lo los versos que exalten el valor de la verdad y que alaben la
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templanza. Otros versos que engendran la injusticia son los que alaban la molicie, los que
sefialan que los dioses se persuaden con dones. Se deben prohibir los que muestran que el

hombre justo es infortunado.

Otra area de la educacién tradicional generadora de injusticia es la masica, las armonias
como la lidia mixta y tensa son para las hetairas, mas no para los guardianes; también la
armonia Jonia, Lidia, Doria y Frigia son perjudiciales por incitar a la embriaguez, la
molicie y la pereza. La armonia que debe escuchar el guardian debe ser violenta y a la vez
pacifica, tafiida por instrumentos como la lira y la citara. La flauta y toda la musica
dionisiaca seran rechazadas como acto de purificacién. Por otro lado, el cuidado del cuerpo
también causa justicia o injustica. La injusticia se halla en la satisfaccion excesiva de los
apetitos como en la embriaguez, la gula, la pasteleria atica, asi como en el exceso de
satisfaccion sexual con las hetairas de Corinto. Platon habla concretamente que el exceso
produce la enfermedad, pero la educacion del guardian es completa y en la satisfaccion de
los placeres hay extravio de las virtudes. La justicia o la injusticia se practican y reflejan en
los habitos de vida, la propuesta platonica de reforma a la educacion tradicional busca que
los jovenes guardianes que practican la musica apropiada y cultivan de manera adecuada la
gimnasia no necesiten ni de jueces ni de médicos, porque estos expertos sélo abundan en
mayoria en la polis hedonista, mas no en la polis ideal. De esta manera, el objetivo de la
reforma a la paideia tradicional es constituir un gobernante que alcance la plenitud de la
naturaleza perfecta del ser humano, por ello éstos deben ser los mejor dotados, los méas
sensatos y los que se preocupan por la comunidad, ya que de la correcta educacion en la

poesia, musica y gimnasia, depende un gobernante justo y por ende una polis justa.

La polis ideal se construye, no es un asunto sencillo como tampoco es el resultado de la
espontaneidad, sino del esfuerzo y la educacién de las diferentes generaciones de
ciudadanos. En dicha construccion y para alcanzar la justicia Platén propone realizar una
observacion de los nifios desde su nacimiento hasta la vejez, para ver como se comportan
ante el placer y el temor, y asi poder descubrir el metal del cual estan hechos. Los
gobernantes seran de oro, los auxiliares de bronce y los artesanos de hierro. En cuanto a los
guardianes, cuya educacion requiere mayor rigor, en cuanto seran los gobernantes y puesto

que es necesario sembrar la justicia en sus almas, no deben tener propiedades privadas; su
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vida sera en comun, en especial las comidas. Ante todo, y lo mas importante, se debe evitar
el contacto del guardian con el dinero. Para Platon, el exceso de riqgueza como también la
indigencia, destruyen al artesano; en la situacion del guardidn sucede lo mismo. Sin
embargo, para que no viva en indigencia la polis le proveera todo lo necesario. Por otro
lado, de nada sirve una buena educacién para el guardian si su comparfiera es injusta, por
ello es necesario incluir a las mujeres en la comunidad ideal, su participacién complementa
y ayuda a la consolidacién del gobierno. Las mujeres se deben educar para proteger la polis
y las mejores deben ser educadas de la misma manera que los guardianes. Las mujeres
guardianas seran comunes para todos los hombres y sus hijos también seran comunes. Los
gobernantes deben legislar acerca de las uniones matrimoniales sobre todo, los mejores se
uniran a las mejores. También se deben regular los nacimientos, la edad para procrear tanto

en mujeres como en hombres y todos los hijos de los guardianes serdn hermanos.

Para entender el desarrollo del problema de la justicia en la Republica no hay que olvidar el
método empleado por Platon, el contraste entre lo grande y lo pequefio. Lo primero fue
exponer el objeto en su maxima dimension, esto es, en la polis y posteriormente ubicar la
investigacion en el ciudadano. Sin embargo, quedan varios interrogantes: ;cudl es el primer
intento por mostrar la relacion entre lo grande y lo pequefio?, ¢acaso sera la descripcién de
la polis bucdlica y el artesano? ¢Cuél es el segundo intento, acaso el contraste entre la polis
hedonista y la educacion del guardian? ¢Por qué las mujeres guardianas y el filésofo
también hacen parte del analisis de lo pequefio? ¢Acaso la descripcion del método politico
tan solo se halla en el libro IV, con la fundamentacion de la polis con las cuatro virtudes y
el andlisis del alma humana como caracteristica individual del ciudadano?, ¢la educacién
del guardian y la caracterizacion del filosofo como analisis de individuos serian temas

separados de la investigacion de la justicia?

La exposicion de la polis hedonista, para mostrar el origen de la injusticia pues el aumento
de la poblacién y la necesidad de ampliar el territorio llevan a una guerra, obliga a tratar el
tema de los guardianes. La educacion tradicional forma a gobernantes injustos, por ello es
necesaria una reforma. Platon se detiene en el estudio de lo individual, en el guardian, para
mostrar su nueva propuesta educativa. Posteriormente, vuelve a la exposicion de lo general

definiendo las cuatro virtudes cardinales que se hallan en la polis perfecta y pasa a lo
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individual para analizar dichas virtudes en el alma del ciudadano. Luego continda tratando
individuales, la educacion de las mujeres-guardian y los hijos de los guardianes, y sigue
estableciendo leyes que fundamenten a la polis ideal como la vida en comunidad y
prohibiciones para no extralimitarse con los enemigos en caso de guerra. No obstante, ante
la duda de Glaucdn sobre la posibilidad de la polis ideal, el anélisis se concentra en otro

individual: el filésofo.

El funcionamiento de la polis perfecta depende de la relacion filésofo-gobernante, aqui se
establece la justicia. ¢Pero quién es el filésofo que representa la justicia? Es el que ama el
todo, le gusta contemplar la verdad, ama la belleza en si, el conocimiento y la esencia. Los
filésofos alcanzan lo inmutable, conocen la naturaleza de todo lo existente, desprecian los
placeres del cuerpo porque son temperantes, aman los placeres del alma. Su pensamiento
tiende a lo universal, no tienen miedo a la muerte, son amigos de la verdad y la justicia. Sin
embargo, también hay un seudo-filésofo, quien esta relacionado con la injusticia. El seudo-
filosofo no posee virtudes, busca la filosofia por prestigio personal, vive en malos
gobiernos que no son aptos para la filosofia. Por ello hay que persuadir al vulgo de la
importancia de la filosofia, para que los fil6sofos gobiernen o para que los gobernantes se
vuelvan fildsofos. El fildsofo se preocupara de modelar las virtudes de los ciudadanos y
acercarlos mas a lo divino, pero para que el filésofo gobierne y alcance la suprema justicia
primero debe conocer la naturaleza del bien, que es la causa de que se acceda a todas las

cosas inteligibles.

La filosofia es aprender a mirar correctamente, sin ella la vision esta poblada de tinieblas y
el ciudadano habitara en la oscuridad como en una Republica injusta 0 como en una
caverna. Atado de pies y manos, el ciudadano vivird observando solamente sombras de lo
que realmente es y sera amigo del opinar y no del conocer. Los amigos de la opinién
discutiran y viviran peleando por determinar quién tiene la razon. Luego el filésofo querra
ser educador de sus conciudadanos y querra llevarlos hacia el verdadero conocimiento e
intentard persuadirlos de que lo que perciben no es la verdadera realidad. Pero es probable
que él y su ensefianza sean rechazados, es probable que lo tilden de loco y se burlen por la
dificultad que tienen para entender la filosofia. Pero el fildsofo debe persistir en su afan de

educar y gobernar, pues es el mas cercano a la idea del bien que es la causa del todo y por
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su comprension del bien se preocupa por los ciudadanos y su existencia justa, en una
palabra son los gobernantes ideales. Pero la educacion que hace pasar de la noche al dia no
es un asunto superficial, debe ser rigurosamente preparado en célculo y aritmética, ya que
los axiomas aproximan la inteligencia a la esencia y el estudio de la unidad despierta la
inteligencia. Otros estudios que ejercitan a la inteligencia en la comprension de los entes
son la geometria y la astronomia, pero esta Ultima no es la sensible sino la que estudia el
movimiento en si. Con los estudios anteriores el pensamiento esta preparado para asumir el
estudio de la dialéctica, que es el estudio de la naturaleza en si de las cosas y la Unica
posibilidad de captar la verdad. La dialéctica se dedica al estudio riguroso y esquematico de
los objetos inteligibles, es decir, al principio de las cosas, y su finalidad es la verdad. De
esta manera, Platdn completa su método politico de descripcion de la polis ideal y su

gobernante ideal.

El que el tema de la Republica sea la justicia es un hecho que se puede sustentar en tres
partes. La primera parte ya se expuso al tratar de la forma de gobierno “aristocratica”,
sostenida por las cuatro virtudes cardinales, la cual es gobernada por los mejores, en
especial el filosofo y en la que habita el hombre justo. Continuando con la exposicion
tematica se describiran las cuatro formas enfermas del gobierno, en las que impera la
injusticia y que en su Ultima forma habita el ciudadano y el gobernante de naturaleza
tiranica. Y finalmente, se realizara el contraste entre el gobierno justo y el ciudadano justo

y el gobierno injusto y el ciudadano injusto para observar cudl es feliz y cuél infeliz.

El conocimiento que pertenece al mundo inteligible es inmutable, imperecedero y eterno;
sin embargo, los asuntos politicos, asuntos por excelencia humanos, pertenecientes al
mundo sensible estan sujetos al devenir y a la corrupcion; asi como se generan y alcanzan
su plenitud, también perecen para dar origen a un nuevo ciclo. Por ello Platén las denomina
como formas enfermas de gobierno y son: la timocracia, la oligarquia, la democracia y la
tirania. De la distension de la aristocracia, que significa el gobierno de los ciudadanos
mejor educados politicamente, producto de la naturaleza del cambio y del devenir, surge la
timocracia que es el gobierno de los amantes de los honores y la guerra. El gobernante y el
ciudadano timdécrata desprecian a las musas y a la filosofia, por lo tanto son injustos, y

ademas aspiran alcanzar el poder por méritos militares. Del gobierno timocratico surge el
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gobierno oligarquico que se caracteriza por buscar desesperadamente la riqueza y por
despreciar las excelencias politicas, por ello el ciudadano que habita en este gobierno es
avaro e injusto. Del gobierno oligarquico deviene el gobierno democratico, que se
caracteriza por ser un gobierno en el que todos los ciudadanos hacen lo que quieren, no se
preocupan porque gobiernen los mejores sino tan solo los que complazcan al pueblo;
ademas el ciudadano democrata se caracteriza por tener un caracter que tiende a lo
placentero y anarquico, en una palabra es amigo de los excesos del placer que perjudican al
alma. Del gobierno democratico deviene el tiranico, que se caracteriza por ser un gobierno
de esclavos, en el que se usurpa la libertad y los bienes materiales. Los gobernantes y
ciudadanos tiranicos son amantes de las fiestas, las cortesanas y los banquetes, su

naturaleza se asemeja a la de los borrachos y los locos.

Finalmente, la justicia como tema principal de la Republica se deriva del contraste entre
polis sana y polis enferma para determinar quién es el gobernante y ciudadano feliz, y quién
el gobernante y ciudadano infeliz. Para Platon el alma tiranica es la que vive en banguetes,
fiestas y divirtiéndose con cortesanas, en una palabra entregado a los excesos de la vida
placentera. Dicho tirano es un ser desdichado y al ser él mismo tan infeliz busca hacer
infelices a los demas, por ello la polis gobernada por el tirano es la mas infeliz y la peor
gobernada. Al dedicarse el tirano a vivir para satisfacer ilimitadamente el placer, su
economia empieza a tener dificultades y para solucionarlas usurpa los bienes de los demas,
primero los de sus familiares y después los de los otros ciudadanos. Por ello la polis en la
que gobierna el tirano es la mas pobre y la que mas estd corroida por el miedo. En
consonancia el alma tiranica en la basqueda y satisfaccion del placer termina cometiendo
injusticias y al no satisfacer sus deseos vive llena de dolor y de envidia, el ciudadano se
convierte en un ser desleal, falto de amigos y muy impio. El tirano vive subyugado por
placer; por su ignorancia, sus placeres son aparentes y de tanto alimentar al cuerpo en
exceso se convierte en un animal. Asi, alimentar la injusticia es como alimentar dos bestias
salvajes que terminan por destruir al individuo. Platdn no describe la naturaleza del
gobernante tiranico para eludir las responsabilidades del ciudadano, antes bien, sefiala que
el hombre tiene su polis interior y que en el estado mas precario de la politica no somos
capaces de gobernarnos a nosotros mismos y sin embargo aspiramos a que nos gobiernen

de manera adecuada. Por otro lado, el filésofo es el méas feliz de los hombres porque
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gobierna su vida con la inteligencia y el saber; conoce la naturaleza del placer y se dedica a
alimentar el alma, que es lo verdaderamente placentero y lo mas real. El que se gobierna
filoséficamente y por medio de la razon sera guiado por la justicia, su naturaleza estara
sometida a lo racional. Asi, si se quiere defender la justicia se debe cuidar el alma,

proporcionandole orden y armonia y transformandola en una polis ideal.
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CUARTO CAPITULO

LAS DEFINICIONES DE JUSTICIA EN PLATON

“-No queda, pues, joh, Adimanto! —dije-, mas que un pequefiisimo nlimero de personas
dignas de tratar con la filosofia; tal vez algin caracter noble y bien educado que, aislado
por el destierro, haya permanecido fiel a su naturaleza filoséfica por no tener quien le
pervierta... y también puede haber unos pocos seres bien dotados que acudan a la filosofia
movidos de un justificado desdén por sus oficios... Y no vale la pena hablar de mi caso,
pues son muy pocos o ninguno aquello otros a quienes se les ha aparecido antes que a mi la
sefial demonica”.

(Platén. Republica, 496b)

l. LA JUSTICIA ES HACER BIEN A LOS AMIGOS Y MAL A LOS
ENEMIGOS

La definicion de justicia ofrecida por Polemarco tiene dos partes: primero, la justicia como
un hacer el bien a los amigos y mal a los enemigos y segundo, la justicia como beneficiar a
los amigos y perjudicar a los enemigos. En la primera definicidn, el analisis se concentrara
en la capacidad de hacer en general y la utilidad como dos caracteristicas indispensables en
la teorizacién del conocimiento que responden al problema de las artes y de los expertos.
En la segunda parte, se analiza la posibilidad del error al considerar quiénes son los amigos
y quiénes los enemigos, asi como, se examina el término “perjudicar” para mostrar que los
hombres buenos no pueden perjudicar a los demas. Para el presente capitulo se hara énfasis

en la primera parte por la relacion entre las artes y la justicia.

La definicion de Polemarco, la justicia es hacer el bien a los amigos y mal a los enemigos,

plantea la pregunta respecto a la “capacidad de hacer” (332d), esto para determinar el
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problema de quiénes son los expertos en las artes. Platén busca asi analizar quiénes son los
expertos en justicia y cual es el beneficio que se obtiene de su practica (332e). También,

con la pregunta por los expertos surge el problema de lo util.

En la medicina, el médico es capaz de hacer bien a los amigos enfermos y mal a los
enemigos, y el beneficio es dar remedios y alimentos al cuerpo. En el caso de la justicia,
Polemarco sefiala que el beneficio es combatir a los enemigos y aliarse con los amigos en la
guerra, pero para los que no luchan la justicia es inatil (332c-333a). Si la justicia es Util en
la paz, asi como la agricultura provee frutos, ¢qué beneficios o provisiones ofrece la justicia
en la paz? Polemarco sefiala que en las asociaciones. En el caso del juego es mejor
asociarse con el jugador que con el justo, en el caso de la construccion con el constructor,
en el caso del justo en qué es mejor para las sociedades. Polemarco sefiala que con el
dinero. Cuando se va a comprar un caballo se busca al entendido en caballos, en el caso del
justo ¢en qué resulta util? Polemarco sefiala que cuando se deposita el dinero, lo cual
resulta que cuando el dinero no es Util, la justicia es Gtil. Asi la utilidad de la justicia esta en
su inutilidad (333a-334b).

Es necesario volver a las primeras definiciones de justicia de Céfalo y Polemarco para
observar el desarrollo de las mismas. Las definiciones de la justicia como decir la verdad y
devolver lo que se debe, y la definicion de dar a cada uno lo que le corresponde, no
satisfacen plenamente a Platdn, ¢por qué? Ambas definiciones estan en el plano relativo del
lenguaje religioso y poético, sus significados son ambiguos e imprecisos. Por ello Platon
lleva la definicion al plano de las artes y con la critica a la definicién de Polemarco, de que
la justicia es hacer el bien a los amigos y mal a los enemigos, se va preparando la basqueda
de la esencia misma de la justicia. Con la introduccion del término hacer (poiein), la
ontologia de la justicia como una areté puede ser aprehensible, el analisis de un concepto
tan complejo tiene un asidero para emprender su delimitacion. EI término poiein esta en la
mayoria de los didlogos de Platon, acompafiando las definiciones paradigmaticas que
Platon emplea en el estudio de las artes, por ejemplo es en un didlogo més elaborado como

el Carmides en el que se realiza una diferenciacion precisa del término.
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El Carmides, didlogo que trata sobre la posibilidad de la existencia de la templanza como
un conocimiento de si mismo, puede incluirse entre los didlogos aporéticos, esto es, grupo
de didlogos que analizan la naturaleza de las virtudes (aretai); en estos se emplea la
pregunta por el “qué es” como un motor que dinamiza la busqueda y que concluye en una
aporia. Sin embargo, el empleo de la matematica para precisar definiciones, asi como el
empleo de una l6gica mas elaborada permiten acercar al Carmides al grupo de los diadlogos
de madurez. En este sentido, el Carmides es posterior al libro | de la Republica que por la
temprana elaboracion de sus problematicas es méas cercano a la Apologia y al Critdn; es
mas, el libro | de la Republica probablemente es uno de los primeros dialogos en tratar el

tema de las aretai.

En el Carmides se diferencia y se precisa un sentido méas elaborado del poiein. Cuando
Critias define a la templanza (sophrosyne) como un “ocuparse de lo propio”, Sécrates por
medio de contraejemplos lo lleva a concluir lo contrario, que la templanza es mas bien un
“ocuparse de las cosas de los demas”. Critias para evadir la dificultad intenta diferenciar
entre el poiein y el pratein. Socrates inmediatamente pregunta por la diferencia: “- Pero
dime, insisti yo, ¢es que no llamas lo mismo a hacer y a ocuparse de?” (163b)°. Para Critias
es diferente el “hacer” del “ocuparse de”, asi como el “trabajar” del “hacer”, pues hay unas
actividades que son deshonrosas, en cambio el trabajo nunca lo es. Segun Critias, Hesiodo
también diferenciaba entre el hacer (poiein), la actividad (préaxis), el trabajo (ergasia) y lo
hecho (poiema), sefialando que éste unas veces es deshonroso cuando no sale con belleza,
mientras que el trabajo no es ninguna deshonra (163b-c)’. Sin embargo, la precisién del
Carmides es mas elaborada, pues el poiein ha logrado una evolucion en cuanto esta
vinculado al trabajo y la obra como algo bello. Pero el poiein en el libro primero de la
Republica esta mas vinculado a la Apologia de Socrates y al Criton, en cuanto capacidad de

hacer.

® "Einé pot, fiv & Eym, ob tabtov karelg 10 motelv kol 10 mpdrtelv;"  (163b)

obk oieoBai ye ypn, ® Zdkpateg, aAAd  kal Ekelvog olpal moinowv mpdfeme xai
gpyaoiag GAAO EVO pilev, Kal moinuo pev yiyvesbotr dveldog gviote, OTav P HETO
TOL KOAOD ylyvntal, Epyov 8¢ obOETOTE 0LOEV OVELSOG TO YAp KAADS Te Kol el
Lo Tolobpeva £pyo. EKAAeL, kKal Epyaciag te Kal TPAEELS TAC TOVTAG TTOLNCELS."

(163b-c).

7 n
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En la Apologia de Sécrates, el analisis de la “capacidad de hacer” se limita al cuidado,
buscandose con ello plantear el problema de los que tienen la capacidad de ensefiar. A
Socrates le parece hermoso que alguien sea capaz de educar a los hombres, tal como lo
realizan Gorgias, Prodico e Hipias (19e). Calias llevaria a sus hijos a educar con el sofista
Eveno de Paros (20b). En otro aparte, a la pregunta de Sdcrates, ¢quién hace mejores a los
jévenes? Meleto responde que todos los jueces son capaces de educar a los jovenes y
hacerlos mejores, también son capaces de hacerlos mejores los de la asamblea, y en general

todos los ciudadanos, excepto Sécrates (24d-25a).

En la Apologia de Socrates se ve un esfuerzo por aplicar los modelos de construccién de las
artes al problema de la educacion humana, de alli el reconocimiento de Sécrates de su
incapacidad de educar hombres para resaltar la pregunta acerca de quiénes son los expertos.
Para Platdn, todo conocimiento tiene a sus expertos, de esta manera al existir los expertos el
conocimiento se puede transmitir y ensefiar a los demas. Sin embargo, en el tema de la
educacion de los seres humanos por primera vez se abre el interrogante por la posibilidad
de la existencia de tales educadores, de los que son capaces de cuidar. Asi, se pueden
observar varias consideraciones al respecto: por un lado, la consideracion aristocratica de la
existencia de expertos para cuidar y hacer mejores a los seres humanos, como los sofistas
que por dinero realizan tal labor; la popular, puesta en boca de Meleto, que considera que
todos los ciudadanos estan en “capacidad de ensefiar”; y la socratica, que duda de la
posibilidad de la ensefianza. De esta manera, una caracteristica de las artes como la
capacidad de hacer se aplica al problema de la educacion para examinar la existencia de los
expertos. El término capacidad de hacer se relaciona con el cuidado, aspecto sumamente
delicado, en cuanto la diferencia entre construir barcos, cuidar caballos y educar seres
humanos es muy notoria, sin embargo el contraste es necesario, ya que si la educacion es un
conocimiento debe responder a las caracteristicas propias de las artes, tal como el

aprendizaje de estas y su ensefianza.

En el Hipias Menor, “la capacidad” esta relacionada con el decir la verdad y la mentira,
tanto en el campo de las artes como en el campo ético. Asimismo, se sefiala que es capaz el

que hace lo que quiere y cuando quiere (366c), y que el experto es el mas capaz y habil para
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decir la verdad (336d). También, el méas capaz y habil es el que puede mentir. En cualquier

arte el experto es capaz de decir la verdad y la mentira, como el gedmetra (367d).

Al igual que la definicion de Céfalo de la justicia como decir la verdad, en el Hipias Menor
se encuentra el decir la verdad pero refiriéndose al experto y su capacidad de hacer. Para
Platén el decir la verdad no es un asunto moral y abstracto sino un asunto referido al
conocimiento y a los expertos. Sélo el experto, que es el que conoce, es capaz de decir la
verdad y la mentira; asi la capacidad estd vinculada al experto y las artes. La capacidad
esta delimitada en dos actividades del experto: en el decir y en el hacer. Ambas tienen una
estrecha relacion con las artes, esto es, s6lo se tiene la capacidad de decir y hacer cuando se
conoce. Aungue, la intencién de Platén inicialmente sea examinar todos los conocimientos
con los mecanismos discursivos de las artes, esto no quiere decir que la ética se tenga que
explicar de la misma manera que las artes, sino mas bien queda abierta la naturaleza

problemética de estos conocimientos.

En el primer libro de la Republica, Platon no se aventura a relacionar la capacidad de hacer
con el cuidado, en el caso de la educacion, como tampoco con el problema de la capacidad
para decir la verdad y la mentira. Sencillamente se limita a la capacidad de hacer en las
artes, especificamente en la medicina, y contrastar esta con la justicia. Sin embargo, antes
de analizar la expresion la “capacidad de hacer” que plantea la pregunta por quiénes son los
expertos en el conocimiento, hay que insistir en la transicion entre la definicion de justicia

como “dar a cada uno lo que se debe y hacer el bien a los amigos y mal a los enemigos”.

Con las definiciones de Polemarco, “lo justo es devolver a cada uno lo que se debe” y “los
amigos deben obrar bien con los amigos, nunca mal”, aparecen dos términos supremamente
complejos del lenguaje griego: el devolver (@zodidovai) y el obrar (dpdV). En el
ejercicio de precision de Platon, la definicion de Polemarco adquiere un aspecto mas
concreto. Se pasa del “devolver”, que estd mas emparentado con un ambiente religioso y
lucrativo, al obrar; este aunque también remite a un ambiente religioso, en cuanto esta
emparentado con el “devolver a los dioses”, es mas poético en cuanto dpdiia o accion que
se representa en la tragedia. Por ello el empleo de dp@V en la segunda definicion y no

otoovat, empleado en la primera, coloca a la definicion en otro plano, en el plano del
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hacer. También el dpdVv hace aparecer a lo bueno ( @ya80c), en cuanto, segln Polemarco

se debe obrar o hacer el bien a los amigos, en contraposicion al mal.

El deber (0pgAdety), de la definicion de “devolver lo que se debe”, también sufre su

transformacion; este término ya no tiene tanto el sentido de deuda o deber para con los
hombres y los dioses, sino mas bien va adquiriendo caracteristicas de utilidad y provecho
(0pedog)®. Pero el significado de la segunda definicion —los amigos deben obrar bien con
los amigos, nunca mal—, que es mas bien un complemento de la primera, todavia esta
inmerso en el plano religioso y poético, y Platon se esfuerza por desacralizar el lenguaje y

llevarlo al plano de las artes. En el paso de devolver al hacer, el OpeAAsty en cuanto
utilidad involucra a los términos bueno (&¢yaf0¢) y malo (kax0g), ya que la utilidad esta

relacionada con los bienes y males que produce. Pero es con la pregunta de Socrates “de a
quiénes se da lo que se debe y corresponde”, y qué da en el caso de la medicina (332c),
como la definicion de la justicia como un hacer adquiere un sentido eminentemente técnico.
El término “lo que corresponde” ayuda a vincular mas el deber a lo técnico, asi como el
empleo de la medicina como ejemplo. Por ello Polemarco en la secuencia de las
definiciones sefiala que la medicina es el arte que da alimentos y bebidas al cuerpo, y por
consiguiente puede afirmar con mayor precision que lo dicho supuestamente por Simdnides

es que “la justicia es hacer bien a los amigos y mal a los enemigos™®.

Socrates, por fin satisfecho con la definicion de Polemarco, inicia el examen preguntando
por quién es el mas capaz (SLVOTMTOTOC) para hacer el bien a los amigos y mal a los
enemigos en el campo de la enfermedad y la salud, y Polemarco precisa que es el médico
(Rep., 332d). La pregunta por el mas capaz hace su aparicion y se refiere a las artes y a los
expertos. La medicina, la arquitectura, la navegacion tienen expertos que son los mas
capaces; por ello si la justicia es un conocimiento, un arte y un hacer, la pregunta es
entonces quiénes son los expertos en justicia. Asi, Platdn comienza a presentar el gran valor

que le da al conocimiento en la construccién de la polis, sin el cual no son posibles los

®olg yap ¢iloig oietal O@eidetv Tovg Gilovg ayodov péEV TL dpav, KOKOV 38 pndév.
(Rep., 332a)

°0 tovg eilovg dpa €D mOlElV Kal TOVG EYOpOVS KaKMS S1KOLOGUVNV AEYEL; (Rep.,
332.d.8)
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ideales humanos. La pregunta por los expertos lleva a la pregunta por la utilidad del

conocimiento, de esta manera Platén aborda el concepto de la utilidad (0@peA0g).

El problema de la utilidad en las artes se halla tratado en el Eutifron a propoésito de la
busqueda de la esencia de la piedad y se presenta junto con la relacién entre cuidado y
utilidad. En el Carmides, también a proposito de la basqueda de la esencia de la sensatez se
pregunta por la utilidad de este conocimiento; y en el Hipias Mayor, se define
tentativamente a lo bello como lo util. En estos tres dialogos, Platon demuestra como las
artes se definen a partir de su utilidad; por ello si la piedad, la sensatez y lo bello son
conocimientos, deben responder a la pregunta por la utilidad.

En el Eutifrén, Socrates pregunta si toda clase de cuidado (fgpareia) cumple el mismo
fin y si este fin es para el bien (d¢yafog) y la utilidad (@@eA i) de lo que se cuida, asi
como por ejemplo los caballos cuidados por el arte de la hipica sacan utilidad y mejoran
(13b). La utilidad est& vinculada al cuidado, al fin y al bien, pero estos términos no estan
metafisicamente alejados de la realidad, sino concretamente delimitados dentro de las artes.
Platén sefiala que en el arte del cuidador de caballos y perros se cuidan caballos y perros,
etc., y el arte tiene un fin. Pero este fin no es abstracto e ilimitado, mas bien es poner
término, llevar a cabo (d1azpdtTw) o concluir una obra técnica. Asi, el fin del cuidado es
el bien y la utilidad de lo que se cuida, esto es, la utilidad del cuidado no esta en el que
cuida sino en lo que esta cuidando, y ademas, con el cuidado se hace mejor lo que se cuida.
La idea adquiere su identidad logica: a lo cuidado le convienen bien y utilidad, y estas dos
caracteristicas hacen mejor a lo cuidado; no es posible lo contrario, que el objeto del
cuidado sea el que cuida, asi como tampoco, que el fin del cuidado produzca inutilidad o
que vuelva a lo cuidado algo peor. Asi, el planteamiento de la utilidad en el Eutifrén es de
gran complejidad; en cuanto se relaciona con el cuidado, se establece como una finalidad
del hacer, se relaciona con el bien y con lo mejor. Estas caracteristicas se reiteran cuando se

establece que el cuidado es para la utilidad (13a).

Al igual que en el primer libro de la Republica, en el Carmides Socrates, para mostrar la

utilidad en las artes, recurre a la medicina, esperando que Critias sefiale la utilidad de la
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templanza, utilidad que no es hallada. Sdcrates pregunta por la utilidad y por la produccién
de la medicina, y se acuerda que es la salud (165d). Aunque la pregunta por la utilidad del
conocimiento esti planteada en el Carmides, ésta es mucho més elaborada y su relacion
mas compleja; en cuanto a la medicina, ésta ya no es una simple 7€y v, sino que es
caracterizada como ciencia (ezzorjun), y la utilidad esta relacionada con la produccion y
la obra bella. Para mostrar como se define, Platon vuelve al ejemplo de la medicina y la
caracteriza como un saber de la salud: (lazpixn Dyigivob érmiothiun obod)y ofrece
una precision en el significado. A proposito de ésta definicion se plantea la pregunta por la
utilidad: (77 nuiv ypnoiun éotiv kai ti anepydletal; 165d). Aqui, la utilidad
es ypnotog, en el sentido de cosa (til y relacionada con la riqueza; ademas, la utilidad
esta ligada al producir (dmepydlopat). Platon muestra como se responderia en tal caso,
asi la medicina es una ciencia cuya utilidad y produccién es la salud. La utilidad esta
vinculada a la produccion, y no es una utilidad pequefia: (00 ouikpdV w@esAiay), sino
un excelente bien. No siendo suficiente se considera a la salud como una hermosa obra

producida: (z7jv ydp Oyiciav kalov f[uiv Epyov anepydictat) (165d).

Mas adelante Socrates duda de la posibilidad de la existencia de un saber del saber, y
tampoco se atreve a sostener que dicho saber sea algo util y bueno. Sin embargo, pide a
Critias que le demuestre que la sensatez es un saber del saber y la ignorancia y después pide
que le demuestre su utilidad (169 b-c). En cuanto a la utilidad, en el Carmides se realiza
una investigacion, ya no en el simple campo de la téchne, sino en un saber mas elaborado,
un saber del saber (EmioTAUNG EmtoTAUNV €lvol) (169c). Esto significa que la
investigacidn ya no esta en el campo de las técnicas manuales, sino que se esta buscando en
un saber mas elevado, un saber que esté por encima de los demas saberes en cuanto sea un
saber del saber mismo. Sin embargo, aun con la duda socratica de la existencia de tal saber,
se considerara que la sensatez es algo atil y bueno,
(ydp 00V 1) 0epooctvy OPEALOV T1 kal dyafov uavisvoual ivai)

(169c). La union de la utilidad a lo bueno y lo bueno a la utilidad permite que ambos
conceptos sean interpretados a la luz del conocimiento, y asi no se quede la definicion en

simples abstracciones. Es mas, en el esfuerzo por la precision Platon exige que se determine
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la utilidad de la templanza como un saber del saber y de la ignorancia
(EmoTniuny EmoTiuns kai o1 kKai GVETIOTIUOOUVIS-TPADTOV), Si es
posible dicha utilidad (£7€ita mpPos 1@ dvvatd OTL Kal WPEALLOV), para que la
definicion de la templanza sea exacta (¢ OpOads AEyeEls TEPT COPPOCUVIG

0 goTlV).

En la postulacién de Critias de la templanza como una ciencia superior, esto es, un saber de
los demaés saberes, la definicion alcanza su mas alto grado de complejidad en los primeros
diadlogos. La exigencia de Platon de precisar la utilidad y el bien del conocimiento es un
planteamiento sumamente elaborado dentro del campo de las ciencias. Posteriormente,
Socrates sefiala que con el fracaso en definir y precisar qué es la sensatez se demuestra su
inutilidad como conocimiento. Asi, lo Gtil esta analizado a partir de una busqueda que por
ser azarosamente tonta y de poco rigor:
(e0nbikdv tvyovoa N (Htnois kai ob okAnpPdV), no se ha podido encontrar la
verdad (0DOEV 11 pdAdov ghpelv dvvatal tijv dAndsiayv). La bisqueda de la
utilidad en el conocimiento debe ser una investigacion de alto rigor, debe evitar el azar que
no permite demostrar la verdad, como tampoco hallar = cosas inutiles
(mdvv OPpLoTIKDS AVOPEAES) (175d).

En el didlogo Hipias Mayor, el problema de lo Gtil esta ampliamente tratado sobre todo en
la ultima parte; en la que SAcrates, despues de varios intentos de Hipias por definir lo bello,
plantea a manera de hipotesis que se considere a lo bello como lo util y para clarificar lo
expuesto realiza una analogia con los 0jos que son Utiles para ver (295c). En este aparte,
Platén abandona el término “utilidad” en el sentido de @@ediay se dedica principalmente
al término ypnotog, pero en el sentido de cosas Utiles, ya que las definiciones de lo bello
dadas por Hipias se han remitido a cosas como una olla bella y una yegua bella. Socrates
parte de lo planteado en las primeras definiciones como la utilidad de lo bello,
(fotw nuiv xkalov, 6 dv yprioyov fj). Esto es, lo bello como una doncella, como
el oro y como la riqueza, se pueden considerar cosas bellas en cuanto Utiles. En este sentido
hay un despliegue en Platén del término ypnotog en cuanto cosa Util y yprjuata, en
cuanto riqueza y propiedades. Sin embargo, el término yprjuara no se reduce a utensilios

domésticos, sino ademas a facultades. Por ejemplo los ojos son bellos (KaA01, Qauév,
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ot 0pOaipol €iov), pero son bellos no por el color o el tamafio, sino porque tienen la
capacidad de ver (QAA" Ol Gv dvvatol Te kal XPNGLUOL TPOS TO 10€1V). Asi,
nuevamente aparece la utilidad en relacion con la capacidad de ver, y aunque su modelo de
definicién no es realizado desde un arte, Platon explica con ejemplos concretos que le

permiten no extraviarse por los caminos de las definiciones metafisicas.

Socrates realiza una sintesis llamando bellas a las cosas por el caracter de su naturaleza,
para lo que han sido hechas, para lo que estan determinadas; plantea que lo util es bello
teniendo en cuenta en qué es Util y cuando es util, a lo inatil se llama feo. La utilidad, en el
Hipias Mayor se despliega en toda su amplitud con relacion a las cosas, también incluye a
los ojos y al cuerpo en general; éste segun la medida de su utilidad puede llamarse bello
(odua obtw A&yousv kalov &ivai). Pero no s6lo el cuerpo humano como cosa
util se denomina bello, también todos los cuerpos de los animales ({@a mdvza) se
pueden llamar bellos en cuanto sean cuerpos Utiles, y los vestidos (7¢ oxevn) y los
carros terrestres (7d Ooynjuata td & meld) y los barcos en el mar y las trirremes
(z@ év T} Galdrrn mAoid te Kal 1piijpels), y todos los instrumentos, ademas
las costumbres y las leyes. Asi, Platén coloca las cosas bellas en un plano muy amplio para
analizar su utilidad, pero empleando una sintesis que posteriormente dara origen a la teoria
de las ideas, y consiste en hallar el por qué todas las cosas bellas son denominadas bellas
gracias a una Unica cosa, a su caracter: (Tdvia 1Q0Ta KaAQ TPOCAYOPEVOUEV TG

abT@ TPO7E). Asi, lo Util se debe analizar observando la naturaleza 7j 7épukev de las
cosas, el modo en que se lo aprisionan (ﬁ glpyaorai), y en cuanto lo que estd dado
(ﬁ ketrai);, por ello la pregunta por la utilidad del conocimiento abre la definicion a la
parte mas compleja de la filosofia de Platon, la llamada Teoria de las Ideas. Finalmente, en
el didlogo Hipias Mayor, ante la imposibilidad de definir lo bello a partir de lo adecuado, lo

atil y lo provechoso, Socrates duda que lo bello sea lo atil (297d).

En el libro primero de la Republica, el analisis de la justicia y su indispensable pregunta por
la utilidad, se realiza a partir de la guerra y la paz, las asociaciones y el depoésito, aspectos

que evidencian la inutilidad de la justicia segun la definicion de Polemarco, pero que
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muestran toda la complejidad del problema. Con la pregunta de Socrates acerca del hacer
de los expertos en justicia y la obra para beneficiar a los amigos y perjudicar a los
enemigos, se introduce el problema de la utilidad. Polemarco responde rapidamente que la
justicia consiste en combatir a los enemigos y aliarse con los amigos en la guerra, asi la
justicia es un combatir a los enemigos y aliarse con los amigos en momentos de guerra
(332e). Esta definicidn tan parcializada tiene varios aspectos. En la pregunta por el hacer
(poiein) esta implicita la pregunta por la finalidad, todo hacer se hace con miras a, tiene un
fin concreto, pero en la pregunta por la finalidad se debe responder por lo util. Asi, Platon
pasa del poiein al pratein con la pregunta para quién hace o practica (v tivt mpdéet) y
cual es la obra (11 €pyov), del mas capaz en justicia. En el paso del poien al pratein,
Platon muestra la amplitud del hacer, asi como también muestra diferencias entre ambos
términos. El poiein es un hacer en todo el sentido de la palabra, pero el pratein es un hacer
limitado al plano de las artes; esto es, el pratein es un hacer para los demas y cuya utilidad
es algo concreto. Con la pregunta acerca de para quién es el hacer practico y cul es la obra
de este hacer, comienza una explicacion del conocimiento por la causa final. La precision
conceptual de Platon lleva a la desacralizacién del lenguaje; es decir, al discutir
filosoficamente en el plano de las artes, el lenguaje se separa de su contenido religioso y
poético al cual estaba ligado; por ello con la aparicién del préatein, el hacer el bien (eu
poiein) pasa a ser una practica atil. EI Bien (Eu), de gran contenido religioso, esta
desacralizado en el ophéleien, que posteriormente se analiza a partir del chréma, y aunque
hay un esfuerzo por depurar el lenguaje, Platon volvera a emplear todos estos téerminos y

sus diversos significados para precisar la problematica de sus Ideas.

Para mostrar como “consecuencia” la inutilidad de la justicia para los que no estan en
guerra, Platon no emplea el término (dva@eAris) sino (dypnorog), que también
significa inutil o inservible, esto le permite abrir el campo significativo de lo atil en
relacion a las cosas como utensilios y las cosas como riqueza. Polemarco no esta
plenamente de acuerdo con que la justicia no es Gtil para los que no combaten, lo que hace
que se obligue a un nuevo planteamiento. La utilidad de la justicia en tiempos de paz se

mostraria especificamente en la adquisicion de bienes (x77jotg) y en los contratos o

asociaciones (2vupforaia o A&yels kotvaoviuata 1 11 dAL0). el andlisis de la
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utilidad que pasa de Wplsia al ypnotog, se presenta en medio de los bienes materiales
y esta utilidad depende del triunfo de las asociaciones en medio de la paz y tiene que ver
con la riqueza material. Pero al resultar que en la colocacion de piedras y ladrillos es mas
atil (XPNOUDTEPDOS) y mejor socio el arquitecto
(Gpelvov Kolvmvoc ToL 01K0dOULKOD) (333b): ¢en qué es el mas (til y el mejor
el justo?, pregunta que nuevamente replantea la definicién de justicia y hace brotar otros

significados.

Polemarco sefiala que el justo es el mejor socio en asuntos de dinero, pero al refutarse que
en el uso del dinero es méas util asociarse con el caballista que con el justo, Polemarco
sefiala que la utilidad de la justicia con respecto al uso del dinero esta en depositarlo y
guardarlo, de lo cual se deduce que cuando el dinero es indtil la justicia es util
(Otav dpa dypnotov 1| apyvplov, T0Te YPNOIUOG ET abTQ T

d1ka1oovvT). La utilidad se amplia en una variacion de matices de significado, no sélo
se analiza con respecto a las artes manuales, sino ademas, su estudio se concentra en los
acontecimientos historicos de la guerra y la paz, aspecto plenamente coherente con una
época en que la guerra del Peloponeso habia devastado a Grecia. En momentos de paz se
celebran contratos y asociaciones que producen multiples beneficios para las polis, aspecto
que considera la mentalidad comdn, pero la rigurosa investigacion de Platon y el despliegue

terminoldgico muestra que la utilidad de la justicia no esta claramente definida.

Sdcrates continda el argumento sefialando que si el més diestro en dar golpes también es el
maés diestro en evitarlos (333e), asi también el mas diestro en cuidar es el mas diestro en
robar y el justo, que era el mejor para guardar el dinero, resultaria asi ser el mas héabil para
robarlo; por ello, el justo vendria a ser una especie de ladron (334a). Platon emplea el
adjetivo ds1votarog tradicionalmente aplicado al mas habil en las artes en general, el
cual posteriormente fue aplicado a los sofistas como el mas habil en hablar, hasta
degradarse el término en un sentido negativo para designar al mas astuto. En este sentido,
se vuelven a mostrar ejemplos en casos de las artes, en particular en la batalla, en la lucha,

para mostrar que en la justicia el mas habil para  guardar
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( "Otov 116 dpa de1vog @OANE) es  también el mas habil para robar
(TovTOoL KOl QMpP de1vOC). El empleo del término deinds esta en consonancia con lo
tratado acerca de los expertos en el conocimiento; sencillamente, su utilizacién en artes de
combate pone en evidencia lo absurdo que resulta que el justo sea un ladron, y se muestra
asi momentaneamente el fracaso en hallar la utilidad de la justicia. A partir de la definicion
de la justicia como aliarse con los amigos y luchar contra los enemigos en la guerra, se
plantea el problema de la utilidad, pero para los que no luchan la justicia no es util;
seguidamente, se buscaré la utilidad de la justicia en la paz, en la celebracién de contratos y
asociaciones para aumentar la riqueza, aspecto que tampoco muestra la utilidad de la

justicia, hasta concluir parcialmente en el absurdo que el justo es un especie de ladron.

1. LO JUSTO COMO LO QUE CONVIENE AL MAS FUERTE

En el presente capitulo, el andlisis se dirige a tres aspectos. Una critica a las definiciones
tradicionales de justicia que se pretenden instaurar como conocimientos politicos sin
responder al concepto de lo conveniente y lo Gtil. Una segunda critica al sentido comun,
justificada por la definicion de Trasimaco, en la que se considera que la justicia es lo que le
conviene al mas fuerte. Y una tercera critica, a manera de oposicion a la critica platénica
por desconocer ésta la importancia del realismo politico expuesto en la definicion de
Trasimaco. Para ello, se analizara la definicion de que lo justo es lo que le conviene al mas
fuerte a partir del término “conveniente”. Asimismo, el andlisis del término lo
“conveniente” conducira a la protesta de Trasimaco que introduce el término lo provechoso
y el problema del realismo politico. Estos aspectos seran contrastados con la definicion de

justicia de Calicles en el Gorgias y la idea del progreso en el Protagoras.

En el primer libro de la Republica, Trasimaco define lo justo como lo que le conviene al
méas fuerte (338c). Al respecto, Socrates solicita una aclaracion. A Polidamante, el
pancraciasta, que es el hombre mas fuerte le conviene la carne de buey, pero este alimento

también le conviene a los mas débiles (338c), en consecuencia lo que conviene al mas
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fuerte también es lo que conviene al mas débil. Esto obliga a Trasimaco a aclarar que no se
refiere a cosas como esas sino precisamente a las leyes. Cada gobierno, que es en cada
ciudad el mas fuerte implanta las leyes segun lo que le conviene: la democracia, leyes
democréticas; la tirania, leyes tirnicas. Una vez implantadas las leyes, queda claro que
estas convienen a los gobernantes y ello es lo justo por definicién. Y es justo para los
gobernados, el que no esté de acuerdo es castigado. Asi, es justo lo que conviene al
gobierno establecido (338d-339a).

La definicion de Trasimaco, lo justo no es mas que lo que conviene al mas fuerte,
(pnui ydp &yw sivatl 10 dikaiov obk dALO TL 1j TO TOU KPEITTOVOS
ouupgpoV) (338c), requiere de ciertas aclaratorias previas. Trasimaco protesta porque

Sécrates usualmente no responde sino que pregunta y cuando responde emplea términos
como lo conveniente y lo Util, por ello Trasimaco le prohibe a Socrates definir lo justo
como algo necesario, provechoso, atil, ventajoso y  conveniente:
(einé i @rc elval 10 dikaiov. kai Ornws ot uij Epeis OtL 10 déov

EOTIV unod’ 011 10 @@Elyov uno’ 6rt 10 Avoirelobv und’ Otl 10

KEPOQAEOV UNO ™ OTL TO CUUQPEPOV, AL Oapds ol Kal Akpifds AEys
Ott @v A£yng). Tal prohibicion, muestra la manera usual empleada por Sécrates en sus
definiciones. El termino util (dpéliuog) aparece en: Carm., 174d, Men., 98c, y Ley., 639c.
El término ventaja, utilidad, (70 AvoiteAobV), en Fedr., 239c; Alc., |, 113d, y lo

provechoso, lucrativo (70 kgpoalsov), en Crat., 417a, Hip., 231e.

Con respecto al término lo provechoso (70 cvu@épov) en el Cratilo, en el andlisis de los
nombres, Hermdgenes sefiala que quedan por discutir los términos que se relacionan con lo
bueno y lo bello, tal como lo “conveniente”, “lo rentable”, “provechoso” y “lucrativo’:
(Tavto ta mept 10 ayodoOv t€ Kal KaAOV, CUUPEPOVTH TE Kol AVGLTEAO
vvTa Kol OeEALE Kol kepdoAiéa Kal Tovavtio ToOTwV) (417a).  Socrates
sefiala que lo conveniente esta relacionado con la epistéme, en cuanto significa movimiento
simultaneo (hama phora) del alma con las cosas (417b). En el Teeteto, Sdcrates sefiala que

Protagoras tendra que admitir que hay unos consejos mejores que otros con respecto a lo
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conveniente 0 no para una ciudad. No se puede determinar que lo conveniente para una
ciudad sirva en todos los casos:
(@ dv Onrar molig ovupépovra oinbsioa aith), TAVIOS UAALOV TQUTA
Kal ovvoiostV) (1722-b). En el Politico, comparando las artes con los gobiernos,
Socrates sefiala que asi como el piloto procura el provecho, lo conveniente para la nave y
para los navegantes, asi también sucede con los regimenes de gobierno:
(@omep O KLPePVIITNG TO THS VEWS KAL VAVTAV GEL OUUPEPOV TOPAPUA
drTov, ol ypduuata Tifsis GAAA TV TEYVNV VOUOV TaPEYOUEVOS, OO
(el ToUs ovvvadtag) (297a). En el Filebo, Sécrates compara la técnica con el placer y
plantea la pregunta de si disfrutar los placeres por toda la vida es conveniente e inofensivo:
(El 0¢ ye kai, kabdrep tds téyvas ndoas apraféc te kal @PEALLOV
nv ériotacbal Sia Piov, kal vov 51 tabtd AEyousv mepi @V NoovaVv,
glnep mdoas noovag 1osobar ot Plov ocvupépov te NUIV 0Tt KAl
aplafes draot, ntdoas ovykpatéoV) (63a). Asi, la advertencia de Trasimaco
permite observar los diferentes terminos empleados por Socrates para expresar la utilidad,
el provecho y la conveniencia; estos términos intentan responder al problema del sentido y
utilidad del conocimiento en la polis y podrian considerarse como el embrién seméntico del

problema de la causa final en Aristételes.

Ahora bien, en los anteriores capitulos se mostraron las definiciones de Platén en algunas
de las artes, en especial precisando la utilidad, y se trazé la misma busqueda en los nuevos
conocimientos. En el caso de la justicia, el objetivo es responder a ese problema para que su
definicion sea esencial. Sin embargo, en el campo politico y en particular en el de la
justicia, con la definicion de Polemarco no se pudo hallar su utilidad. Por ello, Platon
realiza un leve desplazamiento Iéxico, pasa del término de la utilidad al de lo conveniente
para introducir un nuevo analisis de la definicion de justicia, pero en el campo propiamente
politico, es decir, en las formas de gobierno. La afirmacion de Trasimaco que se sostiene en
una proposicioén negativa, “lo justo no es otra cosa’:

(elvar to dixaiov obK) introduce el problema de lo conveniente, pero con relacion al

poder (T0 TOL KpelTTOVOg GUUEEPOV). También se puede observar el empleo de un
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término neutro, lo justo, asi como, la utilizacion de la expresion (GALO T1), para mostrar

que lo justo es una cosa, un objeto de conocimiento.

La critica de Platon esta dirigida contra las definiciones imprecisas, no se trata de examinar
conceptos sencillamente como un simple ejercicio intelectual, sino porque las opiniones
que circulan dentro de lo cotidiano determinan el destino politico de los ciudadanos. Platon
advierte que la definicion de lo justo como lo conveniente al més fuerte es imprecisa y
contradictoria, no se refiere a nada concreto. Con el contraejemplo del campedn del
Pancracio se demuestra que lo conveniente a los fuertes es lo conveniente a los débiles.
Polidamante es un hombre muy fuerte y le conviene la carne de buey, pero también le
conviene a SAcrates y a otros que son mas débiles, asi la respuesta es contradictoria y
Trasimaco necesita precisar a quién se refiere con la expresion el mas fuerte. De esta
manera, Platén, que es considerado como un filésofo tedrico y abstracto, exige que la
definicién se refiera a casos particulares. La filosofia de Platon es sumamente rigurosa en
este sentido, resalta el valor del examen y la necesidad de la atencién a las opiniones, ya
que lo que esta en juego es la construccion del conocimiento. La respuesta de Trasimaco no
se hace esperar, en su nuevo intento por precisar el significado de la justicia muestra toda la

amplitud del lenguaje politico.

La aclaracion de Trasimaco coloca en evidencia las diferentes formas de gobierno de las

polis griegas. Unas son gobernadas de manera tiranica (@i (eV TUp@VVODVTQI), otras
son gobernadas democraticamente (@i O OnuokpaTobVTAI), y otras de manera
aristocratica ( @i 0¢ dpiotokpatobVTai). Posteriormente, en los libros VI y 1X de la
Republica, Platon tratard de manera mas profunda cada una de las formas de gobierno
afiadiendo la manera de gobernar timocrética. Seguidamente, Trasimaco introduce los
términos poder y gobierno. Muestra que el gobierno de turno (zo dpyoV) es el que tiene
el poder, la fuerza en cada polis (kpatel &v ékdotn moA&l). Pero el asunto no

termina alli, Trasimaco introduce un nuevo lenguaje para mostrar la complejidad

significativa de su definicion.

El gobierno coloca, impone las leyes que le conviene (770ctar 0 ys toUs VOLOUS

66



Exdotn 1) apy1 mpos 10 abthi ovuPépoV) (Rep., 338e). El gobierno democratico
impone sus leyes de acuerdo a su conveniencia, y también el gobierno tiranico y el
aristocrético. Otro aspecto a resaltar es el vinculo entre el principio (77 dpyn), (338e) que
en la filosofia presocratica es el principio explicativo de lo real pero que también significa
poder. Asimismo, lo que se impone es lo justo para los gobernados
(Géuevar o¢ anépnvav tobro dikaiov toic dpyousvoic ivai) (338e) y se
manifiesta como lo que les conviene (70 opiot ovu@spoV). El gobernado que se sale
de lo establecido es castigado 'y considerado como un injusto
(kai 10V T0UTOU éKPaivovia KOAdLovolV @S TapavouUobVTd T Kal GOl

K0DVTQ). Lo conveniente para Trasimaco resulta ser una imposicion a partir de la ley y las
normas, es una convencion de los més poderosos; por ello el que razona correctamente
(7@ Oplids Loyilousva) (339a) entenderd que lo justo es lo que conviene al mas
fuerte. De esta manera, Trasimaco expone plenamente su pensamiento mostrando el
problema de lo conveniente con relacion a las clases de gobierno, del poder, de la ley y del

castigo.

Sécrates examina el argumento. Los gobernantes se pueden equivocar al implantar las
leyes. Las que les convienen las implantan correctamente pero cuando por error implantan
leyes que no les convienen lo hacen incorrectamente. Es justo acatar las leyes de los
gobernantes, pero ellas pueden ser correcta o incorrectamente implantadas, de lo que resulta

que es justo hacer lo que le conviene y lo que no le conviene al mas fuerte (339c-d).

La pregunta por la falibilidad o infalibilidad de los gobernantes abre un nuevo sentido al
analisis de la definicion de lo justo como lo conveniente. Para Trasimaco es posible que los
gobernantes se equivoquen ([1dvrwg mov, Epn, oiol tT1 kai duaptelv). Esta
afirmacién inmediatamente conlleva a sostener que los gobernantes cuando implantan las
leyes, unas las implantan de manera correcta 'y otras  incorrecta
(OOKODV ETLYELPODVTES VOUOUS TIOSVAL TOVS UEV 0pOds TIféaotv, TOUS

0¢ tivas o0k 0pBag;) De esta manera, la ley implantada correctamente es lo

conveniente para los gobernantes (70 0¢ Opfd¢ dpa 10 T4 CUUPEPOVTE £0TI
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tifcobat aqutois), y lo implantado incorrectamente es lo que no les conviene
(70 O0¢ un opbas aovupopa;) Es justo obedecer a los  gobernantes
(mowntéov t0is Gpyouévols, kal TOUTO 071 TO dikaiov;), por lo tanto lo
justo no so6lo es hacer lo que conviene al mas fuerte sino lo que no le conviene
(OO uovov dpa oikaiov éotiv Kat@ TOV 00V A0Y0V TO TOU KPEITTOVOS
OUUQEPOV ToIETY GAAA Kal TobvavTiov, TO Ul] OCUUPEPOVY) De esta manera,

Platén coloca de manifiesto varios aspectos. El acuerdo entre Sdcrates y Trasimaco: para
ambos es justo obedecer a los gobernantes. Aspecto curioso en un griego como Trasimaco
con un pensamiento tan irreverente. Es incuestionable que se debe obedecer al que
gobierna. La conveniencia estd vinculada a la ley, pero de las leyes implantadas o
impuestas correctamente, lo contrario es lo inconveniente. La conveniencia esta relacionada

con la correcta aplicacion de las leyes (339c-d).

La contradiccion presentada por Platén, lo justo es lo que conviene y no conviene a los
poderosos, es un esfuerzo logico por buscar la coherencia del conocimiento. Es un intento
por racionalizar todo tipo de saberes que circulan en la polis. El analisis de la definicion de
lo justo como “lo conveniente a” es visto a la luz del problema del error y el acierto en los
que conocen. El conocimiento politico no escapa a tal examen, antes bien al colocarlo en
tela de juicio, Platon presenta las contradicciones que el ciudadano griego no hubiese
percibido. Por ello, la critica de Platén se ubica en un plano logico, en cuanto que el
verdadero conocimiento debe insistir en el esfuerzo por la coherencia de sus
planteamientos. Esta critica destruye la evidencia del sentido comuin, que considera
abiertamente un juicio sin demostracion, por ejemplo que la justicia es lo conveniente para

los poderosos, como un juicio verdadero.

Trasimaco rectifica su argumento. Ningun artesano sabio, desde el médico hasta el
calculador, se equivoca. Si se equivoca deja de ser artesano. El gobernante tampoco se
equivoca y al no equivocarse establece lo mejor para si mismo (340d-e). Socrates prosigue
el examen. ElI médico es el que cura a los enfermos, el piloto es el que manda a los
marineros. Al médico y al piloto hay algo que les conviene, y les conviene el arte apto para

buscar y proveer. El cuerpo esta necesitado, por ello se ha inventado la medicina para que
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se procure las cosas que le convienen. El arte es perfecto y no tiene ninguna deficiencia. La
medicina no examina lo que le conviene a si misma sino al cuerpo, el arte de la equitacion
no examina lo que le conviene a si misma sino a los caballos; en general, ningin arte
examina lo que le conviene a si mismo sino lo que le conviene a aquello para lo cual es
arte. Las artes gobiernan y prevalecen sobre aquellas cosas de las cuales son artes. Ningun
conocimiento artesanal examina lo que le conviene al mas fuerte sino al mas débil, al
gobernado. El piloto-gobernante atiende lo que le conviene no al piloto sino al marinero-
gobernado. Por lo tanto, en ningun tipo de gobierno aquel que gobierna examina y dispone
lo que le conviene, sino lo que le conviene al gobernado y a aquel para el que emplea su
arte (341c-e).

Trasimaco muestra que en sentido preciso de los términos el experto no yerra y si lo hace es
por no poseer saber, vincula la consideracion de que los artesanos no se equivocan a la
afirmacion de que los gobernantes tampoco cometen errores. Lo anterior pone en igualdad
de términos al artesano y al gobernante como expertos. La rectificacion del argumento de
Trasimaco coloca en evidencia las variaciones sintacticas que emplea Platon. Con la
rectificacion del argumento de Trasimaco, al considerar que el gobernante se equivoca y
después afirmar que nunca se equivoca, Platén presenta las variaciones morfologicas del

verbo errar, fracasar, equivocarse (duapta veLV). En primer lugar, utiliza el verbo unido a

la preposicion ex en modo de participio, en caso acusativo, singular, masculino, tiempo

99 ¢¢

presente y voz activa, lo que significa “al que est4 errando”, “al que se estd equivocando”,
para aplicarlo al médico que se equivoca (éSauaptdvovra); después con un pronombre
relativo, el verbo esta en tercera persona singular, tiempo presente, modo indicativo, voz
activa, para sefialar sobre “lo que se equivoca” (0 ESauaptdvet). Seguidamente utiliza
dos veces, el sustantivo en dativo singular (duaptdvr), (340d) y una en acusativo para
mostrar “el error” (E51juaptsV), pero en el caso del calculador. Los diversos empleos de
auaptdva ponen en evidencia el problema del experto y su posibilidad de equivocacion.

Aspecto de gran importancia en cuanto el trasfondo es el analisis del error o acierto del
gobernante para implantar las leyes. Para Trasimaco, el médico y el calculador jamas se

equivocan (0Doérots auaptdvel) (340e). Mas aln, acatando la precision conceptual

que Socrates busca para las definiciones, sefiala que ningun artesano se equivoca
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(0Docis TV onuIovPYdV auaptdver). Y si se equivoca, sencillamente no es

demiurgo (00K €071 OMUIOVPYDS) (340e).

Al modificar la definicion de Trasimaco, que los gobernantes se equivocan, lo que Platon
resalta es el problema del gobernar como arte y los errores de los expertos. ¢Qué pasa
cuando los expertos se equivocan?, ¢es carencia de su saber?, ;0 sencillamente no son
expertos? Las polis atenienses estaban habitadas por ciudadanos en su mayoria expertos en
alguna actividad, se necesitaba ser propietario y dominar un conocimiento para
considerarse ciudadano. Por ello, la importancia de preguntar si el gobierno es un arte y si
los gobernantes son expertos en su conocimiento, pregunta directriz del pensamiento
politico de Platon que se desarrollara a lo largo de toda la Republica. Después de precisar
que los expertos no se equivocan, lo mismo que el médico y el calculador, Trasimaco pasa
a sefialar que en el caso del demiurgo, del sofista y del gobernante es igual, nunca se
equivocan (WoTe SNUIOVPYOS 1] 0OPOS 1] ApymV ODOELS duapTdvel) (340e), y
el gobernante al no equivocarse impone lo que considera mejor para €l

(un auaprdvovra o 10 abt@ Pelriorov tifechai) (341 a). Esto debe hacer el
gobernado, el obedecer (70070 0 T@ GpyoOUEVE TOINTEOV). Ahora Trasimaco
afiade el poiein y lo justo, como lo que le conviene hacer al mas fuerte.
(70 100 KpeitTovos molelv ovupépoy) (341a). Trasimaco ofrece toda una gama
de sentidos al problema de lo justo. No s6lo acepta poner la investigacion en el campo de
los expertos, sino ademas establece la similitud para el caso de los gobernantes, aspecto que
le permite a Platon establecer su critica. Aunque todavia no se ha definido la naturaleza de
la justicia, ni siquiera se sabe si es un conocimiento o no, lo que Platon comienza a plantear
es el problema de los expertos en politica. Si hay expertos, qué tipo de conocimiento
dominan y qué utilidad proveen a la polis. En sociedades en las que los politicos estan por
encima de los artesanos, y se creen poseedores de conocimientos especiales, la critica de
Platon es pertinente y hay que preguntar si realmente son expertos y en qué tipo de

conocimientos son expertos.

Ahora bien, Socrates no se rinde en su examen e intenta diferenciar entre lo que le conviene

y lo que no le conviene al objeto del arte, muestra cdmo resulta lo contrario de lo afirmado
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por Trasimaco: lo justo es lo que le conviene al gobernado, al mas débil. En primer lugar,
Socrates y Trasimaco acuerdan que el verdadero médico (iazpov Ovrd) (341c) es el
que cura a los enfermos (7@Vv xauvoviov Osparevtiis). El verdadero piloto
(0 OpBAS KvVPePVNTNG), el que manda a los marineros (NavTdVv dpywV). Al arte
le conviene estar lo mas acabadamente posible (ai Eéxdotn @V TEYVOV 0TIV T1
OUUPEPOV dAAO 1T 0Tl udiiota teléav sivar) (341d).  El cuerpo  esta
necesitado (7Zpoodeitai), por ello se ha inventado el arte de la medicina. Esta ha sido
creada para que pueda procurarle las cosas que le convienen al cuerpo. En ningln arte
existe deficiencia o necesidad (00ze ydp movnpia oUts duaptia obosuia
obogLg TEYVN Tmdpeotiy) (342b). El arte es incolume (éfAap1js) e incontaminado
(dxEpatdg). Al arte no le corresponde buscar sino lo que le conviene, a aquello para lo
cual es arte. En este sentido, la medicina no examina lo que conviene a la medicina sino al
cuerpo, el arte de la equitacién no examina lo que conviene a su arte sino lo que conviene a
los caballos. Asi, ningin arte examina lo que conviene a si misma sino aquello de lo cual es
arte (000€ dAAN. TEyvn 00suier EQVTI-OVOE yap mPOoOElTal-GAL’

EKEIVQ o0 téyvn &otiv) (342c). También Socrates y Trasimaco acuerdan que
ningun conocimiento artesanal examina lo que conviene al mas fuerte sino al mas debil, al
gobernado. EI médico examina lo que conviene al enfermo y el piloto-gobernante atendera
no lo que conviene al piloto sino al marinero gobernado. De esta manera se concluye que
en ningun tipo de gobierno aquel que gobierna examina lo que a él conviene, sino lo que le
conviene al gobernado (342e). Asi se manifiesta lo contrario de lo expresado por la

definicion de justicia de Trasimaco.

El problema sefialado por Platon estd planteado: la critica a las virtudes a partir del
contraste con las artes. Aquellas se erigen como los saberes superiores que determinan el
destino de la polis. Por ello la definicion de lo justo, como lo que conviene al mas fuerte,
es examinada bajo el aspecto conceptual de las artes que ya estan instauradas y nadie duda
de su existencia y funcionalidad. Trasimaco, al aceptar la comparacion entre las artes y la
justicia y sefialar que los gobernantes al igual que los expertos no se equivocan, permite

introducir el problema de la relacion entre lo conveniente y el arte. Esta relacién busca
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clarificar si lo conveniente se aplica al arte en si 0 a su objeto, es decir, si lo conveniente se
aplica al que gobierna o a lo gobernado. Uno de los problemas centrales de la filosofia de
Platén es el conocimiento, qué es, como se construye, cual es su finalidad, aspectos que se
abordan en las diferentes partes de su obra. Grecia tuvo un gran desarrollo sin precedentes
en las historia de la técnica. Su dominio sobre la navegacion, las grandes explotaciones de
la mineria, las grandes construcciones arquitectonicas, la pintura, la escultura y la poesia,
son muestra del poder y gobierno de la razon. Aunque en el plano social también es
representante de los grandes alcances politicos, esto no significa que no se pueda realizar la
critica correspondiente. Antes bien, la critica es el motor de la inteligencia. Platon buscaba
llevar su filosofia politica a las mas importantes consecuencias, sabia que si los griegos
sentian orgullo de sus artes, también deberian sentirse orgullosos de lo que podrian alcanzar
en el plano politico. Pero este desarrollo no es espontaneo, ni evidente, se necesita
construirlo con todo el rigor posible, racionalizar la politica al estilo de las artes. La
definicion de que lo justo es lo que conviene a los gobernantes y jamas a los gobernados
plantea un problema epistemolégico, aspecto no tan facil de discernir en tanto hay que
pensar lo que conviene al arte en si mismo. Sin embargo, este esfuerzo es la posibilidad
para cuestionar la mentalidad del sentide comun, ya que para ellos lo justo es lo que
conviene a los més poderosos, definicion desesperanzadora y que termina justificandose en
la practica cotidiana. Por ello del analisis de las artes surge un aspecto interesante: en el
plano del conocimiento, ningln arte es para el provecho de si mismo, sino para el objeto
para el cual fue creado. En el plano politico sucede algo semejante. Los verdaderos
gobernantes no son aquellos que practican la politica buscando su beneficio personal, sino
aquellos que la practican buscando el beneficio de los gobernados.
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1. LA JUSTICIA COMO EL HACER CADA QUIEN LO SUYO

“- Pero en caso contrario, mi querido amigo, asi como los enamorados de un tiempo,
cuando vienen a creer que su amor no es provechoso y, aunque les duela, lo dejan; del
mismo modo nosotros, por el amor de esa poesia que nos ha hecho nacer dentro la
educacion de nuestras hermosas republicas, estaremos complacidos ...”

(Platon. Rep., 607e-608a)

Finalmente Platon define la justicia como hacer cada uno lo suyo y esto ocurre en la ciudad
y en el individuo. En la ciudad, el hacer cada uno lo suyo es el principio organizador que
define la estructura de clases. Cada clase debe hacer lo suyo, es decir, debe realizar el
trabajo que por naturaleza le corresponde. Asi, hay una clase gobernante, una clase auxiliar
de la clase gobernante y una clase trabajadora. La justicia, entonces, para cada una de estas
clases es la aceptacion voluntaria de su funcién natural en la ciudad™. En el individuo la
justicia consistira, por analogia, en que cada parte del alma realice la funcion para la cual
estd destinada por naturaleza. La parte racional de ella debe gobernar; la parte irascible
debe actuar como auxiliar de la parte racional, y la parte apetitiva debe llevar al alma a la
realizacion de objetivos deseables. Platon afirma que hay una justicia en la ciudad y una
justicia en el alma y afirma que, por corresponder a un mismo concepto, la justicia en la
ciudad y la justicia en el alma es la misma. Por ello bastaria reconocer el concepto en una u
en otra para encontrar qué es la justicia. Platon considera que el estudio de la justicia en la
ciudad resulta mas facil que el estudio de la justicia en el alma, pues la ciudad ofrece en una

escala mayor el concepto de justicia de la que puede encontrar en el alma. La ciudad tiene

10 Segun Bodenheimer, Platdn consideraba que la desigualdad natural justificaba la existencia de las clases
sociales, asi, los hombres compuestos de oro debian dirigir el Estado, los hombres de plata eran los
guardianes, y los hombres de bronce y hierro, los artesanos. Las dos primeras clases debian renunciar a la
familia y la propiedad privada, ademas, cada clase debia cumplir su actividad especifica. Por ello, para Platén
la esencia de la justicia en la polis consiste en que cada clase social realice su propia funcién que por
naturaleza le esté destinada. A lo anterior se agrega que el individuo tiene que subordinar sus intereses
particulares al bien de la polis, por esta razén la mejor polis es aquella en la que cada individuo esta colocado
en la situacién para la que estd mejor dotado y realiza adecuadamente sus funciones en el lugar que se le ha
asignado. Posteriormente, Bodenheimer continGa el analisis mostrando como Aristoteles observé el peligro de
la propuesta platénica, ya que dejar el gobierno en manos de una clase privilegiada podria reducirse a un
gobierno de intereses personales. Por ello, el remedio son las leyes, puesto que la ley es la raz6n sin apetitos.
(Bodenheimer, 2007: 61- 65). Al igual que Karl Popper en su obra La sociedad abierta y sus enemigos,
Bodenheimer cuestiona la justicia en Platén por considerar que so6lo es posible realizarla en un Estado
autoritario, en donde el ciudadano tiene que estar en manos de una autoridad prudente y omnisciente. Popper
y Bodenheimer olvidan el esfuerzo de Platon por cuestionar las formas de poder jerarquico y absoluto, que
como la tirania, amenazaban con la posibilidad de construir su ideal politico.
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dimensiones mayores que el alma, por ello ofrece lo que se estudia en dimensiones mayores
y mas faciles de observar. Asi el concepto de justicia en la ciudad es metodoldgicamente
transferible al estudio del alma. En el presente capitulo, se expondra la manera como Platon
estudia el origen de la ciudad y el origen de la injusticia y su desarrollo. Se tratard también
la educacién como un fendémeno politico para formar al ciudadano en la ciudad ideal y la
funcién del papel de la educacion para la formacion de los gobernantes y sus auxiliares. La
ciudad justa es bien educada; la ciudad mal regida, la ciudad injusta es una ciudad mal
gobernada. En apoyo de la idea de la buena educacion se presentara el analisis que hace
Platon de la narrativa griega para fundamentar la idea de especializarse en una sola
actividad para poder hacer cada quien lo suyo. Finalmente se hara el planteamiento de la

justicia como fundamento de la polis y la armonia del alma.

Como sefiala Gdmez Robledo, Platén comprende que es dificil mostrar a la conciencia
comun que la justicia es un estado interior del alma, por ello concentra su andlisis en la
polis (Gomez Robledo, 1963: 25). El desafio propuesto por Glaucon, realizar una defensa
de la justicia en si, introduce un nuevo esfuerzo de Platon por precisar las definiciones. El
método de pasar de lo general a lo particular, de lo grande a lo pequeno, es aplicado a la
investigacion de los temas politicos. Este método, observar la justicia en la polis y después
en el individuo, lleva a describir el origen de la polis para comprender el desarrollo de la
justicia: “Soéc.: — En tal caso -prosegui-, si contemplaramos en teoria un Estado que nace,
¢no veriamos también la justicia y la injusticia que nacen en é1?” (369a). El asunto ya habia
sido tratado en el Protagoras, cuando este sofista sostiene que existe la técnica politica y lo
explica a través de la narracion de un mito. Para Protagoras, los hombres dominaban las
técnicas manuales pero aln no existian las ciudades, vivian dispersos y por ello eran presa
facil de las fieras. AlUn reunidos se destruian entre ellos mismos por carecer de la técnica
politica. Para evitar la desaparicion de los hombres, Zeus envié a Hermes a repartir por
igual el sentido moral y la justicia (322a-d). En el libro 11 de la Republica hay una variacion
con respecto al tema del origen de la polis. Platon, a partir de la necesidad como origen y
fundamento de la polis, y de postular que nadie se basta a si mismo, inicia la descripcion de
la polis. Con la sola organizacion y distribucion del trabajo se funda la polis, y la justicia ya

no es dada por los dioses o innata en la naturaleza del hombre, sino que se construye en la
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organizacion social, en la distribucion del trabajo y en la formacién del alma. Como sefiala
Guthrie, la justicia es semejante al principio de la division del trabajo, y el principio en si es
una imagen de la justicia (Guthrie, 1998: 456). En la polis bucdlica, el principio de la
divisiéon del trabajo es sencillo, tan sélo se necesitan labradores, albafiles, tejedores y
zapateros. Por ello al organizarse socialmente para satisfacer las necesidades primarias, la
justicia se establece de manera elemental y el hombre se encuentra en comunién con la
naturaleza. Para Platdn, esta polis, que Glaucén denomina como la ciudad de los cerdos, es
la verdadera y sana polis (372¢). Sin embargo, es necesario continuar con la descripcion de
la polis que permita observar la injusticia, en este caso la polis hedonista. Una nueva polis

gue incluye los lujos y una variedad de artes y artesanos, en especial el arte de la guerra.

En la polis hedonista, con la ruptura del hombre y su naturaleza bucdlica y pastoril, se
puede observar mejor el desarrollo de la injusticia, sobre todo con el examen de la
educacion del guardian: “(...) Ahora bien, ;de qué modo debemos criarlos y educarlos? Y
¢no nos sera Util ese examen para divisar aquello en vista de lo cual examinamos todo:
como nace en el Estado la justicia y la injusticia? (376d). EIl tema de la educacion de los
guardianes es de vital importancia, ya que como sefiala Jaeger, el ejercicio del poder se
subordina al hecho de poseer mejor educacion (Jaeger, 1992: 629) y es la Unica posibilidad
para que los guardianes no se conviertan en lobos (Jaeger, 1992: 630). Con el estudio de la
educacion de los guardianes, Platon profundiza en el conocimiento de la justicia, por ello al
establecer la meta de la verdadera educacion se alcanzara la verdadera justicia (Jaeger,
1992: 634). Igualmente se realiza una critica a la educacion tradicional como causa
principal del desarrollo de la injusticia. En este aspecto la singularidad de Platén es muy
importante. La educacion tradicional de la aristocracia es sometida a critica por sus
representantes mas notables. Primero por Glaucon y Adimanto, y después por Platdn.
Como ya se habia sefialado en la exposicién del tema, los grandes mitos de la poesia de
Homero y Hesiodo son causas de la injusticia, en cuanto sefialan que los dioses son dadores
de males, hablan de metamorfosis, inculcan el miedo a la muerte y presentan a dioses que
se lamentan. Para Platon la tradicion poética exalta la mentira, la molicie y la hybris. La
critica de Platon a la mentalidad aristocratica como generadora de injusticias, no solo busca

una reforma moral, también establece las bases de un conocimiento epistemolégico, es
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decir, de un conocimiento fundado en el principio de no contradiccién. Si los dioses son
buenos no se les puede atribuir males, si son perfectos no se les puede atribuir imperfeccion
0 movimiento, y las metamorfosis son trasformaciones 0 movimientos. La depuracion de la
nocion de dios, la busqueda de lo uno e idéntico, la critica a la mala educacion del guardian,
devendra en la idea del bien que se trata en el libro VI con las alegorias del sol y de la linea.

La definicion de la justicia como hacer cada uno lo suyo, generalmente se analiza a partir
del principio de la division del trabajo, primero en la polis y después en un individuo. No
obstante, en el analisis de los géneros de narrativa para la adecuada educacion del guardian,
también se encuentran aspectos como la necesidad de dedicarse a un oficio que permite
comprender esta definicion. En el libro 111 de la Replblica, Platon realiza un examen a las
formas de la narrativa. La forma imitativa se la adjudica a la tragedia y la comedia, la
simple a los ditirambos y la mixta a la epopeya. En esta clasificacién vuelve a insistir en la
necesidad de dedicarse a un solo oficio para ser el mas experto y el mejor, ya que no se
puede ser tragico, coOmico y rapsoda al mismo tiempo. Por ello el guardian debe dedicarse a
una sola ocupacion y ésta es cuidar la libertad del Estado. EI llamado a permanecer en una
sola ocupacién es la comprension de las capacidades de la naturaleza humana, en la medida
de emprender una especializacion que permite dominar mejor el arte al cual se dedica. La
critica a los poetas griegos, aquellos que mezclan los géneros, es la recomendacion de uno
de los mejores escritores de la historia de la humanidad y la insistencia en el dominio de un

estilo.

El método de la investigacion politica continda su desarrollo. La polis bien fundada, la polis
sana e ideal debe tener como base las cuatro excelencias humanas mas importantes:
prudencia, valentia, moderacion y justicia. La prudencia es importante para dirigir la polis,
el valor para defenderla y la templanza para sostener la armonia y el orden. La justicia
siendo la maxima virtud tiene también el carécter unificador de las demas virtudes. Ella da
vigor y conserva a las demas sus excelencias. Hacer cada uno lo que le corresponde es lo
justo, lo contrario es injusto. Esta definicion tan compleja tiene maultiples dificultades y
problemas que ameritan una dilucidacion. La equiparacion de las excelencias a las clases
sociales es problematica, no so6lo en el analisis de la polis sino posteriormente en el analisis

del alma del ciudadano. Platén habla principalmente de los guardianes y los artesanos, de la
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educacion de los guardianes surgiran los gobernantes. Al final del libro 111 se realiza una
equiparacion de las clases sociales a los metales. Los gobernantes son de oro, los
guardianes de bronce y los artesanos de hierro. En el libro 1V, la equiparacion es a las
excelencias politicas. La prudencia se debe encontrar en los gobernantes y la valentia en los
guardianes. No obstante, la equiparacion no es tan exacta como con los metales. La
templanza no es la excelencia propia de los artesanos, sino de toda la polis. Pero si la
templanza debe estar en todos los ciudadanos ¢Acaso la prudencia y la valentia también no
deberian estar en todos los ciudadanos? ;Acaso una polis de artesanos ineptos
politicamente y cobardes no seria muy pobre? Platén no llevaria la argumentacion a tal
extremo, sencillamente todos los ciudadanos deben poseer las cuatro excelencias pero sélo
se debe desarrollar una a plenitud. Los gobernantes deben desarrollar plenamente la
prudencia y la templanza, los guardianes la valentia y la templanza, y los artesanos la
templanza solamente. Solo cuando cada clase intenta llevar su naturaleza a plenitud y se
ocupa de lo suyo, aparece la justicia. Como sefiala Jaeger, el verdadero Estado no vela por
la felicidad de la clase dominante sino por la felicidad de todos, pero ésta depende de que
cada ciudadano cumpla su funcion especifica (Jaeger, 1992: 631). O como sefiala Guthrie,
la ciudad justa es aquella en la que cada uno realiza el trabajo que le es propio, esto es la

esencia y fuente de la verdadera justicia en si (Guthrie, 1998: 554).

Después de sostener que la justicia es el fundamento de la polis, Platon pasa a sefialar que
la justicia es el fundamento del alma. Para Platon el ciudadano justo se asemeja a la polis
justa, es decir, debe ser temperante, valeroso y prudente: “— Por consiguiente, amigo mio,
estimaremos que el individuo que cuente en su alma con estos mismos tres géneros, en
cuanto tengan las mismas afecciones que aquellos, con todo derecho se hace acreedor a los
mismos calificativos que se confieren al Estado” (Rep., 435¢). Estas caracteristicas plantean
un nuevo problema. Hay que determinar si el alma en si misma tiene esas tres virtudes y si
en cada individuo se dan las mismas especies y modos de ser de la polis. El problema lleva
a Platon a dividir el alma en racional e irracional, y afadir un tercer elemento que es lo
irascible como auxiliar de la razon. La triparticion del alma plantea una variedad de
dificultades que ayudarén a la comprension de la inmortalidad del alma, a observar avances

y relaciones del pensamiento de Platon con respecto a esta teoria. Por ejemplo, la similitud

77



entre el alma tripartita en la Replblica y la metafora del auriga y los dos caballos en el
Fedro, distinta a la division y avance de la concepcion unitaria del alma desarrollada en el
Feddn. Otro problema significativo es la dificultad de si al obrar se utiliza una parte del
alma o todas en su conjunto. Aunque estas dificultades conducen el tema de la justicia por
otros caminos, su reflexion es de vital importancia no sélo para entender la profundidad del
postulado de la inmortalidad del alma, sino para realizar una aproximacién a lo que se

denomina como la teoria de las ldeas.

Para Platon, en el alma existen las mismas especies y excelencias que en la polis, por ello el
ciudadano justo es justo en el mismo sentido que lo es la polis. Cuando el ciudadano realice
lo propio, lo suyo, sera justo. En este sentido la justicia no s6lo es un reflejo exterior sino
una armonia interior, la del hombre consigo mismo, con la unidad. Como sefialar Jaeger, la
justicia es una cualidad inherente al alma humana (Jaeger, 1992: 634), la investigacion
politica es la busqueda de la justicia en el interior del hombre, una armonia entre las parte
del alma, esto es, una concepcion organica del cosmos (Jaeger, 1992: 636). La justicia deja
de ser un problema exterior, algo fuera del ciudadano, pasa a convertirse en un problema
interior que transforma las concepciones tradicionales. Segun Guthrie, desde Protagoras
hasta Calicles buscaban la justicia en el comportamiento externo, por ello sus
interpretaciones fueron incompletas (Guthrie, 1998: 456). O como lo sefiala Cassirer, en el
lenguaje de Platon el término justicia no significa lo mismo que para la conciencia comdn.
La justicia es un principio exterior de orden, unidad y legalidad. En la vida individual se
observa en la armonia de las distintas potencias del alma (Cassirer, 1947: 82).

Finalmente, es necesario sefialar otras referencias a la justicia, que aungue no tienen que ver
de manera directa con la definicion de justicia como hacer cada uno lo suyo, son tratadas

dentro de la problemética de la justicia por autores posteriores™. Es el caso de que la

1 Entre éstas tenemos la concepcion de la justicia en los estoicos y en Cicerén, la de Santo Tomas,
la de los empiristas y Leibniz. Ademé&s de la gran cantidad de aportes de escritos en el idioma
inglés, sobre todo, las reflexiones sobre la justicia social, como en el caso de William K. Frankena,
the Concept of Social Justice; Justice and Equality, de Gregory Vlastos; Social Justice in Dynamics,
de Kenneth E. Boulding; Social Justice and Law, de Paul A. Freund; Political Justice, de Alan
Gewirth, entre otros.
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riqueza hay que repartirla equitativamente para no dejar inconformes™ y es justo que nadie
posea lo ajeno ni sea privado de lo propio. Aspectos que seran tratados por Aristoteles, en
la Etica a Nicémaco, con su concepcion de la justicia distributiva™. Y la polis que esta bien
regida es justa cuando los ciudadanos diferencian entre lo “mio” y lo “no mio”, aspectos

que seran tratados por Kant en la Metafisica de las costumbres™.

12 La critica al principio de igualdad permite a Kelsen ubicar el analisis en un filésofo especifico. Es
el caso de Marx por ejemplo, quien sefiala que el principio de igualdad en las relaciones de trabajo y
produccidén es de orden capitalista. Siendo asi, este principio de igualdad resultaria desigual. Para
Marx, la verdadera igualdad y la verdadera justicia se logra en la economia comunista, cuyo
principio es: “de cada cual, segiin su capacidad; a cada cual, segliin sus necesidades”. Pero el tema
de las capacidades, asi como las necesidades, lleva a buscar un poder central que regule, pues no se
podria dejar tal eleccion a libre arbitrio. Un orden social comunista, que respete las libertades
individuales segln sus necesidades y capacidades es una utopia, como un paraiso terrenal.
Finalmente, se sefiala otra aplicacion del principio de igualdad que es la regla de oro: “no hagas a
los demas lo que no quieres que te hagan a ti”, que se interpreta como: no causes dolor sino hay que
dar placer, pero dar placer a alguien puede hacer dafio a otro. Ademas, si todas las acciones se
reducen a dar placer entonces, se suprime la justicia (Kelsen, 2001: 49-53).

3 para Gustav Radbruch la médula de la justicia es la idea de igualdad, por ello expone su
interpretacion de las dos clases de justicia aristotélica: la justicia conmutativa, que representa la
igualdad absoluta entre prestacion y contraprestacion; por ejemplo, entre precio y mercancia, entre
culpa y pena. La justicia distributiva, que preconiza la igualdad propaorcional en el trato dado a
diferentes personas. Radbruch, al exponer gque la esencia de la justicia es la igualdad, diferencia que
cuando se proyecta sobre un caso concreto y hombre concreto es equidad. Sin embargo, la equidad
no se realiza del todo, por ello la justicia supone trato igual para los iguales y desigual para los
desiguales (Radbruch, 2005: 31- 33).

1 Gémez Robledo advierte que Kant no realizo un tratado sobre la justicia pero sus reflexiones
sobre la doctrina ética y juridica, han sido importantes para la evolucion de dicho problema. Por
ello, describe la filosofia practica de Kant para observar el lugar que ocupa la justicia. Expone que
la moral y el Derecho integran la obra La metafisica de las costumbres, por esta razdn la ética en
Kant resulta ser la ciencia de las leyes de la libertad, bajo las cuales se comprende las leyes juridicas
y las éticas. Posteriormente sefiala que la estructura formal de los preceptos ético-juridicos es el
imperativo categorico. El imperativo categorico tiene que enunciarse en la formula: “obra de tal
suerte que la maxima de tu voluntad pueda al mismo tiempo y siempre valer como principio de
legislacion universal”. De esta manera, el imperativo categorico se relaciona con la justicia en el
sentido de que el imperativo funciona para fundamentar lo deberes. Por ejemplo, en el caso de
devolver lo que se recibi6 en préstamo, lo contario seria muy injusto y no podria convertirse en
norma universal. La formula del imperativo categérico se aplica a los deberes de la justicia, por
ello, la justicia es eminentemente objetiva, igualitaria y universal. Consecutivamente, Gémez
Robledo explica como Kant, en su Doctrina General del Derecho, utiliza los conceptos de lo “mio”
y lo “tuyo”, cuya reflexion es un problema significativo para la justicia. Asi, para Kant el Derecho
no es un objeto empirico, como tampoco la posesion juridica de lo “mio” y lo “tuyo”. Estos
conceptos s6lo pueden derivarse de la ley practica de la razon, del imperativo categorico. Por ello,
en su Teoria del Derecho, al trazar los lineamientos de lo que Kant denominara Derecho
cosmopolitico, se establece la union entre la idea de justicia y la idea de paz. Lo “tuyo” y lo “mio”
s6lo pueden ser garantizados en un estado de paz universal y perpetua (Gdmez Robledo, 1963: 133-
139).
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CONCLUSIONES

En nuestro medio, los trabajos de investigacion en el campo de la filosofia son un reto
colosal a la inteligencia. Los innumerables obstaculos hacen que la labor se dirija por
laberintos tan infranqueables que al parecer los resultados estan destinados al error. No
obstante, las diversas dificultades y los multiples errores clarifican y ayudan a la razén a

emprender futuras investigaciones por caminos mas claros y seguros.

El presente trabajo de grado no estuvo exento de dificultades. Realizar una tesis sobre un
filésofo con mas de dos mil afios de tradicion problematica y bibliogréfica, forjador de los
fundamentos del pensamiento occidental y su obra escrita en una lengua tan compleja, es
un verdadero reto académico. Las distintas unidades tematicas que son tratadas a partir de
multiples oOpticas del conocimiento, la exquisita descripcion literaria que encanta pero que
puede dejar atrapado al lector en la metafora y vedarle la posibilidad de comprender la
esencia de su filosofia, son otros desafios. Asi los resultados de la tesis estan en sus

dificultades.

El andlisis de las definiciones de la justicia en Platon es un examen a los planteamientos de
Polemarco, Trasimaco y Platon con respecto a la justicia. No es una investigacion sobre las
definiciones y su caracterizacion, es decir, no busca mostrar como las definiciones de
justicia de la tradicion no cumplen los requisitos de la definicion platdnica tal como la
definicién general que abarca todos los casos particulares. Mas bien es una reflexion y
analisis de los diversos problemas e implicaciones de la definicion, por ejemplo la
definicion de Polemarco y la relacién con el problema de las artes. De esta manera, el
analisis de las definiciones, de manera particular y separada, permite clarificar la conexion
entre la propuesta socratica de la defensa de la justicia como una filosofia practica y la
definicion platonica de hacer cada uno lo suyo. Este vinculo es la necesidad de crear una
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“ciencia” politica que rija los destinos de la polis.

Otras dificultades y resultados se podrian enumerar. En primer lugar, en la descripcion
historica de la idea de la justicia se puede observar una concepcion mitica de la justicia
vinculada a la aristocracia guerrera y a las divinidades. La justicia en Homero esta
estrechamente vinculada a la ley de hospitalidad de Zeus. En Hesiodo es Zeus el
administrador de justicia, ofrece beneficios y castigos segun las acciones de los hombres.
En los presocraticos esta mas relacionada con el problema del origen de las cosas y su
destruccidn, sigue siendo una potencia natural y divina alejada de los hombres y las
ciudades. En los antecedentes de la justicia griega se observa el paso de Temis a Diké y de
Diké a dikaiosyne, esta Gltima es la empleada por Platon. No obstante, el estudio de la
Diké presocratica, especialmente considerada como igualdad geométrica en Anaximandro y
establecida por Platon en el Gorgias (580a), fue dejada de lado, ya que el objetivo era
establecer los antecedentes de la justicia en la Apologia y el Criton para observar la

evolucion del problema en el filsofo.

En segundo lugar, el nuevo ambiente espiritual de la polis griega, en el que se divulga y
cuestiona la ley por medio de la escritura, permite la reflexion sobre la justicia en algunos
de los didlogos de Platon. La actividad filosofica de Socrates opuesta a los temores
politicos de la tradicion, resalta el valor de la justicia en hechos historicos concretos como
el juicio a los generales de la batalla de las Arginusas, la imposicion de la Oligarquia de los

Treinta y la propia defensa de Socrates.

En tercer lugar, didlogos como la Apologia de Sdcrates y el Critdon se incluyen como
antecedentes inmediatos del problema de la justicia expuesto en la Republica. Esta
inclusion permite observar el planteamiento de la defensa de la justicia como una
ocupacion practica y filosofica que trasciende el temor a la muerte. En la critica de Sdcrates
a los miedos politicos de la tradicién se pueden resaltar las convicciones de que a la
injusticia no debe responderse con injusticia, es mejor padecer injusticia que cometerla y el
respeto a la ley. Asimismo en la critica a las concepciones de justicia de amistad, se puede
determinar el peligro de defender concepciones de justicia tan particulares que ponen en

riesgo el bien comun. Sin embargo establecer éstos antecedentes poco explorados llevo a la

81



tesis por caminos no esperados.

El miedo a la muerte como una manera de control politico y causa principal de la injusticia
de los ciudadanos. Sdcrates, como nuevo héroe homérico que vence el temor a la muerte, se
propone como el nuevo ideal politico defender la justicia. La ocupacion socratica es una
filosofia practica en cuanto se realiza mediante el conocimiento de si mismo y se muestra
mediante hechos concretos. La practica filosofica es una ocupacion de naturaleza sagrada.
La critica a la mentalidad comun por anteponer sus intereses personales por encima del bien
comun. El caso de Criton que tiene miedo a la opinion de la mayoria, que cuestiona a
Socrates por menospreciar su bienestar personal, el bienestar de su familia y por defender
unas leyes injustas. Asi estos temas diluyeron la investigacion sobre la justicia en una
diversidad de problemas, pero permitieron resaltar las convicciones socraticas de la

Apologia y el Criton como antecedentes del problema.

En cuarto lugar, se pone en evidencia la estrecha relacion entre los conceptos de las artes y
su aplicacion a los conceptos de los nuevos conocimientos ético-politicos. Los conceptos de
las artes son utilizados para establecer unos limites a la razon, pues ésta en su afan de
postular nuevos conocimientos de caracter metafisico incurre en maultiples irregularidades
de precision. Por ello Platon exige que las definiciones de las virtudes respondan a
problemas concretos como la utilidad y los expertos. Los modelos de definicion de las artes
se aproximan a definiciones universales y no permiten que la definicion se agote en
particulares. Asimismo la pregunta por la utilidad del conocimiento permite poner en
evidencia no solo su lugar e importancia para el bien comun, sino que plantea la pregunta

por la naturaleza del conocimiento y su clasificacion.

La definicion de justicia, que Céfalo cita del poeta Simonides de Ceos y de la que
Polemarco realiza su interpretacion, es poco estudiada. Los especialistas siguen la linea
problematica establecida por Guthrie. La justicia esta enmarcada en el problema de physis y
nomos, por ello la definicion de Trasimaco de la justicia como lo que conviene al méas
fuerte es seguida por los defensores del nomos, y la justicia como la ley del més fuerte,
expresada por Calicles, por los defensores de la physis. A lo anterior se agregan las

definiciones de Adimanto y Glaucon en el comienzo del libro Il de la Republica. No
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obstante no se eligieron éstas propuestas, ya que la investigacion sobre la definicion de
hacer el bien a los amigos y mal a los enemigos se delimito al término hacer, por permitir
realizar un analisis mas detallado a los conceptos de las artes; aun asi, y aungue no se
desarroll6 en la presente tesis, la definicion de hacer cada uno lo propio se pudo observar

como la unién de lo que es por physis y lo que es por nomos.

En quinto lugar, a pesar del desacuerdo de los especialistas de la Republica, la delimitacion
del tema en el estudio de la justicia en si permite establecer una unidad problematica, que
concentra la investigacion en la busqueda de la naturaleza de la justicia. Esto admite la
posibilidad de dilucidar la Republica de manera coherente, sin extraviarse en la
multiplicidad de problemas, pero sin olvidar la amplitud del contenido y las diferentes
posibilidades de interpretacion. Los diferentes libros son analizados a la luz del estudio de
la naturaleza de la justicia e injusticia, lo que permite dividir el estudio de la Republica en
dos grandes partes: la descripcién de la naturaleza del filésofo y del tirano como correlatos
de la polis ideal y de la polis enferma. Esta investigacion se orienta a partir de un método
en el cual existe una identidad entre la polis ideal y el alma del ciudadano, permite
observar la compleja relacion entre la definicidn de justicia como una organizacion social y

la naturaleza del alma humana y la teoria de las Ideas.

El esfuerzo por clarificar la unidad tematica y a partir de ella reconstruir los diez libros de
la Republica, por mostrar la relacion entre la naturaleza de la justicia, la polis, el alma
humana y el filésofo; asi como desentrafiar la definicion de la justicia como un ocuparse de
lo propio, dejé de lado la investigacion sobre la relacion entre la justicia y la teoria de las

Ideas, y la depuracion del concepto de naturaleza.

La relacion entre la justicia y la teoria de las Ideas es de suma importancia, porque ayuda a
entender la relacion entre las excelencias politicas, la teoria de conocimiento y la
metafisica; permite incluir dialogos como la definicién de justicia del Cratilo y la
definicién de la justicia en si hallada en el Feddn. Con respecto a la depuracion del
concepto de naturaleza en Platdn, también es importante aclarar que la definicion platonica
no es una vuelta al concepto homérico en que la naturaleza de los hombres se determina por

su linaje aristocréatico y su supuesto origen divino, sino que el nuevo concepto de naturaleza
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en Platon esta construido a partir de la educacion y funcién del hombre en la sociedad.

En sexto lugar, los diferentes estudios sobre la justicia permiten observar que las
definiciones empleadas por Platon y Aristdteles son el origen del tema. Las influencias de
Platén se ven en el propio Aristoteles, en Kant y los neokantianos, en la ontologia y en la
hermenéutica juridica, y en juristas como Gomez Robledo y Radbruch. Las influencias de
Aristételes se ven en autores que abogan mas por un Derecho y una ley mas relativa. Por
ejemplo en autores como Bodenheimer y Kelsen, asi como la influencia en la concepcion

de justicia distributiva de John Rawls.
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