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Resumen

Nietzsche es un pensador “bisagra”, lugar en el que la filosofia se abre a un horizonte
critico de la metafisica a través de la reinterpretacion de Socrates, de Platon y del camino
del platonismo y el cristianismo. Partiendo de las razones que produjeron la muerte de la
tragedia atica, en El nacimiento de la tragedia Nietzsche cuestiona el predominio del saber
conceptual l6gico-dialéctico y objeta los problemas derivados de la metafisica a partir de su
afirmacion de la existencia de la esencia del ser del ente (y con ello, del ente en cuanto ente,
de la verdad del ente, del ente en total y del ente supremo). Esta critica implica la de la
metafisica subjetiva moderna desde Descartes hasta Kant, Hegel y Schopenhauer; quienes
fundan la esencia del ser del ente en el sujeto. Asi, la tradicion filosofica post-socréatica es
vista como el esfuerzo por fundar el ente desde la identidad, la permanencia, la inmovilidad
y la eternidad del mundo inteligible, en oposicién al cambio y a la contingencia del mundo
sensible. Para Nietzsche esto supone una hipostasis gnoseoldgica y ontologica que
privilegia a la razon y a la moral por sobre la physis y que debilita la fuerza y la libertad
inicial de la filosofia tragica de los griegos, caracterizada por la afirmacién del devenir, de

la voluntad de vida y de lo dionisiaco frente-a todo lo problematico de la existencia.
Palabras Claves

Metafisica, Platonismo, Apolineo, Dionisiaco, Devenir.



Introduccion

El nacimiento de la tragedia (NT) * es la primera obra de Nietzsche, publicada en1872
a partir de los escritos preparatorios EI drama musical griego, Socrates y la tragedia y
La vision dionisiaca del mundo. De ellos, los dos primeros corresponden a conferencias
celebradas en Basilea en 1870 y el ultimo fue elaborado como ensayo ese mismo afio
durante la breve participacién de Nietzsche en la guerra francoalemana. Junto a Cinco
prologos para cinco libros no escritos (1972), Verdad y mentira en sentido extramoral
(1873), Los filosofos preplatonicos(1873), La filosofia en la época tragica de los
griegos (1873) y las cuatro Consideraciones intempestivas (1873-1876); corresponden
a los escritos del “primer Nietzsche”, periodo roméantico y wagneriano marcado por la

influencia de Kant y Schopenhauer bajo la forma de “metafisica de artista”?.

El periodo del primer Nietzsche coincide también con sus estudios de filologia en la
Universidad de Leipzig, asi como con su posterior nombramiento como catedratico de
la Universidad de Basilea, que se produce en 1869 y que no esta desprovisto de
polémicas. Nietzsche tenia 24 afios cuando fue postulado por su tutor Ritschl para
ocupar una vacante de filologia clésica. A esos efectos, la Universidad de Leipzig le
otorgo el grado de doctor sin haber presentado la tesis correspondiente, sobre la base de
algunos trabajos meritorios publicados en la revista Reineshes Museum. Esto generd una
atencion especial de los fillogos alemanes sobre el joven profesor®, pues se

preguntaban si acaso el nombramiento habia sido arbitrario o nepético.

Adicionalmente, por aquellos afios Nietzsche frecuentaba el circulo de Tribschen, hogar
de Richard y Cosima Wagner y lugar de encuentro de cierta intelectualidad alemana
critica de la cultura y de la politica de la época. Este movimiento giraba alrededor de la

estética shopenhaueriana y del ideal de renacimiento de la cultura tragica, contrario a la

!Die Geburt der TragddieausdemGeiste der Musik (el nacimiento de la ragedia en el espiritu de la
musica) es el titulo original de la obra reeditada luego como EI nacimiento de la tragedia o Helenismo y
Pesimismo (Die Geburt der Tragodie, Oder: GriechentumundPessimismus).

2cf.: En el Ensayo de autocritica de 1886, incluido a partir de la segunda edicién de El nacimiento de la
tragedia, Nietzsche se distancia de la metafisica de artista presente en esa obra, asi como del sesgo
romantico y nacionalista de ese y otros escritos de su primer periodo.

3¢f.. introduccion de Sanchez Pascual a El nacimiento de la tragedia, pp. 9-10.
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tradicion de la metafisica platonico-cristiana y a los ideales ascéticos de la ciencia y del

arte moderno.

En ese entorno particular, la publicacion de El nacimiento de la tragedia —que a la saz6n
habia dejado de ser un escrito centrado en los filosofos tragicos para convertirse en un
intento de legitimacion de Wagner y su proyecto cultural- no fue bien recibida por los
doctos alemanes, desatando una gran polémica que puso en duda la reputacion del

académico mientras llamaba la atencién sobre el filésofo y el polemista nacientes.

La tesis central de El nacimiento de la tragedia sostiene que la interpretacién inmanente
del saber propia de los fildésofos tragicos es mas relevante que la interpretacion
trascendente de la tradicion socréatico-platonica, mas aun, afirma que la mejor filosofia

es deudora del sentimiento artistico-tragico y no del optimismo cientifico-metafisico.

Nietzsche se remonta a los fildsofos preplatonicos, contemporaneos de los poetas
tragicos previos a Euripides (Sofocles y Esquilo), para mostrar como ellos incorporaron
el reconocimiento del caracter inexorable de la physis al pensamiento griego, vale decir,
la comprension de la destruccidn en el devenir actuando como_ley unitaria para todo lo
que es. Asi se admira de que el sentimiento tragico actuando como pathos de un pueblo
y de unos hombres no haya impedido su participacion en el mundo segun grandes
propdsitos, antes bien, encuentra que la época tragica de los griegos coincide con el

momento de mayor esplendor de su cultura (siglo V).

Ante esto plantea la hipdtesis de que los inicios de la filosofia occidental estan en intima
relacion con la sobreabundancia de fuerza que resulta del valor afirmativo de la
existencia -a pesar del destino-. Mas adelante en su obra llama a esto amor fati,
nihilismo activo que es contrario al nihilismo pasivo propio de la huida metafisica
platonico-cristiana, que se basa en el presupuesto de la existencia de una realidad

“mejor” —justa y eterna- que otorga sentido y permanencia a lo que es.

Nietzsche niega, precisamente, la posibilidad de permanencia que es necesaria no sélo
para las doctrinas trasmundanas sino también para el conocer. Con ello niega el
teleologismo y el antropocentrismo de los sistemas filos6ficos dominantes, poniendo en
cuestion dos siglos de tradicién metafisica y de optimismo cientifico.



Nietzsche se presenta asi como un pensador “bisagra”, lugar en el que la filosofia se
abre a un horizonte distinto al de la metafisica a través de la apropiacion de los filosofos
preplatonicos y su experiencia originaria del valor de la existencia como tragica y
“ontoldgicamente” artistica. Este pensar se aparta de la exigencia metafisica de
interrogacion sobre las causas y principios de la “esencia” del ser en lo ente, y objeta los
problemas derivados de la metafisica (el ente en cuanto ente, la verdad del ente, el ente
en total, el ente supremo), asi como la metafisica subjetiva moderna, desde Descartes

hasta Kant, Hegel y Schopenhauer.

En El nacimiento de la tragedia, a través de la interpretacion sobre las razones que
produjeron la muerte de la tragedia griega -0 lo que es igual, del espiritu tragico de la
filosofia griega-, Nietzsche expone su comprension sobre cémo el “socratismo estético”
se infiltro en el pensamiento inicial occidental, afectando la filosofia desde Platon hasta
la modernidad e iniciando un camino que conduce al nihilismo, pues introduce el
esfuerzo —fallido- de demostrar la dualidad segun la cual lo que aparece en cada caso

esta determinado por una instancia trascendental que constituye el ser verdadero®.

Nietzsche interpreta la' filosofia de la época tragica | (previa a Sécrates) como un
momento del pensar cuya importancia filos6fica ha sido relegada en la tradicion por
causa del predominio de la nocion de separacion de mundos, que introduce el prejuicio
gnoseologico segun el cual “siguiendo el hilo de la causalidad, el pensar puede penetrar
el ser, no sélo para conocerlo, sino, incluso, para corregirlo” (NT: 127). Asi, bajo la
premisa de la critica a los ideales de la ciencia, Nietzsche critica la metafisica como
ideal de la tradicion, y plantea la inversion de los valores del platonismo y el
cristianismo. Esa inversion prefigura el despliegue de su obra posterior, y en sus
propias palabras “0sa por vez primera vez acercarse a la tarea de Ver la ciencia bajo la

Optica del arte, y el arte bajo la dptica de la vida” (EdA: 28).

A partir de esa formulacion -que se conoce como ‘“concepto ampliado de arte”- El
nacimiento de la tragedia esboza los problemas fundamentales de la filosofia del
devenir de Nietzsche, de la que forman parte lo dionisiaco, el eterno retorno de lo
mismo, la voluntad de poder, la doctrina del superhombre y la transvaloracién de todos

los valores por inversion del platonismo. Lo que hay de permanente en estos problemas

4cf.: Vermal, La critica de la metafisica de Nietzsche, p.15.



es mas palpable cuando Nietzsche, en una interpretacion retrospectiva, considera que
sus comienzos son idénticos a su Ultima filosofia, y que desde el principio hasta el fin él
sigue una idéntica voluntad “que se muestra sustancialmente en la renovacion de

Dionisos™ (deidad que en su obra simboliza el devenir como realidad primordial).

En la presente investigacion, expondremos los aspectos fundamentales de la critica de la
metafisica presentes en El nacimiento de la tragedia de Nietzsche, para determinar su
legitimidad filoséfica a la luz de los precedentes fundamentales (Kant y Schopenhauer),
y de dos de sus interpretaciones mas significativas (Heidegger y Fink). A esos efectos,
en el capitulo | abordaremos los diferentes momentos de la metafisica en la tradicion,
segun la apropiacion y la interpretacion de Nietzsche; en el capitulo Il mostraremos la
critica de la metafisica tal como esta expuesta en el Nacimiento de la Tragedia; en el
capitulo Il dialogaremos con las interpretaciones de Fink y de Heidegger sobre la
critica de la metafisica de Nietzsche en esa obra juvenil; y en el capitulo IV

elaboraremos nuestras conclusiones al respecto.

Con ello nos proponemos hacer la experiencia del pensar de Nietzsche, en un intento
por esclarecer:. ;Cuales son los alcances y- limites de,la critica de-la metafisica,
expuestos en la primera obra filosofica de Nietzsche? Es filosoficamente relevante y
suficiente la fundamentacion de esta critica para la comprensién de toda la filosofia
metafisica? ¢Puede proyectarse sobre toda la filosofia occidental la critica que hace
Nietzsche a Euripides, Socrates y Platon (“aniquiladores del espiritu tragico de la

filosofia griega”) como una critica a la Metafisica misma?

>cf.:  Jaspers a Overbeck, 7-1885: 103.



Capitulo I. Antecedentes: La metafisica en la tradicion, segun la interpretacion de

Nietzsche

“A lo largo de todo el arte griego fluye la orgullosa ley segun la cual solo lo mas dificil

es una tarea digna de un hombre libre”.
F. Nietzsche®.
1.1: Los filésofos preplatonicos: Anaximandro, Heraclito y Parménides

El didlogo abierto por Nietzsche con el pensamiento de los filésofos iniciales —en
particular, con Anaximandro y Heraclito- recibe el nombre de ‘“retorno a los

preplatonicos”, y es un antecedente fundamental de su critica de la metafisica.

Nietzsche se dedica a los preplatonicos desde los afios de su bachillerato en Pforta,
durante sus estudios filoldgicos en Bonn y Leipzig, y durante los cursos que dicté como
profesor de la Universidad de Basilea (de 1869 a 1876). Los trabajos sobre el particular
que provienen de esa época estan relacionados directamente con El nacimiento de la
tragedia, por'lo que es'posible considerarlos —en conjunto- como partes de un mismo
problema. Estos trabajos son: Los filosofos preplatonicos, de 1872; La Filosofia en la
Epoca Tragica de los Griegos, de 1873y el Ensayo de Autocritica, de 1886 (incluido en

la tercera edicion de NT).

En Los filésofos preplatdnicos Nietzsche plantea el esquema que sirve de base a su
interpretacion, segun la cual los filosofos previos a Platén —incluido Sécrates- fueron
pensadores “exclusivos”, “tipos puros” de filosofo cuya cualidad distintiva esta en
relacion con la fuerza y originalidad de sus categorias. Ellos descubrieron “el camino
del mito a la ley natural, de la imagen al concepto, de la religion a la ciencia”. (...)

“Para los que filosofaron después todo fue mas facil” (FpP: 17-18).

Esta constatacion de que los griegos preplatonicos crearon el “fildsofo-tipo” se basa en
la afirmacidn de que, como pueblo, ellos se distinguieron de los demas por su inventiva.

Por lo general, los pueblos suelen producir un solo tipo de filosofo. Si eso se contrasta

®El drama musical griego, p. 87.



con el hecho de que la historia del mundo es muy breve si se la mide por los
descubrimientos filosoficos significativos y por la produccion de filosofias tipicas
- dejando de lado el espacio y el tiempo ajeno a la filosofia- en los griegos se halla una
actividad y una fuerza creativa como en ningn otro lugar, tanto que en realidad ellos

crearon todos los tipos.

Estos hombres “estan todos tallados de una sola piedra”, lo que significa que existe “un
estrecho vinculo entre su pensamiento y su caracter”. Nietzsche afirma que lo que los
diferencia de la filosofia posterior estriba en que les falta la conciencia de interés,
porque al menos entonces no habia un estamento de filésofos. Por ello, “son hijos
directos de su filosofia”, pues cada uno se sustenta en un filosofema’ o voluntad de

producir una imagen total del mundo®.

Los filésofos preplatonicos escribieron muy poco, pero “con una fuerza muy
concentrada”. Son testigos de la época clésica -especialmente de los siglos VI'y V-y
por ello contemporaneos de las guerras medicas y de la época tragica. Esto ultimo llama
la atencion de Nietzsche, quien -teniendo en cuenta que la filosofia suele asemejarse a
valores ascéticos- se pregunta: ¢cémo han filosofado los griegos en la época més rica y
lozana de su juventud?®Esta pregunta ya'se encuentra como problema en El nacimiento
de la tragedia, y marca el inicio de su critica a la metafisica y a los dogmas de la

filologia, que se extiende como critica a los ideales de la ciencia en general.

Nietzsche advierte que en los pensadores iniciales “hay una voluntad de pensar mas alla
del prejuicio, de lo ingenuo y de lo establecido. Esta voluntad surge de la
sobreabundancia, de la fuerza que los hace creadores de categorias. Representan, por

ello, el intelecto liberado” (p: 21). El intelecto liberado'®s aquel que intuye las cosas,

"Filosofema: “Proposicion filoséfica, forma parte de la argumentacion filoséfica y constituye la unidad de
sentido de los discursos filosoéficos”. “Conjunto de palabras cristalizado o centrado alrededor de una idea
que constituye el ntcleo de lo que se pone de relieve (fuente: Garcia Bacca, en www.cialc.unam.mx)

8¢f.; FpP: 18-20.
°cf.: FpP: 19-20

10E1 intelecto liberado es una expresion del espiritu del hombre que, tras las 3 metamorfosis del espiritu
(Ver: Zaratustra: de las tres metamorfosis) pasa de “Camello” a “Ledén” y finalmente a “Nifio”. El
Camello lleva los fardos de lo recibido sin cuestionarlos. Asume las normas de otros, por lo que
representa la mansedumbre y la sumision. El Ledn es la fuerza destructiva que rompe la carga. Es el
espiritu libre pero adn sin fuerzas para construir. El Nifio es la libertad del que juega, recreando la rueda
de la continuidad cosmica del tiempo.



posibilitando que lo cotidiano aparezca por primera vez como digno de atencion, como
un problema. Nietzsche ve en ello la verdadera caracteristica del impulso filoséfico: la
admiracion por lo que esta delante de todos, que no es otra cosa que el fenomeno

cotidiano del devenir. Con ese impulso comienza la filosofia jonica®!.

En los fildsofos preplatonicos, Nietzsche observa con precision que asi como otros
pueblos tuvieron santos los griegos tuvieron sabios (filésofos). Si la filosofia es “el arte
de representar en conceptos la imagen de la existencia global”, Tales es el primero entre
los griegos en responder a esta definicion (p: 22). El primero de los filosofos “parte de
un principio que aspira al todo, a una imagen sistematizada del mundo a través del
establecimiento de relaciones. En eso se diferencia de las cosmologias, pues aunque
recurre al mito supera tanto el grado mitico de la filosofia, como la forma gndémica

esporadica y las ciencias particulares” (ibid.)

Siguiendo la interpretacion que valora a los preplatonicos segin su “originalidad”,
Nietzsche sostiene que lo que reside en lo dicho por tales es “un axioma metafisico cuyo
origen se remonta a una intuicion mistica, la misma que encontramos en todos los
sistemas filosoficos, compilaciones tan solo de los intentos siempre renovados de
expresar mejor un enunciado: todo es uno” (FeT: 45). La singularidad de Tales entre
los griegos de su época radica entonces en que deja de lado la alegoria y se presenta

original y creativo al mirar las entrafias de la naturaleza (ibid.).

Tales se vale tanto de la ciencia como de la certeza para sobrepasarlas de inmediato, lo
que es un rasgo caracteristico de la mente filoso6fica. “El valor del pensamiento de Tales
radica, en cualquier caso, y aun sabiendo que carece de cualquier tipo de
demostrabilidad, en el hecho de que no lo concibi6 desde un punto de vista mitoldgico
ni alegorico” (p: 48-49). Antes bien, Tales establece un nuevo tipo de saber, sin ningun
presupuesto que lo sustente, tal como lo hace la ciencia (ibid.). Nietzsche reconoce que
se necesita “una increible libertad y osadia para aprehender por primera vez la
multiplicidad del mundo como desarrollo formalmente diferente de una materia

fundamental. Este es un logro que nadie puede medir dos veces” (FpP: 39).

Yef.: ibid.
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Pero si bien Nietzsche reconoce en Tales el lugar en que se muestra por primera vez lo
filoséfico, se declara méas afin a Anaximandro y Heraclito. De ellos retoma el acento
cosmoldgico del pensar como afirmacion del devenir, desde una apropiacién que
reivindica tres modos de conocimiento: los sentidos, la representacion intuitiva de la
forma pura del tiempo, y la experiencia artistica dionisiaca'®>. Esos modos de

conocimiento le llevan a afirmar que:

“Hay algo que da alas al pensamiento filoséfico, que lo hace distinto al
pensamiento racional y lo hace confluir en una direccion. Una fuerza extrafa e
ilégica (que) eleva sus pies: la fantasia. Impulsado por ella, (el pensamiento
filosofico) salta una y otra vez de posibilidad en posibilidad, al tomarlas
provisionalmente por certezas. Pero donde méas poderosa se muestra la fuerza de
la fantasia es en el descubrimiento inmediato y en la subita comprension de
analogias. Desde ella se obra por un presentimiento de las certezas, al que luego

la reflexién aporta criterios de causalidad” (FeT: p.46).

En Anaximandro, esto se evidencia en la osadia que significo ser el primero que hablo
sobre la physis y en el hecho de que “lo hizo encontrando una forma propia de hablar y
lo hizo en nombre propio” (p: 47). Esto-lo diferencia de Tales y lo pone un paso por

delante de su pensamiento.

“Mientras que el tipo general de filosofo se asoma en la figura de Tales como
envuelto en niebla, la imagen de su gran sucesor nos lo muestra ya con mucha
mayor claridad. Anaximandro de Mileto, el primer escritor filoséfico de la
antigliedad, escribi6 tal y como debe escribir el verdadero filésofo mientras las
imposiciones ajenas no le roben la imparcialidad y la ingenuidad: en un
grandioso sentido lapidario. Frase a frase, testigo de un nuevo esclarecimiento,

expresion de la permanencia en el ambito de sublimes contemplaciones” (p: 51).

12¢f: FeT: cap. 3-7.
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Esta permanencia no esta referida a la inmutabilidad del ser, sino a la inexorabilidad de
la ley que sujeta todo al “orden del tiempo”. Esta “sublime contemplacion” amerita de
valor para enfrentarse a problemas éticos muy complejos, los que forman parte de la
sentencia de Anaximandro. Para comprenderla en esa dimensién Nietzsche propone
una traduccion que dice: “de donde las cosas tienen su surgimiento, hacia alli deben
también perecer, segun la necesidad; pues tienen que pagar sus culpas y ser juzgadas
por sus injusticias conforme al orden del tiempo” ** (p: 51). A partir de ella afirma que
en la primera parte de la sentencia Anaximandro afirma la matriz del continuo
originarse (lo que es afin al pensamiento tragico que él busca reivindicar), pero en la
segunda la existencia es convertida en un fendmeno moral que debe ser “expiado

mediante la muerte” (de lo que se distancia).

Sin embargo, Nietzsche mantiene el reconocimiento de que mientras que en Tales hay
un deseo de simplificar el reino de la multiplicidad tras la reduccién de la existencia a su
desarrollo desde el agua, Anaximandro lo aventaja “por dos pasos” al afirmar la unidad
y no la multiplicidad. Esa unidad, no obstante, tiene caréacter contradictorio y
autodestructivo'®, por lo que Anaximandro infiere la existencia de un principio
trascendente que s6lo puede ser caracterizado negativamente: “lo apeiron, algo de lo
que no puede darse ninguin predicado del mundo existente, algo como la ‘cosa en si” (p:
49). Ante esto, Nietzsche retrocede: “cuanto mas queramos llegar a la solucién del
problema (de la proveniencia), tanto mas oscura se vuelve la noche que lo circunda” (p:
56).

En medio de esta noche que envuelve el problema del devenir suscitado por
Anaximadro, aparece Heraclito de Efeso, “iluminandola con un reldmpago divino” (p:
56). Heraclito, como Anaximandro, afirma también la destruccion y el resurgir
periddico, pero antes que postular una instancia metafisica como origen o finalidad,
piensa la unidad de todo (panta) como tiempo (xronou), como physis en devenir entre el

ser y el no ser. Esto tiene un enorme significado, que Nietzsche subraya a continuacion:

Lwoher die Dinge ihre Entstehung haben, dahin missen sie auch zu Grunde gehen, nach der
Nothwendigkeit; denn sie mlssen Busse zahlen und fir ihre Ungerechtigkeiten gerichtet werden, gamass
der ordnung der Zeit”. (KSA, 1, pag 818.)

4¢f.: FeT: 55.
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“Heraclito niega la existencia dual de dos mundos completamente distintos, idea
gue Anaximandro se vio obligado a aceptar. Desiste de separar un mundo fisico
de otro metafisico, un reino de cualidades determinadas de un reino de
indeterminacion indefinible. Y he aqui que ahora, una vez dado ese primer paso,
no pudo ya abstenerse de una mayor intrepidez en la negacion: negé el ser en

general” (p: 57).

En efecto, este “mundo tnico que Heraclito conserva —este mundo protegido por leyes
eternas y no escritas, animado por el flujo y el reflujo, inmerso en la férrea cadencia del
ritmo- no revela nunca una permanencia, algo indestructible, “un baluarte en Ia
corriente. Mas enérgicamente que Anaximandro, exclama Heraclito: no veo mas que
devenir” (pp: 57-58).

Nietzsche ve en ello una representacion intuitiva, la mas dificil y la més cercana, que
dice lo que somos pero que —puesto que contraviene las formas Idgicas- se olvida al
instante'®. El logos es para Heraclito la Unica regularidad, y “una sola cosa es lo sabio:
conocer el logos que lo gobierna todo a través de todo™®. Este logos, no obstante, no
esta representado en su acepcion-latina (que lo traduce como “razéon”.0-como “verbo”),
sino que designa la capacidad “contuitiva”.de comprender la unidad en la multiplicidad,
contravencion logica le cuesta a Heraclito la censura de Aristoteles por haber

desconocido el principio de no contradiccion®’.

Nietzsche, por el contrario, admira la fuerza representativa de ese pensamiento, a la que
considera como “el patrimonio propio y soberano de Heraclito”, quien “se muestra frio e
indiferente ante esa otra clase de representacion que opera a través de conceptos y
combinaciones logicas”. Heraclito “se expresa con intrepidez, con indiferencia y casi con
acritud contra la razén, y parece sentir un gozo especial cuando puede contradecirla
arguyendo una verdad intuitiva cualquiera. Esto es lo que logra con afirmaciones tales

como todo contiene en si mismo, desde siempre, a su contrario” (cf.: 58).

®Ver: Heraclito, Fr. 1: “Aun siendo este logos real, siempre se muestran los hombres incapaces de
comprenderlo, antes de haberlo oido y después de haberlo oido por primera vez. Pues a pesar de que todo
sucede conforme a este logos, ellos se asemejan a carentes de experiencia, al experimentar palabras y
acciones como las que yo expongo, distinguiendo cada cosa de acuerdo con su naturaleza y explicando
cdémo estd. En cambio, a los demas hombres se les escapa cuanto hacen despiertos, al igual que olvidan
cuanto hacen dormidos” (trad: Mondolfo. Heraclito. Textos y problemas de su interpretacion: 30).

18\/er: Heraclito, Fr. 41.

Ycf.: FeT: 57-58
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Tomando una posicion conciliadora entre razén e intuicion -y siguiendo a Kant-

Nietzsche considera que la representacion intuitiva comprende las dos cosas:

“Primero, lo omnipresente en todas nuestras experiencias, el mundo que
constantemente se nos impone con todo su colorido y su multiplicidad; luego,
las condiciones Unicas que hacen posible cualquier experiencia en dicho mundo,
el espacio y el tiempo. Estas, aun careciendo de un contenido determinado,
pueden percibirse en si mismas con independencia de toda experiencia, y de
forma puramente intuitiva, es decir, pueden ser aprehendidas en si. Al considerar
el tiempo de esta manera, excluyéndolo de la experiencia, Heraclito hizo de él el
monograma mas instructivo de lo que, en general, se incluye en el ambito de la

representacion intuitiva” (p: 58).

La representacion intuitiva, como forma del conocer, no tiene el caracter univoco del
pensamiento l6gico —que requiere concatenaciones de conceptos- ni se reduce a los
procedimientos de la razén -que, en palabras de Kant y de Nietzsche, esta del lado de
nuestras creencias-. Por el contrario, el espacio y el tiempo como formas a priori del
conocer sin un contenido determinado, son percepciones trascendentales que se

producen de forma directa y que-no dependen de las mediaciones de la légica.

Heraclito representa al tiempo como parricida, filicida y suicida, a través de lo que
Nietzsche llama “el monograma mas instructivo de lo que, en general, se incluye en el
ambito de la representacion intuitiva” (p: 59). Esta representacion comprende también el
mundo y su multiplicidad, que es ella misma la unidad (p: 64). El mundo es asi “el
juego de Zeus”, o expresado fisicamente “es el juego del fuego consigo mismo”. So6lo

en este sentido la unidad es, al mismo tiempo, la multiplicidad (ibid.).

Asi, lo que en Anaximandro es adikia, esto es, in-justicia comprendida de manera
distributiva como culpa y castigo, en Heraclito es dike, el gobierno de la justicia. Si bien
ambos filésofos coinciden en que todo se remite a un “de donde” y un “hacia donde”,
Heraclito sostiene que en la multiplicidad de la inmanencia todo esta regido por la
justicia: pues el tribunal del devenir es el mismo para todo. Esta comprension es el
origen de lo que Nietzsche llama filosofia tragica, la constatacion -expresada como
férmula conceptual y ontoldgica en El nacimiento de la tragedia- de que “todo lo que

existe es justo e injusto, y en ambos casos esta igualmente justificado” (p: 95).
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Nietzsche sabe, sin embargo, que este pensamiento del devenir eterno y Unico como
absoluta indeterminabilidad de todo lo real, que constantemente actla y deviene pero
gue nunca es, tiene el peso de una idea terrible y sobrecogedora cuyo influjo puede
compararse “a la sensacion que se experimenta durante un terremoto de perder la fe en
la solidez de la tierra” (p: 60). Sabe también que “se necesita una fuerza extraordinaria
para transformar este hecho en su contrario, esto es, un sentimiento de lo sublime, de
asombro feliz” (ibid.).

Tal fuerza la advierte Nietzsche en Heraclito y en su observacion de la polaridad “como
juego”, dividida en dos actividades cualitativamente diversas que “aungue opuestas,
tienden a una reunificacion”. Esto da origen a su apropiacion del pensamiento de l0s
contrarios, que en El nacimiento de la tragedia queda asociada a dos principios o
divinidades: Apolo y Dionisos, como representaciones del aparecer y el des-aparecer
que ocurre en la physis. Nietzsche también advierte que mas alla de la contemplacion
gozosa del juego, “Heraclito se siente incapaz de contemplar por separado a los
luchadores y a los jueces (las leyes y las propiedades inmanentes), pues los mismos
jueces le parecen luchar, y los luchadores le parecen juzgarse a si mismos. Por ello, su
pensamiento de mayor valor es el que comprende que esa lucha de lo diferente

propiamente dicha, es la justicia” (p: 63).

En esta vision de la justicia como logos que es una para todos, encuentra Nietzsche lo
mas afin a su propio pensamiento: la afirmacion de que “si bien existe dolor, injusticia,
culpa y contradiccion en el mundo”, esto es percibido como ontologia del mal s6lo por
el hombre de inteligencia limitada, que ve lo separado y no la unidad. Para el dios
contuitivo, en cambio, “todas las cosas y sus contrastes no conforman mas que una

totalidad armonica, invisible para el ojo del hombre comun” (cf.: 67-68).

Por tanto “no es un &nimo criminal, sino el &nimo incesante de jugar el que da
nuevamente vida a los mundos. El nifio se cansa de su juguete y lo arroja de su lado o
de inmediato lo toma de nuevo y vuelve a jugar con él, segun le dicta su libre capricho.
Mas en cuanto construye, no lo hace a ciegas, sino que ensambla, adapta y edifica

conforme a leyes, siguiendo un patron, y conforme a un orden intimo” (p: 68).
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Esta fuerza libre para el obrar, es la posibilidad que Nietzsche —con Schopenhauer y
Kant- atribuye al arte, la inocencia de quien puede ver el surgir y el aniquilarse de todo

inclusive con placer:

“Solo el esteta contempla el mundo de esta manera, pues solo él ha
experimentado en su alma de artista y en el surgimiento de la obra de arte cdmo
la lucha de la multiplicidad puede llevar en si misma la ley y la justicia, como
solo el creador puede ser activo y mesurado a la vez, y contemplativo con su
obra, como la necesidad y el juego, la contradiccion y la armonia tienen que
conjugarse a fin de conferir realidad al nacimiento de la obra de arte” (pp: 67-

68).

La negacion de esa libertad estd en el centro mismo de la filosofia metafisica, cuyo
primer momento —entre los preplatdnicos- esta representado en el poema ontoldgico de
Parménides®. Asi, mientras que Nietzsche ve en cada palabra de Heraclito una
expresion “del orgullo y la majestad de la verdad captada mediante la intuicion -no de
aquella que se alcanza en la escala de la logica-, mientras que con sibilino embeleso
Heréclito contempla, pero no escudrifia, conoce, pero no calcula”, en su contemporaneo

Parménides, ve “la imagen contrapuesta”®:

Parmeénides encarna el tipo de un profeta de la verdad. A diferencia de Heraclito “esta
hecho, por asi decirlo, de hielo y no de fuego”, por lo que Nietzsche especula que es
probable que sélo a muy avanzada edad Parmenides tuviera “un momento de
abstraccion absoluta, no turbada por realidad concreta alguna”. Ese momento hizo
surgir la doctrina del ser, y es el momento “anti griego por antonomasia”, el
acontecimiento que dividié en dos periodos la época tragica y sirvidé para escindir el
pensamiento presocratico en dos partes. “A la primera de ellas se la conoce como la

época de Anaximandro, y a la segunda, precisamente, como la época de Parménides”. °

8Aunque Nietzsche considera al eléata entre el grupo de filésofos “que hacen de Grecia un lugar ante el
cual cualquier pueblo se sentiria avergonzado” (FpP: 37), se extiende en sefialamientos contra su
filosofia, especialmente cuando la compara con la de Herclito.

B¢f.: FeT: 75.

20¢cf: Fet: 75-76.
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En efecto, si bien Parménides -como Heréaclito- contempld el devenir universal y el
constante acontecer donde nada permanece, explico la inestabilidad universal
atribuyendo caracter ilusorio a lo que no es. Parménides afirma que “el devenir
pertenece al reino de las ilusiones, puesto que no puede pertenecer ni al mundo del ser,
ni al mundo del no-ser” (p: 77)?%. Con el fin de sustentar esto, realizo una decisiva critica
de los sentidos segun la cual “para alcanzar la verdad, no se debe seguir a los malos
0jos, ni al oido ni a la lengua resonantes, sino que uno debe agarrarse a la fuerza del

pensamiento con la palabra” (Parménides, Poema. frg.55)

En esta critica de Parménides a los sentidos descansa “la fuerte creencia de que fuera
del ser no puede existir nada mas, la creencia de que el devenir y el perecer son
imposibles”. (...) “Con este giro de los eleaticos se puso un final a la consideracion de
la naturaleza, a la voluntad de aprender de las cosas” (FpP: 105), lo que da origen a lo
que Nietzsche considera como el error principal de Parménides: el no haber explicado el

aparato de los sentidos.

En efecto, por una parte Parménides afirma que los sentidos se mueven, se hallan en la
multiplicidad. Por otra, que lo que proviene de ellos es una ilusion. Ante-esto Nietzsche
se pregunta como puede la ilusion de algo que no existe ser la causa de una segunda
ilusion: “Los sentidos engafian, jpero ahora los sentidos no existen! ;Como pueden
engafiar?” (p: 105). A partir de este cuestionamiento sefiala que Platon sigue también
este camino, coincidiendo con el eléata en la condena a los sentidos y en afirmacion de

la inmovilidad del ser como presupuesto filoséfico.

Asi, aunque Nietzsche considera a Parménides monista y a Platon pluralista, en ambos
reprocha “el haber sucumbido a la solucibn mds corta, pero la mdas pobre
conceptualmente” (p: 107). Esta escogencia tiene consecuencias ético-estéticas para
toda la tradicion, a partir del modo como influye en Platon “para quien la tarea del

filosofo consiste en liberarse al maximo del cuerpo, es decir, de los sentidos” (ibid.)?.

21yer: Parménides: Poema Ontoldgico, frag. vii: “Porque jamas fuerza alguna sometera el principio: que
el No-Ser sea” (p.51).

22Tal como queda dicho en el Fedon: 96a, lo que Platon entiende por filosofia amerita el constante
esfuerzo para separar cuerpo y alma, condicidn necesaria para contemplar las ideas eternas.
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1.2 Sécrates, Platén y el platonismo

Nietzsche caracteriza la metafisica como el camino que se inicia con Socrates y el
platonismo, vale decir, con la interpretacion que Platén hace de las ensefianzas del
pensador agrafo ateniense y con la influencia que ello tiene sobre la tradicion. EI rasgo
fundamental de ese camino es la introduccién de los problemas derivados de la division

physis/metaphysis, de la que posteriormente se hace eco el cristianismo.

El “Sécrates platonico”? dirige la filosofia hacia la pregunta por la esencia del ente
desde el presupuesto de la esencia de un ente supremo, produciendo un giro
gnoseoldgico por el que la aysthesis -0 percepcién sensible- se subordina a la razén,
considerada a su vez como suprasensible. Nietzsche sostiene que las “verdades” a las

que se llega por este proceder, antes que filosoficas son teoldgicas.

Para apoyar esta afirmacion, Fink sefiala que Platon interpreta el ente atendiendo a la
estabilidad del aspecto uno idéntico en él, de lo igual en la multiplicidad. De ello deduce
que la nihilidad de las cosas sensibles se muestra en su inestabilidad (pues surgen y
desaparecen), y que el ser de las cosas-esta en su participacion en las ideas. “Las cosas
no son sélo algo vano y futil; estan expuestas al nacimiento y la desaparicion, son
inauténticas, existen solo de forma aparente, no pertenecen al pensar, sino al opinar. En
cambio, las ideas son lo existente, lo estable, lo que mas es, lo perteneciente al pensar®*
(Filosofia de Nietzsche: 218).

Advirtiendo el significado de esta separacién entre lo que deviene y lo que permanece,
ya desde su primera obra el joven Nietzsche delimita su proyecto filos6fico como critica
de la metafisica y retorno a la filosofia del devenir. Segun esa perspectiva, el saber
entero de la metafisica se dirige contra “la evidencia de los sentidos”, limitando por ello
las formas del conocer. En El crepusculo de los idolos (obra publicada en 1888)
Nietzsche desarrollard de manera radical lo que es solo un esbozo en El nacimiento de

2La imagen que se ha presentado de Socrates no es siempre clara, pues las tres fuentes mas directas que
sobre él se tienen difieren en muchos aspectos. La imagen que ofrece Platon en sus dialogos
(especialmente en los primeros, donde parece haber reproducido con mayor fidelidad las conversaciones
socréticas) es considerada por muchos como la mas justa, pero se ha subrayado que en ciertas ocasiones s
excesivamente idealizada. La imagen que ofrece Jenofonte (especialmente n los Memorabilia) contiene
muchos elementos coincidentes con los de Platén, pero también muchos otros distintos. Tal imagen sigue
siendo la de un sabio enteramente volcado sobre la identificacion de la virtud con el saber. Por ultimo, la
imagen de Aristofanes es caricaturesca, pero se ha advertido que debe haber alguna veracidad en ella,

pues de lo contrario los asistentes a Las Nubes no hubieran siquiera reconocido en ella a Socrates.
24
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la tragedia: la idea de que Dios es igual al trasmundo del verdadero ser. A través de

cuatro tesis -a las que concede la mayor importancia- resume su vision al respecto:

“Primera tesis- La razones por las que este mundo ha sido calificado de aparente
fundamentan, antes bien, su realidad; otra especie de realidad es absolutamente

indemostrable.

Segunda tesis. Los signos distintivos que han sido asignados al ser verdadero de
las cosas son los signos distintivos del no-ser, de la nada; a base de ponerlo en
contradiccion con el mundo real es como se ha construido el mundo verdadero:

un mundo aparente de hecho, en cuanto es meramente una ilusion optico-moral.

Tercera tesis. Inventar fabulas acerca de otro mundo distinto de éste no tiene
sentido, presuponiendo que no domine en nosotros un instinto de calumnia, de
empequefiecimiento, de recelo frente a la vida: en este ultimo caso tomamos
venganza de la vida con la fantasmagoria de otra vida distinta de ésta, mejor que
ésta.

Cuarta tesis. Dividir el mundo en un mundo verdaderoy en un mundo aparente,
ya sea al modo del cristianismo, ya sea al modo de Kant, es Gnicamente una

sugestion de la décadence, un sintoma de vida descendente” (op.cit: 175-176).

A partir del significado de esos argumentos, Nietzsche deja por sentado que el propdsito
fundamental de su pensamiento es la inversion de la ontologia y la valoracion
imperantes hasta entonces. Segun esa inversion, “lo que hasta entonces se consideraba
apariencia —lo sensible, lo temporal, lo que fluye en el devenir- es lo verdaderamente
real; y lo que hasta ahora se creia el ente verdadero, lo intemporal y lo eterno, el ser
puro, es solo cosa del pensamiento y nada mas” (p: 176).

En ese orden de ideas, Nietzsche afirma que la l6gica forma parte de la necesidad
metafisica de estabilidad, pero mas alla de esa funcion de aportar orden al pensarse
auto-fundamenta como certeza absoluta. Esta voluntad de verdad esta guiada por “cl

temor” y “el resentimiento”?®, lo que en la tradicion socratico-platonica se traduce como

25En Asi habld Zarathustra, Nietzsche llama a este instinto el “Resentimiento de la Voluntad contra el
tiempo y su fue” (2 parte, cap: de la redencion)
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prejuicio dialéctico (el hiper-logicismo que desestima lo que se hace “solo por
instinto”). En El nacimiento de la tragedia, este prejuicio es sefialado como el origen de
la condena al arte y a la posibilidad del conocimiento proveniente de él, lo que
representa el fin de la época tragica y la imposicién del ideal del sabio como hombre

tedrico.

Socrates -inspirador de este giro de la metafisica-no es sin embargo su iniciador. Este
titulo recae, antes bien, en Platon, quien configura en sus primeros didlogos un
“Sécrates platonico” con el que comienza la des-valorizacion de la physis a partir de la
teoria de los dos mundos. Ante la pregunta metafisica por el ente y por la esencia del
ente, Platon responde asi con la idea y el concepto. Esto sienta las bases dualistas y
morales de la filosofia, implicitas en la postulacion de un mundo inteligible al que —

simultaneamente- se cataloga como “mejor” (juicio moral de valor).

Nietzsche mide las consecuencias de ello, no s6lo para la filosofia sino también para la
cultura. Una de ellas se traduce en la condena de Platon hacia el arte tragico®, que
guarda relacion con la pugna entre la filosofia del devenir y la filosofia de lo
permanente y que configura la historia del pensamiento. En relacion con esto, en uno de
los escritos preparatorios a El nacimiento-de la tragedia, Nietzsche sefiala que Platon
veia en el arte solo la imitacion de las imagenes aparentes, contando también a “la
sublime y alabadisima tragedia” —tal como lo expresa en las leyes 423b- “entre las artes
lisonjeras, que suelen representar Unicamente lo agradable para la naturaleza sensible y
no lo desagradable pero a la vez 1til”, por lo que “enumera adrede el arte tragico junto

al arte de la limpieza y el de la cocina (Socrates y la tragedia, en NT: 223).

Para Platon “los artistas forman parte de las amplificaciones superfluas del Estado,
junto con las nodrizas, las modistas los barberos y los pasteleros”. Nietzsche considera
que esta condena al arte es intencionadamente acre y desconsiderada, y tiene algo de
patoldgico: “Platon se eleva a esa concepcion solo por safia contra su propia carne; él,
que en beneficio del socratismo habia pisado con los pies?” su naturaleza profundamente
artistica, revela en la acritud de tales juicios que la herida méas honda de su ser no esta

cicatrizada aun” (p: 223).

25En La RepUblica, Cap. 1.
27 Expresion reiterativa que llama la atencion sobre el peso simbélico del gesto de Platon al destruir
“pisandolos con sus pies” los manuscritos de su poesia.
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La facultad creadora del poeta es tratada casi siempre por Platon con ironia, “porque esa
facultad no es una inteleccion consciente de la esencia de las cosas, y la equipara al
talento de los adivinos e intérpretes de signos. El poeta —dice Platon- no es capaz de
poetizar hasta que no ha quedado entusiasmado e inconsciente, al punto que ya ningun
entendimiento habita ya en él”. A estos artistas “irracionales” contrapone la idea del
“poeta verdadero” -el poeta dialéctico- “y da a entender con claridad que €l es el Unico
que ha alcanzado ese ideal. Por eso, sus didlogos son los Unicos cuya lectura esta

permitida en el estado ideal (cf.: 223).

La esencia de la obra platdnica de arte, el dialogo, representa sin embargo la carencia de
forma y estilo que se produce por la mezcla de todas las formas y estilos existentes. Esta
apreciacion, hecha por Nietzsche desde su formacion de filélogo pero también desde su
gusto artistico, no pasaria de ser arbitraria sin la aclaratoria sobre qué es lo que en la

dialéctica se sustrae al pensar:

“El remedo de la querella verbal, infiltrada en la tragedia desde la sala del
juzgado, hace surgir un dualismo en la esencia y en el efecto del drama musical.
A partir de este, mas que el-momento filosofico-ante la experiencia tragica, se
hace importante el torneo chirriante de la dialéctica (p: 226) (...). La dialéctica,
al contrario del pesimismo de la tragedia®, es optimista desde el fondo de su ser:
cree en la causa y el efecto y, por tanto, en una relacion necesaria de culpa y
castigo, virtud y felicidad” (p: 227)%°.

Este escepticismo de Nietzsche frente a las fuentes de la filosofia y la cultura
occidental, no surge, sin embargo, “de un radicalismo que considera insuficiente la
pregunta ontoldgica de la metafisica o que quiere superarla porque no plantea con
bastante decision la cuestion del ser” (Fink, La filosofia de Nietzsche: 17). Antes bien,
“el rechazo por Nietzsche de la metafisica y del concepto de filosofia basado en su
tradicion, se origina en un angulo de vision completamente distinto que ve la metafisica

de manera no ontoldgica sino moral, y que la considera un movimiento vital en el que

28Del que surge la “mejor filosofia”, afirmativa del devenir.

29 Al hoy, la conclusion de las fabulas éticas es llamada moraleja.
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se reflejan ante todo estimaciones de valor que atrofian, oprimen y debilitan la vida
(ibid.).

Esta moral contra la que Nietzsche apunta, es la moral tratada en Europa como valida: la
moral Socratica y la moral judeocristiana, a las que considera idénticas, y cuyo
predominio ha implicado la muerte del espiritu de la tragedia. Esta moral es “la suma de
las condiciones de conservacion de una especie humana pobre, a medias o por completo
fracasada” (Jaspers, Nietzsche: 160). Nietzsche denomina a este instinto moral de

esclavos:

“El instinto del rebafio contra los fuertes y los independientes; el instinto de los
que sufren, de aquellos a quienes les va mal contra los felices; el instinto del
término medio contra las excepciones (...) encuentran en la moral el medio de
ser sefiores, el medio de crearse un poderio intimo y también externo, a pesar de
la impotencia. (...) Cuando rigen esos valores morales —que en el fondo son las
apreciaciones axioldgicas de quienes estan desvalorizados y los modos de
conducirse propios de los que se protegen con semejantes valores- la propia
existencia dada adquiere un valor encumbrado y, desde ella; se desvaloriza todo

existir poderoso y brillante” (p: 161).

En El nacimiento de la tragedia esta moral de esclavos “propia de la debilidad o del
resentimiento” es identificada con la doctrina platonica de las ideas puras,
comprendidas estas como un fundamento de verdad al que s6lo accede el virtuoso®.
Ello constituye una episteme moralizada cuyo presupuesto es que “la virtud es el saber”
y que -por tanto- “soélo el virtuoso es sabio” (y feliz). La conciencia socratica, como
forma basica de optimismo ético, “cree en la resolucién de la existencia hacia una
perspectiva ulterior muy agradable” (NT: 27), por lo que inventa un trasmundo para

evadir el mundo.

Este es el signo del nihilismo metafisico: la voluntad que sélo quiere las consecuencias
agradables de la verdad. Ante esto, Nietzsche se pregunta si acaso la metafisica no es
nada mas que un miedo al pesimismo y una escapatoria frente a él, una defensa sutil y
obligada contra la verdad: “Hablando en términos morales: cobardia y falsedad?

Hablando en términos no-morales: una astucia? ” (p: 27).

30Aquel que conoce la proporcion exacta entre lo bueno, lo bello y lo justo.
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Sin embargo, en El nacimiento de la tragedia no utiliza este argumento para rechazar la
moral en general, y se sefiala que hay que distinguir entre el obrar moral y el juicio
moral sobre el obrar (cuya “verdad” debe ser rechazada). La observacion psicolégica
del origen de tales juicios es en Nietzsche inagotable, “desenmascara el goce de hacer el
mal, la manifestacion del impotente instinto de venganza, el habito de la intima
autoadmiracion, el placer del sentimiento de poder, el engafio de toda rebelion moral, el
patetismo moral en su pretension de justicia, etc.” (Jaspers, Nietzsche: 160). Nietzsche

Ileva a cabo, asi, “su grandioso sarcasmo sobre toda moralizacion” (ibid.).

Este sarcasmo también se hace presente cuando se muestra de acuerdo con Aristéfanes,
quien a la vista de los efectos filoséficos y artisticos del socratismo platonico hace

cantar esto al coro:

“Salud a aquel a quien no le gusta sentarse junto a Sdcrates y hablar con é€l, a
quien no condena el arte de las musas y no mira desde arriba con desprecio lo
mas elevado de la tragedia! Pues vana necedad es aplicar un celo ocioso a
discursos vacios y quimeras abstractas” (NT: 224, de las ranas, versos 1491-
1499).

Con ello Nietzsche muestra la magnitud de su rechazo del socratismo estético, pero en
su opinién “lo méas profundo que se puede decir sobre SAcrates” proviene del daimon
que con frecuencia se le aparecia en suefios®! para decirle: “jSocrates, cultiva la

musica!”.

31 Platdn, Fedon: 60 e.
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1.3 El platonismo y el cristianismo

Tal como observa Fink, Nietzsche expone sus doctrinas fundamentales en una
contraposicion intencionada y explicita a la tradicién, luchando contra la metafisica de
Occidente. Pero ¢encuentra realmente un nuevo fundamento o, en su lucha contra la
metafisica, permanece dependiendo de esta? 2. El significado de tal pregunta,
formulada en términos “criticos de la critica”, es aplicable también a la relacién de

Nietzsche con el cristianismo.

En Ecce homo, considerada su autobiografia intelectual, Nietzsche sostiene que en El
nacimiento de la tragedia es evidente su profundo y hostil silencio contra el
cristianismo, del que considera que no es ni apolineo ni dionisiaco y que niega todos los
valores estéticos, “l1os Unicos valores que El nacimiento de la tragedia reconoce”. (...)
“El cristianismo es nihilista en el mas hondo sentido, mientras que en el simbolo
dionisiaco se alcanza el limite extremo de la afirmacion” (p: 68). En el Ensayo de
autocritica, Nietzsche refuerza esta apreciacion cuando escribe que en NT se muestra
“una filosofia que osa situar, rebajar la moral misma al mundo de la apariencia y que la
coloca no s6lo entre las'apariencias (en el sentido de este terminus technicus idealista),
sino entre los engafios, como apariencia,-ilusion, error, interpretacion, aderezamiento,
arte” (p: 32).

No sélo en El nacimiento de la tragedia sino en el conjunto de su pensamiento,
Nietzsche mantiene la vision del cristianismo como la antitesis mas grande de la

valoracién estética del mundo:

“La doctrina cristiana, la cual es y quiere ser s6lo moral, y con sus normas
absolutas, ya con su veracidad de Dios por ejemplo, relega al arte, todo arte, al
reino de la mentira, -es decir, lo niega, lo reprueba, lo condena. (...) Detras de
ese modo de pensar y valorar, el cual, mientras sea de alguna manera auténtico,

tiene que ser hostil al arte, esta también lo hostil a la vida” (NT: 32) .

Nietzsche se enfrenta asi a la metafisica representada en la tradicion occidental por la

sintesis pagano-cristiana del ideal clasico de la existencia, que se traduce en idealismo y

32¢f.: Fink: Filosofia de Nietzsche: 216.
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en ideales ascéticos. Pero en esa pugna que concluye con la declaracion de “la muerte
de Dios”, no hay —como se juzga prematuramente- una toma de posicion a la manera

del ateismo®. Hay, eso si, un acontecimiento importante en el camino del pensar.

“Yo fui el primero —afirma Nietzsche- en ver la auténtica antitesis: -el instinto
degenerativo, que se vuelve contra la vida con subterranea avidez de venganza (-
el cristianismo, la filosofia de Schopenhauer, en cierto sentido la filosofia de
Platén, el idealismo entero, como formas tipicas), y una féormula de la
afirmacion suprema, nacida de la abundancia, de la sobreabundancia, un decir si
sin reservas aun al sufrimiento, atn a la culpa misma, aun a todo lo problematico

y extrafio de la existencia...” (NT: 69).

El pathos tragico de este pensamiento que considera la realidad como un antagonismo
de contrarios primordiales, sitla a Nietzsche desde el inicio de su camino filosofico en
una contraposicion irreparable al cristianismo. “La doctrina cristiana, de la que forma
parte esencialmente la idea de la redencion, contradice no sélo sus instintos, sino
también su sentimiento fundamental, el talante basico de su vida 'y su experiencia de la
realidad” (Fink; La filosofia de Nietzsche: 20).

La frase de Nietzsche “Dios ha muerto” no es, entonces, la ocurrencia arbitraria de un
pensador en un momento de su camino, sino que es la constatacion que nombra el

destino de dos milenios de historia occidental.

“Unicamente desde la muerte de Dios, es decir, desde el hundimiento del
ultramundo idealista, se puede ver la voluntad de poder como estructura de la
vida, y en la medida en que se piensa el tiempo como cauce de la voluntad de
poder, puede aparecer el eterno retorno, y con ello, el superhombre como el
hombre que existe implantado en la verdad tragica” (Heidegger, la frase de
Nietzsche dios ha muerto: 11),

Este pensamiento de la muerte de un dios, del morir de los dioses, ya le era familiar al
joven Nietzsche, lo que es evidente para Heidegger cuando encuentra -en un apunte de

la época en que fue escrita EI nacimiento de la tragedia- estas palabras “Creo en las

33A proposito de esto dice Oberveck (tedlogo amigo de Nietzsche, y con quien compartié una abundante
correspondencia): “Nietzsche ha dicho Dios ha muerto, y eso es diferente de: Dios no existe, es decir, no
puede existir, no existe, no existird. Ha dicho, mas bien: Dios ha existido, ha estado ahi”.
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palabras de los primitivos germanos: todos los dioses tienen que morir”®. En La Gaya
Ciencia, este pensamiento es puesto en relacion con el pathos de la locura®, lo arroja

significados sobre la muerte de Dios y el renacimiento de la tragedia:

“¢No habéis oido hablar de ese loco que encendio un farol en pleno dia y corrio
al mercado gritando sin cesar: « jBusco a Dios!, jBusco a Dios!»? Como
precisamente estaban alli reunidos muchos que no creian en Dios, sus gritos
provocaron enormes risotadas. ¢Es que se te ha perdido?, decia uno. (Se ha
perdido como un nifio pequefio?, decia otro. ;O se ha escondido? ¢ Tiene miedo
de nosotros? ¢Se habrd embarcado? ¢Habra emigrado? -asi gritaban y reian
todos alborotadamente. El loco salté en medio de ellos y los traspasd con su
mirada. « ;Que a donde se ha ido Dios? -exclamd-, os lo voy a decir. Lo hemos

matado: jvosotros y yo! Todos somos sus asesinos” (paragrafo 125: p. 114)

Mas adelante Nietzsche agrega que, a pesar de la pérdida, el enorme suceso de la muerte
de Dios todavia estd en camino y no ha llegado hasta los oidos de los hombres, a
semejanza del rayo y el trueno que necesitan tiempo, incluso después de realizados, a
fin de ser vistos y oidos. Nietzsche ve enla dilacion para establecer el vinculo que este
acto proporciona al pensar, la razén de que alin permanezcan en pie las categorias de la

metafisica®.

La frase “Dios ha muerto”, expresada como conmocion que suscita una ruptura, revela
en principio que la férmula de Nietzsche acerca de la muerte de Dios se refiere al dios
cristiano. Pero, segun Heidegger, tampoco cabe la menor duda -y es algo que se debe
pensar de antemano- “de que los nombres Dios y dios cristiano se usan en el
pensamiento de Nietzsche para designar al mundo suprasensible en general”
(Heidegger, ibidem: 4):

34Hegel dice también al final del tratado “Fe y saber” (1802) que “el sentimiento sobre €l que reposa la
religién de la nueva época es el de que Dios mismo ha muerto”. “Aunque la frase de Hegel piensa algo
distinto a la de Nietzsche, de todos modos existe entre ambas una conexién esencial escondida en la
esencia de toda metafisica. Otra frase, que Pascal toma prestada de Plutarco: «Le gran Pan est mort»
(Pensées, 695), también entra en el mismo ambito, aunque sea por motivos opuestos” (ibid.)

%5Titulo de uno de sus “Cinco prologos para cinco libros no escritos”.

36¢cf.: La gaya ciencia: 115.
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“Dios es el nombre para el ambito de las ideas, los ideales. Este ambito de lo
suprasensible pasa por ser, desde Platon o mejor dicho, desde la interpretacion
de la filosofia platonica llevada a cabo por el helenismo y el cristianismo, el
Unico mundo verdadero y efectivamente real. Por el contrario, el mundo sensible
es solo el mundo del méas aca, un mundo cambiante y por lo tanto meramente
aparente, irreal. El mundo del mas aca es el valle de lagrimas en oposicion a la
montafa de la eterna beatitud de méas alla. Si, como ocurre todavia en Kant,
llamamos al mundo sensible ‘mundo fisico’ en sentido amplio, entonces el

mundo suprasensible es el mundo metafisico” (p: 5)

La frase “Dios ha muerto” significa asi que el mundo suprasensible ha perdido su fuerza
efectiva, que no procura vida. La metafisica, o lo que es igual, la filosofia occidental
comprendida como platonismo, ha llegado de esa forma a su final, por lo que Nietzsche
emprende el retorno hacia la fuerza del pensar inicial: la filosofia que surge de la época

tragica. Pero la mirada que asi se asoma a la potencia inicial del pensar, sabe que:

“Quien se acerca a los Olimpicos llevando en su corazon una religion distinta y
buscando '"en 'ellos altura & ética, santidad, ' espiritualidad incorporea,
misericordiosas miradas de amor™(...), pronto tendrd que volverles las espaldas,
disgustado y decepcionado. Pues en ellos nada recuerda la ascética, la
espiritualidad y el deber: “aqui nos habla tan s6lo una existencia exuberante,
mas aun, triunfal, en la que esta divinizado todo lo existente, lo mismo si es

bueno que si es malo” (NT: 51-52).

Es por ello que para pensar esta diferencia entre el mundo trdgico griego y el mundo
platonico-cristiano, Nietzsche ofrece una comparacion entre el mito semitico y el mito

prometeico, simbolo de la vision tragica dionisiaca:

“En el mito prometeico, mediante un sacrilegio conquista la humanidad las
cosas optimas y supremas de que ella puede participar, y tiene que aceptar por su
parte las consecuencias, a saber, todo el diluvio de sufrimientos y de dolores con
lo que los celeste ofendidos se ven obligados a afligir al género humano que
noblemente aspira hacia lo alto: es éste un pensamiento aspero, que, por la

dignidad que confiere al sacrilegio, contrasta extrafiamente con el mito semitico
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del pecado original, en el cual se considera como origen del mal la curiosidad
(pp: 94-95).

Lo que distingue a la primera vision es la idea del “pecado activo” como virtud, la
comprension -tan distinta del saber moralizado- de que “todo lo que existe es justo e
injusto, y en ambos casos esta igualmente justificado” (p: 95). Este pensamiento
sintetiza lo que Nietzsche llama “lo trdgico”, una comprensién necesaria para
emprender la salida del dominio de la metafisica. Pues la metafisica no se supera con el

mero repudiarla:

“El salirse del cauce de la metafisica no es s6lo un nuevo método o un nuevo
modo de pensar, algo que el hombre pudiera realizar por si mismo, sino que es,
de manera mucho mas originaria, un acontecimiento que cae sobre el hombre, un

destino que se precipita sobre é1” (Fink, La filosofia de Nietzsche: 216).

Nietzsche es ese hombre “alcanzado por un rayo”, tocado por lo que se precipita como
“una nueva amanecida de la verdad del ente en su conjunto”. En Ecce homo, él mismo
dice sobre este destino que el descubrimiento de la moral cristiana es un acontecimiento
que no tiene igual, una verdadera catastrofe, y que quien hace luz sobre ella es una
fuerza mayor, “un destino” que divide en dos partes la historia de la humanidad

sefialando un corte en la historia universal: Dionisos contra el crucificado (cf.: 216.).

Lo que hay al fondo del tremendo simbolismo de esta frase, y que no es facil de
alcanzar racionalmente, es una de las contraposiciones fundamentales que Nietzsche

incorpora a El nacimiento de la tragedia: Dionisos contra el crucificado.

“Dionisos es el dios del sufrimiento, igual que el crucificado. Pero el sufrimiento
del primero esta compensado siempre por el oscuro placer de la procreacion, de
la cual es sefior, como es asimismo sefior de la muerte. El sufrimiento, la muerte
y la desaparicion son siempre el reverso del placer, de la resurreccion y del
retorno. Dionisos es la vida misma, la vida bifronte, la vida de hondos dolores y
de profundos placeres, la vida que construye y que destruye, la vida del mundo
que nos cobija paro, a la vez, nos deja a la intemperie. El crucificado es, en

cambio, el simbolo de un sufrimiento que renuncia a este mundo terreno, que
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apunta por encima de él, como una gran sefial, hacia una vida ultramundana,

supraterrena” (pp: 216-217)

El crucificado representa asi la moral hostil a la vida, la utopia ultramundana de la
religion y de la metafisica. Por ello no es sélo el signo del cristianismo, sino también de
Socrates y de Platdn, representantes de la tradicion filosofica que en lugar del todo
dominante del mundo piensa la estructura de las cosas como reflejo de un orden
“superior”. En la diferencia entre ambos simbolos se muestra “el origen del primer
problema filoséfico, que surge de una contradiccidn penosa e insoluble entre hombre y
dios” (EIl nacimiento de la tragedia: 52). Esta contradiccion no es un asunto irrelevante,

antes bien, se alza como “un pefiasco a la puerta de toda cultura” (ibid.).
1.4 Kant y la metafisica subjetiva moderna

La apropiacion que hace Nietzsche de la Critica del juicio de Kant, obra que llega a él
mediada por la interpretacion de Schopenhauer, es otro de los antecedente

fundamentales de la critica de la metafisica en El nacimiento de la tragedia.

Nietzsche lee a Kant a partir de tres referencias fundamentales:-la primera de ellas es El
mundo como voluntad y representacion, del que toma la interpretacion de las
condiciones a priori del conocer sintetizadas como “principio de la cuddruple raiz de
razon suficiente”. La segunda, es la exposicion hecha por Lange en su Historia del
materialismo, obra en la muestra las lineas fundamentales de la Critica de la razon
pura y de la Critica de la razon préctica (lo que le sirve a Nietzsche como introduccion
al pensamiento de Kant). La Gltima es la interpretacion de Kuno Fisher en su Historia
de la filosofia moderna, que le permite comprender el lugar que Kant ocupa en la
tradicion. La influencia de Schopenhauer, no obstante, sera por mucho la mas decisiva,

determinando la dedicacion de Nietzsche al pensamiento estético de Kant®’,

En los afios previos a la publicacion de El nacimiento de la tragedia Nietzsche ya habla
sobre la importancia que le concede a Kant, de cuyo pensamiento opina que quien tenga
a la vista el curso de sus investigaciones -sobre las de tipo fisiolégico- no podréa alentar
dudas acerca de lo decisivamente que alli quedan trazadas las fronteras con respecto a la

metafisica. La “verdad absoluta” y en ultima instancia eso a lo que se llama lo

37¢f: Janz, Friedrich Nietzsche: 207.
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verdadero en si 0 lo que es en si, queda del lado de la poesia y de la religién. Gracias a
la obra de Kant, “quien quiera saber algo hoy debe contentarse con una consciente

relatividad del conocimiento’,

En la época en que escribe esto, Nietzsche se mantiene trabajando en un proyecto de
tesis doctoral cuyo tema es el concepto de lo organico desde Kant, proyecto que a pesar
de no prosperar®®muestra el enfoque critico-epistemoldgico y critico-cientifico de su
pensamiento*. Nietzsche no pierde de vista que Kant pertenece a la tradicion moderna
iniciada por Descartes, quien en El discurso del método traspone el fundamento
metafisico del pensar por el de la certeza del Yo (res cogitans, en oposicion a res
extensa). Sin embargo, encuentra que en Kant se produce un salto que aclara el
problema de la “comunicacion entre sujeto y objeto”, propio de la filosofia de Descartes

y producto de su certeza de que pensar es igual a existir®.

Para Descartes, la res cogitans constituye una prueba de la existencia del alma humana
0, lo que es igual, los fundamentos de la metafisica —tal como él mismo lo llama- .Lo
que esto tiene de relevante en relacion con la critica del a metafisica, esta en el hecho de
que Descartes declara’~como la tradicién precedente- que 1os sentidos nos engafian
algunas veces, por lo que decide partir del principio de que no hay cosa alguna que sea

tal y como ellos nos la hacen imaginar®?. Al decantarse asi por la concepcion esencialista

3cf: Correspondencia: carta a Deussen (1968), citado por Janz (p.209).

39 Nietzsche se dedica finalmente a “un problema filologico més limitado”, dado que recibid el
ofrecimiento de encargarse de la catedra de filologia de la universidad de Basilea (op.cit. p.208)

40¢f.: Janz, Friedrich Nietzsche: 209.

41Este problema se produce a partir de uno de los pasajes fundamentales de la filosofia: la IV parte del
Discurso del método de Descartes: “Examinando con atencion lo que yo era, y viendo que podia imaginar
que no tenia cuerpo y que no habia mundo ni lugar alguno en que estuviese, pero que por eso podia
imaginar que no existia, sino que, por el contrario del hecho mismo de tener ocupado el pensamiento en
dudar de la verdad de las demas cosas se seguia muy evidente y ciertamente que yo existia, mientras que,
si hubiese cesado de pensar, aunque el resto de lo que habia imaginado hubiese sido verdadero, no
hubiera tenido razon para creer en mi existencia, conoci por esto que yo era una sustancia cuya completa
esencia o naturaleza consiste s6lo en pensar y que para existir no tiene necesidad de ningdn lugar ni de
ninguna cosa material; de modo que este yo, es decir, el alma, por la que soy lo que soy, es enteramente
distinta del cuerpo, y hasta mas facil de conocer que él, y aunque no existiese, ella no dejaria de ser todo
lo que es”

42¢f.: Discurso del método: 71
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de los entes y de dios -que en su método no queda sujeto a duda- Descartes inaugura

una nueva version de la metafisica: la Metafisica Subjetiva Moderna®.

Asi se inicia una pugna que atraviesa buena parte de la modernidad, y que ocurre entre
los filésofos que sostienen que el saber se produce en virtud de la razon o propension
innata a buscar la verdad (Racionalistas), y aquellos que sostienen que todo
entendimiento pasa previamente por los sentidos (Empiristas). Kant representa una
conciliacion entre ambas posturas, lo que forma parte de las razones por las que

Nietzsche lo considera el primer critico de la metafisica.

Al respecto afirma que antes de Kant, el optimismo de la logica (que es, a su vez, el

sustrato de la cultura occidental):

“Se ha apoyado en las aeternae veritates (verdades eternas) para él
incuestionables, ha creido en la posibilidad de conocer y escrutar todos los
enigmas del mundo y ha tratado el espacio, el tiempo y la causalidad como leyes
totalmente incondicionales de validez universalisima. Kant revelé que
propiamente esas leyes servian tan sélo para elevar la mera apariencia, obra de
maya, a realidad Gnica'y suprema y para ponerla en-lugar de la esencia mas
intima y verdadera de las cosas, y para hacer asi imposible el verdadero

conocimiento acerca de esa esencia, es decir, segun una expresion de

#3“Descartes se diferenciaba criticamente de la metafisica tradicional (de la escoléstica en particular) pero
refundaba la metafisica desde el cogito sum, como el substrato del mundo como representacion, del
mundo como objeto desde y para el sujeto y, a la vez, lo refundaba en las ideas innatas dentro de la
metafisica onto-teoldgica (a través del argumento de San Anselmo). Hobbes y Hume esconden detras de
su empirismo una ontologia de la percepcion que bien pudo en ellos haber alcanzado la afirmacion del
idealismo absoluto de Berckeley, “ese est percipi”, si su pudor escéptico se los hubiese permitido. Kant
pensd que su inversion “critico” copernicana era definitiva para fijar los alcances y limites de toda
“metafisica futura” y, sin embargo, necesitd la fundamentacion del “yo puro”, desde la mutua
copertenencia -teleolégicamente fundada- de las facultades del conocer y la unidad pura de la apercepcion
trascendental y, a su vez, de la condicién Gltima de la razon practica para la posibilidad de la libertad.
Heidegger “recuerda” que para Kant “toda razén del hombre como relacion fundamental de su esencia
con el ente, estd determinada por los postulados de la razén practica, en los que esta planteada la
exigencia del méximo bien como de lo incondicionado”. Por ello, puede interpretarla como metafisica
subjetiva ontoteoldgica. (Hegel, Prometeo Libros, Buenos Aires, 2007, 163). Con Hegel, en cambio, toda
la metafisica es incluida dentro de la totalidad del camino de la experiencia de la conciencia, para fundar
la esencia del ser del ente en el sujeto absoluto, cuya plenitud histérica es absorbida, culminada y
superada (Aufhebung) en el proceso del “camino de la experiencia dialéctica de la conciencia, la
autoconciencia y el espiritu”, que reconoce su esencia en la pura mediacién del devenir de si mismo.
Heidegger (en La constitucion ontoteoldgica de la metafisica) interpreta los alcances de este pensar
histérico: “Hegel piensa el ser de lo ente de modo especulativo-histérico. Pero desde el momento en que
el pensar de Hegel tiene su lugar dentro de una época de la historia (lo cual no quiere decir en absoluto
que pertenezca al pasado), intentaremos pensar de la misma manera, esto es, de modo histérico, el ser
pensado por Hegel.” (Navia, M. Critica de la Metafisica de Nietzsche. Articulo por publicar, en Revista
Estética nro. 20).
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Schopenhauer, para adormilar mas firmemente atn al sonador” (El nacimiento

de la tragedia: 148).

En efecto, en su primera Critica, Kant concluye que la razon pura produce antinomias
(contrasentidos logicos o aporias) cuando se emplea en forma exclusiva, y afirma que el
conocer se produce en virtud de tres facultades: imaginacion, sensibilidad vy
entendimiento. Asi funda la dialéctica trascendental en la subjetividad trascendental,
reservando un lugar para las ideas que no tienen un correlato objetivo (noumenon, en
contraposicion a phainomenon). EI conocer se produce a partir de condiciones purasy a
priori, o formas puras de la sensibilidad: el espacio y el tiempo.* Estas son el limite
frente a “cosa en si” -que es incognoscible-, 1o que invalida los problemas metafisicos

de la Razon®.

En su segunda Critica -la de la Razon Practica- Kant se detiene en la analitica de la
moral y las costumbres. Considera que las ideas trascendentales no son cognoscibles
objetivamente, pero son reguladoras de la accion humana que tiene en ellas su
posibilidad de libertad. En su tercera Critica, Kant se ocupa especificamente de la
relacion entre arte 'y conocimiento, separados en la tradicién ‘por la condena metafisica
a los sentidos. A diferencia de la tradicion precedente, deudora del platonismo, el
cristianismo y la metafisica subjetiva, Kant postula la autonomia del arte frente a la

razon y la moral, fundando la Estética como &mbito filosofico especifico.

La Critica del juicio sefiala la existencia de una forma de la conciencia en la que se
funda el juicio sobre el arte. Kant sostiene que para decidir si algo es bello o no,
“referimos la representacion, no mediante el entendimiento del objeto para el
conocimiento, sino, mediante la imaginacion (unida quiza con el entendimiento), al
sujeto y al sentimiento de placer o de dolor del mismo” (paragrafo 1: 127-128). Este

juicio, llamado “de gusto™, no es ni puede ser 16gico, por lo que no aporta conocimiento

44 Schopenhauer sintetiza este pensamiento en su “principio de la cuadruple raiz suficiente”, base de lo
que llama Principium Individuationis (principio de individuacién). En El nacimiento de la tragedia, el
principium individuationis es caracterizado por Nietzsche a través de una divinidad: Apolo, antitesis de
Dionisos en la constitucion de la tragedia.

45Si bien Nietzsche reconoce en Kant a un antecesor de la critica de la metafisica, mas adelante en su obra
(el crepusculo de los idolos: historia de un error), lo cataloga como un momento “palido” de ese
camino3. El mundo verdadero, inasequible, indemostrable, imprometible, pero ya en cuanto pensado, un
consuelo, una obligacion, un imperativo. (En el fondo, el viejo sol, pero visto a través de la niebla y el
escepticismo; la Idea, sublimizada, palida, ndrdica, kdnigsburguense).
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de un objeto. Sin embargo, establece un puente entre el sujeto y el objeto a pesar de que
su base determinante no puede ser mas que subjetiva: “toda relacion de las

representaciones, incluso la de las sensaciones, puede, empero, ser objetiva” (ibid.).

Esto significa una revaloracion ontoldgica, y en parte gnoseoldgica, de los sentidos;
pues Kant muestra que hay una facultad del conocer que puede representar un objeto de
una satisfaccion “universal”, a pesar de que lo bello es “sin concepto” (op.cit: paragrafo
6: 136). A través del reconocimiento del sentimiento de placer y displacer, que es
ademas “sin interés™®, sefiala una expresa diferenciacion entre lo bello y lo bueno

(concebidos en identidad por el platonismo y el cristianismo).
La satisfaccion en lo “bueno” estd unida con interés:

“Bueno es lo que, por medio de la razén y por el simple concepto, place.
Llamamos a una especie de bueno, bueno para algo (lo Gtil), cuando place s6lo
como medio; a otra clase, en cambio, bueno en si, cuando place en si mismo. En
ambos esta encerrado siempre el concepto de un fin, por tanto, la relacién de la
razén con el querer (al menos posible) y consiguientemente, una satisfaccion en
la existencia de un objeto o de una accion, es decir, cierto interés” (paragrafo 4:
132).

El arte, por tanto, no se reduce a ser mimesis, participacion, catarsis, 0 representacion

objetual: es autbnomo con respecto al concepto teorico y a los fines practicos:

“Se distingue de naturaleza, como hacer (facere) de obrar o producir en general
(agere), y el producto a consecuencia del primero, como obra (opus), de la
segunda, como efecto (effectus). Segun derecho, debiera llamarse arte sélo a la
produccién por medio de la libertad, es decir, mediante una voluntad que pone

razon a la base de su actividad” (paragrafo 43: 245).

Nietzsche extrema las conclusiones kantianas y afirma que la realidad objetiva esta
creada por el instinto artistico (comun a todos los hombres), ejercido como voluntad
en grados mayores y menores. Este es el fundamento que sostiene el llamado concepto

ampliado de artista, tal como queda expresado en el Ensayo de autocritica: “ver la

%Gusto es la facultad de juzgar un objeto o una representacion mediante una satisfaccién o un
descontento, sin interés alguno. El objeto de semejante satisfaccion llamese bello (op.cit: paragrafo 5,
definicion de lo bello deducida del primer momento: 136).
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ciencia bajo la dptica del arte, y el arte bajo la dptica de la vida”. El arte, como facultad
creadora desde el “libre juego de imaginacién y entendimiento”, es la actividad

propiamente metafisica del hombre.

Asi, el concepto ampliado de artista esta pensado a partir de las categorias del conocer,
por eso, mas que referido a la ciencia estética, considera el arte como ontologia. Esto se
aclara a través de un texto de la voluntad de poder, en el que Nietzsche sefiala que “los
mas grandes artistas son los creadores de categorias” (: 513 k). En ello se advierte la
caracterizacion de “genio” de Kant, como “talento o dote natural que da la regla al arte”

(Critica del juicio: paragrafo 46: 250).

Esos “grandes artistas” son para Nietzsche “aquellos con la fuerza suficiente como para
fijar puntos de referencia y establecerlos como valor, cuya Unica verdad es la de ser
esquemas necesarios para la vida”. Ficciones (Voluntad de poder: 513 k). La creacién
I6gica de permanencia “es necesaria a nuestras medidas, a nuestra optica, cuando el
hombre cree conocer algun tipo de estabilidad en la naturaleza viva. Estabilidad que no

existe como tal”* (ibid.).

El caracter del mundo que esté en su devenir “no.es formulable, es falso, se contradice”
(...). “El conocimiento es un instrumento de la voluntad de poder para conservarse,
obrando a través de la ilusion del ser: el conocimiento y el devenir se excluyen”® (: 513
k). Por ello, el filésofo es aquel que advierte esta ilusion y que, reconociendo los limites
del conocer, no se engafia sobre la permanencia. En ello estiba su honestidad: en no

querer sélo las consecuencias agradables de la verdad. Asi debe preguntarse:

“Cuando yo analizo el proceso expresado en la proposicion ‘yo pienso’ obtengo
una serie de aseveraciones temerarias cuya fundamentacion resulta dificil, y tal
vez imposible, - por ejemplo que yo soy quien piensa, que tiene que existir en
absoluto algo que piensa, que pensar es una actividad y el efecto de un ser que es

pensado como causa, que existe un ‘yo’ y, finalmente, que est4 establecido qué

4’Nietzsche hace referencia a las diversas adjudicaciones de “valor” como verdad a lo largo la tradicion,
la primera de las cuales deriva del bien platonico (agathon). Para la tradicién latina y escolastica, la
“veritas est adeequatio intellectus et rei”. Por su parte, la definicidn moderna de “valor” es identificable a
partir de la obra de Descartes, quien sustituye la adsequatio por la verdad del sujeto. Eso significa que en
adelante «el hombre es el fundamento subyacente por excelencia de toda re-presentacion del ente y de su
verdad [...] Esto es: cualquier ser extra-humano se vuelve un objeto para este sujeto» (Heidegger:
Nietzsche, vol. 2, p. 20).

*8Nietzsche llama a esto “inciso gnoseologico”.
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es lo que hay que designar con la palabra pensar, - que yo sé qué es pensar. Pues
si yo no hubiera tomado ya dentro de mi una decision sobre esto, ¢de acuerdo
con qué apreciaria yo que lo que acaba de ocurrir no es tal vez ‘querer’ o

‘sentir’?” (Mas alla del bien y del mal: 16)*°.

Como filésofo, Kant es uno cuya honestidad asume también las consecuencias
“desagradables” de la verdad, tarea que emprende a través de sus criticas y de su
resistencia a responder enseguida a cuestiones metafisicas como hace quien dice: “yo
pienso, y yo sé que al menos esto es verdadero, real, cierto” (p: 16). Esto se evidencia
en La critica del juicio, donde si bien muestra que el “genio” posee “la proporcion feliz”
entre imaginacion y entendimiento, no lo considera ya como una mera subjetividad sino
como la capacidad que posibilita la comunicacién sujeto/objeto. Con ello abre otra

perspectiva a uno de los grandes dilemas de la modernidad: el solipsismo.

En efecto, el genio puede “encontrar ideas a un concepto dado, y dar, por otra parte,
con la expresion mediante la cual la disposicion subjetiva del espiritu pueda ser
comunicada a otros como acompafiamiento de un concepto” (Critica del juicio,
paragrafo 49:261-262). Este espiritu puede expresar “lo inefable en el estado del alma”
“y hacerlo universalmente comunicable”. Ello requiere “una facultad de aprehender el
juego, que pasa rapidamente de la imaginacion”, y que puede “reunir en un concepto
original” —e instituirla- “una nueva regla que no ha podido ser deducida de principios

algunos o ejemplos precedentes” (ibid.).

Esta innovacion con respecto a la Idgica, no se reduce para Nietzsche al arte. Mas adn,
siguiendo la interpretacion que hace Schopenhauer de Kant, sintetiza no sélo la nocion
de genio sino también las formas a priori constitutivas del objeto (espacio y tiempo) en
el llamado principium individuationis, instinto artistico “ampliado” *° que es la
tendencia humana a “crear"” objetos particulares para aportar estabilidad al devenir. De
ello extrae Nietzsche su caracterizacion del hombre como “artista”. Asi, la maxima
expresion de la potencia artistica, se encuentra en el categorizar, cuya fuerza inventiva
(ficcional) esta en funcién de nuestras necesidades de fundamento, y no se sustenta en

absoluto en una verdad metafisica.

4 Alusion al argumento de Descartes, en El discurso del método iv parte.

50 Entiéndase instinto (trieb) como “tendencia hacia".
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Nietzsche parte de la intuicion primordial de su filosofia heraclitizante, que toma el

devenir como lo Unico real:

“Los conceptos categoriales son falsificaciones porque no pueden aprehender el
devenir, porque lo detienen, lo falsifican poniendo a su base algo permanente”.
La verdad del devenir tiene una naturaleza completamente distinta de toda otra
verdad, que resulta posible sélo sobre la base de conceptos falsificadores,
paralizadores. Lo que de ordinario llamamos “lo existente”, las cosas aisladas,

las figuras, es para Nietzsche apariencia” (Fink, La filosofia de Nietzsche: 197).
Mas la apariencia no es una nada, sino algo real:

“Es el producto de poder de la voluntad soberana de poder. De ordinario somos
victimas, sin embargo, del engafio de esta apariencia, e incluso llegamos a darle
el nombre de “lo existente”. La sospecha y la desconfianza de Nietzsche contra la
interpretacion categorial del ente como “cosa’, tal como lo piensa sobre todo la
metafisica desde Platon y Aristdteles, no tiene su base en un escepticismo
extremo, 'sino, mas bien, ‘en una concepcion basica adoptada y afirmada
“dogmaticamente por Nietzsche con su tesis del devenir como lo tnico real” (p:
197).

Con ello, Nietzsche se separa de la historia de la interpretacion metafisica del ente y
transforma el problema de las categorias en el elemento negativo de un
“desenmascaramiento” de falsificaciones. La afirmacion mas radical de ese camino
seflala que no hay “cosas”, asi como tampoco una cosa en si. S6lo hay devenir, y los
entes son productos del pensar que en ningln caso tienen realidad permanente. Lo que
diferencia esta afirmacion del resto de la tradicion metafisica —y aun cuando parezca
inicialmente otra suerte de “condena” es que no muestra la sensibilidad, sino los
procedimientos del pensar, como “la fuente subjetiva de la apariencia; el pensar inventa

ficciones del yo, la sustancia, la causalidad, etc.” (cf.: 197).

Con esta renuncia al pensar ontoldgico conceptual, Nietzsche perfila su posicion de

lucha contra la tradicion y el trasmundanismo:

“El hombre falsea el mundo porque piensa, porque, con anterioridad a toda

experiencia, proyecta categorias e inventa e imagina la estructura de la cosa, la
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conformacién de la cosidad. En la medida en que el hombre quiere conocer
segun las categorias, se ha separado y apartado de la realidad. Se orienta por
ficciones, preso de las cuales se relaciona con las otras cosas como una cosa

particular y limitada” (p: 197).

A partir de esa posicion, el pensar y el sentir son equiparados a “aparatos ficcionales”
que, en funcion de la voluntad de vida, crean permanencia como necesidad. Pero la
verdad —como contraparte de una tension con los limites del conocer- sélo es posible en

la intuicién abierta al devenir.

1.5 Schopenhauer y la metafisica del pesimismo

Tal como seflalamos anteriormente, tanto la obra inicial de Nietzsche como su

interpretacion de Kant estan profundamente influenciadas por Schopenhauer.

Ya desde la época de sus primeros estudios en Pforta, Nietzsche profesa por el filésofo
de Danzig una clase de admiracion que estimula su propia vocacion, lo que se hace
evidente en El nacimiento de la tragedia cuando llama a Schopenhauer un caballero “al
que le faltaba toda esperanza, pero queria la verdad”. Para Nietzsche, . no existe su

igual®.

Nietzsche, no obstante, es critico de ciertos aspectos capitales de su obra. Asi, en 1968
(antes de escribir El nacimiento de la tragedia) afirma que El mundo como voluntad y
representacion es “un intento de explicar el mundo a partir de un factor hipotético”, y
que alli la cosa en si recibe “una de sus figuras posibles”, lo que resulta en un “intento
fracasado”. Nietzsche critica el hecho de que en lugar de la X (cosa en si) kantiana,
Schopenhauer ponga la voluntad, “generada sélo con la ayuda de una intuicion poética”.
Este rechazo de presupuesto fundamental de la obra, no define sin embargo su relacion

con el filésofo, lo que queda claro mas adelante cuando afirma que “los errores de los

>1“En vano andamos al acecho de una unica raiz que haya echado ramas vigorosas, de un pedazo de
tierra sana y fértil: por todas partes polvo, arena, rigidez, consuncion. Aqui el hombre aislado y sin
consuelo no podria elegir mejor simbolo que el caballero con la muerte y el diablo, tal como nos lo dibujo
Durero, el caballero recubierto con su armadura, de dura, broncinea mirada, que emprende su camino de
espanto, sin que lo desvien sus horripilantes compafieros, y, sin embargo, desesperanzado, sélo con el
corcel y el perro. Nuestro Schopenhauer fue un caballero dureriano de este tipo: le faltaba toda esperanza,
pero queria la verdad. No existe su igual”. (NT: 163-164).
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grandes hombres son dignos de ser venerados, porque son mas fructiferos que las

verdades de los pequefios” (Cf: Janz, Friedrich Nietzsche: 211)%2,

Nietzsche ve en Schopenhauer la expresion mas fuerte de su tiempo. “Esta es la época
de Schopenhauer” —dice-“un pesimismo sano que tiene como trasfondo el ideal, una
seriedad fuertemente viril, un rechazo de lo vacio, insustancial, y una inclinacion a lo
sano y sencillo” (p: 211). Desde esa referencia al pesimismo, lo identifica con

Anaximandro y su perspectiva de los problemas éticos.

Tanto en Anaximandro como en Schopenhauer hay una consideracién de la existencia
como suma de “injusticias” y “sufrimiento”. En virtud de ello, lo que emerge en el
mundo de lo ente es una “forma culpable de emancipacion del ser eterno, que es un
inmenso sin sentido” (Los fildsofos preplatonicos). Adicionalmente, en Schopenhauer —
a diferencia de la tradicion platonica- lo indeterminado no son las ideas, sino la
voluntad: un correlato de la cosa en si de Kant que, no obstante, es planteada como

realidad inmanente.

“Schopenhauer retoma de una manera peculiar la diferenciacion kantiana entre
fendmeno y cosa en si, estableciendo por un lado un mundo empirico sujeto a las
categorias de la representacién y por otro un mundo verdaderamente real al que
no tenemos ningun acceso directo y cuya esencia es la voluntad, una voluntad
previa a todas las condiciones del mundo empirico y de la que las formas que
aparecen en éste, incluida la voluntad humana, no son mas que objetivaciones”

(Vermal, La critica de la metafisica en Nietzsche:115).

Las condiciones kantianas de posibilidad de la experiencia, se transforman para
Schopenhauer en “condiciones de produccion de la apariencia” (p: 115). Estas se
reducen a espacio, tiempo y causalidad, y quedan englobadas en el principio de razén
suficiente, entendido como “la expresion comun a todas esas formas del objeto sobre las
cuales cobramos consciencia a priori” (EI mundo como voluntad y representacion:
paragrafo 2: 87-88).

52“Primero creemos a un filésofo. Acto seguido decimos: puede que no tenga razén en la manera como
dice sus proposiciones, pero estas son verdaderas. Al final, sin embargo es indiferente lo que estas
proposiciones dicen, a naturaleza del hombre vale mas para nosotros que cien sistemas. Como docente
puede faltarle la razén cien veces pero su esencia esta bien, y a ello queremos atenernos. En un fildsofo
hay algo que jamas podemos encontrar en una filosofia: la raiz de muchas filosofias, el gran hombre”
(Tercera consideracion intempestiva, en Janz: 210).
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A partir de la configuracion del principio de razén, “que aparece como tal en el tiempo
puro y sobre la que descansa toda cuenta o célculo”, se conoce igualmente “la esencia

global del tiempo” (paragrafo 3: 90):

“Dentro del tiempo cada instante solo es tal en cuanto haya aniquilado al
momento que le precede, a su padre, para verse aniquilado él mismo a su vez
con igual premura; pasado y futuro (sin tener en cuenta las consecuencias de su
contenido) son tan vanos como un suefio, pero el presente sélo es la frontera
inexacta y sin duracion entre ambos; igualmente reconoceremos esta misma
futilidad en todas las otras formas del principio de razon y comprenderemos que,
como el tiempo, también el espacio y todo cuanto estad simultaneamente en el
espacio-tiempo, o sea, todo lo que se debe a causas o motivos, tiene tan sélo una
existencia relativa, teniendo Unicamente una existencia relativa por y para algun

otro congénere” (paragrafo 3: 89).

A continuacion, Schopenhauer agrega que lo esencial de este pensamiento “es muy
antiguo” y que “Heréaclito lamentd desde tal perspectiva el eterno flujo de las cosas;
Platon denigré 'su objeto como 1o que deviene por siempre, pero nunca es; Spinoza lo
llamo6 simples accidentes de la Unica sustancia que era y que permanecia; Kant
contrapuso lo conocido como mero fenémeno a la cosa en si” °3(...). Pero aquello a lo
que aluden todos ellos y de lo cual habla Schopenhauer “no es sino lo que estamos
considerando justamente ahora: el mundo como representacion, sometido al principio de

razén” ( paragrafo 3: 89).

Desde esta caracterizacion metafisica de apariencia y realidad, la idea es la objetivacion
de la voluntad, en tanto que representacion que se hace objeto para un sujeto. Pero este
sujeto no se trata del sujeto cartesiano o del sujeto trascendental kantiano, sino de lo que
Schopenhauer llama el sujeto puro: el genio creador de obras de arte, cuyas mas
logradas representaciones se confunden con el objeto suspendiendo su individualidad y

llenando su conciencia con una Gnica imagen intuitiva.

>3“Finalmente la antiquisima sabiduria de los indios dice: Maya, el velo de la ilusion, es quien cubre los
ojos del mortal y le hace ver un mundo del cual no puede decirse lo que es ni tampoco lo que no es”
(ibid.).
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Partiendo de un modelo a primera vista kantiano, Schopenhauer se dirige entonces cada
vez mas “al conocimiento de la esencia del mundo como voluntad, relegando el mundo
de la representacion al caracter de una apariencia: el individuo es sélo fenomeno, solo
existe para el conocimiento preso del principio de razon, del principium

individuationis” (Vermal, Critica de la metafisica: 116).

Para Schopenhauer, Mantenerse dentro de los limites del principio de individuacion,
equivale a mantenerse dentro de lo meramente fenoménico. “Si bien esto puede ser la
condicion del conocimiento sensible, respecto del conocimiento humano, ético, implica
el desconocimiento de lo esencia de si mismo y de la verdadera naturaleza del mundo
en cuanto tal” (p: 116). El mundo de la representacion, entonces, no es una esfera
independiente: “aparece al servicio de la voluntad y le proporciona el conocimiento de

aquello que quiere, del objeto de la voluntad, que no es mas que la vida en su totalidad”

(ibid.).

En estas consideraciones se basa el didlogo inicial de Nietzsche con Schopenhauer, con
quien concuerda en que el presentimiento de la unidad de todo-més alla de la

individuacion- es lo que distingue al hombre filosofico:

“El hombre filos6fico intuye que por debajo de esta realidad en que nosotros
vivimos y somos yace oculta una realidad del todo distinta, esto es, que también
aquella es una apariencia”. El signo de la aptitud filosofica “es ese don gracias al
cual los seres humanos y todas las cosas se nos presentan a veces como meros
fantasmas o imagenes oniricas. La relacion que el filésofo mantiene con la
realidad de la existencia —afirma- es la que el hombre sensible al arte mantiene
con la realidad del suefio; lo contempla con minuciosidad y con gusto: pues de
esas imagenes saca él su interpretacién de la vida, mediante esos sucesos se
ejercita para la vida” (NT: 41-42).

Ahora bien, alcanzada la perspectiva de la disolucion ontica del sujeto y de la realidad,
para Schopenhauer se abren dos posibilidades esenciales: “la de la afirmacién y la de la
negacion de la vida, de las cuales se vera pronto que sélo la segunda es viable y es la
que lleva a la sabiduria” (Vermal, La critica de la metafisica en Nietzsche: 117).En esto

se encuentra lo que diferencia a Schopenhauer y Nietzsche: en que el primero considera
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que, consustancialmente, “toda vida es sufrimiento®*, mientras que el segundo toma
partido por la afirmacion del devenir, marcando con ello la distancia que lo conduce

hacia su propio pensamiento.

Nietzsche, es cierto, encuentra por primera vez en Schopenhauer -antes que en los
antiguos- una expresion con un alto nivel tedrico-literario del Ser del Mundo, méas
allade los entes (las individuaciones) y por tanto pensado de forma no objetiva.
Encuentra una ética trdgico-pesimista que conviene méas a su formacion estoico-
teoldgica, pero que indica fundamentalmente que esta dispuesto a seguir las
consecuencias de un pensamiento que comprende al Mundo como injusticia (adikia)

como dolor?®,

Pero mientras que para Schopenhauer la vivencia de lo bello no libera del sufrimiento,
Nietzsche da un paso que lo conduce hacia el camino afirmativo que también se abre
ante el abismo de la voluntad, que ocurre cuando “el anhelo va mas alla de un mundo
después de la muerte, incluso mas alla de los dioses, (y) la existencia es negada, junto
con su resplandeciente reflejo, en los dioses o en un mas alla inmortal (...). Aqui, en

este peligro supremo, aproximase a élel arte” (NT: 78).

El arte, ya considerado por Schopenhauer como una de las formas de superacion del
sufrimiento, no es sin embargo para ¢l una “mentira suficiente”®, pues su pensamiento
tiende hacia la negaciéon de la voluntad. Para Nietzsche, en cambio, el arte aparece
“como un mago que salva y que cura: unicamente ¢l es capaz de retorcer esos
pensamientos de nadusea sobre lo espantoso y absurdo de la existencia convirtiéndolos
en representaciones con las que se puede vivir: esas representaciones son lo sublime,
sometimiento artistico de lo espantoso, y lo comico, descarga artistica de la nausea de lo
absurdo (pp: 78-79).

En esta consideracion del arte como instancia “salvadora”, se funda la metafisica de
artista de Nietzsche desplegada en El nacimiento de la tragedia. Asi, ya desde la
primera publicacion de su obra Nietzsche, se distancia de la estética del pesimismo de

Schopenhauer, atribuyendo a lo dionisiaco -su traduccion de lo sublime- un caracter

>*Paragrafo 56 de EI mundo como voluntad y representacion.
>5cf.: Navia, M. Nietzsche, la filosofia del devenir: 158.

>Como lo llama Nietzsche, mas adelante en el conjunto de su obra.
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eminentemente afirmativo. Lo dionisiaco se anade “al espanto de lo tragico” como
“éxtasis delicioso que, cuando se produce esa misma infraccion del principium
individuationis®’, asciende desde el fondo mas intimo del ser humano, y ain de la

misma naturaleza” (pp: 43-44).

A través de este pensamiento gozoso de lo no-ente, Nietzsche proyecta su filosofia mas
alla de la metafisica del pesimismo, asi como también del poderoso -pero predecible-

recurso de la critica.

1.6 EI camino filoséfico de Nietzsche hasta El nacimiento de la tragedia, en relacion

con la critica de la metafisica

Tal como lo observa Jaspers en su obra sobre Nietzsche, en los trabajos juveniles
escritos entre 1858 y 1868emergen ya impulsos e ideas de su filosofia madura. De entre
ellos, Fatum e historia (1961) es el primer texto relevante en relacion con la critica de la
metafisica, pues alli el ser -mas que un nombre para designar lo permanente- esta
pensado desde el punto de vista histérico/evolutivo, dentra del vacio horizonte de un

futuro ilimitado, relacionado con-el eterno-devenir(cf.: Jaspers, Nietzsche: 104).

Antecediendo a El nacimiento de la tragedia por 10 afios, en Fatum e historia Nietzsche
formula una interrogante que sugiere su futura critica a las doctrinas de la inmovilidad
y la trascendencia. Cuestiona la episteme y su optimismo, afirmando que “apenas
sabemos si la humanidad no sera ella misma, ciertamente, otra cosa que un estadio, un
periodo en lo general, en lo que deviene”. Ante ello se pregunta: “;Carece este Devenir
eterno de final? ¢(Cudles son los motores de esta gran obra de relojeria?” Aunque
ocultos, no son los mismos que los de ese gran reloj que llamamos historia. (cf.: 89)

Asi, de forma inversa a la historia segun el espiritu o la idea (Hegel, Platdn), el joven
Nietzsche afirma que “la historia universal es la historia de la materia tomando la
palabra en una acepcion infinitamente amplia. Porque debe haber principios mas altos,

en los que todas las diferencias confluyen en una gran unidad, ante los que todo

>7La ilusion de separacion.
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desarrollo es gradacion, y del mundo vuelven a encontrarse, se unen, se confunden, en

un todo hecho uno’%,

En Fatum e historia, ser, tiempo, historia y hombre son concebidos como un escenario
“de circulos gigantescos” que giran unos en torno a los otros. E1 hombre es uno de los
circulos mas interiores, con capacidad de abstraer de si y de los circulos que lo rodean a
aquellos mas “englobantes”. Los circulos més cercanos al hombre serian “la historia de
los pueblos, de la sociedad y de la humanidad”, siendo la historia y la ciencia natural los
medios mas idoneos para conocer “el centro de todas las oscilaciones”, y del hombre
mismo. Esta orientacion “positivista”, tal como es sefialada con frecuencia por los
estudiosos de su obra, muestra ya el horizonte ontoldgico de Nietzsche, quien piensa el

ser como devenir y muestra asi su cercania con los griegos.

En efecto, Nietzsche estudia en Pforta durante seis afios (1858-1864) en los que
mantiene una exigente rutina de trabajo filoldgico de los antiguos clasicos. Alli adquiere
destreza en el griego y en el latin, ademas de conocimiento de hebreo, francés e
italiano. Este instituto, Segun Janz, era regido por una disciplina militar monastica,
y “giraba en torno'a 1os ideales de la Antigliedad™ (Friedrich Nietzsche, vol 1: 61). En
¢l los clasicos “eran leidos y estudiados con exhaustividad poco

comun” (p: 67).

En 1864, Nietzsche rememora estos primeros encuentros con los griegos: “Recuerdo
del modo mas grato las primeras impresiones que causaron en mi Sofocles, Esquilo,
Platon, sobre todo aquella pieza que es mi preferida, El Banguete, después los
liricos griegos” (pp: 106-107). Ese afio escribid un trabajo sobre “el primer coro de
Edipo Rey de Sofocles” a laluz de la obra de arte del futuro, de Richard Wagner (p:

107). Ahi aparece su primera exposicion de “la musica de la tragedia”.

Esta referencia a Wagner nos permite ver que su precursora critica cultural tiene ya por
esos afios una gran influencia en Nietzsche, quien como su futuro maestro considera
que el arte -especialmente la masica tragica- posibilita la mayor cercania con la “forma

universal de la esencia verdadera de las cosas”. La musica —escribird mas tarde en El

8Fatum e historia, Traduccion de Nicolds Gomez Davila (en Nietzsche 125 afios; revista Eco Il Ed.)
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nacimiento de la tragedia, “es un universalia ante rem, la esencia méas intima del

mundo, el lenguaje inmediato de la libertad” (NT: 134-136).

Nietzsche, como pensador habitando una época, hace suyo el pensamiento esencial de
la cultura y la filosofia del siglo X1X radicalizandolo hasta sus extremas consecuencias,
ocultandolo y persiguiéndolo en los antiguos griegos y en Schopenhauer (pensador
esencial en su momento) y abriendo a él una nueva dimension originaria que se expresa
en la vision del mundo dionisiaco y el eterno retorno de lo mismo®Pero ya en El drama
musical griego (primero de los tres escritos preparatorios a El nacimiento de la
tragedia), se muestra consciente de que “lo que se entiende en su época por tragedia es

por necesidad distinto a lo que entendia un heleno” (p: 195).

En la diferencia que ello suscita, se configura su critica a la ciencia, expresada como
reproche a la expulsion por parte de la ciencia filoldgica de los aspectos artistico-

musicales de la tragedia, reduciendo asi el drama al texto:

“En el campo de la poesia la innaturalidad del poema-libreto domina de manera
tan exclusiva, que cuestareflexion-decirse-hasta qué punto somos por necesidad
injustos con Pindaro, Esquilo y Séfocles, méas aun, por qué propiamente no los
conocemos. Cuando los Ilamamos poetas, queremos decir precisamente poetas
de libro” (p: 197).

Esta separacion progresiva entre musica y palabra cambia la tarea ontoldgica del arte,
que antes consistia en “trocar la pasion del dios y del héroe en una fortisima compasion
en los oyentes”. Esa misma tarea la tiene también la palabra, “mas para esta es mucho
maés dificil resolverla y s6lo puede hacerlo con rodeos”. (...) “Ella actla primero sobre
el mundo conceptual, y sélo a partir de él lo hace sobre el sentimiento, méas adn, con
bastante frecuencia no alcanza en modo alguno su meta, dada la longitud del camino”

(p: 209).

El joven Nietzsche, idealista, estudioso de teologia y formado en filologia; se debate de

este modo entre los dogmas religiosos y cientificos y sus primeros pensamientos

59¢f.: Navia, la filosofia del devenir: 22.
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filosoficos. Aunque entonces “la identificacion del socratismo con la ciencia del siglo
XIX era, como minimo, tan antihistorica y arbitraria como su fe en el renacimiento de
la tragedia clasica por obra de Wagner,” (...) “denota ya, sin embargo, la
desvalorizacion de la racionalidad socrética en contraposicién a lo que luego llamaria la
visién apolinea y el éxtasis dionisiaco, que alcanzan su auge en El nacimiento de la

tragedia” (Montinari, Lo que dijo Nietzsche: 76).

En cuanto a su critica al cristianismo, esta no se perfila alin en esa época. Antes bien, en
El drama musical griego, Nietzsche equipara el coro griego con la misa cristiana.
“Muchas cosas del ritual de la misa solemne recuerdan el drama musical griego, s6lo
que en Grecia todo era mucho méas luminoso, mas solar, en suma, mas bello, pero
también, en cambio, menos intimo, y estaba desprovisto de aquel simbolismo
enigmatico e infinito propio de la iglesia cristiana” (NT: 211).,

Es a partir del segundo escrito preparatorio, Socrates y la tragedia, cuando se nota mas
claramente la distancia de Nietzsche con su formacion, lo que se muestra en su critica a
Sécrates a quien_describe como “heraldo de la ciencia” (partiendo del presupuesto
segun el cual ciencia y arte 'se-excluyen-mutuamente).Por causa de Sdécrates, el arte
pierde su caracter primordial, reduciéndose y “vulgarizandose”. ESto es asi por la
influencia que ejerce sobre Euripides, quien tradujo los ideales socraticos al &mbito de
la tragedia, y a través del cual “el espectador irrumpio en el escenario”, “el ser humano,
en la realidad de la vida cotidiana”. El espejo que habia reproducido sélo los rasgos
grandes y audaces (del heleno) se volvid entonces “mas fiel”, (...) “el vestido de gala se
hizo maés transparente en cierto modo, la mascara se transformo en semi-mascara: las

formas de la vida cotidiana pasaron claramente a primer plano” (p: 214).

®9La concepcion cristiana de la historia, que alcanza su primera formulacion teoldgico-filosofica en
Agustin de Hipona (354-430 d.c.), desarrolla una justificacion de la historia y su sentido que se levanta
contra la nocion del tiempo y el movimiento eterno. La idea de un Dios creador y providente es distinta a
la teogonia griega, segun la cual la singularidad de los hechos carece de valor (no siendo sefialado un
comienzo absoluto, ni existiendo la nocion de eleccion moral para la accion humana). En el universo
griego es inconcebible la creacidn: la causalidad tiende siempre a ser circular, sin origen ni fin. La
doctrina cristiana, por el contrario, proporciona la nocién de un Dios creador que racionaliza lo creado
como obra de necesidad, despojando a lo que existe de la contingencia (o irracionalidad). De este modo,
los hechos individuales tienen un lugar y un valor en el cosmos.
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Asi caracteriza Nietzsche la entrada del gusto dialéctico en la escena tragica, el cual,
amparado en la palabra y rechazando el arte musical, estimuld una “estética
racionalista” (p: 217). Esta se basé en el calculo para la creacion de personajes y
astucias, dificultando el goce estético y haciendo imposible “la compasion tragica” (pp:
218-219). Con ello queda suprimido el pathos dionisiaco: las “mentes sensatas” relegan
la tragedia a la compariia de las artes menores (p: 223) y el desprecio socratico por lo

instintivo le incita a realizar una reforma radical del arte y del saber. (p: 222).

Estas primeras intuiciones filosoficas, por lo que tienen de polémicas frente a los
presupuestos metafisicos de la ciencia y del a filologia, le causan contratiempos al joven
Nietzsche, quien en una carta a su madre de Febrero de 1870 escribe que “ha
pronunciado una conferencia sobre SAcrates y la tragedia, que ha provocado espanto y
malos entendidos”. Sin embargo, la misma le ha servido para reafirmar su conviccion
de que en ¢l “la ciencia, el arte y la filosofia crecen intimamente” y “para hacer mas
estrechos los lazos que lo unen con sus amigos de Tribschen” —Richard y Cdsima
Wagner-. (Nietzsche, Correspondencia: 140). Lo ultimo anuncia otra polémica que lo
acompafiard por muchos afios, y que'se despliega como una gran contradiccién en El

nacimiento de la tragedia.

En efecto, en 1870 Nietzsche se encamina hacia su critica de la metafisica bajo la forma
de la critica al socratismo estético y al optimismo cientifico. No obstante, la tesis que
propone configura a su vez otra metafisica, esta vez una metafisica de artista que lo une
a Schopenhauer y al wagnerismo. A través de ella Nietzsche “huye” de los efectos de
ciertos eventos de la época, especificamente los relacionados con la Comuna de Paris y
la Primera Internacional, movimientos en lo que ve “el crimen de la lucha contra la
cultura” (no obstante opina que los excesos de la Europa ilustrada son igualmente
culpables de él). Esta “hidra” que “repentina y terriblemente ha aparecido”, anuncia

“otras luchas completamente distintas en el futuro”.

La noticia sobre un supuesto incendio del Louvre de Paris le proporciona la vivencia de
lo que significa el fracaso de los mejores valores de Europa ante el resentimiento, a la
vez que le permite probar en €l mismo que es posible no sucumbir a la voluntad de

venganza. En una carta escribe a su madre:
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“Cuando me llegaron las noticias del incendio de Paris me quedé durante unos
dias completamente aniquilado y disuelto en lagrimas y dudas, me parecia que,
si un solo dia podia destruir maravillosas obras artisticas e incluso borrar
periodos enteros de la historia del arte, toda la existencia artistico filoséfica era
un absurdo. Con profunda conviccion me asi al valor metafisico del arte, el cual
no puede existir por razon del pobre ser humano, sino que tiene que cumplir mas
elevadas misiones”. (...) “Pero incluso en medio de mi mayor dolor no me senti
capaz de arrojar una piedra contra aquellos criminales, los cuales no eran para
mi mas que portadores de una culpa colectiva, sobre la que hay mucho que

meditar” (Nietzsche, Correspondencia: 155).

Esta mision artistico-filosofica, anunciada en El nacimiento de la tragedia, comprende
el arte como la actividad fundamental del hombre. No obstante, Nietzsche va mas alla
més alld no s6lo del nihilismo patente en las doctrinas negadoras del cuerpo y los
sentidos, sino que ademas introduce una innovacién que consiste en que la voluntad no
es negada en la contemplacion estética (tal como ocurre en la filosofia de
Schopenhauer). Antes bien, al jugar consigo misma, se justifica en la existencia como

fendmeno estético®.

Asi, a pesar de que Nietzsche ain comprende el arte en sentido metafisico, en su
pensamiento ya se gesta la perspectiva fisiologica de la inmanencia ludica. Esto se
anuncia en La vision dionisiaca del mundo® a través de la afirmacion de que el arte es
la actividad propiamente metafisica del hombre (en el tiempo®®), afirmacion que
prefigura el pensamiento por el que luego lo caracterizara como “creador” que hace

emerger el mundo.

61Cf: Montinari, lo que dijo Nietzsche: 77.
®2Tercer escrito preparatorio al El nacimiento de la tragedia

83 Para Nietzsche, a partir de su comprension de Heraclito, “el tiempo es un instante fugaz, precedido de
una nada y seguido de una nada, que sin embargo vuelve siempre sobre el hombre, quedando asi prendido
del pasado, e imposibilitado de olvidar realmente, incapaz de ese olvido total que admira en el animal.
Como él quisiera vivir, en su entrega al momento presiente una felicidad que le estd vedada, y sin
embargo, tampoco lo quiere realmente, pues el olvido instantdneo le impide siquiera recuperar el
momento, intuyendo ya que el recuerdo es condicidn de la palabra misma. Pero también es la condicién
del sufrimiento (...). En un movimiento antitético al de Platon, la desaparicion del olvido hace entrar el
tiempo en la vida (...). Mientras que para aquel el olvido equivalia a estar hundido en el no saber y el
recuerdo era un elevarse a lo propiamente existente saliendo del tiempo, para Nietzsche la relacion del
hombre con lo verdadero se invierte o, mejor adn, pierde su caracter univoco: el recuerdo lo aleja de la
verdad del instante, pero para llevarlo a su propia verdad (...). En el pasado surge la conciencia de la
finitud” (Vermal, La critica de la metafisica en Nietzsche: 26-27).
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Capitulo I1. Exposicion de la critica de la metafisica en El Nacimiento de la tragedia

En El nacimiento de la tragedia, Nietzsche critica la metafisica como el camino que
funda el valor de la filosofia y de la existencia en verdades suprasensibles, puestas por
el pensar como sentido que se funda en un mas alla de la physis y del tiempo. A través
del cuestionamiento a sus iniciadores —Sécrates y Platdn- objeta la separacion de
mundos como presupuesto gnoseoldgico del optimismo cientifico, expresado en la
creencia logica de que “siguiendo el hilo de la causalidad, el pensar puede penetrar el

ser, no solo para conocerlo sino, incluso, para corregirlo” (NT: 127).

Nietzsche atribuye a los griegos anteriores a Socrates -en particular a los de la época
tragica- una fuerza y valentia del pensar que no se sustenta ni en la invencion de
ultramundos, ni en prejuicios de valor simplificadores de los fenémenos. Sefiala que la
fuerza del pensar inicial decae a causa de la cultura socratica -que al condenar lo
sensible- produce la censura ética como principio filoséfico, limitando los modos del

conocer y con ello la filosofia misma.

“Filosofia” es para Nietzsche “sabiduria tragica”. “Es la mirada esencial que penetra en
la lucha originaria de los principios antagoénicos™, (...) “la vision de la batalla entablada
entre el fondo vital informe, que engendra todo y que todo lo devora, y el reino
luminoso de las figuras estables”. La filosofia “es la vision de la lucha eterna entre
unicidad e individualidad, entre cosa en si y fenomeno, entre embriaguez y suefio”. Esta
lucha es un principio ontoldgico aprehensible sélo a través del arte como “conocimiento
del mundo”, como “organon de la filosofia” (Fink, La filosofia de Nietzsche: 33). Por

ello, tanto en EIl nacimiento de la tragedia como en el conjunto de la obra de Nietzsche,

“El arte no es solo el tema de la interpretacion, sino también el medio y el
método de la misma. La interpretacion que Nietzsche ofrece de la tragedia hace
ya uso de la concepcion tragica del mundo. Nietzsche practica la 6ptica del arte.
Desde ella ve también al enemigo y al antagonista de la tragedia: la racionalidad

socratica, de la que murié —como él mismo dice- la tragedia griega” (p: 34)

Con la muerte de la tragedia griega -que se produce a través de la irrupcion de la
dialéctica y la moral socratica en la escena- comienza la época de la razén y del hombre

tedrico, que inicia “una terrible pérdida de mundo™:
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“La existencia pierde, por asi decirlo, su apertura a la cara oscura y nocturna de
la vida, pierde el conocimiento mitico de la unidad de la vida y la muerte, pierde
la tension entre individuacion y fondo vital primordialmente uno; se torna
superficial, queda presa de los fendmenos, se hace ilustrada. SoOcrates
representa, precisamente, la figura histérica de la ilustracion helena, en la cual la
existencia griega perdié no solo su magnifica seguridad instintiva, sino, mas

aun, su fondo vital, su profundidad mitica (p: 34).

Esta comprensién, que Nietzsche elabora como pensamiento en El nacimiento de la
tragedia, le permite afirmar retrospectivamente que en esa obra él consigue aprehender
por vez primera un problema nuevo: “el problema de la ciencia misma- la ciencia
concebida por vez primera como problematica, como discutible” (p: 27). Ese libro —asi
lo dice en el Ensayo de autocritica- “o0s6 por vez primera acercarse a la tarea de: ver la

ciencia bajo la éptica del arte, y el arte bajo la dptica de la vida” (p.28)%

¢Qué significa esto? En primer lugar, al decir éptica de vida se menciona un tema
fundamental que recorre el pensamiento entero de Nietzsche y que resulta comprensible
solo cuando 'se entiende ‘el concepto de vida desde la experiencia tragica, desde la
“luminosidad tragica” o inteligencia del ‘ser propia de la tragedia. Esta no es otra cosa
que el conocimiento de la utilidad de todo existente finito y de la inagotabilidad del

fondo dionisiaco del mundo®.

Pero el mismo Nietzsche disimula con demasiada frecuencia su concepto profundo y
abismal de vida, encubriéndolo bajo “un concepto bioldgico vulgar”. A propoésito dice
Heidegger que “las cosas que Nietzsche saca de Darwin no debemos tomarlas en serio”,
y que “no se comprende su concepto de vida si no se conoce su nocion clave de lo
tragico como antagonismo de Apolo y Dionisos, que son los poderes béasicos de la
realidad del mundo” (ibid.).

Esto no significa que el “concepto ampliado de artista” hable de una mezcla de lo

artistico con la produccion cientifica o de una domesticacion estética del saber, ni de

®4Esta formulacion sirve de base para lo que se conoce como el “concepto ampliado de artista” de
Nietzsche.

85¢f.: Fink: La filosofia de Nietzsche: 23.
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que el arte tenga que correr detras de la vida y le tenga que ser (til. Por el contrario, el
arte, el gran estilo, “debe convertirse en la auténtica legislacion respecto del ser del
ente” (ibid.). Por ello, la ampliacion del concepto de artista exige un saber acerca del
acaecimiento del nihilismo, saber que para Nietzsche incluye al mismo tiempo la

voluntad de una superacion que parte de los fundamentos y preguntas originarios:

“Ver la ciencia bajo la optica del artista quiere decir: apreciarla segun su fuerza
creadora, no segun su utilidad inmediata ni seguin un vacio significado eterno. El
crear mismo del artista hay que apreciarlo segin la originariedad con que
alcanza una profundidad del ser, y no como mera accion del individuo ni como

entretenimiento de la multitud” (Heidegger, Nietzsche I: 207).

En El nacimiento de la tragedia Nietzsche emprende esta tarea de apreciar
ontoldgicamente la creacién, por lo que se centra mas en el artista que en la recepcion
del arte. A partir de la antitesis artistico-filoséfica de lo apolineo y lo dionisiaco, afirma
gue mientras no se tenga una respuesta a la pregunta sobre “qué es lo dionisiaco” los
griegos contindan siendo completamente desconocidos e inimaginables (NT: 29)°,
Estos principios, entonces, no son tomados como cualidades artisticas en sentido
reducido, sino que -ampliando el concepto de arte®’- son vistos como fuerzas

primordiales que brotan del seno de la physis sin intermediacion del hombre:

“En la lirica ve Nietzsche un eco que viene de las profundidades del mundo
latente detras de todo fendmeno. Precisamente la musica y la lirica nos muestran

con claridad quién es el verdadero sujeto del arte: no el hombre que cree

®8E] origen, la evolucion y la muerte de la tragedia, serian el resultado de los grados de relacion que el
pueblo griego establecio e distintas épocas con lo que representan las divinidades (principios filoséficos)
Apolo y Dionisio. Este antagonismo se despliega a través de la voluntad helénica para generar, en el
momento de mayor esplendor, la obra de arte tragico, que a su vez —segun los postulados de Wagner-
constituye para Nietzsche la “obra de arte total”.

7Ver la ciencia bajo la éptica del arte, y el arte bajo la dptica de la vida. 1) “Ciencia” quiere decir aqui
el saber como tal, la relacion con la verdad. 2) La doble referencia a la “Optica” del artista y de la vida
indica que el “caracter perspectivista” del ser se torna esencial. 4) la equiparacion de artista y arte expresa
de modo inmediato que el arte ha de ser entendido desde el artista, desde la creacion, desde el gran estilo.
4) “Vida” no significa aqui s6lo animal y vegetal ni tampoco las actividades inmediatamente tangibles y
urgentes de la vida cotidiana, sino que “vida” es el titulo que corresponde al ser en su nueva
interpretacién, de acuerdo con la cual es un devenir (Heidegger, NI: 206).
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ejercerlo, sino el fondo mismo del mundo, que actia por medio del hombre y

hace de ¢l depositario de sus tendencias” (Fink: La filosofia de Nietzsche: 30).

A diferencia del conocer metafisico, la tragedia revela asi “el conocimiento basico de la
unidad de todo lo existente”, por lo que la antitesis Apolo-Dionisos tiene un significado
distinto a la de mundo inteligible-mundo sensible. La diferencia estd en que su tension
fundamental ocurre siempre en la inmanencia y es un reflejo del modo en que obra la
physis al configurar realidad®®. Apolo y Dionisio -correlatos del devenir- son fuerzas
necesarias la una para la otra, pues mesura y desmesura conforman —unitariamente- lo

que es.
2.1 La esencia de lo apolineo: el principium individuationis.

Los griegos “que en sus dioses dicen y a la vez callan la doctrina secreta de su vision del
mundo”, erigieron dos divinidades, Apolo y Dionisio, como doble fuente de su arte. “En
la esfera del arte estos nombres representan antitesis estilisticas que caminan una junto a
otra, casi siempre luchando entre si, y que s6lo una vez aparecen fundidas, en el instante
del florecimiento de la voluntad helénica, formando la obra de arte de la tragedia atica”.

(La vision dionisiaca del' mundo, en NT: 30).

En la tragedia atica, Apolo y Dionisos aparecen entrelazados por el coro, la imagen y la
palabra. Los poetas trdgicos dan cuenta del eco primordial de la physis en la polis,
hablan de una virtud no moralizada que se mide en la fuerza para asumir mayor
realidad. La singularidad de El nacimiento de la tragedia estd en que muestra este

acontecimiento como una reinterpretacion de la grecidad:

“Como una revolucién filos6fica y estética, una critica de la cultura
contemporanea y un programa de renovacion de la misma. Todo ello gira
alrededor del descubrimiento —que es tal sélo en el alcance nuevo que Nietzsche
confiere a sus elementos basicos, presentes de diversas formas en la tradicion
precedente- de las dos nociones de apolineo y dionisiaco” (Vattimo,

Introduccidn a Nietzsche: 19).

88Aqui realidad es comprendida, tal como en Schopenhauer, como obrar (wirklitkeit), en contraposicion a
la concepcion que la comprende como conjunto de los entes (realitat).
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Apolo, en cuanto dios griego de todas las fuerzas figurativas, esta representado por el
principium individuationis, “por cuyos gestos y miradas nos hablan todo ¢l placer y
sabiduria de la apariencia, junto con la belleza” (NT: 43). Lo apolineo representa la
forma ideal de la belleza, la luz, el orden y la medida de las creaciones. Es por ello que
su expresion fundamental esta en las artes mas acabadas y espaciales: la arquitectura y

la escultura.

Apolo-la tendencia que quiere encontrar formas permanentes e idénticas en el mundo-
distingue clara y distintamente unas representaciones de otras, segun la voluntad de
apariencia. “Esta voluntad quiere constituir el mundo desde si, representar para si desde
la ilusion de lo separado-existente, y es contraria al estado de &nimo estético, puramente

contemplativo, exento de voluntad” (p: 71).

La voluntad apolinea hace emerger las formas obrando como un instinto por el que el
hombre introduce orden en el caos. Para hacer mas comprensible lo que ello significa,
Nietzsche imagina lo apolineo y lo dionisiaco como los mundos artisticos separados del
suefio y la embriaguez, “fenoémenos fisiologicos entre los cuales puede advertirse una
antitesis correspondiente” (p: 41). En el juego de esa tension, tan pronto como la
realidad cotidiana vuelve a penetrar en la conciencia, se produce la individuacion, “que
es sentida en cuanto tal como néusea. Un estado de animo ascético, negador de la

voluntad, es el fruto de tales estados” (ibid.).

En el mundo tragico griego, sin embargo, la unidad Apolo-Dionisio se muestra en una
combinacion afirmativa, por lo que Nietzsche considera que puede ser vista “como un

dios”:

“(...) Pero desde luego, un dios artista completamente amoral y desprovisto de
escrupulos, que tanto en el construir como en el destruir, en el bien como en el
mal, lo que quiere es darse cuenta de su placer y su soberania idénticos, un dios-
artista que, creando mundos, se desembaraza de la necesidad implicada en la

plenitud y en la sobreplenitud, de las antitesis en él acumuladas” (p: 41).

En la duplicidad de esa relacion, los griegos hacen perceptible para el hombre perspicaz
las profundas doctrinas secretas de su visién del arte (no ciertamente en conceptos, sino

en las figuras penetrantemente claras del mundo de sus dioses). Conforme a este
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conocimiento, la tragedia griega debe comprenderse como el coro dionisiaco que

siempre de nuevo torna a descargarse en un apolineo mundo de imagenes®®.

Apolo, inicialmente una tendencia humana que introduce orden en el caos, se convierte

asi en “un poder ontologico”:

“Al suefio humano creador de imagenes corresponde el poder ontoldgico que
produce figuras e imagenes, al cual da el nombre de Apolo. Este poder de la
bella apariencia es el creador del mundo de los fendmenos, la individuacion, la

separacion es un engafo apolineo” (Fink, La filosofia de Nietzsche: 28).

Si bien lo apolineo nos arranca de la universalidad y nos hace extasiarnos con los
individuos, encadena también a ellos nuestro movimiento de compasién, mediante ellos

calma el sentimiento de belleza que anhela formas grandes y sublimes.

Lo apolineo hace desfilar ante nosotros imagenes de vida y nos incita a captar con el
pensamiento el nucleo vital en ellas contenido. Con esta energia enorme de lo apolineo
traducida como energia de la imagen, del concepto y de la doctrina ética; lo apolineo
arrastra al hombre fuera de su autoaniquilacion orgiastica, le lleva a la‘ilusion de que él

ve una sola imagen del mundo (cf.: 70).

Visto desde esta perspectiva ontologica y amoral, el “engano” de la separacion no tiene
el caracter culpable que le atribuye la metafisica. Antes bien, lo apolineo es considerado
como una cualidad ontoldgico-artistica, pues la individuacion es la via de la que se sirve
el hombre para configurar el mundo.

La metafisica, al operar una reduccion peyorativa de Apolo (que considera mimesis a la
representacion y mimesis de la mimesis al arte), postula un orden “estable” y “eterno”
de la verdad que produce la inmovilizacion del ser por el pensar. Nietzsche afirma que
por ello la metafisica es una “osificacion” de Apolo, y que al romper la tension entre
Apolo y Dionisio no solo limita a la filosofia sino que -sobre todo- se condena a quedar

atrapada en sus propias formulaciones.

69¢f. Deleuze, Nietzsche: 77.
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El arte (tomado por Nietzsche como dérganon de la filosofia) abre por el contrario el
campo de interpretaciones, por lo que mucho se habra ganado “cuando hayamos llegado
no sélo a la inteleccion logica, sino a la seguridad inmediata de la intuicion de que el
desarrollo del arte esta ligado a la duplicidad de lo apolineo y lo dionisiaco: de modo
similar a como la generacion depende de la dualidad de los sexos, entre los cuales la

lucha es constante y la reconciliacion se efectia solo periddicamente” (NT: 40).
2.2 La esencia de lo dionisiaco: la disolucion de ser del ente.

En EIl nacimiento de la tragedia lo dionisiaco es la contraposicion de lo apolineo, y es
caracterizado como el “fondo primordial” y como la “aniquilacién de las barreras y

limites habituales de la existencia”.

Lo dionisiaco esta representado por la embriaguez y el éxtasis, y su efecto produce un
“momentaneo olvido” por el que quedan separados entre si —en términos inmanentes- el
mundo de la realidad cotidiana y el abismo de lo uno. Esta separacién es siempre
momentanea y se sostiene en la constante tension con lo apolineo (NT: 78).La
experiencia de la “embriaguez dionisiaca” -término que designa la_ampliacion de la
percepcion que diluye temporalmente 1os limites de ‘la individuacién--es también el
abismo ante el cual la voluntad toma la via de la negacion o la via de la afirmacion (en

referencia a Schopenhauer).

Nietzsche afirma en Ecce homo que al volver la vista hacia El nacimiento de la tragedia
lo decisivo de su primera obra es el descubrimiento del “fenémeno prodigioso de lo
dionisiaco”, “el unico simbolo y la tnica réplica” de su experiencia intima que la
historia posee” (Fink, La filosofia de Nietzsche: 21-22). Lo dionisiaco y su
“embriaguez” tienen asi para él un sentido mas amplio que el referido al estado
producido por el vino (simbolo de Dionisio): es también el desbordamiento de la
experiencia estética, el “salirse de si”” que ocurre en la compasion tragica, la disolucion
orgiastica de los limites, la desmesura amoral, la sobreabundancia de la voluntad de

vida, la lucidez que sabe de la muerte.

Lo que tiene de “abismal” esta experiencia es semejante al célebre dilema de la tragedia

moderna:
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“El hombre (que ha experimentado lo) dionisiaco se parece a Hamlet: ambos han
visto una vez verdaderamente la esencia de las cosas, ambos han conocido, y
sienten nausea de obrar; puesto que su accién no puede modificar en nada la
esencia eterna de las cosas, sienten que es ridiculo o afrentoso el que se les exija
volver a ajustar el mundo que se ha salido de quicio. ElI conocimiento mata el
obrar, para obrar es preciso hallarse envuelto por el velo de la ilusién (p: 78-
79).

En la embriaguez dionisiaca la physis se manifiesta en su fuerza mas alta: “vuelve a
juntar a los individuos y los hace sentirse como una sola cosa, de tal modo que el
principium individuationis aparece, por asi decirlo, como un permanente estado de
debilidad de la voluntad. Cuando mas decaida se encuentra la voluntad, tanto méas se
desmigaja todo en lo individual” (p: 79). Dionisio disuelve toda apariencia en el devenir

y diluye las fronteras de la individuacion.

Pero —al contrario de lo que aconseja el optimismo metafisico- Nietzsche sostiene que la
afirmacion tragica del fluir y del aniquilar se sitia en el camino de superacion del
nihilismo, pues produce una sobreabundancia de valor capaz de pronunciar el “si
incondicional de la voluntad”. Este da cuenta de una forma amoral de virtud (virtus-
fuerza) que a pesar de la destruccion de todo en el tiempo quiere la vida, y que es para

Nietzsche lo decisivo de la filosofia dionisiaca.

El arte dionisiaco -que se expresa especialmente a través de la musica y la poesia lirica,
es decir, mediante las artes efimeras, pues una vez que se han oido o sentido ya no estan
ahi- posibilita en este orden de ideas la fusién del hombre con la physis y su fuerza,
pues Dionisio es la encarnacion de los procesos siempre renovadores de la naturaleza.
El dios de la desmesura, de la embriaguez, de la vitalidad, del renacer; es asi el dios del

cambio eterno, de la unidad del cosmos:
“Bajo la magia de lo dionisiaco no s6lo se renueva la alianza entre los seres

humanos: también la naturaleza enajenada, hostil o subyugada celebra su fiesta

de reconciliacion con su hijo perdido, el hombre™ (p: 44).

55



Lo dionisiaco entendido como “el juego de la naturaleza con el ser humano” se muestra
en el acto creador del artista dionisiaco, quien pone en marcha “el juego con la
embriaguez” (La vision dionisiaca del mundo, en NT: 223). Pero la experiencia
artistico-dionisiaca solo se puede comprender de manera simbodlica, pues “es algo
similar a lo que ocurre cuando se suefia y a la vez se barrunta que el suefo es suefio”

(ibid.).

Frente a esta apertura del arte a la potencia de la physis el hombre ya no es un artista en

el sentido convencional:

“Se ha convertido en una obra de arte para suprema satisfaccion deleitable de lo
uno primordial, la potencia artistica de la naturaleza entera se revela aqui bajo

los estremecimientos de la embriaguez” (Fink, La filosofia de Nietzsche: 28-29).

Esta embriaguez es no obstante “mesurada”, estd atada a Apolo formando parte de la
tension con el principium individuationis y se expresa como inspiracion licida. Esto es
precisamente lo que Nietzsche advierte en la tragedia griega antigua: la combinacion de
lo apolineo y lo dionisiaco en una proporcidon. que “caracteriza el punto culminante de
ese mundo” y que puede “obrar el sometimiento ritmico .y plastico-de Dionisos,
aherrojando el instinto prepotente con las cadenas de la belleza” (p: 21-22).

Asi, el pueblo griego tragico fue el que puso “el yugo a los elementos mas peligrosos de
la naturaleza, y con su poder idealista espiritualizo la fiesta de Dionisos-proveniente de
Asia” (p: 235-236). Con ello descubri6 el camino entre la disolucion y la creacion, que

“salva” a la voluntad de su abismo y da paso a la afirmacion tragica.

Nietzsche ve asi en la “jovialidad” griega la manifestacién viva de lo dionisiaco: el
“pesimismo de la fortaleza” que no sucumbi6 al consuelo metafisico y que -mirando al
devenir en su ascenso y destruccion- afirmé la voluntad de vivir. En ello esta la clave

para comprender el auge de la filosofia y la cultura entre los griegos presocraticos.

En El nacimiento de la tragedia, Nietzsche ain maneja lo apolineo y lo dionisiaco como una
contraposicion auténtica, como si lo apolineo estuviera en una parte y lo dionisiaco en otra. Sin embaego,
en el curso de su pensamiento esta contraposicion inicial se radicalizard hasta que lo dionisiaco llega a
absorber lo apolineo. La vida infinita misma es lo constructivo, lo configurador, que crea las figuras -y lo
que vuelve a romperlas-.
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En El nacimiento de la tragedia lo dionisiaco es identificado asi con la fuerza que
afirma el devenir y que es capaz —inclusive- de obtener placer en la contemplacion del
cambio. Por ello el arte es presentado como la actividad propiamente metafisica del
hombre, pues a través del juego apolineo-dionisiaco redime del caos del tiempo y

acrecienta la voluntad de apariencia frente a la voluntad de huida.
2.3 El nacimiento de la tragedia en el espiritu de la musica

En El nacimiento de la tragedia Nietzsche parte de la observacion de la tension entre
Apolo y Dionisio para plantear la hipdtesis de que hay una relacion entre la decadencia
del espiritu tragico y la decadencia de la filosofia, la que a partir de Sécrates-Platon se
hace metafisica y teologica. La tesis central de esta obra afirma que “el arte tragico
conoce la esencia tragica del mundo”, lo que constituye la primera formula empleada

por Nietzsche para expresar su experiencia del ser (Fink, La filosofia de Nietzsche: 20).

Nietzsche caracteriza lo trdgico como “un laberinto” (“pues asi es como tenemos que
designar el origen de la tragedia griega”. en NT: 73) y recurre a la ayuda de los
principios artisticos de_lo apolineo y lo dionisiaco para orientarnos dentro de él. En su
opinion, “el origen de la tragedia no ha sido ni siquiera planteado en serio, y mucho
menos ha sido resuelto” (p.30.), por lo que le intriga la cuestion de si realmente entre los
griegos “el creciente anhelo de belleza, de fiestas, de diversiones, de nuevos cultos,

surgié de una carencia, de una privacion, de una melancolia, del dolor” (ibid.):

“Suponiendo, en efecto, que precisamente esto fuese verdadero —tal como
Pericles (o Tucidides) lo da a entender en el gran discurso funebre: ¢De donde
tendria que proceder el anhelo contrapuesto a éste y surgido antes en el tiempo,
el anhelo de lo feo, la buena y rigurosa voluntad, propia del heleno primitivo, de
pesimismo, de mito tragico, de dar imagen a todas las cosas terribles, malvadas,
enigmaticas, aniquiladoras, funestas que hay en el fondo de la existencia, -de

donde tendria que provenir entonces la tragedia?” (p: 73).

Asi, la pregunta que rodea al fendmeno de la tragedia estd unida en EI nacimiento de la
tragedia a un signo de interrogacion acerca de la existencia. ¢Por qué la necesidad de la

tragedia? o mas aun ¢del arte? ;Por qué surgio la obra de arte del pesimismo entre la
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“especie mas lograda de los hombres”, “la mas bella”, “la mas envidiada”, “la que mas

seduce a vivir”? (p: 26):

“¢Surgio la tragedia del placer, de la fuerza, de una salud desbordante, de una
plenitud demasiado grande? ¢Y qué significado tiene entonces, hecha la
pregunta fisiologicamente, aquella demencia de la que surgié tanto el arte
tragico como lo cémico, la demencia dionisiaca?” (...) “;Acaso no es la
demencia, necesariamente, sintoma de degeneracion, de declive, de una cultura
demasiado tardia? ¢Existen acaso neurosis de la salud?, ¢de la juventud y

juvenilidad de los pueblos?” (p: 26)”

Estas interrogaciones ontologicas dirigen la mirada hacia lo que Nietzsche quiere
plantear, la hip6tesis de que en el origen de la tragedia no se encuentra el optimismo

metafisico sino el pesimismo afirmativo y su voluntad de poder:

“.Y si ocurriera que 10s griegos tuvieron, precisamente en medio de la riqueza
de su juventud, la voluntad de lo tragico y fueron pesimistas? ;Que fue justo la
demencia, para emplear una frase de Platon en Fedro 244-a, la que trajo las
maximas bendiciones sobre la Helade?, ¢ Y que, por otro lado, y a'la inversa, fue
precisamente en los tiempos de su disolucién y debilidad cuando los griegos se
volvieron cada vez mas optimistas, mas superficiales, mas comediantes, también
mas ansiosos de logica y de logicizacion del mundo, es decir, a la vez mas

“joviales” y “mas cientificos”?” (pp: 30-31).

Asi, a despecho de todas las ideas modernas y “los prejuicios del gusto democratico”,
para Nietzsche lo trdgico no es lo causante del nihilismo. Antes bien, este proviene de la
victoria del optimismo y de la racionalidad socrética, del utilitarismo practico y teorico,
que son “un sintoma de fuerza declinante, de vejez inminente, de fatiga fisiologica™ (p:

31).

El contrasentido de esta hipotesis -que subvierte el lugar comun ldgico que asocia
tragedia y debilidad- carga con “todo un fardo de dificiles cuestiones” a las Nietzsche
aflade todavia una pregunta mas, “la cuestiéon mas dificil”: “;Qué significa, vista con la

Optica de la vida,- la moral?” (p: 31).

7\/oluntad de vida.
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Esta pregunta, planteada s6lo vagamente en El nacimiento de la tragedia, es respondida
claramente por Nietzsche muchos afios despuées, en la obra publicada entre 1883 y 1885
Asi hablé Zarathustra. Alli afirma que desde la dptica de la vidala moral es un sintoma
del “instinto de venganza” contra el pasar del tiempo (del devenir). La venganza no es
aqui simplemente “un tema de la moral, y la liberacion de la venganza no es una tarea
de la educacién moral. Del mismo modo, la venganza y el ansia de venganza no son un
objeto de la Psicologia” (...). “La esencia y el alcance de la venganza tiene caracter

metafisico” (Heidegger: Quien es el Zarathustra de Nietzsche: 7).

~La venganza es la contravoluntad contra el tiempo y su fue. Es la persecucion
que se opone y que rebaja. Al subrayar el “fue” del tiempo, Nietzsche no se esta
refiriendo en modo alguno al tiempo como tal sino al tiempo desde una
perspectiva determinada: el tiempo que se va. Y se va pasando. Lo que viene del
tiempo no viene nunca para quedarse sino para irse. ;Adonde? Al pasar. Cuando
un hombre ha muerto decimos que se ha despedido de lo temporal. Lo temporal

pasa por ser lo que pasa (lo pasajero)” (p: 7) "

La venganza contra lo -pasajero -se gesta -en-la angustia-del .hombre metafisico
transformada en impotencia. En El nacimiento de la tragedia, esta venganza se expresa
en la expulsion de Dionisio de la escena tragica, obrada por el socratismo a través de
Euripides. Alli este instinto se revela en el “asesinato de la estética del devenir”, término
usado por Nietzsche para nombrar la derrota sufrida por el arte a manos de la dialéctica,
ante la que se siente en la obligacion de “penetrar con la mirada hasta el corazon del

coro tragico para mostrar que este es el auténtico drama primordial” (NT: 7).

Lo que tiene de primordial la tragedia —y lo que le otorga su caracter ontoldgico- es que
“se asienta en medio del desbordamiento de vida, sufrimiento y placer”, produce una
forma distinta de consuelo “que habla de que en el fondo de las cosas, y pese a toda la
mudanza de las apariencias, la vida es indestructiblemente poderosa y placentera” (p:

77). En la tragedia atica:

72Esta persecucion de la moral contra el devenir, “ha sostenido y penetrado hasta ahora toda reflexion y
toda representacion del ente en vistas a su ser” (ibid.). El pensar metafisico ha estado asi “determinado
por la moral como venganza contra el tiempo, por medio de una mirada que va siempre mas alla del ente
y se dirige al ser. Mas alla se dice en griego meta-t4. De ahi que toda relacién del hombre con el ente
como tal sea en si metafisica” (ibid.).
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“Ese consuelo aparece con corpérea evidencia como coro de satiros, como coro
de seres naturales que, por asi decirlo, viven inextinguiblemente por detrds de
toda civilizacion y que, a pesar de todo el cambio de la generaciones y de la

historia de los pueblos, permanecen eternamente los mismos” (ibid.).

Con este coro se consuela el heleno “dotado de sentimientos profundos y de una
capacidad tnica para el sufrimiento mas delicado y mas pesado”, el heleno que tiene
como patrimonio la mirada capaz de penetrar “tanto en el terrible proceso de
destruccion propio de la denominada historia universal, como en la crueldad de la
naturaleza”. Esa capacidad para el sufrimiento lo pone en el peligro de anhelar “una
negacion budista de la voluntad”, sin embargo “lo salva para si el arte, y mediante el

arte lo salva para si la vida” (cf.: 77.).

Esta referencia a la “salvacion por el arte” remite a lo que Nietzsche llama “metafisica
de artista”, suerte de idealizacion del arte de la que se distancia en el ensayo de
autocritica pero de la que siempre rescata la intuicion sobre algo que redime en la

physis y no en el mas alla de ella (la meta-physis):

“Ciertamente es un suelo ideal aquel en el que, segin la acertada intuicion de
Schiller, suele deambular el coro satirico griego, el coro de la tragedia originaria,
un suelo situado muy por encima de las sendas reales por donde deambulan los
mortales. Para ese coro ha construido el griego los tinglados colgantes de un
fingido estado natural, y en ellos ha colocado fingidos seres naturales. La
tragedia se ha levantado sobre este fundamento, y ya por ello estuvo dispensada

desde un principio de ofrecer una penosa fotografia de la realidad” (pp: 76-77).

Asi, aunque el arte y lo artistico son tratados como un sustrato ideal sobre el cual
levantar el saber tragico, este sustrato no es un mundo fantasmagorico interpuesto
arbitrariamente entre el cielo y la tierra: es, mas bien, un mundo dotado de la misma
realidad y credibilidad que para el griego creyente poseia el Olimpo, junto con todos sus

moradores (cf.: 77.).

El héroe tragico y el mito tragico no son -en el fondo- mas que un simbolo de “hechos
universalisimos”, acerca de los cuales s6lo la masica puede hablar por via directa (en
ello radica la singularidad que reviste entre todas las artes). Mas en cuanto la musica es

un simbolo, “si nuestra manera de sentir fuese la de seres puramente dionisiacos,
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entonces el mito permaneceria a nuestro lado completamente inatendido e ineficaz, y ni
por un instante nos apartaria de tender nuestro oido hacia el eco de los universalia ante
rem (universales anteriores a la cosa)” (p: 169). Es por ello que la mdsica tragica
necesita de la fuerza apolinea que se dirige al restablecimiento del “casi triturado
individuo”, que irrumpe “con el balsamo saludable de un engafio delicioso” y que
permite que "“de repente creemos estar viendo nada mas que a Tristan, que inmovil y
con voz sofocada se pregunta: la vieja melodia, ¢por qué me despierta? Y lo que antes
nos parecia un gemido hueco brotado del centro del ser, ahora quiere decirnos tan sélo
cuén desierto y vacio esta el mar”. (ibid.).

El reconocimiento de esta antitesis dinamica, volcada en el arte tragico como espejo del
devenir, es una postura filosofica distinta a aquella que Nietzsche sefiala “como

idiosincrasia” de los filosofos:

“Su falta de sentido histérico, su odio a la nocion misma de devenir, su
egipticismo...Ellos creen otorgar un honor a una cosa cuando la deshistorizan,
sub aespecie aeterni (desde la perspectiva de lo eterno),-cuando hacen de ella
una momia” (...) “La muerte, el cambio, la vejez, asi como la procreacion y el
crecimiento son para ellos objeciones.- incluso refutaciones. Lo que es no
deviene; lo que deviene no es” (...) “Ahora bien, todos ellos creen, incluso con
desesperacion, en lo que es. Mas como no pueden apoderarse de ello, buscan
razones de por qué se les retiene. Tiene que haber una ilusion, un engafio en el
hecho de que no percibamos lo que es: ¢dénde se esconde el engafiador? — jLo
tenemos! dicen dichosos jes la sensibilidad! Estos sentidos, que también son tan
inmorales, nos engafian acerca del mundo verdadero” (El crepusculo de los
idolos: 45).

Nietzsche reafirma una y otra vez en su pensamiento esta relacion entre el miedo al
devenir y la huida de la voluntad, instintos a los que contrapone lo dionisiaco como
redencion. Asi dice en Ecce homo que “la afirmacion suprema, nacida de la abundancia,
de la sobreabundancia” (...) “es la fuente del decir si sin reservas aun a todo lo

problematico y extrafio de la existencia” (p: 69).

3Aludiendo a la obra Tristan e Isolda de de Richard Wagner
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Pero la asimilacion de mayor verdad tiene siempre como condicion: la fuerza. Pues “nos
acercamos a la verdad exactamente en la medida en que al valor le es licito osar ir hacia
adelante, exactamente en la medida de la fuerza” (p: 69). Esta fuerza, no obstante, no es
sinénimo de rigidez. Por el contrario, el que ha comprendido lo dionisiaco en si mismo
se hace “el eterno placer de devenir”, lo que incluye también “el eterno placer de
destruir” (p.: 70). Esta es la sabiduria tragica’: “La afirmacion del fluir y el aniquilar, el
decir si a la antitesis y a la guerra, el devenir y el rechazo radical incluso del mismo

concepto ser” (p.:71). Una sabiduria cuyo “dios” sabe bailar.
2.4 Socrates y la ciencia

Nietzsche ve en Socrates al “asesino de la estética del devenir”, “de la inocencia de la
filosofia previa a él, a través de la ley suprema de su pensamiento: Todo tiene que ser
inteligible para ser bello o s6lo el sapiente es virtuoso” (NT: 111). La sabiduria intuitiva
es relegada por Socrates como obstaculo al conocer consciente: “En Socrates el instinto
se convierte en un critico y la consciencia, en un creador: una verdadera monstruosidad
por defectum” (p: 117). Nietzsche afirma que en él la naturaleza ldgica tuvo un

desarrollo tan excesivo como en el mistico lo tiene la sabiduria instintiva™ (ibid.).

En todas las naturalezas productivas lo inconsciente produce un efecto creador y
afirmativo, “mientras que la conciencia se compacta de un modo critico y disuasivo” (p:
222). Curiosamente, la inversion socratica de este principio (que considera la razon
como superior al instinto) se muestra re-invertida cuando se refiere al hombre Socrates,
quien “en situaciones especiales en que su entendimiento dudaba, encontraba un firme
sostén gracias a una voz daimonica que milagrosamente se dejaba oir” (ibid.). Cuando

esta voz aparecia, le disuadia (tal como lo hace la conciencia).

El Sécrates platonico pertenece asi a “un mundo al revés y puesto cabeza abajo”, pues
critica lo que se hace “solo por instinto”, y considera que “la sabiduria consiste en el
saber”, y que “no se sabe nada que no se pueda expresar y de lo que no se pueda
convencer a otro” (p: 221). Esa es la norma de lo que Nietzsche llama la “extraia
actividad misionera de Sdcrates, que apoyada en la retérica dictamind que como nadie

sabia convertir suficientemente en conceptos y palabras la antigua técnica artistica (la de

74Que Nietzsche reconoce como deudora de Heraclito (“en cuya cercania siente mas calor y se encuentra
de mejor humor que en ningln otro lugar” (ibid.).
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la tragedia), habia que negar su sabiduria” (p: 222). Al despreciar el instinto, el

socratismo desprecia el arte (ibid.).”

Socrates aparece asi como un “fenémeno de la razén”, como un hombre en el que toda
ambicion y toda pasion se han transformado en la voluntad de ordenacion y domino
racionales de lo existente. Es el inventor del “hombre tedrico”: un nuevo tipo, un nuevo
ideal por el que se convirtid en el seductor de los jovenes griegos, Yy, sobre todo, “en el
seductor del magnifico joven griego que era Platén”. Con Sécrates vino al mundo “la
idea absurda de que el pensamiento llega, al hilo de la causalidad, hasta los abismo mas
hondos del ser” (cf.; Fink: La filosofia de Nietzsche: 35):

“El pensamiento filosofico asi entendido, se sobrepone al arte, obligandolo a
aferrarse al tronco de la dialéctica. El Socrates platonico aparece entonces como
maestro de una forma completamente nueva de jovialidad griega’®, orientada a
la accién por influencias mayéuticas y educativas sobre jovenes nobles, con la

finalidad de producir finalmente al genio” (NT: 129).

Nietzsche llama a este instinto optimismo_cientifico, “la creencia de que siguiendo el
hilo de la causalidad, el pensar llega hasta los abismos mas profundos del ser, y que el
pensar es capaz no solo capaz de conocer, sino incluso de corregir el ser” (p: 127). Esta
moralizacion del saber, que identifica verdad, belleza y bien, representa el camino “por
el que la filosofia y el arte son sometidos a la logica y la a dialéctica” (ibid.), y por el
que, a la vez, la mirada de la ciencia deja de preguntar por los fendmenos y comienza a
preguntar por los “fundamentos metafisicos”. Pero tal cardcter problemético de la

ciencia no es un problema que pueda aparecer en su propio terreno” (p: 23)

“La ciencia misma en su integridad, junto con todos sus problemas, resulta
problematica, sospechosa, cuando se la opone a una especie completamente
distinta de verdad. La verdad de la tragedia, esa verdad que perfora con su
mirada todas las formas y todas las figuras de primer plano, para llegar a ver el

juego constructivo y destructivo de la vida” (ibid.).

SEste desprecio por el arte instintivo es uno de los valores de la metafisica, y en la obra de Plat6n se
traduce como condena expresa a los poetas (ver: Republica, libro I11).

76 La del optimismo que pretende “corregir al ser”, distinta a la fuerza que afirma lo tragico: el devenir.
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Por causa de este instinto reformador del socratismo, “la tragedia griega perecié de
manera distinta que todos los otros géneros artisticos antiguos: acabd de manera tragica,
mientras que todos ellos fallecieron de una muerte muy bella” (p: 213). Nietzsche
sefala que, con la muerte del drama musical griego, “surgié un enorme vacio que por
todas partes fue sentido profundamente” (ibid.) y que tiene que ver con el hecho de que
el socratismo “despojo completamente a la musica de su verdadera dignidad, la de ser
espejo dionisiaco del mundo, de tal manera que lo Unico que le queda es remedar, como
esclava de la apariencia, la esencia formal de esta, y producir un deleite externo con el

juego de las lineas y las proporciones” (p: 157).

La expulsion de Dionisio de la escena tragica, “expulsion que obrd a través de un poder
demdnico hablando por la boca de Euripides” (p: 109) significo en el mundo griego la
irrupcion del realismo ético en la escena: “Socrates, el héroe dialéctico del drama
platonico, es el prototipo del que aparece luego en el euripideo, que se defiende con
argumentos y contra-argumentos en su impotencia por no obtener la compasion tragica”

(p: 121).

A diferencia de la tragedia, la dialéctica “celebra su fiesta/jubilosa en cada deduccion y
no puede respirar mas que en la claridady la consciencia frias” (p: 121). Al surgir un
género nuevo —la Comedia Atica- que veneraba a la tragedia como predecesora y
maestra, “pudo percibirse con horror que ciertamente tenia los rasgos de su madre, pero
aquellos que ésta habia mostrado en su prolongada agonia” (pp: 213-214). Esto
“produce una degeneracion de los dioses que antes de Euripides habian sido humanos

estilizados en héroes (p: 214).

Este nuevo género artistico es para Nietzsche un reflejo de la moralizacién del saber que
se produce con Socrates y Platon, que considera al arte como inferior a la ciencia 'y que
adjudica caréacter de verdad a sus juicios de valor. En términos filoséficos, la traduccién
maés influyente de este fendmeno esta en lo que Platon llama las “ideas puras” (lo bello,
lo justo y lo bueno en identidad con la verdad), asi como en el caracter canonico que

pasa a tener para occidente la Paideia platdnica.

Nietzsche considera que con Sdocrates y Euripides la filosofia y el arte se reducen al
cultivo de la virtud en busca de la eudaimonia. Los didlogos socraticos (de Platon) se

ocupan asi de aquellas cualidades previamente juzgadas como bien. Contrariamente a
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esto, desde su critica a la metafisica Nietzsche afirma que el conocimiento del hombre
estd mediado por la necesidad, y que no hay “verdad” en sentido absoluto sino mentiras

necesarias o suficientes para la vida:

“El ideal del conocimiento, el descubrimiento de la verdad, los sustituye
Nietzsche por la interpretaciéon y la evaluacion. Una fija el sentido, siempre
parcial y fragmentario, de un fenémeno, la otra determina el valor jerarquico de
los sentidos y totaliza los fragmentos, sin atenuar ni suprimir su pluralidad”

(Deleuze, Nietzsche: 23).

Asi, para el intelecto no hay ninguna mision ulterior que conduzca mas alla de la vida
humana. “No es sino humano, y solamente su poseedor y progenitor lo toma tan
patéticamente como si en €l se moviesen los goznes del mundo” (Nietzsche, sobre
verdad y mentira en sentido extramoral). A propdsito de este “pathos” antropocéntrico,

escribe la siguiente fabula sobre el “animal humano™:

“En algun apartado rincon del universo, desperdigado en innumerables sistemas
solares .centelleantes, hubo-una-vez un- astro en el que .animales astutos
inventaron el conocer. Fue el minuto mas soberbio y mas mentiroso de la
“historia universal”: pero a fin de cuentas, s6lo un minuto. Después de respirar
la naturaleza unas pocas veces, el astro se entumecié y los animales astutos

tuvieron que perecer.- (p: 1).

Esta fabula -de talante tragico- se asoma al porqué del cuestionamiento que hace
Nietzsche al conocer “supremo” de la ciencia, “lo que hay de peligroso, de corrosivo y
envenenador de la vida en nuestro modo de hacer ciencia”, el mecanismo por el que “la
vida enferma de este engranaje y este mecanismo deshumanizados, enferma de

impersonalidad”’’ (11 Consideracion intempestiva: 73).

"7Lo que Nietzsche llama “impersonalidad” esta referido a la “cuestion de los universales”, a través de la
cual puede ilustrarse el origen de los problemas de la metafisica (la verdad del ente, el ente en total, el
ente supremo). “Un problema fundamental con respecto a los universales es el de su status ontoldgico. Se
trata de determinar qué clase de entidades son los universales, es decir, cual es su forma peculiar de
“existencia”. Aunque, por lo dicho, se trata primordialmente de una cuestion ontoldgica, ha tenido
importantes implicaciones y ramificaciones en otras disciplinas: la l6gica, la teoria del conocimiento y la
teologia. La cuestion ha sido planteada con frecuencia en la historia de la filosofia, especialmente desde
Platén y Aristoteles” (Ferrater: 3603).
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La ciencia, “aguijoneada por su vigorosa ilusién, corre presurosa e indetenible hasta
aquellos limites contra los cuales se estrella su optimismo, escondido en la esencia de la
logica”. Esto ocurre porque “la periferia del circulo de la ciencia tiene infinitos puntos”,
y mientras atn no es posible prever como se podria alguna vez medir completamente el
circulo, “el hombre noble y dotado tropieza de manera inevitable, ya antes de llegar a la
mitad de su existencia, con tales puntos limite de la periferia, donde su mirada queda
fija en lo imposible de esclarecer” (cf.: NT: 128-130):

“Cuando aqui ve, para su espanto, que llegada a esos limites la l0gica se enrosca
sobre si misma y acaba por morderse la cola, entonces irrumpe la nueva forma
de conocimiento, el conocimiento tragico, que-ain sélo para ser soportado-

necesita del arte como proteccion y remedio” (p: 130).
2.5 Kant y Schopenhauer: fildsofos tragicos en EIl nacimiento de la tragedia

En El nacimiento de la tragedia, Nietzsche considera a Kant y Schopenhauer como los
filésofos tragicos por excelencia. Dice a proposito de ellos que ciertas naturalezas
grandes, “de inclinaciones universales”, “han sabido utilizar con increible sensatez el
armamento de la ciencia misma para mostrar los-limitesy el caracter condicionado del
conocimiento en general”, y para negar con ello decididamente la pretension de la

ciencia de poseer una validez universal y unas metas universales:

“En esta demostracion (de los limites del conocimiento) ha sido reconocida por
vez primera como tal aquella idea ilusoria que, de la mano de la causalidad, se
arroga la posibilidad de escrutar la esencia mas intima de las cosas. La valentia y
sabiduria enormes de Kant y Schopenhauer consiguieron la victoria mas dificil,
la victoria sobre el optimismo que se esconde en la esencia de la Idgica, y que es,

a su vez, el sustrato de nuestra cultura. (NT: 148).

Con ello se introduce una cultura que Nietzsche denomina tragica, y cuya caracteristica
mas importante es que “la ciencia queda reemplazada -como meta suprema- por la
sabiduria, la cual, sin que las seductoras desviaciones de la ciencia la engafien, se vuelve
con mirada quieta hacia la imagen total del mundo e intenta aprehender en ella, con un

sentimiento simpatico de amor, el sufrimiento eterno como sufrimiento propio (p: 148).
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Kant y Schopenhauer dieron al espiritu de la filosofia alemana -brotada de fuentes
metafisicas-“la posibilidad de aniquilar el satisfecho placer de existir del socratismo
cientifico, al demostrar los limites de éste” (p: 59). Si luego recordamos que con esta
demostracion se inicio “un modo infinitamente mas profundo y serio de considerar los
problemas éticos y el arte, modo que podemos calificar realmente de sabiduria
dionisiaca expresada en conceptos” (ibid.); ambos filosofos son los precursores de la

critica de la metafisica y del retorno de la tragedia a la filosofia.

Nietzsche revela lo que tienen en comun el pesimismo de Schopenhauer y la tension
tragico-filosofica: la contemplacion estética del mundo, distinta a la contemplacion
noética que postula el platonismo (y que separa la razén del instinto). Ello explica la
analogia de la que se vale para hablar de la vision de Schopenhauer y que claramente

recuerda al mito de la caverna de Platon:

“No son solo las imagenes agradables y amistosas las que él (Schopenhauer)
experimenta en si con aquella inteligibilidad total: también las cosas serias,
oscuras, tristes, tenebrosas, los obstaculos subitos, las bromas del azar, las
esperas medrosas, en suma, toda la divina comedia de la vida, con su inferno,
desfila‘ante €l, no s6lo como-un juego de sombras —pues también-€él vive y sufre
en esas escenas- Yy, sin embargo, tampoco sin aquella fugaz sensacion de

apariencia” (p: 59).

Schopenhauer afirma —siguiendo en ello a Kant- que el espacio y el tiempo singularizan
lo que es. A través de ellos la unidad esencial del todo se convierte en una
multiplicidad, “pues el tiempo y el espacio son aquello en virtud de lo cual lo que en su
esencia y segun el concepto es uno y lo mismo, aparece como vario, como multiple,
bien en la sucesion, bien en la simultaneidad”. (pp: 261-262, nota 40). Esta
singularizacion de lo informe le sirve al hombre para crear “certezas”, que no obstante

son sélo una ficcidn que lo sostienen en el mar del devenir:

“Como sobre el mar embravecido, que, ilimitado por todos lados, levanta y abate
rugiendo montafias de olas, un navegante esta en una barca, confiando en la
débil embarcacion; asi esta tranquilo, en medio de un mundo de tormentos, el
hombre individual, apoyado y confiado en el principium individuationis (de El

mundo como voluntad y representacion: 416, en NT: 43).
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Ahora bien, el principium individuationis contempla también la posibilidad de salir de
la regla de la certeza, por lo que Schopenhauer describe “el enorme espanto que se
apodera del humano cuando a este le dejan subitamente perplejo las formas de
conocimiento de la apariencia, por parecer que el principio de razén sufre, en algunas de
sus configuraciones, una excepcion” (p: 43). Alli puede producirse el sentimiento de lo
sublime, por el que el sujeto percibe los aspectos mas terribles del mundo y su
correlativa angustia en contraste con el sentimiento que acompafa la comprension de

que todo lo que tanto le angustié no es mas que su representacion (objeto).

Schopenhauer afirma asi que en el sentimiento de lo sublime el sujeto puro del
conocimiento se sobrepone a la inexorable amenaza del devenir, poniéndose
momentaneamente por encima de los intereses individuados. Encuentra en la tragedia la
mayor expresion de este “salirse de si”, pues alli el artista y el espectador tienen que
conquistar una y otra vez el estado que los arranca del egoismo dando lugar a la

rememoracion de la voluntad universal.

En EI mundo como voluntad y representacion la tragedia es mostrada como el tipo de
poesia objetiva, mas elevado, ya-que muestra el aspecto azaroso de la existencia. La
voluntad, pulsion eternamente insatisfecha que s6lo quiere querer y que por ello se
devora a si misma, halla en la tragedia un significativo espejo en el que los motivos
individuales -hasta entonces tan relevantes- pierden su poder y dan lugar al
conocimiento de la esencia del mundo. Esta “esencia” dice que la vida es “ilusion”, y
produce en la conciencia un efecto analogo al de lo sublime tal como es descrito por
Kant: como una magnitud que es igual s6lo a si misma, como aquello en comparacion

con lo cual toda otra cosa es pequefia (cf.: Critica del juicio, paragrafo 25: 182)

Lo que proporciona a lo tragico su peculiar impulso hacia lo sublime es la
contemplacion de que el mundo, la vida, no puede garantizar ningun placer duradero,
de que en la tragedia no tiene lugar la justicia y, por el contrario, hay mucho lugar para

el azar. Lo tragico conduce asi —en Schopenhauer- a la resignacion, a la negacion de la

8A la jerarquizacion de las objetivaciones adecuadas de la voluntad, corresponde una jerarquizacion de
las artes: masica (en ler lugar), seguida de poesia, pintura, escultura y arquitectura. La mision del poeta
tragico consiste en la representacion de la idea de “humanidad”.
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voluntad de vivir, lo que rompe significativamente con los fines que la cultura griega le

habia atribuido’, asi como con el caracter lidico que Kant le atribuye en su estética.

Esta centralidad ontologica del arte en general, y de la tragedia en particular, es sin
embargo fundamental para el pensamiento inicial de Nietzsche, ain cuando se rebela
contra la negacién radical de la voluntad y contra el criterio de Schopenhauer al
considerar la lirica como el d&mbito fundamental de lo tragico®. Esto se debe a que la
antitesis por la que se guia Schopenhauer para dividir las artes “como si fuera una pauta
para fijar valores”, es la antitesis moderna entre el sujeto y el objeto. Nietzsche sostiene
que esta “es improcedente en estética, pues el sujeto -el individuo que quiere y fomenta
sus finalidades egoistas- puede ser pensado Unicamente como adversario, no como
origen del arte” (NT: 66). Por ello funda su filosofia del arte en la subjetividad
“metafisica” del artista, “que esta redimido ya de su voluntad individual” y se ha
convertido -por asi decirlo- “en un médium” a través del cual “el tnico sujeto

verdaderamente existente festeja su redencion en la apariencia” (ibid.):

“El genio sabe algo de la esencia del arte tan sélo en la medida en que, en su
acto de procreacion artistica, se fusiona con aquel artista primordial del mundo;
pues cuando se halla en aquel estado es, de manera maravillosa, igual que la
desazonante imagen del cuento, que puede dar la vuelta a los 0jos y mirarse a si
misma, ahora ¢l es a la vez sujeto y objeto, a la vez poeta, actor y espectador” (p:

67).

Mas alla de la critica a la metafisica tradicional, asi como a su posterior critica de la
metafisica de artista, para Nietzsche —gracias a Kant y Schopenhauer- la tragedia es el
espejo de la voluntad que aparece en imagenes y conceptos como “antitesis del estado

de animo estético, puramente contemplativo, exento de voluntad®” (p: 67). El arte

79Segun Aristoteles, el fin de la tragedia es suscitar en el espectador los sentimientos de piedad y de temor
que han de contribuir al autoconocimiento del ciudadano de la polis, e instarlo a no cometer los errores
causados por la falta de moderacion del personaje central. En términos griegos, se trata de evitar la
amartia. La tragedia, asi, tiene una funcion enteramente ética y formativa.

80Nietzsche ve en la descripcion de la lirica que hace Schopenhauer una caracterizaciéon de “un arte
imperfectamente conseguido, que, por asi decirlo, llega a su meta a ratos y raras veces” (NT: 66).
b b

81|_a palabra “voluntad” (Wille) es usada siempre en el sentido que tiene Schopenhauer. No significa una
facultad individual o colectiva, sino el centro y ndcleo del mundo. Como cosa en si la voluntad es una,
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tragico hace posible que “cada uno se sienta no solo reunido, reconciliado, fundido con
su projimo, sino uno con él, cual si el velo de Maya estuviese desgarrado y ahora so6lo

ondease de un lado para otro, en jirones, ante lo misterioso Uno primordial” (p: 45)%2.

2.6 Wagner en El nacimiento de la tragedia

Tal como son presentadas en El nacimiento de la tragedia, las tesis de Nietzsche sobre
el arte trdgico se basan en una vision radicalmente nueva de Grecia. Esta vincula el
origen y la muerte de la tragedia con el auge y la decadencia filosofica de ese pueblo, y
atribuye a la tragedia griega -previa a la irrupcion del socratismo estético- el logro

artistico-ontoldgico de lo que Wagner llama “la obra de arte total”3,

En la época en que publica su obra, Nietzsche ve en Wagner la esperanza de
renacimiento del mito tragico, esperanza que -como metafisica de artista, nacionalismo
y romanticismo- es uno de los hilos conductores de El nacimiento de la tragedia. Por
ello cree en el advenimiento de una época “de la vida dionisiaca y el renacimiento de la
tragedia”, como signos de que “el tiempo del hombre socratico ha pasado” (NT: 164).
Con ello traspone su pensamiento sobre la relacion entre metafisica y cultura griega a la

correspondiente en la cultura alemana.

Nietzsche ve en Wagner un poder que se ha alzado “desde el fondo dionisiaco del
espiritu aleméan”. Ese poder “nada tiene en comdn con las condiciones primordiales de
la cultura socratica” y “no es explicable ni disculpable a traves de ellas”. No obstante su
fuerza es sentida por el socratismo “como algo inexplicable y horrible, como algo hostil
y prepotente” que se abre paso en la musica aleman “cual hemos de entenderla sobre
todo en su poderoso curso solar desde Bach a Beethoven, desde Beethoven a Wagner”
(cf.: p: 158). (...) “¢Queé podrd hacer el socratismo de nuestros dias” ‘se pregunta

convencido- “con este demon surgido de las profundidades inacabables?” (ibid.).

pero es multiple en sus formas fenoménicas, a las que el espacio y el tiempo sirven de “principio de
individuacion”. (NT: 259-260, nota 20).

82“Lo uno primordial” (das Ur-Eine), es una expresion que Nietzsche toma de Schopenhauer.

83Gesamtkunstwerk, obra de arte que integra la musica, el teatro y las artes escénicas.
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Con EIl nacimiento de la tragedia Nietzsche quiere redimir la muerte de la tragedia
griega a través de la tragedia alemana, y anticipa la realizacion cercana del ideal
wagneriano: “Que nadie intente debilitar nuestra fe en un renacimiento ya inminente de
la Antigliedad griega; pues en ella encontramos la Unica esperanza de una renovacion y

purificacion del espiritu aleman por la magia del fuego de la musica” (p: 163).

Este nacionalismo tifie la formulacion del primer problema filoséfico de Nietzsche, y se
convertira en una sombra constante para el hombre y para su pensamiento. En efecto, la
confluencia intelectual e histérica entre Nietzsche y Wagner culmina en una famosa
disputa que se conoce como “El caso Wagner” y que da paso a la publicacion del escrito
“Nietzsche contra Wagner”. En virtud de ella, 14 afios después de la primera edicion de
El nacimiento de la tragedia -y en ocasion de la segunda edicion-, Nietzsche incluye el
Ensayo de autocritica para juzgar su “aplicacion al wagnerismo” y “la mezcla de su

concepto de los griegos con el fenomeno Wagner”.

Pero maés alla de la polémica suscitada por el fondo problematico de El nacimiento de la
tragedia, en esta obra el verdadero problema “es la definicion de la esencia de lo tragico
dada por Nietzsche” (Fink, La filosofia' de Nietzsche: 20), definicidon que esta vinculada
con Wagner y “la interpretacion de su drama musical como una obra de arte total, que

corresponde en su categoria a la tragedia antigua” (p: 19).

Asi Nietzsche se refiere a Tristan e Isolda como el ejemplo fundamental para ilustrar la

contradiccién primordial que encierra la musica tragica:

“En este ejemplo no me referiré a quienes utilizan las imagenes de los sucesos
escénicos, las palabras y afectos de los personajes que acttian, para aproximarse
con su ayuda al sentimiento musical; pues ninguno de estos habla la musica
como lengua materna, y tampoco llegan, pese a esa ayuda, mas que hasta los
porticos de la percepcion musical, sin que jamas les sea licito rozar sus
santuarios mas intimos” (...) “He de dirigirme tan so6lo, por el contrario, a
quienes estan emparentados directamente con la musica, a aquellos que, por
decirlo asi, tienen en ella su seno materno y se relacionan con las cosas
Unicamente a traves de relaciones musicales inconscientes. A esos musicos
genuinos es a quienes yo dirijo la pregunta de si pueden imaginarse un hombre

que sea capaz de escuchar el tercer acto de Tristan e Isolda sin ninguna ayuda de
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palabra o imagen, puramente como un enorme movimiento sinfénico, y que no

expire desplegando espasmodicamente todas las alas del alma” (pp: 168-169)

Un hombre que, por asi decirlo, haya aplicado el oido “al ventriculo cardiaco de la
voluntad universal” -como ocurre con Wagner en Tristan e Isolda- que sienta “como el
furioso deseo de existir se funde a partir de aqui, en todas las venas del mundo, cual una
corriente estruendosa o cual un delicadisimo arrollo pulverizado”, ¢no quedara

destrozado bruscamente?

“Protegido por la miserable envoltura de cristal del individuo humano, (ese
hombre) deberia soportar el percibir el eco de innumerables gritos de placer y
dolor que llegan del vasto espacio de la noche de los mundos, sin acogerse
inconteniblemente, en esta danza pastora de la metafisica, a su patria primordial”
(p: 169.) (...)Pero si semejante obra puede ser escuchada como un todo sin
negar la existencia individual, si semejante creacion ha podido ser creada sin
triturar a su creador- ¢dénde obtendremos la solucién de tal contradiccion?
(ibid.)®.

La referencia a la dificultad de encontrar. “la solucion de tal contradiccion”, sugiere que
en ultima instancia el mito trdgico tiene el valor de un simbolo de hechos universales
“acerca de los cuales solo la musica puede hablar por via directa” pero que no tienen
respuesta logica ni definitiva. Sin embargo, la tragedia como “obra de arte total” y
Wagner como su exponente moderno, permiten a Nietzsche defender la afirmacion de
que “a pesar de que hay hombres que no son capaces de reconocer en el arte nada mas
que un accesorio divertido, nada mas que un tintineo, del que sin duda se puede
prescindir, afladido a la “seriedad de la existencia” (...) “el arte es la tarea suprema y la
actividad propiamente metafisica de esta vida” en el sentido del hombre a quien dedica

ese escrito: Richard Wagner-" (cf.: Prélogo a Richard Wagner en NT, y EdA: 39).

84Nietzsche piensa la antitesis de lo apolineo y lo dionisiaco desde este enigma de la convivencia de la
formay el fondo (no planteado como antitesis de elementos mutuamente excluyentes, sino como armonia
de contrarios).
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Con ello muestra que el valor que Wagner otorga a la musica dionisiaca es una de las
influencias mas fuertes del maestro sobre su obra. Este valor considera quela musica
dionisiaca deja a la civilizacion en suspenso (aufgehoben) “al modo como la luz del dia
deja en suspenso el resplandor de una lampara” (NT: 77), lo que permite a Nietzsche
inferir que “el griego civilizado se sentia a si mismo en suspenso en presencia del coro
satirico: y el efecto mas inmediato de la tragedia dionisiaca es que el Estado y la
sociedad y, en general, los abismos que separan a un hombre de otro dejan paso a un
prepotente sentimiento de unidad, que retrotrae todas las cosas al corazon de la

naturaleza” (ibid.).

En ésta asimilacion entre arte y fondo primordial de la physis se muestra la busqueda de
la wagneriana obra de arte total por parte de Nietzsche, tanto que Heidegger afirma que
“mientras que para Hegel el arte se volvia, como algo pasado, objeto del supremo saber
especulativo, mientras que la estética hegeliana encontraba su desarrollo en una
metafisica del espiritu, la meditacidén nietzscheana sobre el arte se convertiria en una

fisiologia del arte” (Nietzsche I: 95).

Pero visto desde la perspectiva del Ensayo de autocritica, | El'nacimiento de la tragedia
es el testimonio de una experiencia revelada al “discipulo de un dios desconocido” “que
todavia se escondia bajo la capucha del docto, bajo la pesadez y el descubrimiento
dialéctico del aleman, incluso bajo los malos modales del wagneriano: “Una especie de

alma mistica y casi menadica”, “un alma nueva” para el arte y lo dionisiaco que “habria

debido cantar -jy no hablar!” (cf. p: 29).
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Capitulo 111 Interpretaciones fundamentales

3.1 Interpretacion de Heidegger sobre la critica de la metafisica de Nietzsche, en El

nacimiento de la tragedia

“El propio Nietzsche da nombre a la experiencia que determina su pensamiento: La
vida...mas plena de misterio, desde aquel dia en que cay6 sobre mi el gran liberador el
pensamiento de que la vida podia ser un experimento del que conoce”

(Heidegger, Nietzsche I: 13, de La gaya Ciencia, libro 1V, n.324

El dialogo filosofico de Heidegger con la obra de Nietzsche es el mas amplio y decisivo
de cuantos se han emprendido hasta ahora. Heidegger reconoce en Nietzsche a uno de
los grandes pensadores de la tradicion, dedicandole una gran atencion en el conjunto de
su propia obra. Eso queda plasmado en Nietzsche I y Nietzsche 11, escritos en los que se

9385

propone que “el pensar penetre en la cosa” y sea “preparado para ella”®,por lo que “el

nombre del pensador figura como titulo para la cosa de su pensar” (Nietzsche I: 15).

Heidegger parte del estudio de una obra problematica de Nietzsche -La voluntad de
poder-y afirma que la formulacion de esa categoria desempefia un doble papel en su
pensamiento. Por una parte, “la expresion (voluntad de poder) sirve de titulo para la
obra filosofica capital que Nietzsche planed y preparé durante afios, sin llegar a
consumarla”. Por la otra, “la expresion es la denominacion de aquello que constituye el
caracter fundamental de todo ente. La voluntad de poder es el hecho ultimo al que
descendemos” (Nietzsche I: 20). Desde esa interpretacion, a pesar de su critica de la
metafisica el pensamiento de Nietzsche estd “en concordancia con la totalidad del

pensamiento occidental desde Platon" (Nietzsche Il: 257), y es él mismo metafisico.

8para ello es necesario separar la filosofia de la concepcion de ciencia imperante en la modernidad, que
como herencia de los ideales ascéticos propios del optimismo socratico, la incluye entre las “ciencias del
espiritu”.
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Las lineas generales de esta interpretacion de Heidegger sobre la obra de Nietzsche son
bastante conocidas. En La Critica de la Metafisica de Nietzsche®, Vermal las resume

asi:

“El pensamiento de Nietzsche se halla al final del recorrido que iniciara la
metafisica en sus comienzos griegos. La metafisica es el caracter esencial del
pensamiento y de la historia misma de Occidente, basado en el pensar del ente
en total o del ser del ente. En la medida en que la metafisica piensa el ente en
total trasciende lo que se presenta inmediatamente (taphysikd) en direccion a una
esencia o fundamento del mundo. Este, pensado siempre desde lo 6ntico, es
presentado ademas como un ente mismo, dando lugar a la doble definicién del

ser del ente como ente en total y ente supremo” (p: 1)

Esta “constitucion ontoteologica del pensar” se sustenta en el hecho de que, en todas las
variantes de la metafisica, o que no ha sido pensado es la diferencia entre el ser
(fundante) y el ente (fundado), diferencia que no puede ser una diferencia oOntica sino,
precisamente, ontoldgica. De este modo, “el ser ha sido siempre pensado desde el ente
en total y nunca desde si mismo, lo que equivale a decir que nunca ha sido pensado en

cuanto tal” (cf.: p: 1.).

Para Heidegger, la historia de la metafisica es asi una historia signada por un olvido, por
la falta de reflexidn sobre ese &mbito fundante en un sentido radicalmente diferente al

del fundamento metafisico:

“Este ambito, ya que de él y en €l surgen las concepciones del ente dominantes,
sigue siendo decisivo aun en la forma de la ausencia, por lo que nada tendria
menos sentido que considerar a este olvido como algun tipo de error, subsanable
con otra teoria. Hay una historia en la que se decide lo que significa la verdad
misma, decision que por cierto no es subjetiva, siendo el «sujeto» una de las

formas que adopta esa decision” (p: 1).

La preeminencia del ente y el olvido del ser se sellan en los comienzos de la metafisica
con la concepcion del ente como presencia. De una ambigiiedad -aun existente- en el

originario concepto de physis en cuanto “salir a la presencia”, el desarrollo metafisico

8 En: www.heideggeriana.com.ar Juan Luis Vermal. Acerca de la Interpretacion de M. Heidegger, en La
critica de la metafisica en Nietzsche, Anthropos, Barcelona, 1987, pp. 213-225.
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va cerrando el camino del surgir, del presentarse la presencia, para definir al ente como

presencia permanente:

“Asi la verdad pasa de ser desocultamiento (alétheia) a ser adecuacion a una
presencia (homoiosis). La relacién originaria del pensamiento (nous) con ese
surgir, en cuanto atenerse a la esfera abierta por él, se transforma a su vez en
relacion del pensamiento representante con la presencia. Este proceso encuentra
su culminacion en la metafisica de la subjetividad propia de la edad moderna
que reduciendo la verdad a certezas termina por considerar solo aquello que

sirva para su dominacion” (p: 1.).

La metafisica subjetiva moderna es la Gltima version de un proceso que hunde sus raices
al inicio del pensar, y que culmina para Heidegger “en el pensamiento de Nietzsche y su
comprension del ser del ente como voluntad de poder”. Siguiendo el presupuesto de que
la voluntad de poder es pensada por Nietzsche como un ente, en su pensamiento “se
consolida el olvido que caracteriza a la metafisica al establecerse como Unico
fundamento la voluntad legisladora, haciendo desaparecer por completo la cuestion

fundamental, ya desde siempre planteada de un modo ocultador” (cf.: op.cit.).

Segun esta interpretacion, si bien Nietzsche “caracteriz6 su filosofia como una inversién
del platonismo” (Nietzsche 11: 221) “desde que Platon interpreto la entidad del ente
como ldea hasta la época en la que Nietzsche determind el ser como valor, el ser esta
preservado en la historia total de la metafisica como el a priori” (p: 254). Por ello queda
“prisionero de la metafisica™®’, porque su critica al platonismo conserva el referente

conceptual al que pretende superar.

Hay no obstante un elemento problematico en el origen de esta interpretacion, y remite
el hecho de que en Nietzsche | y Il Heidegger toma La voluntad de poder como la obra
central de Nietzsche. Hoy se sabe sin embargo que ese escrito no fue culminado ni
presentado como obra por el filésofo, y que sufrié una importante distorsion por parte de
Elizabeth Forster-Nietzsche®. A pesar de esta dificultad, el peso filosofico de lo dicho

por Nietzsche lleva a Heidegger a reconocerlo como “el pensador del nihilismo, aquél

87 De manera reitera en su obra, Heidegger sostiene que oponerse a algo implica participar de una relacion
con ello.

8Hermana de Nietzsche, quien modificé La voluntad de poder para hacerla coincidir con la ideologia del
nacionalsocialismo.

76



que se percata de que la filosofia y la cultura occidental han estado dominadas por la

negacion del mundo y del hombre” (Carta sobre el humanismo: 1).

Pensar a Nietzsche, es pensar el camino de toda la tradicién y se convierte “en una
meditacion sobre la situacion y el lugar del hombre actual, cuyo destino, en lo tocante a
la verdad, ha sido escasamente entendido todavia” (La frase de Nietzsche “dios ha
muerto”: 1).Esto es asi por causa de la metafisica, pues no sélo olvida la pegunta por la
verdad del ser sino que tampoco pregunta nunca “de qué modo la esencia del hombre
pertenece a la verdad del ser” (Carta sobre el humanismo: 2). 8 y se sobrepone a la
evidencia de que “el hombre sélo se presenta en su esencia en la medida en que es
interpelado por el ser”, por lo que —de esta suerte- la metafisica “impide la relacion

hombre-ser” (p: 5)%.

La pregunta por esta relacion es sin embargo la fuente de una discrepancia entre
Heidegger y Nietzsche, que surge de su distinta consideracion sobre el pensamiento de
Parménides (en términos generales, podria decirse que Nietzsche es mas cercano a
Heraclito y Heidegger a Parménides). Nietzsche considera que si bien Parménides y
Heraclito comparten una suerte de 'monismo ontoldgico, transcurren en sentidos
opuestos de acuerdo a como- conciben la unidad. Teniendo en cuenta-que critica los
vinculos metafisicos de Platon con la “filosofia de la permanencia”, esto un topico muy

relevante.

Para Nietzsche, “todas las cualidades de las cosas, todas las leyes, todo nacer y perecer
son una continua manifestacion de la existencia del Uno: la multiplicidad, que para

Parménides es una ilusion de los sentidos, es para Heraclito el ropaje, la forma de

89pero este pensar del ser resulta extrafio por su simplicidad. “Al ser lo mas comiin y lo mas cercano, es
también lo mas ignorado puesto que no se repara sobre él por medio del preguntar de la filosofia”. Esto es
precisamente lo que nos mantiene apartados de él, avocados hacia el pensar conocido en la historia
universal con el nombre de «filosofia», bajo la figura de lo inusual (lo accesible a unos pocos)(ibid.).

%FEn concreto, desde la perspectiva del modo en que se determina la esencia del hombre, lo particular y
propio de toda metafisica es que es «humanista» (esta centrada en el hombre). “El humanismo se basa en
una metafisica, o se convierte €l mismo en el fundamento de tal metafisica, de acuerdo a un pensar segln
el cual el hombre (homo) se torna humano (humanus) en un camino que tiene a la humanitas como meta.
Este meditar y cuidarse de que el hombre sea humano en lugar de no-humano («inhumano»), esto es,
ajeno a su esencia; oculta el fundamento esencial de todo lo que es, de todo lo ente. Todo humanismo, al
fundamentarse en la pregunta metafisica por la esencia del ser del ente, destierra al ente-hombre de su
estancia original: el ser. La necesidad y la forma propia de la pregunta por la verdad del ser, olvidada en
la metafisica precisamente por causa de la misma metafisica, sélo pueden salir a la luz cuando en pleno
medio del dominio de la metafisica se plantea la pregunta: «qué es metafisica?» (op.cit. p.6).
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aparecerse del Uno, en modo alguno una ilusion; de otro modo, el Uno no se apareceria
en absoluto” (FeT: 79). Por su parte Heidegger afirma -desde el horizonte de la verdad
comprendida como aletheia- que en el proemio del poema de Parménides se introduce
la diferencia entre ser y ente, lo que hace del eléata “el primer filésofo que vislumbra y
se interroga por la verdad desde el ser”. En ¢l hay “una palabra pensante” pues “pensar

es atender a lo esencial” (Heidegger: Parménides: 8).

Parménides supera el horizonte de los cosmdlogos y fisiélogos entre los primeros
jonios. En su comprension del pensar hay un esfuerzo muy importante de afirmar la
verdad, “que es valida como algo universal que no se extrae ni de lo particular ni de lo
real. Sino de la vecindad del hombre y el ser” (p: 8). Nietzsche -quien esta en
desacuerdo con la condena a los sentidos- reprocha en cambio el que Parménides haya
dicho que “no se puede pensar lo que no es” y considera que en Heraclito no hay una
afirmacion del ser, sino del devenir. Esto le sirve a Heidegger para sostener que
Nietzsche es nihilista no sélo desde su supuesta pregunta por lo ente, sino tambiéen

desde esta negacion del ser.

Otros aspectos. no obstante brindan un-mayor-acuerdo al-pensamiento de ambos
fildsofos, sobre todo lo que se conoce como el “pensamiento mas abismal” de Nietzsche
(el eterno retorno de lo mismo).A la luz de Aurora, La Gaya Ciencia, Mas Alla del Bien
y del Mal y Zarathustra, Heidegger afirma que el eterno retorno “es una conmocion de
todo el ser” (...) “ya no es el horizonte de las vivencias personales, sino algo que pasa
por encima y por debajo del pensador y que ya no le pertenece” (Nietzsche I: 218).Asi
hablé Zarathustra -que en muchos sentidos es la traduccion artistica de las ideas
esbozadas en El nacimiento de la tragedia- es para Heidegger la superacion de
Nietzsche con respecto a si mismo, “el lugar en el que el pensador supera a
Schopenhauer ayudado decisivamente por Anaximandro, pero afirmando a la vez lo que
el abismo ha sido como sustento de la ascension (el si total de Heraclito)” (Quién es el

Zarathustra de Nietzsche: 4).

Este abismo es “una terrible vision de un estado total del ente en general que provoca
espanto” (Nietzsche I: 223) y de ella surge una ciencia jovial®!, afirmativa de la vida,
que tiene como condicién “la liberacion de la venganza” del instinto metafisico

debilitador del pensar. Heidegger se pregunta ¢por qué algo tan decisivo depende de la

91Gaya Ciencia.

78



liberacion de la venganza? Encuentra la respuesta en la segunda parte de Asi habld
Zarathustra, que se titula “de la salvacion”, y que afirma que el espiritu de la venganza
fue hasta ahora la mejor reflexion del hombre: alli donde habia sufrimiento debia haber

siempre castigo.

Con esta proposicion la venganza se relaciona de antemano con todo lo que el ser

humano ha reflexionado hasta ahora:

~La reflexion que aqui se nombra no se refiere a algun tipo de reflexion sino a
aquel pensar en el que descansa y vibra la relacién del hombre con lo que es, con
el ente. En la medida en que el hombre se comporta con el ente, representa el
ente en vistas al hecho de que es, en vistas a lo que es y a cOmo es, a como
quisiera y debiera ser, en pocas palabras: el ente en vistas a su Ser. Este re-

presentar es el pensar” (Quién es el Zarathustra de Nietzsche: 7).

Por esto, el pensar metafisico del ente rebaja lo pasajero: “lo terrestre, la tierra y todo lo
que pertenece a ella es lo que propiamente no deberia ser y que en el fondo tampoco
tiene ser verdadero” (p: 9). Platon llamd a esto lo no ente, pues en toda metafisica

independencia del tiempo y eternidad son proto-predicados del ser.

Pero la contra voluntad mas profunda contra el tiempo no consiste en el mero rebajar lo
terrenal. La més profunda venganza consiste “en aquella reflexion (de la filosofia, de la
ciencia) que pone los ideales ultratemporales como los absolutos, unos ideales medidos
con los cuales lo temporal tiene necesariamente que rebajarse a si mismo como lo
propiamente no-ente” (p: 9). En este punto, Heidegger se muestra en total acuerdo con
Nietzsche con respecto a que una reflexion afirmativa debe incorporar la comprension

de que el conocer aporta verdad en la medida en que es una condicion de vida:

“El conocer es la formacion de esquemas y la esquematizacion del caos que
surgen del aseguramiento perspectivista de la existencia consistente, y que a él le
pertenecen. El aseguramiento de la existencia consistente, en el sentido de
volver consistente lo inarticulado, lo que fluye, es una condicion de vida”
(Heidegger, Nietzsche I: La interpretacion ‘bioldgica’ del conocer por parte de

Nietzsche).
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A partir del concepto ampliado de artista: “Ver la ciencia bajo la optica del arte, vy el
arte bajo la dptica de la vida”, Heidegger extrae asi “cinco proposiciones sobre el arte”
que lo son, a su vez, sobre la “Optica de la ciencia” y sobre la “Optica de la vida™.
Partiendo de que para Nietzsche “el fendmeno artista es aun el mas transparente”, se
pregunta por la razéon que hay detras de ello y observa que aunque no estd dicha

explicitamente “podemos encontrarla con facilidad” (cf.: Nietzsche I: 74):

“Ser artista es un poder producir. Producir quiere decir: llevar a ser algo que atn
no es. En la produccion asistimos, por asi decirlo, al devenir del ente y nos es
posible observar con limpidez su esencia” (por ello) “Ser artista es el modo mas

trasparente de la voluntad de vida” (p: 75).

Segln esto, la primera proposicion sobre el arte dice que “el arte es la forma mas
transparente de la voluntad de poder” (aqui es notable que Nietzsche hable del
“fendmeno artista” y no del arte, y lo decisivo de su concepcion es que ve el arte y la
totalidad de su esencia desde el artista —el productor-. Con ello se enfrenta a aquellas

otras concepciones del arte que lo representan desde el receptor) (p: 75)%.

La segunda proposicion sobre el arte dice que “cl arte se tiene que comprender desde el
artista” y “a partir de alli dirigir la mirada a los instintos fundamentales del poder, de la
naturaleza, etc. Asimismo, de la religion y de la moral” n.796) (p: 76). De acuerdo con
esto, “esas formas del ente se corresponden de modo cierto con el ser artista, con la
creacion artistica y el ser creado. El resto del ente, que no ha sido propiamente
producido por un artista, tiene un modo de ser que se corresponde con el de lo creado
por el artista, con la obra de arte” (p: 77). El mundo es asi concebido como una obra de

arte que se da a luz a si misma (ibid.).

Por ello el concepto ampliado de artista puede extenderse a todo producir y a todo poder
producir, de lo que se extrae una tercera proposicion sobre el arte®: “el arte es, de
acuerdo con el concepto ampliado de artista, el acontecer fundamental de todo ente; el
ente es, en la medida que es, algo que se crea a si mismo, algo creado” (p: 77.).El arte es

el caracter fundamental del ente porque la facultad de crear tiene un rango ontoldgico

92 “Nuestra estética era hasta ahora una estética femenina en la medida en que sélo los receptores del arte
han formulado sus experiencias acerca de qué es bello. En toda la filosofia hasta el dia de hoy falta el
artista” (Nietzsche, n.811).

9Formulada en El nacimiento de la tragedia.
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preeminente. De acuerdo con ello, “el arte en sentido estrecho es aquella actividad en la
que el crear llega a si y se vuelve mas transparente, no es sélo una forma de la voluntad

de poder entre otras sino su forma mas elevada” (p: 78).

Si el arte es la forma mas elevada de la voluntad de poder, “nuestra religion, nuestra
moral y nuestra filosofia son formas de décadence del hombre” que encuentran en €l (en
el arte) su contramovimiento (p: 78). Con esto llegamos a la cuarta proposicion: “El
arte es el contramovimiento por excelencia frente al nihilismo”. Pero ;qué es aquello
con respecto a lo cual el arte se “contramueve”? La respuesta estd en la critica de la
metafisica de Nietzsche: el nihilismo esta representando por el principio supremo de la

moral, de la religion cristiana y de la filosofia determinada por Platén.

El nihilismo dice que “este mundo no vale nada, (que) tiene que haber un mundo mejor
que éste -enredado en la sensibilidad-, tiene que haber un mundo verdadero por encima
de ¢él, lo suprasensible. El mundo sensible es s6lo un mundo aparente” (p: 78).
Heidegger sostiene que el pensamiento de Nietzsche es una inversion de esa
formulacion, inversion que dice que el “mundo verdadero de la moral es un mundo
inventado; eso verdadero, lo ‘suprasensible, ‘es—el error. 'El-mundo sensible, dicho
platonicamente, el mundo de la apariencia y la falsedad, el error, es el mundo
verdadero” (ibid.).

El arte, cuyo elemento es lo sensible, afirma aquello que es negado por la posicién del
mundo “pretendidamente” verdadero. Por ello Nietzsche es la “UOnica contrafuerza

superior frente a toda voluntad de negacion de la vida” (n853, 1) (ibid.):

“Si constituye la actividad metafisica en cuanto tal, desde ¢l (el arte) tiene que
determinarse todo hacer y especialmente el hacer supremo, y por tanto también
el pensar de la filosofia. El concepto de la filosofia no debe determinarse mas
siguiendo el concepto del moralista, de aquel que a este mundo -que no vale

nada- le opone otro mas elevado” (p: 79).

A estos filosofos morales nihilistas hay que anteponerles “al antifilosofico, al fildsofo

que surge del contramovimiento, al filosofo-artista. Este filosofo es artista en la medida
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en que ejerce su configuracién en el ente en su totalidad, es decir, alli donde el ente en

su totalidad se revela, en el hombre” (p: 79).

En el arte el hombre toma una decisién acerca de qué es la verdad, y esto siempre
quiere decir para Nietzsche “acerca de qué es lo verdadero, es decir, qué es lo que
propiamente es. Esto corresponde a aquella necesaria conexién entre la pregunta
conductora y la pregunta fundadora de la filosofia, por una parte, y la pregunta acerca
de qué es la verdad, por otra” (p: 79). La respuesta que da Nietzsche afirma que el arte
es lo mas verdadero porque “la voluntad de apariencia, de ilusion, de engafio, de
devenir y cambio es mas profunda, mas “metafisica’, que la voluntad de verdad, de
realidad, de ser” (XIV, 369) (ibid.).

De ello se desprende la 5ta y ultima proposicion sobre el arte, segun la cual: “el arte
tiene mas valor que la verdad”. Esta verdad -nombrada intencionalmente en el sentido
de Platon- se refiere a “lo que es en si, a las ideas, a lo suprasensible”- y tiene menos
valor que la voluntad de lo sensible, cuya riqueza es realmente efectiva en el arte (p:
79). Segln esta proposicién, para Nietzsche la ciencia estética esta en el camino de
superacion de la metafisica, pues posibilita una forma de reflexidén que no se sostiene en

lo suprasensibles'y que es —antes-bien- fisiologia.(p: 95).

3.2 Interpretacion de Fink sobre la critica de la metafisica de Nietzsche, en El
nacimiento de la tragedia

“No conozco ningun otro modo de tratar con tareas grandes que el juego:
Este es, como indicio de grandeza, un presupuesto esencial”
Nietzsche, Ecce homo

En la interpretacion de Fink sobre la obra de Nietzsche, de la que aqui trataremos en
relacion con la critica de la metafisica, el pensador aleman parte de la premisa de que la

filosofia de Nietzsche “yace en lo oculto”,

“Recubierta por su critica de la cultura, por su psicologia, por su poesia;
disfrazada por sus mascaras, por los multiples personajes y papeles que
representa; ofuscada por un arte literario conocedor de todos los encantamientos

y todas las seducciones; desfigurada por la tremenda subjetividad de su autor,
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por su infinito y atormentado mirarse a si mismo en el espejo” (La filosofia de

Nietzsche: 17).

Por ello emprende la tarea de dialogar con quien considera, “es una de las grandes
personalidades que jalonan el destino de la historia espiritual de occidente, un hombre

fatal que obliga a tomar decisiones ultimas” (p: 9).

Nietzsche representa para Fink la sospecha de que el camino del pensamiento occidental
ha sido un camino errado. “Es el filésofo que pone en duda toda la historia de la
filosofia occidental, que ve en la filosofia un movimiento profundamente negativo”
(ibid.) (...) “Su filosofia no piensa —deliberadamente-dentro del cauce que el
pensamiento de la creencia se ha ido abriendo en el largo decurso de los siglos; duda de
él, declara la guerra a la metafisica. Sin embargo, no duda de la metafisica a la manera

como duda de ¢lla el positivismo de la vida diaria o de las ciencias” (p: 9).

Lo que diferencia la critica de la metafisica de Nietzsche de otras criticas, es que no
procede de la esfera prefilosofica del existir, no es ingenua. Por el contrario, el pensar
mismo se rebela en Nietzsche contra la metafisica. “Tras veinticinco siglos de

interpretacion metafisica del ser, Nietzsche busca un nuevo comienzo” (p: 9).

Pero —al igual que como lo afirma Heidegger- Fink opina que en su lucha contra la
metafisica occidental, Nietzsche esta atado precisamente a ella, “y lo Unico que hace es
invertirla”. Partiendo de esa observacion, plantea como “pre-cuestion” **de su obra si
acaso Nietzsche “es solo ese metafisico invertido o si en él se anuncia una nueva
experiencia originaria del ser” (p: 15). Asi piensa al pensador en el ambito total de la

tradicion, contraponiéndolo al Gltimo pensador sistematico (Hegel):

“Si Hegel realiz6 el ensayo gigantesco de concebir la historia entera del espiritu
como un proceso evolutivo en el que se hallan integrados todos los pasos
anteriores, que deben ser estimados en su valor propio; si Hegel crey6 que podia
dar una respuesta positiva a la historia de la humanidad occidental, Nietzsche
representa, por el contrario, la negacion despiadada, resuelta, del pasado; la

repulsa de todas las tradiciones, la invitacion a una radical vuelta atras” (p: 15).

9Nombre que Fink da a los problemas de su filosofia.
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Hegel y Nietzsche son, juntos, la conciencia histérica que reflexiona sobre todo el
pasado occidental, sopesandolo y examinandolo. “Son como la afirmacion que todo lo

comprende y la negacion que todo lo discute”®®:

“Hegel lleva a cabo la inmensa labor de la comprension conceptual, pues re-
piensa e integra todas las variaciones de la auto inteleccion humana, conjunta en
la unidad superior de su sistema todos los temas antagénicos de la historia de la
metafisica, llevando asi a esta a su conclusion. Para Nietzsche, esta misma

historia no es mas que la historia del error mas prolongado” (pp: 9-10).

Nietzsche lucha contra ese error, pero no realiza una destruccion conceptual de la
metafisica -no la desmonta con los mismos medios del pensar conceptual del ser- sino
que repudia el concepto, lucha contra el racionalismo, se opone a la violacion de la
realidad por el pensamiento. “Su discusion con el pasado la realiza Nietzsche en un
amplio frente. No polemiza sélo contra la moral y la religion tradicionales. Su lucha

tiene la forma de una critica total de la cultura.” (cf.: 10).

Por la amplitud y el alcance de esa critica, Fink cree necesario preguntar si Nietzsche
pertenece a la historia de la filosofia como una figura méas de pensador al lado de otras,
“como una figura mas o menos llamativa en la larga historia de la interpretacion del
concepto de ser, que desde los eléatas se mueve en la continuidad del problema
fundamental” (p:214), o si acaso hay en su pensamiento alguna suerte de singularidad
que lo hace relevante. La cuestion central de este planteamiento descansa en la pregunta
sobre si describir al mundo sensible como el “mundo verdadero”, y al mundo

suprasensible como una “falaz ficcién”, basta para salir del platonismo:

“Nietzsche opera en multiples ocasiones con la contraposicion de ser y devenir,
convirtiendo esta contraposicion en la piedra angular de su filosofia. Lo decisivo
es, sin embargo, que la metafisica se mueve en ese cuadruple horizonte del ser,
mas no convierte la dimensionalidad del concepto de ser en un problema
desarrollado (p: 218).

%No en vano, ambos coinciden en la esfera de influencia de los primeros pensadores griegos,
remontandose a lo inicial. “Ambos son heracliteos”. Pero para Nietzsche este retorno a Heraclito es parte
de su lucha contra los eléatas, contra Platon y la tradicion metafisica que arranca de alli” (op.cit:16).
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Nietzsche “piensa el ente” como “voluntad de poder”. De alli la sospecha de que, tal

como afirma Heidegger, se mantenga preso de la metafisica:

“Si el ente es entendido, por ejemplo, como cosa, como la cosa aislada, limitada,
entonces en su ser se aloja ya la nada, pues la cosa es limitada y el limite es un
borde de la nada. En la medida en que una cosa determinada, no es aquella otra,
no es todas las demas cosas. Omnis determinatio est negatio. El ser se las cosas
devorado por la nihilidad lo piensa la metafisica con el esquema ontolégico de la
cosidad de la cosa. ” (pp: 218-219).

Sin embargo, visto desde la dptica del devenir, en la filosofia de Nietzsche parece haber
a la vez una dimension que escapa a la determinacion metafisica del ente, mas aun
teniendo en cuenta que Nietzsche identifica y se distancia de su inicial metafisica de
artista. Estas consideraciones -a los efectos que nos ocupan- pasan para Fink por la
comprension del caracter que Nietzsche atribuye a la tragedia, en contraposicion a la
metafisica que identifica con Socrates y el platonismo en EIl nacimiento de la tragedia.

En ello resuena por vez primera un tema central de su filosofia (cf.: 20).

La mirada de Nietzsche y su vision aguzada para apreciar las cosas esenciales, advierten
en la figura de Socrates un corte dotado de la méaxima significacion historica. Pero su
interpretacion permanece dependiente de lo psicoldgico®. Tal vez Nietzsche presentia
que de lo que aqui se trata es de un cambio en la concepcidn del ser; que la sofistica y
su antagonista —Socrates- inician en el pensamiento occidental el giro hacia la
antropologia y la metafisica, que de hecho hay aqui un corte cuya importancia
dificilmente puede ser exagerada; que para dos milenios se estrechd el cauce de la
mirada del preguntar filoséfico: de dirigirse al todo dominante del mundo se redujo a lo

que existe dentro de este” (p: 34).

En el fendbmeno de lo tragico, por el contrario, Nietzsche ve “la verdadera naturaleza de
la realidad; el tema estético adquiere para Nietzsche el rasgo de un principio ontol6gico
fundamental; el arte, la poesia tragica se convierte para €l en la llave que abre paso a la

esencia del mundo” (p: 20). En efecto, en El nacimiento de la tragedia “el arte se

%Nietzsche adivina la posiciéon clave de Socrates, pero la expone con categorias de la psicologia.
Considera a Socrates como el negador de la esencia griega, como el negador de “Homero, Pindaro,
Esquilo, Fidias, Pericles, Pitias y Dionisos”. Pero parece como si esta contraposicion a la tradicion griega
tuviera su origen en la estructura psicolégica extremada del individuo. Socrates le parece a Nietzsche el
griego malogrado por excelencia, que se define y caracteriza por un defecto monstruoso: por la falta total
de seguridad instintiva” (ibid.).
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convierte para Nietzsche en el drganon de la filosofia; es considerado como el acceso
mas profundo, méas propio, como la inteleccion mas originaria, detrds de la cual viene
luego a lo sumo el concepto; mas aun, éste adquiere originariedad tan s6lo cuando se
confia a la vision més honda del arte, cuando re-piensa lo que el arte experimenta

creadoramente” (ibid.).

Fink opina que “Nietzsche sigue las huellas de la concepcion griega del ser, que concibe
lo bello como un modo de éste, pero no llega, sin embargo, a una inteleccién ontoldgica,
expresada en conceptos, del fendmeno de lo estético. Ocurre méas bien lo contrario:
Nietzsche formula su inteleccion fundamental del ser con categorias estéticas. Esto es lo
que da su caracter romantico a El nacimiento de la tragedia, obra de la que Nietzsche
dice que es una metafisica de artista” (p: 20).

Pero la visién del pathos tradgico no es un pesimismo metafisico sin mas: es mas bien
una afirmacion de la vida, un sentimiento jubiloso incluso ante lo terrible de la
existencia. Por ello, la afirmacion tragica “tiene sus raices hundidas en el conocimiento
de que todas las figuras finitas son solo olas momentaneas en la gran marea de la vida;
de que el hundimiento del ente finito no significa-la anigquilacion total, sino la vuelta al
fondo de la vida del que ha surgido todo lo individualizado. EI pathos tragico se

alimenta de saber que “todo es uno” (p: 21).

Vida y muerte se encuentran profundamente hermanadas en un movimiento rotatorio
misterioso, “cuando la una sube, tiene la otra que bajar; unas figuras se forman al
romperse otras; cuando una cosa sale a luz, otra tiene que hundirse en la noche. Pero la
luz y la noche, la figura y la sombra del Hades, el nacimiento y la decadencia, son s6lo
aspectos de una y la misma ola de la vida; el camino hacia arriba y el camino hacia

abajo son uno y el mismo, dice Heraclito” (p: 21).

El pathos tragico conoce la identidad de Hades y Dionisos?”. En la tragedia de los
griegos descubre Nietzsche la antitesis entre figura y oleaje informe de la vida —entre

peras y apeiron®-, entre ser infinito, que, destinado a la aniquilacién, se hunde en el

9Heraclito, Fr. 15: “Si no fuera en honor de Didnysos que hacen la procesion y cantan el himno filico
obrarian de la manera mas desvergonzada; (sin embargo) son el mismo (dios) Hades y Dyonisos, en
honor del cual deliran y hacen bacanales” (trad: Mondolfo, Heraclito. Textos y problemas de su
interpretacion: 33).

9 En referencia a la filosofia de Anaximandro.
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fondo in-finito, y fundamento mismo, que continuamente hace surgir de si nuevas

figuras” (p: 21).

Para Nietzsche, esta verdad humana no metafisica sobre el universo no se lleva a cabo

en un pensar que se sirve de conceptos abstractos:

“El pensar tiene la forma de la vision, de la intuicion. Esto no significa en
Nietzsche, sin embargo, una vision inmediata y sensible de algo sencillamente
dado, sino la mirada profunda y adivinadora que penetra en el corazon del
mundo y que no puede expresarse con el lenguaje cotidiano, la mirada que se

rehdsa al concepto y que, en el fondo, tal vez permanece indecible” (p: 220).

En ello ve Fink otra razon para estar de acuerdo con Heidegger, pues “también con su
renuncia al concepto discursivo y con su concepcion de la verdad suprema como
“vision” Nietzsche se encuentra todavia sobre la base de la tradicion que pretende

superar” (p: 221) %°.

Fink resume su interpretacion de la filosofia de Nietzsche en relacion con la critica de la
metafisica afirmando que: “la problematica de Nietzsche corresponde al esquema de la
metafisica occidental pues piensa la entidad del ente como voluntad de poder, el ente en
su totalidad como eterno retorno, el ente supremo de un lado -negativamente- como
muerte de Dios, y de otro —positivamente- como el juego apolineo-dionisiaco que crea
todas las cosas como productos de la apariencia —como el artista produce la obra de
arte-, y, finalmente, piensa la verdad de todo esto —en la medida en que existe como

verdad humana- como superhombre” (cf.: 221).

Por ello -al igual que la tradicién metafisica contra la que combate- también Nietzsche

se mueve en los horizontes ontoldgicos de la nada®

, el devenir, la apariencia y el
pensar. “Se mueve dentro de ellos, pero no hace de ellos todavia un problema explicito

y radical. En este empleo operativo la filosofia de Nietzsche es tan poco radica

% Para Fink, esto es similar a lo planteado por Platon, “para el cual filosofar es dialegesthai, esto es, dar
cuenta del ente en el didlogo con los amigos o en el del alma consigo misma”, pues “el corazon de la
filosofia se encuentra protegido en el silencio: es arrheton, es indecible, inefable” (op.cit: 220).

100Nihil, raiz de la que deriva el término Nihilismo.

87



ontoldgicamente como la tradicion de la que se aparta. Nietzsche permanece sojuzgado

por la metafisica incluso alli donde celebra ya su victoria sobre ella” (p: 221).

Pero el problema fundamental de la interpretacion de Fink sobre Nietzsche consiste en
ver si esta cautividad en la metafisica es total, “o si de algin modo Nietzsche va mas
alla de ella” (p: 222). En la intencion bésica de su pensar del mundo, ¢ha dejado
Nietzsche ya a sus espaldas el nivel ontoldgico de sus problemas metafisicos? (p: 223).
Fink ve en el pensamiento de Nietzsche, de hecho, “un inicio no-metafisico de filosofia

cosmoldgica que se encuentra en su idea del juego” (ibid.).

“Ya desde sus primeros escritos se mueve Nietzsche en la dimensidén misteriosa
del juego, en su metafisica de artista, en su heraclitismo de nifio que juega con el
mundo, nifio que es Zeus, el pais paizon. Nietzsche coincide aqui en muchos
puntos con Hegel quien dice en una ocasion que el juego, en su indiferencia y en
su despreocupacion maxima, es a la vez la seriedad mas sublime y la Unica
verdadera®. Nietzsche toca con ello su raiz mas comuln con Heréaclito, pero no

coincide con el metafisico Hegel 1% (p: 224).

En Nietzsche el juego humano. -el juego del nifio y del artista- se convierte en el
concepto clave para expresar el universo, se convierte en la metafora cosmica. Esto no
significa que se traspase de modo acritico la constitucién ontoldgica del hombre a lo
existente en su totalidad: ocurre precisamente lo contrario. La esencia del hombre sélo
puede ser concebida y definida como juego si al hombre se lo piensa desde su apertura
extatica a un mundo soberano y no como una cosa meramente intramundana al lado de

otras, dotada de la potencia del espiritu, de la razon, etcétera (cf.: 224.).

“Solo alli donde se ve el juego del mundo, donde la mirada del pensamiento
perfora el engafio apolineo, donde atraviesa las creaciones de la apariencia finita
para divisar la “vida” que forma, construye y destruye; solo alli donde el
nacimiento y la desaparicion de las figuras finitas y temporales son

experimentados como baile y como danza, como juego de dados de

101Erste Druckschriften (Lasson 1938), pagina 128.
102 «F] idealismo de Kant, Schelling, Hegel, ha tratado también, ciertamente, de multiples modos la

conexion existente entre la imaginacion, el tiempo, la libertad y el juego, pero siempre ha presentado, sin
embargo, la voluntad y el espiritu como ser primordial” (op.cit. 224).
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contingencias divinas, recubiertas por el cielo “inocencia” y el cielo “azar”; solo
alli, decimos, puede el hombre, en su productividad Iudica, sentirse semejante a
la vida del todo, sentirse entregado al juego del nacimiento y la muerte de todas

las cosas e inserto en la tragedia y la comedia del existir humano” (p: 224).

El mundo juega. Juega como el fondo dionisiaco que produce el aparente mundo
apolineo de las formas existente, y que “con golpes de latigo lleva las cosas finitas hacia
el pasto”®; juega configurando y destruyendo, “mas alla de toda estimacién axiologica,
pues todos los valores aparecen solo en el seno de este juego (p: 224).Dionisos es el

nombre empleado para designar este juego inefable del poder c6smico.

El arte trdgico, rico para Nietzsche en ‘“ambas experiencias”, es calificado de
reconciliacion entre Apolo y Dionisos: Dionisos otorga la méaxima significacion al
fendmeno y, sin embargo, éste es negado, y negado con gozo: “en la aniquilacion de la

apariencia mas bella llega a su cumbre la felicidad dionisiaca”. Asi:

“El terreno de la determinacion metafisica del ente en cuanto ente es visto desde
la perspectiva de la sabiduria dionisiaca- la dimension de la_enajenacion, el
terreno de un mundo ludico, aparente, ganado sin dificultad. En€l, “el hombre
tiene la tremenda posibilidad de entender la apariencia como apariencia, y desde
su propio juego sumergirse en el gran juego del mundo, que todo lo trae y todo
lo elimina” (p: 225).

Pero el hombre que juega, “el hombre que esta extaticamente abierto al dios Dionisos,
dios que juega, dios informe y formador”, no vive en el capricho de una libertad
incondicionada, sino que es participe del juego del mundo y quiere, en lo mas hondo de
si, lo necesario (p: 225). Para designar esta voluntad que no es entrega a una fatalidad

sino participacion en el juego, Nietzsche tiene la formula “amor fati”: Amor al destino.

193Her4clito, Fr. B11 (Diels).

89



Capitulo IV. Conclusion

En El nacimiento de la tragedia Nietzsche ofrece la primera caracterizacion filosofica
de su experiencia del pensar, a través de una comprension del ser que esta en relacion
con el fendmeno primordial de lo tragico. Este acontecimiento tiene impacto tal en el
conjunto de su obra que en Ecce homo llega a decir que “antes de él no existe esa

trasposicion de lo dionisiaco a un pathos filosofico (pues) falta la sabiduria tragica”.

Nietzsche inicia su camino desde una perspectiva que comprende la tradicion filoséfica
como Historia de un error. Plantea la hipdtesis de que la decadencia de la cultura
occidental est& vinculada con el racionalismo socratico, la moral, y la cultura cristiana,
pues eliminaron la vision tragica de la filosofia “tanto en el sentido de la presencia del
mito y del misterio cuanto en el sentido de una justificacion estética de la existencia,

distinta, aunque sea oscuramente, de la justificacion metafisica”%,

Esta contraposicion entre la metafisica y lo tragico -expuesta en el Capitulo | de este
trabajo- implica asi el cuestionamiento a la existencia de una estructura racional del
universo tal como Socrates, Platon y el cristianismo creen y ensefian. En su sentido mas
limitado, significa la critica al presupuesto.-de que en un mundo racionalmente ordenado
“no puede haber incertidumbre, excitacion, tension, ambiguedad”. Esta antitesis inicial
arroja luz sobre lo que Nietzsche persigue con las nociones de apolineo y dionisiaco,
asi como sobre lo que Ilamara “el platonismo de la cultura europea”, que tiene la

intencion de superart®,

En ese intento de superacién de la metafisica Nietzsche despliega en sus primeras obras
una apropiacién del pensamiento inicial de los preplatonicos, asi como también amplia
los precedentes de la critica a la metafisica hecha por Kant y Schopenhauer. Del
primero reivindica su critica al conocer més alla de los limites del espacio y el tiempo, y
del segundo la postulacion de las condiciones de posibilidad o “principio de razén
suficiente” (por el que la realidad pasa a considerarse como “ilusion”). La influencia de

ambos pensadores sobre su obra -aun cuando Nietzsche opina que quedan presos de

104y/attimo, Introduccion a Nietzsche: 29

105¢f.: op.cit:27.

90



determinaciones metafisicas®- posibilita que El nacimiento de la tragedia se inserte en

un dialogo filosofico legitimo y relevante a pesar de sus aspectos problematicos?”.

El principal aporte de esta obra en relacion con la critica de la metafisica, es la
caracterizacion de la tradicién filoséfica como el camino de la adjudicacién de valores a
los que se les ha otorgado caracter permanente de verdad. Nietzsche considera que “la
verdad es una clase de error necesario sin el cual ninguna cierta clase de ser viviente
puede vivir” y que “el valor para la vida es lo que, primero que nada, se impone” (...)
“Lo que es, es el valor para la vida. No su verdad”. 1%Este pensamiento se sostiene en la
afirmacion de que el instinto del hombre'®es un creador de “permanencia” como

“certezas relativas” en el devenir.

En ese orden de ideas, Nietzsche considera que el pensar légico-metafisico se debate
entre dos opciones: radicalizar la permanencia y “huir” hacia categorias metafisicas, o
afirmar la in-esencialidad de lo que es. La primera de ellas (que reprocha a la tradicion
socratico-platonica), surge de la angustia y el resentimiento contra la physis y el “fue”
del tiempo. La segunda (reconocida en Heraclito, Kant y Schopenhauer) surge del valor
y de la fuerza que se lanza al conocer “como quien tiende puentes hacia otra orilla, a

pesar de que atraviesa el abismo-de lo que-es: el fondo dionisiaco o lo sin-fondo”%°,

Para aclarar el significado filoséfico de estos terminos, Heidegger agrega que todo ser
viviente, y especialmente el hombre, “se ve rodeado, acosado y traspasado por el caos

que, indémito y avasallante, lo arrastra en su corriente”:

“Asi, podria parecer que precisamente la vitalidad de la vida, en cuanto es este
puro fluir de las pulsiones y las emociones, de las tendencias y las inclinaciones,
de las necesidades y las pretensiones, de las impresiones y las visiones, de los
deseos y las oOrdenes, arrastrara y llevara en su propia corriente a lo viviente

mismo, haciendo asi que confluya y se diluya en ella. La vida no seria entonces

1%De la metafisica subjetiva moderna, en el caso de Kant; y de la metafisica del pesimismo en el caso de
Schopenhauer.

107)_os reconocidos por Nietzsche en el Ensayo de Autocritica.
198Fragmentos Postumos, 493 k, 488 e.
105Trieb, tal como usa Schopenhauer

H0Fragmentos pdstumos: sentencia introductoria del 515.
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mas que disolucion y aniquilamiento” (Nietzsche 1: La interpretacion

‘biologica’ del conocer por parte de Nietzsche: 473).

Pero “vida es el término que designa al ser, y ser quiere decir: presenciar, resistir a
desaparecer y desvanecerse, consistir, consistencia”. Para vivir, lo viviente tiene que,
por virtud de si mismo, impulsar hacia algo consistente. Nietzsche caracteriza a este

“impulso” como voluntad artistica, cuyo grado mas alto se posibilita en el arte tragico.

La contraparte de la voluntad artistica es la voluntad de verdad: “la ambicién de
conservar el puesto perdido”, que “continta prefiriendo siempre un pufiado de "certeza®
a toda una carrera de hermosas posibilidades”'!! y que -acompafada de la moral- crea
el mecanismo que protege a los débiles de sucumbir ante el devenir y Ilama a eso
verdad.

En EIl nacimiento de la tragedia esta episteme moralizada queda asociada con la muerte
de la tragedia y con el inicio de la metafisica entre el pueblo griego, momento en el que
se produce un viraje hacia lo que Nietzsche llama el socratismo estético (o la creencia
de que “siguiendo el hilo de la causalidad el pensar puede llegar a los abismos mas
profundos del ‘ser, no 's6lo para ‘conocerlo, sino inclusive para corregirlo”!'?). La
metafisica profundiza su influencia a través del platonismo y el cristianismo, centrados

también en la promesa de bienes suprasensibles para el hombre virtuoso.

Esta forma de la moral “previene al hombre de que se desprecie como hombre, de que
tome partido contra la vida desesperando del conocer: es un medio de conservacion; el
mayor antidoto contra el nihilismo practico y tedrico™ ™ (en el que desemboca toda
metafisica). Nietzsche sefiala a Socrates y Platon como los iniciadores del nihilismo,
pero en El nacimiento de la tragedia su salida al tal problema queda expresada también

en términos idealistas.

En efecto, en su propoésito de “ver la ciencia bajo la optica del arte, y el arte bajo la
Optica de la vida” Nietzsche configura un pensamiento critica mas tarde por ser una

metafisica de artista aplicada al nacionalismo y al wagnerismo. No obstante esas

11Mas allé del bien y del mal: 30.
12E]| nacimiento de la tragedia: 127.

113 Nietzsche, El Nihilismo Europeo, paragrafo 1. En www.nietzscheana.com
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dificultades —reconocidas en el Ensayo de autocritica, lo dicho en El nacimiento de la

tragedia plantea un gran desafio para la tradicion.

En palabras de Vermal*'4, tal desafio planteado por Nietzsche constituye “el verdadero
tema de nuestro tiempo”, y “ha sido recogido tardia y escasamente por el pensamiento
filosofico, siempre mas proclive a perseverar en el suefio dogmatico”. Sin embargo,
vuelve a adquirir “una intempestiva actualidad” en una época en que la ciencia también
ha emprendido la critica a sus propios fundamentos. Esta actualidad esta dada por el
hecho de que la critica de la metafisica de Nietzsche “pone en cuestion el problema del
fundamentos mismo, la posibilidad de fundamentar lo que aparece en un mundo
verdaderamente real cualquiera que sea su tipo, la posibilidad de una garantia veritativa

de tipo trascendental, llamese dios, sujeto o realidad en si” (p: 17).

Esto tiene una proyeccion enorme sobre toda la tradicion, ya que no sélo se refiere a los
presupuestos especificos de un sistema filosofico, sino al “engranaje” mismo del pensar
y a las facultades ontoldgicas del conocer, que para Nietzsche han estado limitadas por
los ideales de la moral, de la religion y de la ciencia. Esos ideales son “mentiras
necesarias” para la vida, pero tienden @ querer perpetuarse una'vez agotados y asi

degeneran en imperativos que debilitan lavida.

Para ilustrar lo que esto significa -tal como queda reflejado en el 1l capitulo de este
trabajo- en El nacimiento de la tragedia Nietzsche plantea la tensidn entre metafisica y
fisiologia como una antitesis artistico-filosofica referida a dos deidades griegas: lo

apolineo y lo dionisiaco.

Lo apolineo, como “principio de individuacion” productor de realidad, retoma de una
manera peculiar la apropiacion que hace Schopenhauer de la diferenciacion kantiana
entre fendmeno y cosa en si, “estableciendo por un lado un mundo empirico sujeto a las
categorias de la representacion y por otro un mundo verdaderamente real al que no
tenemos ningln acceso directo y cuya esencia es la voluntad”!!®, Lo dionisiaco, por otra
parte, es la “superacion”, la trascendencia de la individuacion ‘“hacia la unidad

originaria”, que encuentra en la apariencia su redencion. “La apariencia es aqui reflejo

114 3 Critica de la Metafisica en Nietzsche: 17.

15/ermal, La critica de la metafisica de Nietzsche: 115
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de la contradiccion eterna, del padre de las cosas!!®”, por lo que “estamos obligados a
verla como un continuo devenir, como realidad empirica. En ese sentido, es lo que

verdaderamente no es”*!’.

Esta contradiccion, fundamental para la critica de la metafisica en tanto que remite a la
physis y a la afirmacion radical de su “in-esencialidad”), no es comprensible sin
embargo desde la logica. En ello radica uno de sus mayores alcances y uno de sus
mayores limites de lo dicho por Nietzsche: en que es contradictorio. A propdsito dice

Jaspers que:

“El hecho de que a través de las mismas palabras —de acuerdo, en cada caso, con
el contexto-, Nietzsche piense en cosas por completo diferentes y hasta opuestas,
y la circunstancia de que Nietzsche rara vez tenga conciencia de ello-al extremo
de gue casi nunca se corrige- sélo constituyen dificultades externas. No obstante
eso, en el conjunto, su instinto de verdad le permite, en todas partes, tomar
posiciones que conciernen y que pertenecen al todo de su pensar. Las
contradicciones, meramente verbales, no son auténticas, y se deben descartar”

(Nietzsche:'426).

Lo relevante del pensamiento de Nietzsche se refiere entonces al significado que tiene
para €l ese caracter contradictorio, permanente y total: “;acaso Nietzsche escribe lo que
se le ocurre? Lo pensado por él, ;sélo expresaria la diversidad caotica de sus estados de
alma? ;O bien en lo que se contradice domina una necesidad por la cual las voces se
conciertan y se unifican de acuerdo con una ley que solo se muestra en el todo?” (p:
426). Si nos acercamos a Nietzsche con el supuesto de que Unicamente se lo podria
concebir de modo correcto exento de contradiccion —pues lo contradictorio se debiera
descartar como erroneo- esas preguntas caerian por tierra. Con semejante supuesto,
Nietzsche -en virtud de sus contradicciones universales- es finalmente anulado porque
habria pensado lo contradictorio sin establecer de modo consciente la mutua relacion

entre lo que se contradice (cf.: ibid.).

H16Referencia a un fragmento de Heraclito: “Pdélemos (la guerra) es el padre de todas las cosas y el rey de
todas, y a unos los revela dioses, a los otros hombres, a los unos los hace libres, a los otros esclavos”
(trad. Mondolfo. Heréaclito. Textos y problemas de su interpretacion: 37).

117op.cit: 122-123.
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Pero lo que se plantea en El nacimiento de la tragedia esta en otra direccion. El sentido
de la antitesis entre metafisica y tragedia puede ser concebido solo desde la cercania
con ‘“hechos universalisimos” que encuentran su proyeccion sintética en lo que
Nietzsche Illama lo dionisiaco. Ello amerita penetrar en el pensar de los contrarios,
(presente en sentencias tales como “Dyonisos y Hades son uno”, de Heraclito), lo que

solo es posible desde la infraccion a principios légicos.

El ambito filosofico de lo a-l6gico es para Nietzsche el arte, que es libre, ladico y
flexible con respecto a la razon. Por ello, su critica de la metafisica se dirige contra la
verdad eidético-dialéctica que la metafisica antepone a la verdad physiko-artistica, y
afirma que la configuracion de realidad es siempre un fenémeno de la aysthesis por lo
que la “verdad”'® es siempre estética. EI camino sigue esta critica en el pensamiento de

Nietzsche la revela como uno de sus nucleos fundamentales.

Esto es mostrado esquematicamente en El Crepusculo de los idolos, Historia de un

Error; escrito que reproducimos para ilustrar los alcances de este problema:

“1-El mundo_verdadero, asequible al sabio, al piadoso, al virtuoso, -él vive en
ese mundo, "es ese mundo. La forma maés antigua de la Idea, relativamente
inteligente, simple, convincente. Transcripcion de la tesis «yo, Platon, soy la

verdad»).

2. El mundo verdadero, inasequible por ahora, pero prometido al sabio, al
piadoso, al virtuoso («al pecador que hace penitencia»). (Progreso de la Idea:
ésta se vuelve mas sutil, mas capciosa, mas inaprensible, -se convierte en una

mujer, se hace cristiana...).

3. El mundo verdadero, inasequible, indemostrable, imprometible, pero ya en
cuanto pensado, un consuelo, una obligacion, un imperativo. (En el fondo, el
viejo sol, pero visto a través de la niebla y el escepticismo; la Idea, sublimizada,

palida, nérdica, kdnigsburguense).

118Mentira necesaria o suficiente
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4. El mundo verdadero -¢inasequible? En todo caso, inalcanzado. Y en cuanto
inalcanzado, también desconocido. Por consiguiente, tampoco consolador,
redentor, obligante: ¢a qué podria obligarnos algo desconocido? ...(Mafiana gris.

Primer bostezo de la razon. Canto del gallo del positivismo).

5. El «<mundo verdadero» -una ldea que ya no sirve para nada, que ya ni siquiera
obliga, -una Idea que se ha vuelto indtil, superflua, por consiguiente una Idea
refutada: jeliminémosla! (Dia claro; desayuno; retorno del bon sens y de la
jovialidad; rubor avergonzado de Platén; ruido endiablado de todos los espiritus

libres)

6. Hemos eliminado el mundo verdadero: ¢qué mundo ha quedado?, ¢Acaso el
aparente?... jNo!, jal eliminar el mundo verdadero hemos eliminado también el
aparente! (Mediodia; instante de la sombra mas corta; final del error mas largo;
punto culminante de la humanidad; INCIPIT ZARATHUSTRA)” (pp: 51-52).

Esta caracterizacion de la metafisica -escrita en el estilo “lapidario” que Nietzsche
cultiva- ha dado lugar 'a numerosas interpretaciones, entre las cuales destacan dos a las
gue nos atenemos en el Capitulo Il1 de este trabajo: la de Heidegger y la de Fink. Al
respecto cabe destacar que ambos pensadores coinciden en que, en virtud del esquema
de inversion del Platonismo, Nietzsche queda prisionero de lo que intenta superar, pero

no obstante ello no va en detrimento del peso filosofico de su obra.

Heidegger -en primer lugar- dedica a Nietzsche dos de sus escritos mas amplios y
acabados (Nietzsche | y Nietzsche 1), lo que implica que en términos cronol6gicos y
cuantitativos sea a este pensador a quien mas se aplica sistematicamente. Fink, por su
parte, hace otro tanto, y en las paginas finales de La Filosofia de Nietzsche plantea la
importancia de comprender la dimension ontoldgica del juego como nucleo fundamental
del pensamiento de Nietzsche. Esa observacion, a la luz de los estudios que revelan la
distorsion de la que fue objeto La Voluntad de Poder- es hoy la punta de lanza que abre

y proyecta el pensamiento de Nietzsche hacia nuevas interpretaciones.
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Con respecto a la critica de la metafisica, Heidegger y Fink coinciden en que la moral
tal como es vista por Nietzsche “bajo la Optica de la vida”, si bien ha significado una
proteccion contra el nihilismo al atribuir a cada cual “un valor infinito, un valor
metafisico, mediante su integracion en una jerarquia que no coincide con la del poder y
la jerarquia mundanos™®, ha significado también una limitacion para la filosofia,
cuando no su reduccion al ambito del dogma. Este desplazamiento de la moral
metafisica (que obra desde el resentimiento) hacia la moral inmanente (que obra desde
la afirmacion) es una antitesis que en la obra de Nietzsche no siempre se resuelve, sino
que, antes bien, se reactualiza ontolégicamente como oscilacion entre momentos de

mayor fortaleza y momentos de mayor debilidad.

El primero estd representado por la comprension de los marcos logicos como
ordenadores del caos, como una decision que opera artisticamente ante la evidencia del
devenir. Ampliado a la comprension del arte como fisiologia del artista hombre!?°, esto
significa una forma del conocer que se sabe “mentira necesaria o suficiente para la

vida”.

El segundo momento es el de la transposicion de lo “bueno para la‘vida™ por lo “bueno
para la moral”, que entiende como virtud-el hdbito o manera de ser de una cosa Yy, en
Gltimo término, su perfeccion. En ese orden de ideas, Nietzsche sostiene que frente a los

metafisicos, los afirmadores de la vida son:

“Los mas moderados, los que no tienen necesidad de creencias extremas. Los
gue no so6lo aceptan sino que aman una buena porcion de azar, de absurdo, los
que pueden pensar al hombre dentro de una significativa reduccion de su valor
sin por ello verse empequeriecidos o debilitados. Son los mas ricos en salud, los

que estan en condiciones de soportar las mayores desgracias y que, por ello, ya

19Nietzsche, Més alla del bien y del mal, paragrafo 11.

120 Nijetzsche, F. FeT. Cap. |. El artista-hombre es la caracterizacion nietzscheana del instinto humano de
configuracion del mundo, a partir de dos impulsos a los que llama Apolo (individuacién) y Dionisio
(disolucién). Lo dionisiaco es identificado con la idea heracliteana del ser-devenir, y el arte es
caracterizado como la actividad propiamente metafisica del hombre, como el momento que redime el
caos del tiempo a partir de la “apariencia”. La existencia misma del mundo seria un fenémeno estético-
dionisiaco, unidad en el juego inocente y amoral de los contrarios.
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no temen la desgracia —hombres que estan seguros de su poder y que representan

con un consciente orgullo la fuerza alcanzada por el hombre*?L,

En términos de la tradicion filosofica, esta fuerza se encuentra presente en el pensar
inicial y se sustrae alli donde la metafisica se impone. Pero -tal como afirma Heidegger-
“podria suceder que el acontecimiento del sustraerse fuera lo mas presente de cuanto
hay ahora de presente, superando de esta manera infinitamente la actualidad de todo lo
actual”??, “Estando en camino de lo que se sustrae, nosotros mismos estamos sefialando

aquello que se sustrae” 123

Segun esta interpretacion, EI nacimiento de la tragedia puede ser considerado como el
primer momento en que Nietzsche se muestra como “uno que sefiala”, como el pensador
que mira por vez primera los efectos que la metafisica arroja sobre el conjunto de la
tradicion y que propone -no siempre con éxito- un camino para superarla. El alcance
que ello tiene es filos6ficamente relevante cuando se comprende la concepcion y el

enigma ontologico que lo acompafia.

La resolucién artistica de dicho dilema, que parte de una comprension distinta a lo que
opina “la filosofia comun y corriente: que mito y logos entran en oposicion por culpa de
la filosofia como tal”, pasa precisamente por poner artisticamente en ‘“‘suspenso” tal
dicotomia, pues “mito y logos se separan y oponen recién alli donde ni el mito ni el
logos pueden mantenerse en su ser originario. Esto ya tuvo lugar en Platon. Si la historia
y la filosofia opinan que el mito ha sido destruido por el logos, se debe esto a un
prejuicio que se ha heredado del racionalismo moderno y al que sirve de base el

platonismo™?4,

Por ello, la superacion de la metafisica no es una tarea facil. Pues entre la fuerza
originaria del conocer y la episteme moral media no solo toda la tradicién filoséfica sino

también, como antitesis ontologica, la “angustia metafisica” y la “valentia ante el azar”

121Més alla del bien y del mal. paragrafo 15
122Qué significa pensar?: 18

123 Ipid.

1240p.cit: 19.
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(que no son estadios sino estados en cada caso y en todo tiempo). Asi por ejemplo, “la
creencia en la inmoralidad absoluta de la naturaleza propia de la interpretacion
fisioldgica de la vida se ha apoderado de nosotros como un afecto psicologicamente
necesario, cuando ya no puede mantenerse la creencia en Dios y en un orden
esencialmente moral del mundo”*?: el nihilismo aparece entonces, pero no porque el
displacer ante la existencia sea mayor que antes, sino porque nos hemos vuelto
desconfiados hacia todo tipo de "sentido’, e incluso hacia la existencia”. Pero “lo tnico

que ha ocurrido es que una interpretacion entre otras ha naufragado” 1%

Es por ello que cuando se re-conoce filoséficamente lo que representa la antitesis
ontoldgica planteada en El nacimiento de la tragedia, ni la metafisica ni la critica de la
metafisica parecen expresar instancias propias de un ‘proceso” en vistas de una
resolucion. Antes bien -a la manera de lo que plantea Heidegger en la constitucion
ontoteoldgica del pensar- lo dicho por Nietzsche representa una posibilidad de didlogo

con la tradicion, en la medida en que trata de penetrar la fuerza del pensar anterior.

Asi, lo relevante de la critica de la metafisica tal como es expuesta en ElI Nacimiento de
la Tragedia no es'el paso de la metafisica a la fisiologia, que por demds no se produce
ni puede producirse en términos absolutos en tanto que se plantea como una antitesis
dindmica; sino la experiencia del pensar que se hace autoconsciente de los limites del
conocer, y que -parafraseando las palabras de la vision de Nietzsche en Sils Maria-

incorpora el error como necesidad.

“Al ambito de lo que se llama pensar arribamos cuando nosotros mismos pensamos”. 127

125Nietzsche, F. EI Nihilismo Europeo, paragrafo 4. En www.nietzscheana.com

126jpid.

127Heidegger, Qué significa pensar?: 13.
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