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Marcos Falcon Bricefio forma parte del variado grupo de venezola-
nos ilustres que han contribuido a la reivindicacion de la injusticia ocu-
rrida a proposito del Laudo Arbitral de Paris del 3 de octubre de 1899,
por medio del cual el tribunal arbitral decidi6 adjudicar al Reino Unido
159.500 kilémetros, bastante mas que los 32.186 kildémetros cuadrados
que le habia cedido Holanda al Reino Unido, mediante el Tratado de
Londres del 13 de agosto de 1814.

Como hemos dicho en otras oportunidades, el Laudo Arbitral de
Paris fue el resultado de una gran farsa procesal y es nulo por las multi-
ples violaciones directas al Tratado de Washington de 1897 y al derecho
internacional vigente para el momento en el cual se dictd; por haber
violado el debido proceso; por haber incurrido en el vicio de exceso de
poder; por haber decidido mas alla de lo requerido al tribunal arbitral
y, en consecuencia, haber incurrido en el vicio de ultra petita; por care-
cer de motivacion y por haber faltado al deber de imparcialidad de los
arbitros?.

Ese laudo arbitral se ejecutd en medio de una grave crisis politica,
social y econdmica en Venezuela; cuando ocurria el derrocamiento por
parte del general Cipriano Castro del Presidente Ignacio Andrade quien
huyo del pais en 1899; en plena caida del precio del café que era una de
las mas importantes fuentes de ingreso de Venezuela desde 1811; cuan-
do se produjo el bloqueo de las costas venezolanas con ocasion de las
amenazas de invasion por parte de Alemania, Italia y del Reino Unido
para obligar a Venezuela al pago de la deuda externa y bajo la amenaza
del Reino Unido de ejecutar el laudo de forma unilateral, en caso de que
Venezuela se negara a participar.

2 Sobre este tema véase Rafael Badell Madrid, “La nulidad del laudo de Paris del 3 de octu-
bre de 1899”, Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Nro. 165, Caracas,
2021. pp. 279-321.
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De manera Venezuela fue obligada a ejecutar el laudo arbitral y
jamas ha expresado conformidad o aquiescencia respecto de su conte-
nido. Por el contrario, Venezuela siempre ha considerado que el Laudo
Arbitral de Paris fue una decision injusta y con vicios que acarrean su
inexistencia juridica. De lo anterior se concluye, como afios después lo
reconociera el Acuerdo de Ginebra, que la controversia territorial nunca
ha sido resuelta. Durante el gobierno del General Juan Vicente Gémez
hubo varios intentos por parte del Reino Unido de ocupar territorios
mas alla de lo que el Laudo Arbitral de Paris habia establecido, con par-
ticular interés en las Bocas del Orinoco. Ante estos hechos, la respuesta
del gobierno fue un rechazo contundente.

Durante todo el siglo XX la reclamacion de Venezuela por el te-
rritorio Esequibo estuvo presente. El 14 de octubre de 1938, el Dr.
Carlos Alamo Ybarra, en su trabajo de incorporacién a la Academia
de Ciencias Politicas y Sociales titulado “Fronteras de Venezuela con
la Guayana Inglesa™?, estudid por primera vez en forma sistematica
y con rigor cientifico la controversia del Esequibo y especialmente
sus antecedentes. En su denso estudio, el Dr. Carlos Alamo Ybarra se
refirié a los titulos historicos y juridicos que asisten a Venezuela en
la reclamacion desde la llegada de los espaiioles al continente ame-
ricano. Ademas, estudio el triste resultado de las deliberaciones del
tribunal arbitral de Paris que fue el Laudo Arbitral de Paris del 3 de
octubre de 1899.

En enero de 1944, el presidente de Venezuela Isaias Medina Anga-
rita, de visita en la ciudad de Nueva York, acompafiado del Embajador
de Venezuela en Washington Didgenes Escalante, exigi6 la reparacion
de la injusticia cometida por el laudo. También el Embajador Didgenes
Escalante expres6 que Venezuela acepto el laudo —producto de la coac-
cion— pero esperaba que la injusticia fuera reparada.

En esa visita a Nueva York, Medina Angarita se reunié con Se-
vero Mallet-Prevost quien fue abogado del equipo de defensa de Ve-
nezuela en el arbitraje de Paris y le otorg6 la Orden del Libertador,
por su compromiso con la defensa de los derechos territoriales de

3 Carlos Alamo Ybarra, Fronteras de Venezuela con la Guayana Britanica, Academia de

Ciencias Politicas y Sociales - Editorial Elite, Caracas, 1938.
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Venezuela. Tengamos en cuenta que desde que se dictd el Laudo de
Paris comenzo6 a sospecharse que el presidente del tribunal arbitral,
Fiodor Fiodorovich Martens, habia violado gravemente el deber de
imparcialidad. Se formularon denuncias y comentarios al respecto por
los medios de comunicacion, a través de publicaciones juridicas y por
los testimonios de quienes habian estado cerca de los participantes en
el Arbitraje?.

Todo ello quedo6 plenamente comprobado en julio de 1949, cuando
se publicoé el memorandum postumo de Severo Mallet-Prevost en el
American Journal of International Law, quien habia fallecido algunos
meses antes, el 10 de diciembre de 1948, en la ciudad de Nueva York.

En este documento, Mallet-Prevost sefial6 que €l y el presidente
Benjamin Harrison tuvieron conocimiento de la confabulacion que
existio entre el presidente del tribunal arbitral Fiodor Fiodorovich
Martens y los arbitros ingleses Lord Russell y Lord Collins. Ademas,
Mallet-Prevost denunci6é que Fiodor Fiodorovich Martens se reunid
con los arbitros americanos, David Josiah Brewer y Melville Weston
Fuller, para presionarlos a aceptar tomar una decision unanime?.

Rémulo Betancourt presidid la delegacion de Venezuela que asis-
ti6 a la IX Conferencia Internacional Americana, celebrada en la ciudad
de Bogota, durante el periodo comprendido entre el 30 de marzo y el 2
de mayo de 1948, en la que se firm¢ la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos.

Esta delegacion, presidida por Romulo Betancourt, estuvo confor-
mada por el Dr. Marcos Falcon Bricefio y los Sres. Carlos Morales,
Manuel Pérez Guerrero, Simon Gomez Malaret, Mariano Picon Salas,
José Rafael Pocaterra y Luis Lander®. En ese importante foro se encon-
traban reunidos los representantes de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,

Véase Rafael Badell Madrid, La reclamacion de Venezuela sobre el territorio Esequibo,

Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Serie Estudios No. 139, Caracas, 2023. pp. 77

y ss., también pp. 177 y ss.

5 Véase Otto Schoenrich, “Materia de excepcional importancia para la historia diplomatica
de Venezuela. La disputa de limites entre Venezuela y La Guayana Britanica”, en Boletin de
la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Vol. 14, Nro. 1-2-3-4, Caracas, 1949.

6 Novena Conferencia Internacional Americana, Actas y documentos, Volumen VI, Ministe-

rio de Relaciones Exteriores, Bogota, 1953.
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Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de
América, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

En esa reuniéon Romulo Betancourt, expres6 que “Al/ propugnar
el principio de autodeterminacion de los pueblos coloniales para de-
cidir acerca de su propio destino no negamos en forma alguna el
derecho de ciertas naciones de América a obtener determinadas por-
ciones de territorio hemisférico que en justicia les pueda correspon-
der, ni renunciamos a lo que los venezolanos, llegado el caso de una
serena y cordial revalorizacion historica y geogrdfica de lo ameri-
cano, pudieran hacer valer en pro de sus aspiraciones territoriales
sobre zonas hoy en tutelaje colonial y que antes estuvieron dentro de
nuestro propio ambito’”.

Luego, durante el segundo gobierno de Roémulo Betancourt (1956-
1964) la reclamacion de Venezuela por el territorio del Esequibo tomo
mucha fuerza. Marcos Falcon Bricefio fue Ministro de Relaciones Exte-
riores durante este segundo gobierno de Romulo Betancourt y desde esa
posicion de Ministro de Relaciones Exteriores tuvo una participacion
activa y muy valiosa en la reclamacién de los derechos de Venezuela.

Marcos Falcon Bricefio tuvo, en varias ocasiones, la oportunidad
de disertar ante importantes foros internacionales, como la Asamblea
General de las Naciones Unidas. En el discurso pronunciado en su con-
dicion de Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, durante el
debate general del XVI periodo de sesiones de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, en fecha 25 de septiembre de 1961, dejo clara su
vision acerca del importante rol de esta alta organizacion.

En este sentido, a proposito del fallecimiento del entonces Secre-
tario General de la ONU, Dag Hammarskjold, Marcos Falcon Bricefio
expreso que esta lamentable pérdida habia ocurrido “en las filas de la
parte mas noble de la humanidad”, refiriéndose a la ONU, pues consi-
deraba que dicha organizacion “predica la tolerancia, la reflexion y la
serenidad por encima de la violencia, el imperio del derecho y la razon

7 Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer Celigueta, Informe que los expertos venezolanos

para la cuestion de limites con Guayana Britanica presentan al gobierno nacional, Minis-
terio de Relaciones Exteriores, Caracas, 1967. pp. 23-24.
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sobre la fuerza, aquella que lucha por la paz y sueria con la felicidad
de todos los hombres™8.

En el mismo discurso, sin hacer referencia directa a la reclamacion
venezolana por el territorio Esequibo, arrebatado injustamente a Vene-
zuela mediante el Laudo Arbitral de Paris del 3 de octubre de 1899, el
Dr. Marcos Falcon Bricefio se pronuncié en defensa de los principios
de no intervenciéon y de autodeterminacion de los pueblos, estimando
que las vias pacificas de solucion de conflictos eran las mas idoneas
para solucionar los problemas internacionales, siendo la ONU un foro
adecuado para facilitar esta tarea. Por ultimo, ratific6 la posicion de
Venezuela contra el colonialismo y la segregacion racial, lo que hizo en
los siguientes términos:

Antes de concluir, quiero ratificar una vez mas la posicion constante
e inequivoca de mi pais en relacion con los problemas coloniales y
de segregacion racial. Venezuela, cuya partida de nacimiento como
republica independiente es inseparable de esa politica, continuara
defendiendo, en el seno de esta Organizacion mundial, el derecho
de los pueblos que atin viven bajo regimenes coloniales o semicolo-
niales, a su completa autonomia politica y econdomica. Igualmente,
nos pronunciamos una vez mas contra toda discriminacion racial®.

El reclamo del Esequibo fue impulsado también por el Represen-
tante Permanente de Venezuela en la ONU, Dr. Carlos Sosa Rodriguez,
ante la 130° reunion del XVI Periodo Anual de Sesiones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas en fecha 22 de febrero de 1962, donde
ratificd la posicion sostenida por el Ministerio de Relaciones Exterio-
res de Venezuela segun la cual un cambio de status de la colonia de la
Guayana Britanica no cambiaria la legitima aspiracion venezolana de
obtener justicial?,

Luego de esto, el Presidente Romulo Betancourt, en su mensaje al
Congreso el 12 de marzo de 1962, sefiald que: “El diferendo entre la

Secretaria General de la Presidencia de la Republica, “Discurso de nuestro Canciller, Dr.
Marcos Falcon Bricefio, en la Asamblea General el 25 de septiembre de 1961, En: Voz de
Venezuela en las Naciones Unidas, Imprenta Nacional, Caracas, 1961. p. 7.

9 Ibid., p. 14.

10 Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer Celigueta, ob. cit., p. 25.
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debil Venezuela y la arrogante Albion de los dias de la reina Victoria,
fue resuelto en un inicuo e inaceptable, y siempre inaceptado por Ve-
nezuela, laudo pronunciado por un tribunal politico y no de derecho,
en sentencia del 3 de octubre de 1898. Jamas Venezuela ha admitido ni
admitira que tan extensa porcion de territorio legitimamente suyo deje
de estar encuadrado dentro de su geografia™!.

A proposito de lo anterior, la Camara de Diputados del Congreso
dict6 un acuerdo, resultado de las sesiones del 28 de marzo y del 4 de
abril de 1962, para “Respaldar la politica de Venezuela sobre el dife-
rendo limitrofe entre la posesion inglesa y nuestro pais en cuanto se re-
fiere al territorio del cual fuimos despojados por el colonialismo, y, por
otra parte, apoyar sin reservas la total independencia de la Guayana
Inglesa y su incorporacion al sistema democridtico de vida 2.

El 1 de octubre de 1962, Marcos Falcon Bricefo, se pronuncio
sobre la cuestion limitrofe entre Venezuela y Guyana durante el de-
bate general del XVII periodo de sesiones de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, en sesion plenaria. La intervencion del Dr.
Marcos Falcon Bricefio figur6 en el programa de la sesion a solicitud
de Venezuela. El tema aparecio en la agenda como “Cuestion de limites
entre Venezuela y el territorio de la Guayana Britanica” y al disertar
sobre ¢l, el Dr. Marcos Falcon Briceno se refirié a la disputa historica
sobre la delimitacion territorial entre Venezuela y la colonia britanica
de Guayana.

En su alocucion el Dr. Marcos Falcon Bricefio recordd que a lo lar-
go del siglo XIX Venezuela y el Reino Unido mantuvieron prolongadas
-y a menudo tensas- disputas sobre sus fronteras en la region de Gua-
yana. El Dr. Falcon Bricefio explicd que, al independizarse de Espatfia,
Venezuela hered¢ el territorio que formaba la Capitania General de Ve-
nezuela hasta 1810, limitando en Guayana con los asentamientos holan-
deses del Esequibo. En 1814, mediante el Tratado de Londres, Holanda
cedi6 a Inglaterra una parte de esta colonia holandesa, incluyendo los

territorios de Esequibo, Demerara y Berbice, que comprendian unas
20,000 millas cuadradas.

11

Naudy Suarez Figueroa (comp.), Romulo Betancourt. Seleccion de escritos politicos (1929-
1981), Fundacion Romulo Betancourt, Caracas, 2006. p. 387.
12 fdem.
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Sin embargo, con el tiempo, la colonia britanica se expandioé con-
siderablemente, alcanzando aproximadamente 60,000 millas cuadradas
a mediados del siglo XIX y llegando a reclamar hasta 109,000 millas
cuadradas a finales del siglo. El Reino Unido pretendia extender su con-
trol hasta las bocas del Orinoco, un rio de gran importancia estratégica
para Venezuela. A pesar de las constantes protestas de Venezuela, el
Reino Unido ignor6 sus reclamos, lo que llevo a la ruptura de relaciones
diplomaticas entre ambos paises.

Ante la preocupacion de los Estados Unidos por la expansion bri-
tanica, el Presidente Grover Cleveland intervino y persuadio al Reino
Unido para que aceptara someter la disputa a un arbitraje. En 1897, ex-
plico el Dr. Falcon Briceno, se firmo6 en Washington un acuerdo para la
creacion de un tribunal arbitral que definiria la frontera entre Venezuela
y la Guayana Britanica. El tribunal se constituyd con cinco jueces: dos
britanicos, dos norteamericanos y un presidente ruso de nombre Fiédor
Fiodorovich Martens.

A pesar de que las reglas del arbitraje estaban claramente estable-
cidas, el laudo arbitral del tribunal no las respeto. La decision, que care-
ci6 de justificacion, otorgo6 al Reino Unido 45.000 de las 50.000 millas
cuadradas en disputa. Benjamin Harrison, ex presidente de los Estados
Unidos de América y abogado de Venezuela en el arbitraje, defendid
vehementemente los intereses venezolanos, pero no pudo evitar el fallo
desfavorable.

El Dr. Marcos Falcon Bricefio recordé que Severo Mallet-Prevost,
abogado de Nueva York y colaborador de Benjamin Harrison, docu-
ment6 en su memorandum poéstumo las irregularidades y presiones que
afectaron la decision del tribunal. El Dr. Falcon Bricefio expreso que,
segiin Mallet-Prevost, los jueces britanicos y el presidente Martens se
inclinaron hacia una solucidon que favorecia injustificadamente al Reino
Unido, a pesar de los esfuerzos de los arbitros americanos para lograr
una decision justa.

En este sentido, el Dr. Marcos Falcon Bricefio explicé como fue
que este arbitraje, que dio como resultado el Laudo Arbitral de Paris, se
vio envuelto en controversias y criticas por su falta de imparcialidad y
justicia. Tanto Mallet-Prevost como el Presidente Benjamin Harrison y
otros criticos expresaron que el arbitraje no solo perjudicé a Venezuela,
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sino que también desacreditd el mecanismo de arbitraje como una for-
ma viable de resolver disputas internacionales.

Finalmente, el Dr. Marcos Falcon Bricefio indico que, a pesar de
esta injusticia historica, Venezuela mantenia buenas relaciones con el
Reino Unido y la Guayana Britanica. Para concluir su intervencion,
el Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, apeld a la espe-
ranza de que estos vinculos permitieran reabrir el didlogo y revisar la
injusticia cometida, en aras de hallar una solucion que contemplara los
intereses legitimos de todas las partes involucradas. Asi, abogd por un
espiritu de entendimiento y justicia que pudiera reparar los dafios del
pasado y fortalecer las relaciones futuras. En efecto, el Dr. Falcon Bri-
cefo indico lo siguiente:

Sefior Presidente, sefiores Delegados:

A nosotros nos unen buenas y cordiales relaciones con la Gran Bre-
tafla y con nuestros vecinos dé la Guayana Britanica, cuya inde-
pendencia politica nos anticipamos a celebrar con especial simpa-
tia. La existencia de estas buenas relaciones nos permite hacer a la
Gran Bretafa y a la Guayana Britanica este planteamiento: el de que
como amigos nos sentemos alrededor de una mesa donde podamos
considerar, con animo desprevenido, la rectificacion de la injusticia
de que fue victima Venezuela, en una hora infortunada que nuestro
pueblo no puede olvidar, y se llegue a una soluciéon qué tome en
cuenta los intereses legitimos de nuestro pais y los de la poblacion
de la Guayana Britanica.

Ojala que el animo de entendimiento nos lleve a todos por el cami-
no de la reparacion y de la justicial3.

Un mes después, el 12 de noviembre de 1962, el Dr. Marcos Fal-
con Bricefio realizé otra brillante y oportuna declaracién durante la
348° Sesion del Comité Politico Especial de la XVII Asamblea de las
Naciones Unidas, donde ratificé la posiciéon que previamente habia
sostenido el Representante Permanente de Venezuela en la ONU, Car-
los Sosa Rodriguez, durante la 130° reunién del XVI Periodo Anual de

13 Ibid., p. 19.

34



MARCOS FALCON BRICENO EN LA RECLAMACION POR EL TERRITORIO ESEQUIBO. DR. RAFAEL BADELL MADRID

Sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas en fecha 22
de febrero de 1962.

En ese importante foro el Dr. Marcos Falcon Bricefio expreso con-
tundentemente que el apoyo que brindaba Venezuela a la causa inde-
pendentista de la Reptblica Cooperativa en Guyana, no era incompati-
ble con la reclamacion. Antes y por el contrario, afirmo el canciller, era
la ocasion propicia para sostener conversaciones con el Reino Unido,
contando con la participacion de los representantes de Guyana Britani-
ca. Las ideas pronunciadas por Marcos Falcon Bricefo fueron del tenor
que sigue:

También quiere ratificar Venezuela su franco apoyo a la indepen-
dencia de la Guayana Britanica, y por ese motivo espera que en
las conversaciones que desea tener con el Reino Unido para buscar
el mejor camino de una solucion pacifica de esa controversia, ten-
gan plena participacion también los representantes del gobierno de
Guayana Britanica'4.

A finales de ese mismo afo 1962, durante las inspecciones que se
efectuaban en las obras del Puente sobre el Lago de Maracaibo, Romulo
Betancourt sostenia conversaciones con su comitiva sobre el tema de la
reclamacion del territorio Esequibo y surgio el nombre de Pablo Ojer
Celiguetal>.

En la conversacion, el Dr. Rafael de Leon, Ministro de Obras Pu-
blicas, hizo saber al Presidente Romulo Betancourt que el padre jesuita
Pablo Ojer Celigueta habia efectuado importantes investigaciones sobre
la reclamacion del territorio Esequibo. Asimismo, el ministro Rafael
de Leodn dijo al Presidente Romulo Betancourt que en la Universidad
Catolica Andrés Bello existia importante “documentacion acopiada en
microfilms”'® vinculada con la reclamacion.

Efrain Schacht Aristigueta, “Aspectos juridicos y politicos del Tratado de Ginebra”, en
Coord. Tomés Enrique Carrillo Batalla, La reclamacion venezolana sobre la Guayana
Esequiba, Serie Eventos, 2, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 2008. p. 33.
Pablo Ojer Celigueta, Los documentos de la casa amarilla (historia de una calumnia),
Universidad Catolica Andrés Bello, Caracas, 1982. p. 42.

16 Ibid., p. 43.

35



MARCOS FALCON BRICENO EN LA RECLAMACION POR EL TERRITORIO ESEQUIBO. DR. RAFAEL BADELL MADRID

Al escuchar el nombre de Pablo Ojer Celigueta, el Dr. Marcos Fal-
con Bricefio, Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, le dijo al
Presidente Romulo Betancourt que lo habia conocido en la Academia
Nacional de la Historia. EI mismo Pablo Ojer Celigueta da fe de la ve-
racidad de la afirmacion del canciller Marcos Falcon Bricefio y explica
que, efectivamente, fue invitado a “dictar una charla en una de las se-
siones de ese cuerpo, acerca de la Provincia de la Nueva Cataluria en
el siglo XVII, tema de especial interés del Doctor Falcon Briceiio por
ser de Aragua de Barcelona™"’.

El Presidente Romulo Betancourt, vista la explicacion del Ministro
de Relaciones Exteriores, Marcos Falcon Bricefio, le dio una clara ins-
truccion a su interlocutor: “Cuando llegues a Caracas, llamas a Ojer’™'8.
El Ministro Marcos Falcon Bricefio cumplio esa orden en diciembre de
1962, cuando sostuvo una entrevista con Pablo Ojer Celigueta, en la
que este ultimo le explicd que €l, junto a Hermann Gonzélez Oropeza,
ambos profesores de la Universidad Catélica Andrés Bello, habia “in-
vestigado conjuntamente en diversos archivos europeos la historia de
Guayana™?®.

Para el momento en que se produjo la conversacion entre el Presi-
dente Romulo Betancourt y su comitiva, los diplomaticos Carlos Sosa
Rodriguez y Marcos Falcon Bricefio ya habian planteado la reclama-
cion del territorio Esequibo ante la ONU y habian logrado que el Reino
Unido accediera a la apertura de sus archivos, que serian examinados
por expertos.

En diciembre de 1962 el padre Pablo Ojer fue llamado a reunirse
con el Dr. Marcos Falcon Bricefio. Alli informé Ojer que conjuntamen-
te con el padre Hermann Gonzalez Oropeza, estaban realizando una
investigacion historica de la reclamacion sobre el territorio Esequibo??.
Conviene recordar que Pablo Ojer y Hermann Gonzalez habian efectua-
do investigaciones en los archivos britanicos entre 1951 y 1956 y luego
en febrero de 1963 viajaron a Londres para continuar la investigacion
sobre la reclamacion del territorio Esequibo en los archivos britanicos.

17 fdem.
18 fdem.
19 fdem.
20 fdem.
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Luego, el Dr. Marcos Falcon Briceno, el 1 de octubre de 1963,
en su exposicion durante la sesion plenaria de la Asamblea General de
Naciones Unidas del XVIII periodo de sesiones, en su condicion de Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Venezuela, se pronuncié nuevamente
sobre la cuestion de limites entre Venezuela y Guayana Britdnica, a la
que calificd como un asunto de singular importancia. Ciertamente, en la
parte final de su intervencion, el canciller sefial6 lo siguiente:

Para terminar, sefiores delegados, deseo informar a ustedes un asun-
to de singular importancia para nosotros. Se trata de la cuestion
de limites entre Venezuela y la Guayana Britanica. El afio pasado,
tanto en la Asamblea como en su Comision Politica Especial, me
referi a este asunto y como resultado de las amistosas conversacio-
nes que tuve con el Representante del Reino Unido, quien actuaba
en nombre de su Gobierno y del de Guayana Britanica, convinimos
en examinar la documentacion del proceso de limites y de informar
su resultado a las Naciones Unidas. Me complace anticipar, a este
respecto, que estd en su fase final la revision de la documentacion
que condujo al Laudo Arbitral de 1899, para nosotros infortunado,
por el grave perjuicio territorial causado entonces a la Republica y
que ahora tratamos de reparar.

Asimismo, me es grato anunciar que en los primeros dias del proxi-
mo noviembre me reuniré en Londres con el Ministro de Relaciones
Exteriores del Reino Unido para llevar a cabo las conversaciones
convenidas en aquella oportunidad?!.

La reclamacion formulada ante estos importantes foros internacio-
nales dio lugar a un gran triunfo diplomatico para Venezuela. Pocos
dias después de las palabras del Ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela, Marcos Falcon Briceiio, la ONU aprob6 un acuerdo con-
forme al cual Venezuela, el Reino Unido y las autoridades de Guayana
Britanica se comprometieron a examinar los archivos relacionados con
la controversia.

21 Ministerio de Relaciones Exteriores, “Exposicion de Marcos Falcon Bricefio, Ministro de

Relaciones Exteriores de Venezuela, en sesion plenaria de la Asamblea General del XVIII
periodo de sesiones, el 1° de octubre de 1963, en: Venezuela en las Naciones Unidas,
Imprenta Nacional, Caracas, 1963. p. 16.
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En noviembre de 1963, después de que se llegara a algunos acuer-
dos mediante la via diplomatica hubo una reunion en Londres en la que
participaron Marcos Falcon Bricefio y R. A. Butler, ambos Ministros
de Relaciones Exteriores de Venezuela y el Reino Unido, respectiva-
mente?2. En esa misma reunion, Pablo Ojer participé como exponente
de la vertiente historica de la reclamacion venezolana sobre el territorio
Esequibo, para el caso de que fuera necesario ampliar las explicaciones
del Ministro de Relaciones Exteriores Marcos Falcon Bricefio®3.

El 5 de noviembre de 1963, con ocasion de la Primera Reunién
de Ministros de Relaciones Exteriores de Venezuela y el Reino Unido,
el Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, Marcos Falcon
Bricefio, insistio y envio un aide memoire donde ratificd los argumen-
tos de Venezuela y exigio la devolucion del territorio del que fuimos
despojados?*.

En particular, el aide memoire sefiald que la linea del Laudo sigue
de cerca la “Linea Expandida” de Schomburgk, la cual se bas6 en ma-
pas adulterados segtin archivos britanicos. Ademas, se menciona que se
oculté al tribunal evidencia importante sobre la ubicacion original de
la linea de Schomburgk. Se destaca la injusticia del Laudo, que otorgo
a la Guyana Britanica un territorio de aproximadamente 17.604 km?
que anteriormente era reconocido como venezolano, sin discusion pre-
via. Se critica que la linea del Laudo fue fijada unilateralmente por el
Reino Unido en 1899 y que los arbitros britanicos actuaron mas como
abogados parciales que como jueces imparciales. Se expresa que la
aceptacion de la linea del Laudo fue resultado de presiones indebidas
ejercidas por el Presidente del Tribunal, Profesor Fiodor Fiodorovich
Martens sobre los arbitros.

Ademas, el aide memoire insiste en que la linea del Laudo no se
fundamentd en normas juridicas, sino en consideraciones politicas,
siendo calificada incluso por funcionarios britdnicos como una com-
ponenda y una farsa. También se denuncié que el tribunal excedi6é sus
poderes al decretar la libre navegacion de los rios Amacuro y Barima,

22 Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer Celigueta, ob. cit., p. 23.
23 Pablo Ojer Celigueta, ob. cit., p. 44.
24 Efrain Schacht Aristigueta, ob. cit., p. 33.
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una decision vista como favorable exclusivamente a los intereses bri-
tanicos, y que Venezuela fue coaccionada moralmente para firmar el
Tratado de Arbitraje de 1897 y que fue engafiada respecto al significado
de ciertas clausulas, incluida la de prescripcion. Ademas, se manifiesta
que Venezuela no tuvo conocimiento de cierta correspondencia secreta
relacionada con el Tratado hasta 1899, y se sefiala que los abogados
britanicos presionaron a los abogados americanos para aceptar su inter-
pretacion de la clausula de prescripcion.

Finalmente, el aide memoire indica que, a pesar de haber sido
coaccionada para adherirse al Tratado, Venezuela confiaba en un pro-
ceso arbitral justo y excluyente de transacciones politicas o diplomati-
cas, lo cual no se cumplié con la decision final emitida el 3 de octubre
de 1899. El documento concluye instando a la total devolucion del
territorio arrebatado a Venezuela, apelando a la verdad histérica y la
justicia, y expresando confianza en la cooperacion del gobierno brita-
nico en este asunto. El aide memoire que comentamos expreso textual-
mente lo siguiente:

La linea del Laudo sigue muy de cerca la “Linea Expandida” de
Schomburgk. Los archivos britanicos demuestran que los mapas
sobre los cuales se baso esta linea eran adulterados. Mas aun, la
evidencia britanica que mostraba cémo la Linea original de Schom-
burgk seguia a lo largo del rio Esequibo y que la linea restringida de
“Schomburgk” tuvo caracter oficial, fue ocultada al Tribunal.

La injusticia del Laudo es de tal naturaleza que dio a la Guyana
Britanica unas seis mil ochocientas millas cuadradas (17.604 km.2
aproximadamente) del territorio oficialmente reconocido por Gran
Bretafia como venezolano sin discusion, hasta la aparicion de la
espurea “Linea Schomburgk Expandida” en 1886, y este territorio
era solo una parte del area legitimamente reclamada por Venezuela.
La linea del Laudo fue virtualmente fijada por Gran Bretafia en julio
de 1899 y extrajudicialmente impuesta por los abogados britanicos
a los Jueces britanicos quienes actuaron como abogados parcializa-
dos de su pais mas bien que como Jueces.

La aceptacion de linea del Laudo fue impuesta a los Jueces median-
te presion indebida por parte del Presidente del Tribunal Profesor
Frederick de Martens.
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La linea del Laudo no fue una linea de derecho sino una de compro-
miso politico, calificada de “componenda” y “farsa” aun por fun-
cionarios britanicos.

El Tribunal excedio sus poderes. Llegd aun hasta el extremo de de-
cretar la libre navegacion de los Rios Amacuro y Barima, decision
evidentemente concebida para asegurar exclusivamente los intere-
ses de la Gran Bretafia.

Al firmar el Tratado de Arbitraje de 1897 bajo coaccién moral, Ve-
nezuela fue también engafiada en cuanto al significado de la clau-
sula de prescripcion.

Hasta 1899 no tuvo Venezuela conocimiento de la corresponden-
cia oficial y secreta que condujo al Tratado de 1897. Ademas, es
ahora cuando Venezuela viene a saber que los abogados britanicos
ejercieron presion indebida sobre los abogados americanos a fin de
forzarlos a aceptar la interpretacion britanica de la clausula de pres-
cripcion.

A pesar del hecho de que Venezuela fue coaccionada para que ad-
hiriera al Tratado, confiaba no obstante que el Tratado garantizaba
un proceso judicial con exclusion de poder para efectuar cualquiera
transaccion politica o diplomatica. Sin embargo, la decision dictada
el 3 de octubre de 1899 fue de transaccion, no de derecho.

LA VERDAD HISTORICA Y LA JUSTICIA EXIGEN QUE VE-
NEZUELA RECLAME LA TOTAL DEVOLUCION DEL TERRI-
TORIO DEL CUAL SE HA VISTO DESPOSEIDA, y a este res-
pecto cuenta confiadamente con la buena voluntad y la cooperacion
del Gobierno de su Majestad 23.

El 7 de marzo de 1964, en su mensaje ante el Congreso Nacional,
el Presidente Romulo Betancourt dio cuenta de las gestiones que el Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores de Venezuela, encabezado por el Dr.
Marcos Falcon Bricefio, habia realizado ante el Reino Unido y sefiald
que: “Las negociaciones han seguido y, en bien de la Republica y para
reparar una injusticia que se le hizo a Venezuela, deberan ser continua-
das. El remate de ellas debe ser la incorporacion al territorio nacional

25 Ministerio de Relaciones Exteriores (1982). Reclamacion de la Guayana Esequiba. Docu-
mentos 1962-1981, Caracas. pp. 23-24.
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de una zona que desde un punto de vista juridico-historico, jamas dejo
de pertenecer a Venezuela™.

Todas esas gestiones diplomaticas constituyeron un importante an-
tecedente al Acuerdo de Ginebra, que fue firmado el 17 de febrero de
1966, para buscar soluciones satisfactorias para el arreglo practico de
la controversia.
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