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1. CONCEPTO DE EXPECTATIVA PLAUSIBLE
a) Supuestos

La nocidn se configura sobre la base de los siguientes supuestos:

a) Un sujeto dotado de una expectativa de obtener un bien de la
vida (prestacién, abstencion o declaracion favorable) frente a
otro u otros sujetos;

b) La expectativa deriva de la conducta reiterada e indubitable del
sujeto pasivo a favor de determinados intereses en beneficio del
actor individualmente considerado, o dentro de un grupo o co-
munidad (interés difuso)

c) La expectativa constituiria el unico fundamento juridico de la
pretension del sujeto activo.

b) Ambito de operatividad

La situacion que da lugar a la confianza legitima se plantea gene-
ralmente frente a la Administracion, pero puede surgir con respecto a
otros centros de referencia que operan en los diferentes poderes publi-
cos tales como el legislador (cambio violento de una linea de evolucion
normativa) o juez, (cambio abrupto de jurisprudencia). Puede surgir in-
cluso frente y entre particulares.

Conclusion: la nocion no se limita al Derecho Administrativo.

c) Diferentes nociones

La expectativa plausible puede entenderse como: a) una nocion de
derecho objetivo y b) una concepcion de derecho subjetivo.

i) Dimension objetiva

La confianza legitima se configura en las reglas que regulan los
vinculos entre los poderes publicos y los ciudadanos, constituyendo lo
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que los alemanes denominan proteccion abstracta de la confianza. Esta
materializacion objetiva se revela en los siguientes aspectos:

1.

Reglas relativas a la introduccion de nuevas normas. Se trata
de las destinadas a la formacion y eficacia de las normas juri-
dicas para garantizar, su acceso y facil interpretacion, evitando
los efectos perjudiciales que pueden suscitar las disposiciones
novedosas;

Reglas que versan sobre la estabilidad de las situaciones ju-
ridicas, se alude a la caducidad, la preclusion de los lapsos y las
garantias de inmutabilidad;

Reglas inspiradas en el principio de participacién. Son las
concernientes a los procedimientos que establecen las condi-
ciones de informacion, de consulta y de participacion de los
ciudadanos en la elaboracion de las normas, o su intervencion
en las decisiones que les conciernen;

Reglas sobre el ejercicio de las facultades discrecionales. Su
objetivo es regir a la Administracion, para obligarla a precisar
la interpretacion de la ley mediante directrices a las autoridades
subordinadas, precisando las condiciones del ejercicio de su po-
der discrecional,

Reglas sobre el régimen negocial de la Administracion. Son
los que definen las condiciones mediante las cuales la Adminis-
tracion puede asumir obligaciones y dar seguridades, precisan-
do su alcance;

Reglas que rigen la responsabilidad de la Administracion
por los dafios causados por la conducta que haya podido suscitar
seguridades falsas.

La dimensidn objetiva que esta presente en las reglas antes enun-
ciadas, constituye el marco normativo susceptible de crear para todos
los ciudadanos, la expectativa de una conducta general de los poderes
publicos.

ii) Dimension subjetiva

Se conforma como un principio que permite interpretar, modelar
o declarar en los casos concretos el sentido y alcance de la regla de de-
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recho aplicable. La dimensidn objetiva alude a las normas que el ente
publico creay a las cuales ha de someterse; en cuanto que la dimension
subjetiva esta en el momento de la aplicacion de tales normas, en el
cual rigen los mecanismos de interpretacion y de conciliacion de los
conceptos juridicos indeterminados. Opera asi para flexibilizar la le-
galidad objetiva con ocasién del examen de los casos particulares.

2. LADESIGNACION DE LAFIGURA

La institucion recibe las siguientes designaciones:

1. “Legitimate expectation” en el sistema del common law.

2. “Confianza legitima” en los sistemas continentales-europeos,
sobre todo de los que se inspiran en el Derecho francés.

3. Proponemos la designacion expectativa plausible o expectati-
va justificada, por considerar que describe mejor las connota-
ciones del concepto por las siguientes razones:

i. Pone el acento en el hecho de que la situacion esta conforma-
da por una expectativa.

ii. Elimina la calificacion de “legitima”, aludiendo mejor a su
fundamentacion factica. En efecto, la legitimidad de la ex-
pectativa no siempre es requisito esencial y hay sistemas que
admiten una expectativa contra legem.

iii. El adjetivo “plausible” alude al plano de lo posible, de lo
admisible, de aquello cuya existencia no puede ser negada o
desconocida a priori.

iv. Minimiza la confusion que el término “confianza legitima”
crea con la idea del “’interés legitimo”.

3. ELEMENTOS FUNDAMENTALES DE LA EXPECTATIVA
Los elementos fundamentales de la expectativa son:
1. Los sujetos

2. Laconducta generadora
3. La expectativa
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1. Los sujetos

El sujeto activo puede ser cualquiera que pretenda de otro la asun-
cién de una conducta en determinado sentido. Es posible que el sujeto
activo sea un 6rgano o un ente publico que actle frente a otro. Este
ultimo tipo de actuacion es cada vez mas frecuente y relevante para el
Derecho Administrativo que lo denomina como “conflicto interadmi-
nistraciones publicas”.

El sujeto pasivo, es la persona de quien se espera la asuncion de de-
terminada postura juridica y que, generalmente, es una Administracion
Publica, pero también puede ser cualquier ente publico, o bien, un ente
de autoridad, e incluso, un particular.

Las consecuencias juridicas de la expectativa plausible pueden re-
caer sobre el autor de la norma juridica (6rgano legislativo); sobre su
ejecutor (Administraciones Publicas); y sobre su intérprete (el juez a
través de la sentencia); y, asimismo, sobre la esfera de cualquier perso-
na fisica o juridica

2. Laconducta generadora

La conducta que crea la expectativa en la esfera publica es la po-
sicion asumida por el sujeto pasivo (esto es, aquel contra el cual se
acciona) que puede ser en el siguiente sentido:

a) Interpretar determinadas normas en un sentido concreto;

b) Atribuirle o negarle consecuencias juridicas a ciertos hechos;

c) Respetar situaciones preestablecidas;

d) Acogerse a la costumbre o usos de ciertas comunidades;

e) Darle un tratamiento especifico a las personas que dependen de
su esfera de competencia.

f) En el ambito de las relaciones entre particulares, la expectativa
surge frecuentemente en las relaciones precontractuales, sobre
todo en la conducta que puede hacer que se presuma la existen-
cia de una promesa o compromiso preliminar.

En el caso de los entes publicos y, especificamente, de las adminis-
traciones, la conducta ha de ser constante y reiterada, al punto de con-
formar una situacion estable y de presuponer su repeticion indefinida en
el tiempo cada vez que se hagan presentes los mismos supuestos.
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3. La expectativa

Para que exista una expectativa cuya entidad merezca un trata-
miento especial, es necesario que la misma surja como consecuencia de
la conjuncién de los siguientes elementos:

1. Un sujeto o un conjunto de sujetos (sujeto activo) que se en-
cuentra en una situacién en la cual expresa o tacitamente, se les
asegura que obtendran de otro (sujeto pasivo) una determinada
solucién favorable a sus intereses o pretensiones.

2. El sujeto activo no ha sido advertido de la posible materializa-
cion de la intencion del sujeto pasivo de frustrar la consecucion
de sus fines.

3. El sujeto activo no ha provocado con su actitud el cambio de
criterio del sujeto pasivo.

4. No existen factores externos de caracter notorio, susceptibles de
determinar la transformacion de la actitud del sujeto pasivo.

Para la mayoria de los analistas del tema, es necesario que la ex-
pectativa se establezca conforme con el ordenamiento juridico, en for-
ma tal que no exista norma alguna que se oponga a la satisfaccion de
la pretension, ni la califique tacita o expresamente de ilegitima y, asi-
mismo, que exista buena fe en el sujeto activo. Al respecto, estimamos
que pueden existir situaciones en las cuales una costumbre derogatoria
constituya el origen de la expectativa, lo cual no elimina el valor de la
misma si se dan los restantes elementos. Lo que si consideramos nece-
sario es la actuacion de buena fe en el actor, o por lo menos, la ausencia
de dolo.

4. LAS CONSECUENCIAS DE LA ESTIMACION JUDICIAL
DE LA EXPECTATIVAPLAUSIBLE

La consecuencia de la situacion es el reconocimiento de la accio-
nabilidad de la pretension del sujeto activo frente al sujeto pasivo. Es
decir, que la expectativa otorga al actor la legitimidad para accionar en
la defensa de su pretension denegada.

Se trata de responder a la pregunta de ;qué es lo que en definitiva
deriva para el actor del hecho de que el juez acoja su demanda fundada
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en la confianza legitima?; o bien, ;cuales son las pretensiones que pue-
den satisfacerse con una sentencia estimatoria que se base en la expec-
tativa plausible?

¢ Qué se persigue con la accion? Este es el tema mas relevante y al

mismo tiempo mas delicado de la cuestion, porque responde a la pre-
gunta de qué es lo que se trata de obtener con la accion:

1. ¢La nulidad de un acto?;

2. ¢Una indemnizacion?;

3. ¢Obligar al sujeto pasivo a mantener su conducta anterior?;

4. ¢Obligar al sujeto pasivo a reconocer su falta de sujecion a la
promesa técita de actuar en determinada forma? y, si tal suje-
cion se produce ¢cudl es el efecto de ello?

Ante todo, hay que distinguir:

a) Si el alegato de la confianza legitima es esgrimido contra un
organismo dotado de imperatividad, es decir, que dicte actos
de autoridad sujetos de recursos de nulidad.

b) O si, por el contrario, este alegato es opuesto entre particulares.

La diferencia fundamental entre una y otra hipétesis ha sido vista
en el hecho de que en la primera, la pretension fundamental del actor
estaria dirigida a obtener la nulidad del acto; en cuanto que, en el segun-
do supuesto, no habria acto alguno que anular y la demanda se dirigiria
a otros objetivos.

A. Pretension esgrimida contra entes dotados de imperativi-
dad

De lo anterior emerge que en los casos en los cuales la confianza
legitima se hace valer frente a un ente de autoridad capaz de dictar
actos dotados de imperatividad, la pretension del actor podria tener el
siguiente contenido:

1. El contenido méximo que, a nuestro ver, es la declaracion de la
extincion del acto dictado en violacion de la confianza legitima
que el organismo generara en la esfera subjetiva del autor.

Con relacion a esta primera posibilidad su alcance derivaria de los

posibles y eventuales requerimientos que el actor hubiese formulado y
gue a continuacion se enuncian:
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a) La nulidad total del acto, con eficacia ex tunc;

b) La nulidad parcial del acto, con eficacia ex tunc;

c) La revocatoria del acto, lo cual implica el cese de sus efectos
hacia el futuro;

d) La modificacion del acto, esto es, el cambio de algunos de los
elementos que figuran en su dispositivo (quantum, tempus, lo-
cus etc.);

e) La conversion del acto, lo que seria equivalente a su califica-
cion en un sentido diferente a la originariamente efectuada

Hemos sefialado que la extincion del acto es la maxima pretension
por cuanto a ella podra perfectamente acumularse la accion de pago
de dafios y perjuicios, cualquiera que sea el grado o modalidad de la
declaracion. Ahora bien, esta ultima puede ser objeto de auténomo re-
querimiento en la forma que pasamos a exponer:

2. La pretension de que la Administracion sea condenada (accién
condenatoria), en cualquiera de los sentidos que a continuacién
se expresan: a) que se abstenga de actuar en determinada forma
(non/acere); b) la pretension de que la administracion actle
en un sentido determinado (prestacion de hacer o/acere); c) la
pretension de la entrega de una cosa (pretension de condena a
un dare).

Debemos sin embargo determinar qué sucede, si las pretensiones
fuesen deducidas frente a particulares. La pregunta es la de si quedan li-
mitadas a las relativas a las pretensiones de condena y, especificamente,
al resarcimiento del dafo.

El problema primigenio que esta presente es el de determinar si
en las demandas que se formulan contra la Administracion, basadas en
el principio objeto de nuestro estudio, es valido el requerimiento de la
nulidad de los actos administrativos, cualquiera que sea su modalidad.

El problema mas arduo es el de determinar el alcance de la eficacia
de la sentencia estimatoria de la confianza legitima, cuando el deman-
dado es un particular, esto es, cuando no se esta frente a una Adminis-
tracion Publica o a cualquier otro ente idoneo para dictar actos dotados
de imperatividad y auto-ejecucion.

Una respuesta que aparenta ser la mas obvia, negaria todo efec-
to anulatorio de la declaracion por cuanto los particulares no tienen
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potestades publicas que son las capaces de generar dichos actos. Con-
sideramos, sin embargo que tal respuesta es simplista, por cuanto es
sabido que a algunos le es dado dictar “actos de autoridad”, por cuan-
to estan facultados directamente por una norma expresa para producir
decisiones susceptibles de incidir sobre la esfera juridica de otros de-
gradando sus derechos a simple interés o a un interés calificado y en
general, afectandolos en su contenido. Si tal es la situacion ¢por qué no
podria accionarse contra tales actos, incluso, en base a la violacion de
una confianza legitima?

5. LOS PERSONAJES

Llegados a este punto debo hablar de los personajes que voluntaria
o involuntariamente colaboraron con el libro. El primer “involuntario”
fue Omar Carreno, de quien adquiri hace unos afios ese hermosisimo
cuadro que sirve de portada a la obra cuya presencia esta justificada en
la contraportada del libro, en la cual indico que se trata de una secuencia
cinética en blanco y negro que tiene con el tema tratado, una relacion
intima. En efecto, el artista trabaja sobre la negacion del color, efectos
visuales impactantes, sintetizando el movimiento y la luz en sus sélidos
esquemas. Asimismo, la figura juridica en examen, elemental, casi pri-
mitiva, porque se consustancia con la necesidad primaria del hombre de
obtener justicia, se va a presentar como una técnica audaz para cambiar
los esquemas tradicionales.

Ornar Carrefo, uno de los mas importantes exponentes de la pin-
tura abstracta-geométrica, ha expuesto en los principales salones del
mundo: en Francia, Alemania, Italia y con relacion a este tltimo pais,
debe recordarse que fue el tercer artista venezolano que nos representa-
ra en la Bienal de Venecia (antes lo habian sido Marisol Escobar y Cruz
Diez).

Artista universal, pero con un alto sentido venezolanista que lo
lleva a exponer con el mismo agrado en Le Gran Palais como en Mar-
garita, Puerto la Cruz o Mérida, es al mismo tiempo un espiritu inquieto
y avido de penetrar en las disciplinas que se vinculan con su arte, al
punto tal de haberse inscrito en la UCV, y de haber cursado y recibido
en fecha reciente en ella, su titulo de arquitecto.
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El segundo personaje aqui presente ya no es involuntario sino vo-
luntario, porque fue llamado por mi para reproducir fotograficamente la
obra de Ornar Carrena y lo hizo con tal perfeccion que teniendo como
tengo el cuadro en mi biblioteca, me deleito sin embargo contemplando
esa reproduccion perfecta del mismo en el cual hasta las sombras de las
pequeiias ldminas superpuestas se proyectan. Estoy hablando del tam-
bién arquitecto Gabriel Zuloaga.

Paso de inmediato a referirme a quienes tuvieron en sus manos la
labor de edicion. Fieles en todo momento al texto, pero tratando celo-
samente de superar sus errores, la gente de ’Ex libris” hizo de esta pe-
quefia monografia un libro artistico: papel, letra, impresion, textos, todo
juega para lograrlo y es porque en la conciencia de artesanos-artistas
de la indole de Javier Aizpurua y Luis Giraldo, so6lo la perfeccion es
valedera. Es posible que también nos acompafe Rosa, la que sufre las
descargas de los autores impacientes contra los editores flematicos.

Otra de las personas que es necesario mencionar es a Rafael Moli-
na por la ayuda efectiva y eficiente que me aportara.

Finalmente, estad mi sostén espiritual y madrina de la presente obra
Beatrice Daniela.

NOTA: La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia fue san-
cionada el 18 de mayo de 2004, promulgada al dia siguiente y publicada
en la Gaceta Oficial N° 37.942 de fecha 20 de mayo de 2004.
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