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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Hasta el 14 de mayo de 2004, era necesario un fraude, abuso u otro
hecho ilicito, imputable a dos 0 mas miembros de un grupo empresa-
rial, para levantar el velo corporativo; es decir, los miembros tenian que
haber incurrido en culpa, para que el juez ignorara sus personalidades
juridicas separadas, a fin de exigirles responsabilidad.

En efecto, el articulo 1185 del Cddigo Civil, que abre la seccion
“De los Hechos llicitos”, establece que toda persona responde de los
dafios que cause por negligencia, imprudencia o mala intencion, o por
abuso de derecho;! y el articulo 1195 del Cédigo Civil establece que,
si el hecho ilicito tiene dos 0 més autores, todos son solidariamente
responsables.?

Entonces, si un fraude, abuso u otro hecho ilicito, que se subsume
en el articulo 1185 del Cédigo Civil, es imputable a dos 0 mas miem-
bros de un grupo empresarial, éstos responden solidariamente, confor-
me al articulo 1195 del Cddigo Civil, o sea, las personalidades juridicas

1 Articulo 1185 del Cédigo Civil:
“El que con intencion o por negligencia, o por imprudencia, ha causado un dafio a otro, esta
obligado a repararlo.
Debe igualmente reparacion quien haya causado un dafio a otro, excediendo, en el ejercicio
de su derecho, los limites fijados por la buena fe o por el objeto en vista del cual le ha sido
conferido ese derecho.”

2 Articulo 1195 del Codigo Civil:
“Si el hecho ilicito es imputable a varias personas, quedan obligadas solidariamente a repa-
rar el dafio causado.
Quien ha pagado integramente la totalidad del dafio, tiene accion contra cada uno de los
coobligados por una parte que fijara el Juez segin la gravedad de la falta cometida por cada
uno de ellos. Si es imposible establecer el grado de responsabilidad de los coobligados, la
reparticion se hara por partes iguales.”
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separadas no impiden responsabilizarlos, por lo que ocurre el levanta-
miento del velo corporativo.

Por ejemplo, si las compaiiias de un grupo empresarial no pre-
sentan sus estados financieros anuales en el Registro Mercantil o pre-
sentan estados financieros falsos, y si los acreedores de una de estas
compaiiias, por no contar con esta informacion financiera a tiempo, no
logran cobrar sus acreencias, entonces estos acreedores pueden alegar
la responsabilidad solidaria de todos los miembros del grupo. En efecto,
segun los articulos 35,3 266,* 275,5 304,% 3087 y 3298 del Codigo de
Comercio, los administradores de las sociedades anonimas son respon-
sables de preparar estados financieros anuales exactos, sometérselos a
los accionistas y presentarselos al correspondiente Registro Mercantil,
en cuyo defecto las sociedades an6nimas que no suministraron su in-
formacion financiera o suministraron informacion financiera falsa, sus

3 Articulo 35 del Cddigo de Comercio:
“Todo comerciante al comenzar su giro y al fin de cada afio, hara en el libro de Inventarios
una descripcion estimatoria de todos sus bienes, tanto muebles como inmuebles y de todos
sus créditos, activos y pasivos, vinculados 0 no a su comercio.
El inventario debe cerrarse con el saldo y la cuenta de ganancias y pérdidas; ésta debe de-
mostrar con evidencia y verdad los beneficios obtenidos y las pérdidas sufridas”.

4 Articulo 266 del Cddigo de Comercio:
“Los administradores son solidariamente responsables para con los accionistas y para con
los terceros... del exacto cumplimiento de los deberes que les imponen la ley y los estatutos
sociales.”

5 Parte relevante del articulo 275 del Codigo de Comercio:
“La asamblea ordinaria... Discute y aprueba o modifica el balance”.

6 Parte relevante del articulo 304 del Cédigo de Comercio:
“Los administradores presentaran... el balance respectivo con los documentos justificati-
vos... El balance demostrara con evidencia y exactitud los beneficios realmente obtenidos y
las pérdidas experimentadas”.

7 Parte relevante del articulo 308 del Cédigo de Comercio:
“Dentro de los diez dias siguientes a la aprobacion del balance, presentaran los adminis-
tradores una copia de él... al Juez de Comercio, que lo mandara a agregar al respectivo
expediente.’

8  Parte relevante del articulo 329 del Codigo de Comercio:
“Los administradores estan obligados a formar, en el plazo maximo de tres meses, contados
a partir del término del ejercicio social, el balance, con la cuenta de ganancias y pérdidas y la
propuesta de distribucion de beneficios. A falta de disposicion en el documento constitutivo,
se entendera que el ejercicio termina el 31 de diciembre de cada afio...
Dentro de los diez dias siguientes a la aprobacion del balance, presentaran los administra-
dores una copia de él, y en su caso, del informe de los comisarios, el Juez de Comercio o
Registrador Mercantil, que lo mandara a agregar al respectivo expediente.’
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administradores actuantes y aquellos accionistas que controlan a dichas
sociedades anonimas deben responder, conforme a los citados articulos
1185y 1195 del Codigo Civil.

Antes del 14 de mayo de 2004, en ausencia de un fraude, abuso u
otro hecho ilicito, era improcedente levantar el velo corporativo respec-
to de un grupo empresarial.

En efecto, el articulo 1223 del Cddigo Civil establece que, para que
haya responsabilidad solidaria, se requiere un acuerdo entre las partes
o0 una disposicion legal que la establezca.? En el caso del ejemplo an-
terior, la disposicion legal que establece la responsabilidad solidaria es
el citado articulo 1195 del Cddigo Civil, que dispone que los coautores
de de hecho ilicito responden solidariamente, lo que permite responsa-
bilizar a todas las personas naturales y juridicas involucradas en la falta
de presentacion de los estados financieros anuales de las compaiias de
un grupo, o en la falsedad de los estados financieros presentados, segin
el caso.

Finalmente, antes del 14 de mayo de 2004, se consideraba que una
obligacion con varios deudores unicamente es indivisible cuando el ob-
jeto de esa obligacion es, o bien la realizacion de un hecho que no se
puede dividir, o bien la constitucion o la transmision de un derecho que
no se puede dividir; asi que, en estos casos y solo en estos casos, cada
uno de los deudores queda obligado por la totalidad. Lo anterior resulta
de los articulos 125010y 125411 del Cédigo Civil.

El Tribunal Supremo de Justicia (el “Tribunal Supremo”) cuestio-
no lo anterior a partir del 14 de mayo de 2004, declarando que se puede
levantar el velo corporativo sin requerir que se establezca en juicio que
el grupo empresarial incurrid en fraude, abuso u otro hecho ilicito.

9 Articulo 1223 del Cédigo Civil:
“No hay solidaridad entre acreedores ni deudores, sino en virtud de pacto expreso o disposi-
cion de la Ley”.

10 Articulo 1250 del Codigo Civil:
“La obligacion es indivisible cuando tiene por objeto un hecho indivisible, la constitucion o
la transmision de un derecho no susceptible de division.”

11 Articulo 1254 del Codigo Civil:
“Quienes hubieran contraido conjuntamente una obligacion indivisible, estan obligados
cada uno por la totalidad.”
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El Tribunal Supremo llegé incluso a desestimar los articulos 201,12
20513 y 24314 del Codigo de Comercio, de los que se desprenden las
personalidades juridicas separadas de las compaiiias anonimas y otras
sociedades mercantiles, entre ellas mismas y con respecto a sus socios
y administradores.

He publicado tres articulos sobre el levantamiento del velo corpo-
rativo, uno en el afio 2005,15 otro en el afio 201916 y el tercero en el afio
2020.17 Mis tres articulos estan disponibles en la pagina web del escri-
torio de abogados MENPA — Mendoza, Palacios, Acedo, Borjas, Péez
Pumar & Cia., del cual soy socio.l® En estos tres articulos, comenté
numerosas sentencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
(la “Sala Constitucional”), la Sala de Casacion Civil del Tribunal Su-
premo (la “Sala Civil”), la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo (la “Sala PA”) y la Sala de Casacion Social del Tribunal Su-

12 Pparte relevante del articulo 201 del Cédigo de Comercio:
“Las compaiiias de comercio son de las especies siguientes:...
3° La compaiiia anénima, en la cual las obligaciones sociales estan garantizadas por un capi-
tal determinado y en la que los socios no estan obligados sino por el monto de su accion...
Las compaiiias constituyen personas juridicas distintas de las de los socios”.

13 Parte relevante del articulo 205 del Cédigo de Comercio:

“Los acreedores personales de un socio no pueden, mientras dure la sociedad, hacer valer
sus derechos sino sobre la cuota de utilidades correspondientes al mismo como resultado
del balance social, y después de disuelta la sociedad, sobre la cuota que le corresponda en la
liquidacion.

Pueden, con todo, embargar el derecho o participacién de su deudor, y ain hacer rematar
en las sociedades en comandita por acciones, andnimas y de responsabilidad limitada, las
acciones o cuotas que le correspondan”.

14 Parte relevante del articulo 243 del Cédigo de Comercio:

“Los administradores no responden sino de la ejecucion del mandato y de las obligaciones
que la Ley les impone; y no contraen por razén de su administraciéon ninguna obligacion
personal por los negocios de la compaiiia”.

15 Acedo Sucre, Carlos Eduardo, y Acedo de Lepervanche, Luisa: Los Grupos de Sociedades
desde la Optica del Derecho de Obligaciones, publicado por la Academia de Ciencias Poli-
ticas y Sociales, en Derecho de Grupos de Sociedades, Caracas, 2005 (paginas 495 a 538).

16 Acedo Sucre, Carlos Eduardo: Piercing the Corporate Veil and PDVSA, publicado por la
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, en Libro homenaje al profesor Eugenio Hernan-
dez Breton, tomo 111, Caracas, 2019 (paginas 2411 a 2442).

17 Acedo Sucre, Carlos Eduardo: El Levantamiento del Velo Corporativo en la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo de Justicia, publicado en Revista Venezolana de Legislacion y Juris-
prudencia, N° 13, Caracas, 2020 (paginas 795 a 823).

18 www.menpa.com En la misma pagina web pondré el presente articulo a la disposicion de los
interesados.

1040



EL LEVANTAMIENTO DEL VELO CORPORATIVO EN VENEZUELA PARA EL ANO 2023

premo (la “Sala Social”), todas dictadas entre el ano 2004 y el afio
2017. Alli senalé que dicha jurisprudencia es muy criticable, pero es el
derecho aplicable en Venezuela. También cité las opiniones de muchos
autores, que no repetiré aqui.

En el presente trabajo, trataré las decisiones emitidas por el Tri-
bunal Supremo entre el afo 2018 y el afio 2023. Pero antes, explicaré
algunos fallos dictados por el Tribunal Supremo hasta el afio 2017, in-
cluyendo algunos que no cité en mis articulos. En efecto, para entender
las sentencias recientes, interesa primero conocer bien sus antecedentes
mas relevantes. En mi opinidn, las decisiones emitidas por el Tribunal
Supremo entre 2018 y 2023 confirman la jurisprudencia que cité en mis
tres articulos.

Il. SENTENCIAS PRINCIPALES DEL TRIBUNAL SUPREMO
SOBRE LEVANTAMIENTO DEL VELO CORPORATIVO
ANTERIORES AL ANO 2017

Vistas las sentencias dictadas en el periodo 2018-2023, pienso que
las sentencias mas importantes, en el periodo 2004-2017, son las si-
guientes:

1. la decision N° 903 dictada por la Sala Constitucional el 14 de
mayo de 2004, en el caso de Ignacio Narvaez Hernandez con-
tra Transporte Saet La Guaira, C.A. y Transporte Saet, S.A. (el
“Precedente Saet”);19

2. la decision N° 1303 dictada por la Sala Social el 25 de octubre
de 2004, en el caso de German Ochoa Ojeda contra Ceramica
Piemme, C.A., (el “Precedente Piemme”);20

3. la decisién N° 979 dictada por la Sala Constitucional el 26 de
mayo de 2005, en el caso de Aplicaciones Tubulares, “Atuca”
C.A. contra Rafael Aponte Martinez (el “Precedente Atuca”);%

18 El Precedente Saet fue consultado el 5 de septiembre de 2023 en: http://historico.tsj.gob.ve/
decisiones/scon/mayo/903-140504-03-0796%20.HTM

20 E| Precedente Piemme fue consultado el 27 de septiembre de 2023 en: http://historico.tsj.
gob.ve/decisiones/scs/octubre/1303-251004-04955.HTM

21 El Precedente Atuca fue consultado el 27 de septiembre de 2023 en: http://historico.tsj.gob.
ve/decisiones/scon/mayo/979-260505-04-2072.HTM
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4. la decision N° 888 dictada por la Sala Social el 1° de junio de
2006, en el caso de Olga Margarita Pérez de Salazar y Julian
Antonio Salazar Alvarado contra Aerovias Venezolanas, S.A.
(Avensa) y Empresas Avensa (Empreavensa), S.A. (el “Prece-
dente Avensa”);?

5. la decision N° 1107 dictada por la Sala Constitucional el 10 de
julio de 2008, en el caso de Luis Ernesto Torre y Rafael Var-
gas contra Banco Consolidado, C.A. (el “Primer Precedente
Consolidado”);2

6. la decision N° 1714 dictada por la Sala Constitucional el 14 de
diciembre de 2012, en el caso de la Defensora del Pueblo de la
Republica Bolivariana de Venezuela contra Promotora Parque
La Vega, C.A. (el “Precedente Parque La Vega”);2*

7. la decision N° 1299 dictada por la Sala Constitucional el 8 de
octubre de 2013, en el caso de Denis Cayaurima Tortoza Orope-
za contra C.A. La Electricidad de Caracas y Turbinas y Genera-
dores, C.A., Turgenca (el “Precedente Electricidad”);2

8. la decision N° 1462 dictada por la Sala PA el 28 de octubre de
2014, en el caso de Wenco Servicios de Comida Répida, C.A.
contra la Republica, por érgano del Ministerio del Poder Popu-
lar para el Comercio (el “Precedente Wenco”);26

9. la decision N° 678 dictada por la Sala Civil el 6 de noviembre
de 2014, en el caso de Tecnoconsult, S.A. contra Thyssenkrupp
Robins, Inc. (TKR) y PWH Material Handling Systems, Inc. (el
“Precedente Tecnoconsult”);%’

22

23

24

25

26

27

El Precedente Avensa fue consultado el 27 de septiembre de 2023 en: http://historico.tsj.gob.
ve/decisiones/scs/junio/0888-010606-051044.htm

El Primer Precedente Consolidado fue consultado el 27 de septiembre de 2023 en: http://
historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/julio/1107-100708-07-1601.HTM

El Precedente Parque La Vega fue consultado el 27 de septiembre de 2023 en: http://histori-
co.tsj.gob.ve/decisiones/scon/diciembre/1714-141212-2012-11-0211.HTML

El Precedente Electricidad fue consultado el 27 de septiembre de 2023 en: http://historico.
tsj.gob.ve/decisiones/scon/octubre/157232-1299-81013-2013-12-0837.HTML

El Precedente Wenco fue consultado el 25 de septiembre de 2023 en: http://historico.tsj.gob.
ve/decisiones/spa/octubre/170780-01462-291014-2014-2012-1454. HTML

El Precedente Tecnoconsult fue consultado el 27 de septiembre de 2023 en:
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/noviembre/171055-RC.000678-61114-2014-13-
811.HTML
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10. la decision N° 381 dictada por la Sala Civil el 22 de junio de
2016, en el caso de Alberto Jos¢ Villasmil Leafios y Tania Patri-
cia Lacera Herrera contra Transporte Rincén Valero Compaiiia
Anonima, Cerveceria Modelo Compafiia Anonima y Seguros
La Seguridad Compafia Anénima (el “Primer Precedente
Transporte Rincén”); 28y

11. la decision N° 606 dictada por la Sala Constitucional el 11 de
agosto de 2017, en el caso de Alberto José Villasmil Leatios y
Tania Patricia Lacera Herrera contra Transporte Rincén Valero
Compaiiia Andnima, Cerveceria Modelo Compaiiia Anonima y
Seguros La Seguridad Compaiia Anénima (el “Segundo Pre-
cedente Transporte Rincén”).2°

A continuacion, voy a tratar las sentencias anteriores, en el mismo

orden, que es su orden cronoldgico:

1. Precedente Saet

El Precedente Saet fue emitido por la Sala Constitucional el 14 de
mayo de 2004 en un caso laboral, en el que (i) un tribunal de primera
instancia levanto el velo corporativo, al condenar a Transporte Saet,
S.A., quien no era parte en un juicio, en el que el unico demandado
era Transporte Saet La Guaira, C.A.; (ii) Transporte Saet, S.A. intentd
recurso de amparo constitucional ante un tribunal superior, quien lo
declaro con lugar, revoco la decision del tribunal de primera instancia
y envio su sentencia en consulta a la Sala Constitucional; y (iii) la Sala
Constitucional, en el Precedente Saet, declard sin lugar este recurso,
revocando la decision del tribunal superior y confirmando la decision
del tribunal de primera instancia. Del Precedente Saet se desprende que,
en este caso, no se planted que las compafiias del Grupo Saet hubieran
incurrido en fraude, abuso ni otro hecho ilicito, y tampoco se planteo
que hubieran violado una norma de orden publico o interés social.

28 El Primer Precedente Transporte Rincén fue consultado el 27 de septiembre de 2023 en:
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/junio/188453-RC.000381-22616-2016-15-679.
HTML

29 El Segundo Precedente Transporte Rincén fue consultado el 27 de septiembre de 2023 en:
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/agosto/202787-606-11817-2017-17-0558. HTML
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El precursor principal del Precedente Saet es la decision N° 558
emitida por la Sala Constitucional tres afios antes, el 18 de abril de
2001, en el caso de Maria Isabel Silva y otros contra C.A. de Adminis-
tracion y Fomento Eléctrico C.A.D.A.F.E. (el “Precedente Cadafe”).30
En el Precedente Cadafe, la Sala Constitucional expreso:

“el desarrollo de los negocios ha llevado a la existencia de personas
(naturales o juridicas), que dirigen una serie de actividades eco-
nomicas, o que adelantan una sola mediante diversas compaiiias o
empresas, formalmente distintas a la principal, pero unidas a ella no
solo por lazos econdmicos, sino de direccion, ya que las politicas
econdmicas y gerenciales se las dicta el principal, quien a veces
nombra los administradores de estas sociedades 0 empresas, debido
a que tiene en las compafiias —por ejemplo— una mayoria accionaria
o de otra indole, que le permite nombrarlos.

Juridicamente no se trata de agencias o sucursales, ya que adquieren
una personeria juridica aparte del principal...

A estas empresas o sociedades... se las distingue como filiales, re-
lacionadas, etc...

Diversas leyes vigentes han tomado en cuenta estas conexiones, y
a ellas se refieren, para evitar fraudes a la ley, abusos de derecho,
la defraudacion de acreedores o terceros, la competencia desleal, el
monopolio encubierto, etc. Entre otras leyes, se refieren a los grupos,
a las empresas vinculadas, etc: la Ley del Mercado de Capitales (ar-
ticulo 120), la Ley para Promover y Proteger el Ejercicio de la Libre
Competencia (articulos 14 y 15); la Ley sobre Précticas Desleales
del Comercio Internacional (articulo 2); la Ley General de Bancos y
Otras Instituciones Financieras (articulos 6, 101 a 105y 127); la Ley
de Impuesto Sobre la Renta (articulo 5); la Ley de Regulacion de la
Emergencia Financiera (articulo 16); la Ley Organica del Trabajo
(articulo 177) y hasta en la Ley Organica de Amparo sobre Dere-
chos y Garantias Constitucionales (articulo 2) se refieren a los gru-
pos econdmicos o financieros, empresas controladas, y sociedades
vinculadas, que pueden tentativamente dividirse, segin la posicién
relativa que asuman en un determinado momento, en: 1) Controlan-
tes, 2) Interpuestas, 3) Filiales, 4) Subsidiarias y 5) Relacionados,

30 El Precedente Cadafe fue consultado el 5 de septiembre de 2023 en: http://historico.tsj.gob.
ve/decisiones/scon/abril/558-180401-00-2385.HTM
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tal como los nombra la Ley General de Bancos y Otros Institutos
Financieros, y otras de las leyes mencionadas.

Las filiales, como lo dice la etimologia de la voz, no pueden ser
sino hijos de las controlantes, si son sociedades fundadas directa o
indirectamente por los controlantes, con el objeto que crean con-
veniente, y que pueden obrar en un momento dado como personas
interpuestas, pudiendo ser los administradores los mismos que los
de los controlantes, u otras personas que reciben érdenes o instruc-
ciones de aquellos, ya que son quienes los nombran, en vista, de
que —si son sociedades de capitales— son los principales duefios del
capital social.

Muchas de estas sociedades o empresas creadas por la “casa o
direccion matriz” o principal, ademas se presentan publicamente
como filiales o miembros de un grupo o unidad econémica, bien
por declaraciones que hace el grupo en ese sentido, sin que nadie
los desmienta, o porque en sus actos una compafiia o empresa se
declara filial de otra, o utiliza simbolos, signos, lemas u otras ex-
presiones que son compartidas con el principal, quien asi también
se identifica y lo permite”.

Es importante destacar que, segun el texto anterior, las disposicio-
nes sobre responsabilidad solidaria de las leyes especiales ahi citadas
tienen la finalidad siguiente:

“evitar fraudes a la ley, abusos de derecho, la defraudacion de
acreedores o terceros, la competencia desleal, el monopolio encu-
bierto, etc.” (las negritas son mias).

Entonces, desde la dptica del Precedente Cadafe, no se trata de
castigar dichos hechos ilicitos, que pueden no haberse producido, sino
de evitarlos, 0 sea, prevenirlos.

En el Precedente Saet, la Sala Constitucional transcribio el texto
anterior del Precedente Cadafe, e invoco las leyes especiales a las que
¢ste se refiere y las siguientes leyes especiales adicionales:

“la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario (articulo 15)...,

el Cédigo Organico Tributario (articulo 28.3)..., el Decreto con
Rango y Fuerza de Ley que establece el Impuesto al Valor Agrega-
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do (articulo 1°), el Decreto con Rango y Fuerza de Ley de Empresas
de Seguros y Reaseguros (articulo 9), la Ley Orgéanica de Teleco-
municaciones (articulo 191)..., entre otras”.

Respecto de las numerosas leyes especiales mencionadas en el Pre-
cedente Saet (las “Leyes Especiales™), la Sala Constitucional expreso:

“Con esta enumeracion, la Sala no pretende ser exhaustiva, ya que
hay otras leyes que también reconocen la existencia de grupos eco-
némicos formados por distintas sociedades que, al igual que las
nombradas, les otorgan derechos y les imponen deberes y obliga-
ciones. Se trata de leyes como las ya mencionadas, que permiten
exigir responsabilidades a cualquiera de los miembros del grupo o a
él mismo como un todo, siempre y cuando se cumplan los supuestos
de hecho de sus normas”.

En el Precedente Saet, la Sala Constitucional extrajo, de las Leyes
Especiales, una regla general, segun la cual, en presencia de un grupo
empresarial, procede levantar el velo corporativo, aungue no haya frau-
de, abuso ni otro hecho ilicito:

“por la ley todos los miembros tienen una responsabilidad o deben
contribuir a resolver una situacion”.

“es evidente que lo que persiguen las normas que se refieren a los
grupos, es que los verdaderos controlantes respondan por los ac-
tos del grupo, o que las personas juridicas mas solventes de estos
conglomerados encaren las responsabilidades del conjunto; y por
ello no sélo las diversas personas juridicas estan sujetas a pagar o a
cubrir obligaciones del grupo, sino también las personas naturales
que puedan ser sefialadas, conforme a los supuestos objetivos pre-
venidos en las leyes, como controlantes”.

“la existencia de grupos empresariales o financieros es licita, pero
ante la utilizacién por parte del controlante de las diversas personas
juridicas (sociedades vinculadas) para diluir en ellas su responsabi-
lidad o la del grupo, en sus relaciones con las terceras personas, han
surgido normas en diversas leyes que persiguen la desestimacion
o allanamiento de la personalidad juridica de dichas sociedades
vinculadas, permitiendo al acreedor de una de dichas sociedades,
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accionar contra otra con la que carecia objetivamente de relacion
juridica, para que le cumpla, sin que ésta pueda oponerle su falta de
cualidad o de interés”.

“Considera esta Sala que, si las leyes citadas en esta sentencia, reco-
nocen —para los fines de cada una de ellas— la existencia de grupos
econdmicos, tal reconocimiento legal, que les genera obligaciones
y derechos, presupone que fuera de esas leyes y sus puntuales nor-
mas, los grupos también existen, ya que no puede ser que se les
reconozca para determinados supuestos y para otros no, y que como
tales pueden ser objetos de juicios y todos sus componentes men-
cionados en la demanda sufrir los efectos del fallo”.

“Las leyes que regulan los grupos econémicos, financieros o em-
presariales evitan que las distintas companias, con las personalida-
des juridicas que les son propias, pero que conforman una unidad
econdmica, 0 mantienen una unidad de direccion y que obran uti-
lizando una o mas personas juridicas para su beneficio, evadan la
responsabilidad grupal, ante el incumplimiento de las obligaciones
asumidas por uno de sus componentes” (las negritas son mias).
“Se perderia el efecto del levantamiento o suspensién del velo, si el
acreedor tuviere que dividir su acreencia, e ir contra cada uno de los
participes del conjunto, y ello no es lo previsto en las leyes especia-
les que regulan la responsabilidad grupal”.

La aludida regla general, que es reflejada —segun el Precedente
Saet- en las Leyes Especiales, permite levantar el velo corporativo:

“los grupos econdmicos adquieren como tal responsabilidades y
obligaciones, sin importar cual sector del grupo (cual compaiiia) las
asume, por lo que la personalidad juridica de las sociedades respon-
sables en concreto se desestima, y se hace extensible a otras, cuya
individualidad como personas juridicas no las protege”.

“existe unidad de gestién y unidad econdmica, por lo que se esta
ante un grupo, que debe responder como tal”.

Para extraer, de dichas Leyes Especiales, la aludida regla general,
la Sala Constitucional expresd, en el Precedente Saet, que existe una
obligacion indivisible en cabeza de los miembros del grupo empresa-
rial, bajo el articulo 1254 del Cédigo Civil, antes citado:
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“cuando la unidad econémica es la razén de ser del grupo... el
grupo queda obligado por una obligacién indivisible... una obli-
gacion indivisible del grupo, que actia como unidad econémica y
que se ejerce repartida entre varias personas... Quien estructura un
grupo econdmico para actuar en el mundo juridico, no puede eludir
las responsabilidades mediante lo formal de la instrumentalidad,
en perjuicio de contratantes, terceros, Fisco, etcetera... Al fin y
al cabo, como miembros de la unidad, conocen la obligacion del
grupo”.

“se esta frente a una unidad que, al obligarse, asume obligaciones
gue no pueden dividirse en partes, ya que corresponde a la unidad
como un todo, por lo que tampoco puede ejecutarse en partes, Si se
exige a la unidad (grupo) la ejecucidn, asi la exigencia sea a uno de
Sus componentes”.

“al existir una obligacion indivisible o equiparable, cada uno de los
miembros del grupo contrae y estéa obligado por la totalidad (articu-
lo 1254 del Codigo Civil)”.

“cuando la unidad econémica es la razén de ser del grupo, ya no
puede existir una responsabilidad solidaria entre sus miembros, ya
que la accion de regreso no existe, sino que el grupo queda obligado
por una obligacion indivisible”.

“no se trata de una responsabilidad solidaria, sino de una obligacion
indivisible del grupo, que actia como una unidad econémica”.

“se trata... de una obligacion indivisible que nace por la existencia
de los grupos”.

Segun el Precedente Saet, levantar el velo corporativo exige acre-
ditar que uno de los miembros del grupo empresarial incumplié una
obligacion, que es considerada indivisible, por lo que vincula a los de-
mas miembros:

“quien pretende obtener un fallo contra un grupo econémico y obte-
ner la ejecucion contra cualquiera de sus componentes, haciéndole
perder a éstos su condicion de persona juridica distinta (individuali-
dad), debe alegar y probar la existencia del grupo, el incumplimien-
to de las obligaciones por uno de sus miembros, quien debido a su
insolvencia o actitud perjudicial pretende burlar al demandante, a
fin que la decision abarque a todos los que lo componen”.
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“es necesario alegar la existencia del grupo, su conformacion, e
inexorablemente sefialar cudl de sus componentes ha incumplido,
motivo por el cual en la sentencia definitiva se levanta el velo de
la personalidad juridica al grupo y se determina la responsabilidad
del otro u otros miembros que, teniendo una personalidad juridica
propia, no mantuvo o mantuvieron una relacion juridica con el de-
mandante”.

La Sala Constitucional expreso, en el Precedente Saet, que la obli-
gacion indivisible de los miembros acarrea que el grupo tenga un patri-
monio comun:

“comprometer la unidad patrimonial si dicha obligacion fuese in-
cumplida” (las negritas son mias).

“El criterio de la unidad econdmica... se enfoca desde la unidad
patrimonial o de negocios y que se presume cuando hay identi-
dad entre accionistas o0 propietarios que ejerzan la administracion
o direccion de, al menos, dos empresas; 0 cuando un conjunto de
compaiiias o empresas en comunidad realicen o exploten negocios
industriales, comerciales o financieros conexos, en volumen que
constituya la fuente principal de sus ingresos”.

“tiene un patrimonio... y responde con €l por medio de todos sus
componentes; si es que dentro del grupo la persona juridica que
asume las obligaciones las incumple”.

“La unidad patrimonial y la responsabilidad comin... todo su
patrimonio es una unidad... constituyen un solo patrimonio”
“el grupo se ha constituido en base al criterio de unidad econémi-
ca... el patrimonio efectivo es uno solo el patrimonio efectivo es
uno solo y mal pueden existir acreencias y deudas entre sus miem-
bros, que se extinguen por confusion”.

“Se esta ante una unidad patrimonial que no puede ser eludida por
la creacion de diversas personas juridicas”.

(En los textos anteriores, las negritas son mias).

El Precedente Saet aborda ciertos temas de orden publico. Para
empezar, las materias reguladas en las Leyes Especiales son de orden
publico. Adicionalmente, el objetivo de prevenir fraudes, abusos y otros
hechos ilicitos es congruente con el orden publico. Ademas, los asuntos
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de procedimiento son de orden publico, dados el derecho a la defen-
sa y al debido proceso. Asimismo, cuando hay un grupo empresarial,
se debe evitar la multiplicidad de litigios, por razones de orden publi-
co. Adicionalmente, el orden publico exige proteger al débil juridico,
quien, en estos casos, me parece que es la persona que se enfrenta al
grupo, siendo su situacion equiparable a la de un trabajador frente a
su empleador o a la de un consumidor o usuario frente a su proveedor
de bienes o servicios. Finalmente, como regla general, se exige que el
demandante demande a los miembros del grupo contra los que quiere
que obre la eventual sentencia, o al menos que los mencione en su de-
manda, y que pruebe, en el juicio, la existencia del grupo; pero existen
excepciones a las exigencias anteriores, por razones de orden publico.

En primer lugar, el texto del Precedente Cadafe citado y confirma-
do en el Precedente Saet sefiala que las disposiciones sobre responsa-
bilidad de las Leyes Especiales tienen la finalidad preventiva siguiente,
relevante a los efectos del orden publico e interés social:

“evitar fraudes a la ley, abusos de derecho, la defraudacion de acree-
dores o terceros, la competencia desleal, el monopolio encubierto,
etc.”

En segundo lugar, el Precedente Saet expreso lo copiado a conti-
nuacion:

“se trata... de una obligacion indivisible del grupo, que actia como
una unidad econémica y que se ejerce repartida entre varias perso-
nas, y que en materia de orden publico e interés social como lo es
la laboral, persigue proteger los derechos de los trabajadores” (las
negritas son mias).

En tercer lugar, el Precedente Saet expreso lo siguiente:

“Cuando no se ha demandado al grupo econémico como tal ¢puede
condenarse a alguno de sus miembros, no demandado ni citado?
Conforme a los principios contenidos en el articulo 12 del Cddigo
de Procedimiento Civil, es necesario alegar la existencia del grupo,
su conformacion, e inexorablemente senalar cual de sus componen-
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tes ha incumplido, motivo por el cual en la sentencia definitiva se
levanta el velo de la personalidad juridica al grupo y se determina
la responsabilidad del otro u otros miembros que, teniendo una per-
sonalidad juridica propia, no mantuvo o mantuvieron una relacion
juridica con el demandante.

En estos casos, al sentenciarse al grupo, podria condenarse a sus
miembros identificados en el fallo, que fueron mencionados en la
demanda, asi no fueran emplazados. Las pruebas sobre la existencia
del grupo, su controlante, etcétera, permiten al juez condenar —si
fuere el caso- a la unidad formada por todos los miembros y que
quedo representada por el controlante.

El principio anterior, a juicio de esta Sala, sufre una excepcion en
materia de orden publico, cuando la ley sefiala una obligacién —o
una actividad— que debe corresponder en conjunto al grupo. En la
materia exclusiva donde esa obligacion o actividad en conjunto
existe, asi la demanda no se incoe contra el grupo como tal, sino
contra uno de sus componentes, debido a que por la ley todos los
miembros tienen una responsabilidad o deben contribuir a resolver
una situacién, por lo que conocen de la demanda asi no sea contra
ellos, si de autos quedan identificados quiénes conforman al grupo
y sus caracteristicas, la sentencia podra abarcar a los miembros de
éste no mencionados en el libelo. No se trata exclusivamente de
una cuestién de solidaridad entre los diversos miembros del grupo
econdmico, como la denomina el articulo 21 del Reglamento de la
Ley Orgéanica del Trabajo o el articulo 323 del Decreto con Rango y
Fuerza de Ley General de Bancos y Otras Instituciones Financieras,
y como fuese planteado por el fallo sometido a consulta, sino de una
obligacion indivisible que nace por la existencia de los grupos; y
este criterio funciona exclusivamente en materia de orden publico
e interés social, donde es necesario proteger al débil o a la socie-
dad, en aras de una justicia eficaz, contraria a la multiplicidad de
juicios” (las negritas son mias).

Los textos anteriores permiten extraer dos conclusiones: (i) como

regla general, el interesado debe probar la existencia del grupo, con la
siguiente excepcion: cuando, por razones de orden publico, una ley dis-
pone que un grupo determinado debe realizar la actividad alli regulada;
y (ii) dos consideraciones de orden publico motivaron a la Sala Consti-

1051



EL LEVANTAMIENTO DEL VELO CORPORATIVO EN VENEZUELA PARA EL ANO 2023

tucional cuando emitio el Precedente Saet, a saber: (a) proteger al débil
juridico y a la sociedad, y (b) evitar la multiplicidad de juicios.

En cuarto lugar, el texto siguiente, del Precedente Saet, confirma
que el levantamiento del velo corporativo busca proteger al débil juridi-
coy a la sociedad, por razones de orden publico:

“Siendo lo importante en la concepcion juridica grupal, la protec-
cion de la colectividad, ante la limitacion de la responsabilidad que
surge en razon de las diversas personalidades juridicas actuantes”.

En quinto lugar, el texto siguiente, del Precedente Saet, evidencia
que, en criterio de la Sala Constitucional, el levantamiento del velo cor-
porativo, previsto en las Leyes Especiales y de las cuales extrajo una
regla general, tiene un fin preventivo, que es evitar fraudes, abusos y
otros hechos ilicitos en los grupos, en lo cual también esta interesado el
orden publico:

“si el resultado dafioso para los terceros, proviene del abuso del
derecho de asociarse, o de un fraude a la ley, instrumentado por
las distintas sociedades, tal fin es ilicito; ello sin perjuicio de que
se considere que en algunos casos surjan obligaciones indivisibles
para el grupo, lo que es legalmente posible.

Las leyes que regulan los grupos econdmicos, financieros o em-
presariales evitan que las distintas compaiias, con las personalida-
des juridicas que les son propias, pero que conforman una unidad
econdmica, 0 mantienen una unidad de direccion y que obran uti-
lizando una o mas personas juridicas para su beneficio, evadan la
responsabilidad grupal, ante el incumplimiento de las obligaciones
asumidas por uno de sus componentes.

Con ello, se persigue legalmente evitar el abuso del derecho de
asociarse, que produce una conducta ilicita, o impedir un frau-
de a la ley, o una simulacion en perjuicio de terceros. Para evitar
estas posibilidades, el ordenamiento juridico ha sefialado deberes
y obligaciones solidarias a la actividad concertada entre personas
juridicas y para ello ha reconocido a los grupos, sean ellos econé-
micos, financieros o empresariales, los cuales pueden obedecer en
su constitucion a diversos criterios que las mismas leyes recogen.
Como unidades que son, existe la posibilidad de que ellos asuman
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también obligaciones indivisibles o equiparables a éstas, bien por-
que la ley asi lo sefiale expresamente, o bien porque la ley —al reco-
nocer la existencia del grupo y su responsabilidad como tal- acepta
que se esta frente a una unidad que, al obligarse, asume obligacio-
nes que no pueden dividirse” (las negritas son mias).

En sexto lugar, tenemos que, para hacer valer la responsabilidad

grupal por obligaciones indivisibles, los miembros del grupo contra los
cuales el demandante aspira que obre la eventual sentencia condena-
toria deben ser demandados y citados; o, al menos, deben ser mencio-
nados en la demanda, aunque no sean parte del juicio. Respecto de lo

anterior, el Precedente Saet establece esta excepcion:

“si en el curso de una causa donde esta involucrado el orden pu-
blico y el interés social, surge la certeza de que hay otros miem-
bros del grupo formado por la unidad econdmica, diferentes a los
demandados, la sentencia puede abarcar a éstos, asi no hayan sido
mencionados como accionados, ni citados. Al fin y al cabo, como
miembros de la unidad, conocen la obligacion del grupo y uno de
sus miembros ha defendido los derechos grupales en la causa” (las
negritas son mias).

En séptimo lugar, segun el Precedente Saet, el reconocimiento

dado a los grupos por las Leyes Especiales presupone que los grupos

existen y que éstos

“pueden ser objetos de juicios y todos sus componentes mencio-
nados en la demanda sufrir los efectos del fallo, asi no se les haya
citado, sino al controlante y al miembro a quien se atribuya el in-
cumplimiento (excepto en los casos donde esta interesado el orden
publico y el interés social)” (las negritas son mias).

La referencia “al controlante y al miembro a quien se atribuya el

incumplimiento” alude a los casos en los que los Unicos miembros que
fueron demandados y por ende citados fueron la persona natural o ju-
ridica que controla al grupo y la compaiia del grupo que incumplié su
obligacion. En estos casos, la decision del tribunal afecta, no obstante,
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a todos los miembros, es decir, puede perjudicar a los que no fueron
demandados ni citados. Las palabras “excepto en los casos donde esta
interesado el orden publico y el interés social” se refieren a determina-
dos casos excepcionales, en los que la sentencia, por razones de orden
publico e interés social, solo afecta a los miembros que fueron deman-
dados y citados. La Sala Constitucional no dice cuales son estos casos
excepcionales. Quizas estos casos excepcionales son aquellos en los
que el demandante no establecid, durante el juicio, la existencia del
grupo; en estas situaciones, la sentencia solamente afecta a los deman-
dados.

El Precedente Saet s6lo menciona el orden puablico en los textos
anteriores. En dichos textos se puede leer que la Sala Constitucional
tuvo muy presente el orden publico al emitir el Preceente Saet. Sin em-
bargo, el Preceente Saet no exige una violacion de una norma de orden
publico para levantar el velo corporativo. El Preceente Saet ni siquiera
exige un fraude, abuso u otro hecho ilicito para levantar el velo corpora-
tivo. El Preceente Saet s6lo exige un incumplimiento de una obligacion,
contractual o legal, por uno de los miembros, la cual considera indivi-
sible, para establecer una responsabilidad grupal, teniendo el grupo un
patrimonio unico.

El Preceente Saet declara lo siguiente, que confirma que no se ne-
cesita ninguna ilicitud para que cualquier miembro del grupo responda
por las deudas de los demas; y que lo que existe entre los miembros es
una obligacion indivisible y un patrimonio Gnico (por oposicion a una
obligacion solidaria y patrimonios separados):

“el traslado de patrimonios de un elemento del grupo a otro es lici-
to... una empresa que marche mal, puede proyectar esa responsa-
bilidad sobre otros componentes... Luego, el traslado de fondos de
una sociedad a otra es licito... Tampoco estos traslados de fondos,
o retencion de fondos en un momento dado, en operaciones inter-
grupos, pueden considerarse ilicitas... no son sino distribuciones
de capital... Es mas, asi se contabilicen como créditos entre miem-
bros, ellos —técnicamente— no lo son, ya que constituyen un solo
patrimonio... entre el grupo —que es una unidad— no pueden existir
acciones de regreso, como las contempladas entre solidarios por el
articulo 1238 del Cédigo Civil, cuando el grupo se ha constituido en
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base al criterio de unidad econémica, ya que el patrimonio efectivo
es uno solo”.

El Precedente Saet contempla los dos casos siguientes:

1. “el grupo se conforma con un sentido diferente al de la unidad
econdmica, y actla con abuso de derecho o fraude a la ley, caso en
el cual la responsabilidad es solidaria a tenor del articulo 1195 del
Cadigo Civil”.

2. “la unidad econémica es la razon de ser del grupo, ya no pue-
de existir una responsabilidad solidaria entre sus miembros..., sino
que el grupo queda obligado por una obligacién indivisible” (arti-
culo 1254 del Cédigo Civil).

De manera que, del Precedente Saet se desprende que hay dos si-
tuaciones en las que se puede levantar el velo corporativo: (i) responsa-
bilidad solidaria tradicional, bajo los articulos 1185 y 1195 del Codigo
Civil; y (ii) responsabilidad grupal por obligaciones indivisibles, bajo
el articulo 1254 del Caodigo Civil. Esta Gltima, tal como lo expresa en el
Precedente Saet, en uno de los textos citados, “persigue legalmente evi-
tar el abuso del derecho de asociarse, que produce una conducta ilicita,
o impedir un fraude a la ley, o una simulacién en perjuicio de terceros”;
se trata de prevenir o “evitar estas posibilidades”.

En conclusion, el Precedente Saet establece tres reglas generales:

1. La Sala Constitucional consider6 que las Leyes Especiales son el
reflejo de una regla general, segtn la cual las obligaciones contrai-
das por los miembros son indivisibles y pueden por ende ser exigi-
das a cualquiera de ellos, por actuar como una unidad, teniendo el
grupo un patrimonio unico.

2. La Sala Constitucional establecio, como regla general, que, para
que proceda levantar el velo corporativo, la parte interesada debe
establecer la existencia del grupo, con la siguiente excepcion: se
puede levantar el velo corporativo, sin que la parte interesada haya
establecido la existencia del grupo, si su existencia resulta de una
ley, que exige que determinada actividad sea realizada por un cierto

grupo.
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3. La Sala Constitucional establecio, como regla general, que, para
que proceda levantar el velo corporativo, la parte interesada debe
demandar y por ende hacer citar a los miembros del grupo contra
los que quiere que obre la sentencia, o al menos mencionarlos en
su demanda, con la siguiente excepcion: en casos en los que esta
involucrado el orden publico o interés social, la sentencia s6lo obra
contra miembros demandados y citados, no bastando que sean men-
cionados en la demanda.

El Precedente Saet establece los siguientes criterios principales, no
acumulativos, para determinar si se esta en presencia de un grupo:

“control de una persona sobre otra”.

“El criterio de la unidad econémica, el cual se enfoca desde la uni-
dad patrimonial o de negocios y que se presume cuando hay iden-
tidad entre accionistas o propietarios que ejerzan la administracion
o direccion de, al menos, dos empresas; 0 cuando un conjunto de
compaifiias o empresas en comunidad realicen o exploten negocios
industriales, comerciales o financieros conexos, en volumen que
constituya la fuente principal de sus ingresos”.

“El criterio de la influencia significativa, que consiste en la capaci-
dad de una institucion financiera o empresa inversora para afectar
en un grado importante, las politicas operacionales y financieras de
otra institucion financiera o empresa, de la cual posee acciones o
derecho a voto”.

“un conjunto de personas juridicas que obran concertada y reitera-
tivamente”.

“es necesario que exista un controlante... que... ejerza el control”.
“Ese control o direccién puede ser directo, como se evidencia de
una objetiva gerencia comun; o puede ser indirecto, practicado dia-
fanamente o mediante personas interpuestas”.

“hay oportunidades en que debe presumirse la existencia del con-
trolante, sin necesidad de identificarlo... diversos criterios que per-
miten inferir la existencia de un grupo de empresas sin necesidad
de determinar al controlante, por ejemplo, cuando varias personas
juridicas utilizan una misma denominacion social (afiadiendo o
suprimiendo una palabra que, formalmente, la distinga como otra
persona juridica), o cuando existiere una situacion de dominio ac-
cionario de una sociedad sobre otra y los 6rganos de direccién de
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cada una de ellas estuvieren conformados —en una proporcion sig-
nificativa— por las mismas personas”.

“Los controlados siguen Grdenes de los controlantes. De alli, la uni-
dad de direccién, gestion, o gerencia comin”.

“interés determinante”.

Los integrantes de un grupo, para efectos de una reclamacién, de-
ben ser identificados al momento de la reclamacion, porque el Prece-
dente Saet senala:

“Siendo la principal fuente de convencimiento en esta materia la
prueba documental, es en base a documentos publicos, que se de-
mostrara la existencia del grupo y sus miembros, administradores,
etcétera, si dichos documentos (originales y copias certificadas) son
de la época en que se incoa la accion y reflejan para esa fecha la si-
tuacion. Siendo de fecha coetanea a la demanda, no parecen existir
riesgos probatorios que perjudiquen al resto de los miembros, que
no fueron traidos individualmente a juicio. Igual ocurre con las de-
claraciones publicas donde se confiesa la existencia del grupo y sus
elementos. La prueba documental contemporanea con la interposi-
cion de la demanda, seré la clave para evidenciar la unidad de ges-
tién, de direccién o simplemente econémica. La contemporaneidad
que sefiala la Sala es fundamental, ya que algunas empresas podrian
ya no ser parte del grupo para esa fecha, y si no se les emplaza, no
podrian alegar tal situacidn, ya que al no comparecer a juicio no la
podrian exponer”.

En resumen, la Sala Constitucional, en el Precedente Saet, declard
que (i) las Leyes Especiales reconocen, en algunos casos, la existencia
de grupos empresariales; (ii) las Leyes Especiales establecen que, en
es0s mismos casos, las obligaciones contraidas por uno de los miem-
bros del grupo empresarial vinculan a los demas miembros; (iii) aunque
las Leyes Especiales no lo digan, se trata de una obligacién indivisi-
ble cuyo cumplimiento puede exigirse de cualquiera de los miembros
del grupo empresarial, conforme al articulo 1254 del Cadigo Civil; (iv)
existen grupos empresariales en casos distintos de los regulados por las
Leyes Especiales; (v) las Leyes Especiales reflejan una regla general,
segun la cual, siempre que exista un grupo empresarial, sus miembros
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estan atados por obligaciones indivisibles, bajo el articulo 1254 del Co-
digo Civil; (vi) la indivisibilidad de las obligaciones de los miembros
acarrea que el grupo tenga un patrimonio unico; (vii) dicha responsa-
bilidad grupal por obligaciones indivisibles y unidad de patrimonio (a)
busca evitar que se cometan fraudes, abusos u otros hechos ilicitos, o
sea, tiene una funcion preventiva; y (b) difiere de la responsabilidad
solidaria tradicional, que busca castigar los fraudes, abusos u otros he-
chos ilicitos ya cometidos, conforme a los articulos 1185 y 1195; (viii)
cualquier tipo de control basta para que se configure un grupo; (ix) el
momento relevante, para el juez determinar si estd 0 no en presencia de
un grupo, es el momento de la demanda; (Xx) existe la siguiente regla
general y la siguiente excepcion: (a) la regla general segun la cual el
interesado debe probar la existencia del grupo; y (b) la excepcion segln
la cual, por razones de orden publico, una ley dispone que un grupo
determinado debe realizar la actividad alli regulada; y (xi) existe otra
regla general y excepcion; (a) la regla general segun la cual el interesa-
do debe demandar y hacer citar a los miembros del grupo contra los que
quiere que obre la sentencia, o0 al menos mencionar a dichos miembros
en su demanda, aunque no sean partes; y (b) la excepcion, en casos
en los que esta involucrado el orden publico o interés social, segun la
cual la sentencia obra contra los miembros no demandados y citados,
ni mencionados en la demanda, si se establece que pertenecen al grupo.

El Precedente Saet fue objetado por el magistrado Pedro Rafael
Rondon Haaz en un voto salvado (el “Voto Salvado Saet™), que incluye
el texto siguiente:

“El fallo que antecede hace directa referencia... a la Ilamada teoria
del levantamiento del velo... se pretende la ampliacion de esa teoria
—claramente excepcional-y propugna su aplicacion general... La
sentencia de la cual se disiente..., de manera bastante simple, ex-
plana una supuesta teoria general de la doctrina del levantamiento
del velo, aplicable a todos los casos, con independencia de la exis-
tencia de una Ley que dé cobertura a tal teoria... Bastara..., segun
la decision en cuestién, que una sociedad mercantil pertenezca al
mismo grupo empresarial que otra, para que, en su contra, puedan
ejecutarse sentencias condenatorias que hubieren sido dictadas res-
pecto de esta Ultima, ello aun cuando en la constitucion de esas
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compaiiias comerciales no se haya incurrido en ninguna actuacion
ilicita... las consideraciones de la sentencia han sido formuladas
de manera general, referibles a todos los supuestos en los cuales se
demanda a determinada compaiiia de comercio que conformen un
grupo empresarial” (los resaltados son del Voto Salvado Saet).

El Precedente Saet y el Voto Salvado Saet (i) mencionan la “obli-
gacion indivisible” o las “obligaciones indivisibles” (singular o plural)
dieciséis veces, (ii) mencionan el articulo 1254 del Codigo Civil, que
regula la “obligacion indivisible”, dos veces, (iii) mencionan la “unidad
patrimonial” siete veces, y (iv) mencionan la “responsabilidad grupal”
cuatro veces.

En conclusién, el 14 de mayo de 2004 la Sala Constitucional, en el
Precedente Saet, establecio un nuevo régimen materia de responsabili-
dad civil, aplicable a los grupos empresariales, que difiere del régimen
establecido en los Codigos Civil y de Comercio. El levantamiento del
velo corporativo requiere que se establezca que existe un grupo y una
obligacion contractual o legal de un miembro, y que esta obligacion
fue violada. Para levantar el velo corporativo la Sala Constitucional no
exigid fraude, abuso ni otro hecho ilicito, y tampoco una violacion de
norma de orden publico o interés social. EI Precedente Saet s6lo men-
ciona el orden publico o interés social en relacion con la razon de ser de
las Leyes Especiales; la importancia de proteger a trabajadores, consu-
midores y otras personas enfrentadas a grupos; la necesidad de evitar la
multiplicidad de juicios cuando hay grupos; la relevancia de prevenir, 0
sea, evitar, fraudes, abusos y otros hechos ilicitos en los grupos; y cier-
tos temas procesales, como el derecho a la defensa de los miembros del
grupo. La doctrina del Precedente Saet fue acogida por todas las Salas
del Tribunal Supremo.

2. Precedente Piemme

El Precedente Piemme fue dictado por la Sala Social el 25 de oc-
tubre de 2004; es decir, el mismo afo en que la Sala Constitucional
dicto el Precedente Saet, fechado 14 de mayo de 2004. El Precedente
Piemme fue emitido en un juicio que se inici6 con la demanda del tra-
bajador German Ochoa Ojeda (“Ochoa”) contra su patrono Ceramica
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Piemme, C.A. (“Piemme”), por cobro de prestaciones sociales y otros
conceptos laborales. En este caso, Ochoa apelo la sentencia de primera
instancia, el juzgado superior declar6 sin lugar la apelacion y Ochoa
ejercio un recurso de casacion contra la decision del juzgado superior.
El Precedente Piemme transcribe parcialmente la sentencia contra la
cual Ochoa ejercio su recurso de casacion; y esta transcripcion parcial
deja claro que (i) Ochoa también trabajaba para Ceramica Carabobo
S.A.C.A. (“Ceramica Carabobo”), (ii) Piemme y Ceramica Carabobo
pertenecen al mismo grupo empresarial, (ii1) Ochoa firmé una transac-
cion laboral con Ceramica Carabobo; (iv) el juzgado superior conside-
r6 que dicha transaccion beneficia no solo a Ceramica Carabobo, sino
también a Piemme, por lo que desistimo la demanda de Ochoa contra
Piemme; vy, (v) para ello, el juzgado superior se fundamenté en el Pre-
cedente Saet.

El Precedente Piemme incluye, entre otras, las siguientes citas del
Precedente Saet, hechas por el juzgado superior:

“una obligacion indivisible que nace por la existencia de los grupos”.
“como miembros de la unidad, conocen la obligacion del grupo”.

Ademas, el Precedente Piemme incluye, entre otras, las siguientes
citas del Precedente Saet, hechas por la Sala Social:

“surjan obligaciones indivisibles para el grupo, lo que es legalmen-
te posible”.

“Como unidades que son, existe la posibilidad de que ellos asuman
también obligaciones indivisibles”.

“al existir una obligacion indivisible o equiparable, cada uno de los
miembros del grupo contrae y esté obligado por la totalidad (articu-
lo 1254 del Codigo Civil)”.

La Sala Social confirm¢ el fallo del juzgado superior, a su vez fun-
damentado en el Precedente Saet. Respecto de lo anterior, el Precedente
Piemme expresa:

“Asi las cosas, y en sujecion a la doctrina jurisprudencial acreditada
supra, la cual acoge plenamente esta Sala de Casacion Social, al
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declarar la recurrida en correspondencia con los medios probatorios
cursantes en autos, la existencia de un grupo econémico (en sinto-
nia absoluta con su funcion jurisdiccional de indagar la verdad), la
conclusion de que el contrato de transaccion celebrado entre el actor
y una de las empresas integrantes del grupo aprovecha, en cuanto a
sus efectos extintivos, a la demandada, se encuentra consustanciada
con el derecho aplicable para resolver la presente controversia. Asi
se establece”.

En conclusidn, el Precedente Piemme, con base sobre el Preceden-
te Saet, levanta el velo corporativo para favorecer a los miembros de un
grupo, y no para declararlos responsables. Esto Gltimo no hubiera sido
posible, si se requiriera que los miembros del grupo hubieran incurrido
en un fraude, abuso u otro hecho ilicito, o en una violacion del orden
publico o interés social, para levantar el velo corporativo.

3. Precedente Atuca

La primera sentencia sobre el tema dictada por la Sala Constitucio-
nal después del Precedente Saet fue el Precedente Atuca, un afio des-
pues, concretamente el 26 de mayo de 2005. El caso del Precedente
Atuca se inicio con una demanda por cobro de honorarios de abogado
intentada por Rafael Aponte Martinez contra Tubos Reunidos S.A., que
dio lugar a lo siguiente: (i) un tribunal de primera instancia levanto el
velo corporativo, al ejecutar contra Aplicaciones Tubulares C.A. (ATU-
CA), quien no era parte en el juicio, una sentencia contra Tubos Reuni-
dos S.A., que era el unico demandado; (ii) Aplicaciones Tubulares C.A.
(ATUCA) intent6 un amparo constitucional ante un juzgado superior,
quien lo declar6 con lugar y revoco la decision del tribunal de primera
instancia; (iii) Rafael Aponte Martinez apel6 ante la Sala Constitucio-
nal; y (iv) el Precedente Atuca declard sin lugar la apelacion, ratifi-
cando la decision del juzgado superior que acordd el amparo contra la
decision del tribunal de primera instancia. La Sala Constitucional, en
el Precedente Atuca, decidio no levantar el velo corporativo, porque el
demandante no cumplié con su carga de alegar y probar la existencia
del grupo, tal como exige el Precedente Saet. La Sala Constitucional,
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en el Precedente Atuca, copio, entre otros, los textos siguientes del Pre-
cedente Saet:

“A juicio de esta Sala, quien pretende obtener un fallo contra un
grupo econémico y obtener la ejecucion contra cualquiera de sus
componentes, haciéndole perder a éstos su condicion de persona
juridica distinta (individualidad), debe alegar y probar la existencia
del grupo, el incumplimiento de las obligaciones por uno de sus
miembros, quien debido a su insolvencia o actitud perjudicial pre-
tende burlar al demandante, a fin que la decision abarque a todos
los que lo componen. Sin embargo, tratdndose de una unidad, no es
necesario citar a todos los componentes...

...es necesario alegar la existencia del grupo, su conformacion, e
inexorablemente sefialar cual de sus componentes ha incumplido,
motivo por el cual en la sentencia definitiva se levanta el velo de
la personalidad juridica al grupo y se determina la responsabilidad
del otro u otros miembros que, teniendo una personalidad juridica
propia, no mantuvo o mantuvieron una relacién juridica con el de-
mandante.

En estos casos, al sentenciarse al grupo, podria condenarse a sus
miembros identificados en el fallo, que fueron mencionados en la
demanda, asi no fueran emplazados. Las pruebas sobre la existencia
del grupo, su controlante, etcétera, permiten al juez condenar —si
fuere el caso— a la unidad formada por todos los miembros y que
guedo representada por el controlante...

...una obligacion indivisible... nace por la existencia de los gru-
pos” (los subrayados son de la Sala Constitucional).

La Sala Constitucional, en el Precedente Atuca, después de trans-
cribir parcialmente el Precedente Saet, declaré lo siguiente:

“el Juez podré levantar el velo de la personalidad juridica a los inte-
grantes del grupo y determinar la responsabilidad de alguno de sus
miembros, aunque ellos no hayan mantenido directamente una re-
lacion juridica con el demandante... En esos casos, al sentenciar al
grupo econémico, puede condenarse a uno de sus miembros referi-
dos en el fallo que, igualmente fueron mencionados en la demanda,
aunque no hayan sido emplazados, siempre y cuando en el debate
probatorio se haya demostrado la unidad econémica que conforma
el grupo”.
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De modo que el Precedente Atuca confirm6 el Precedente Saet.
Ahora bien, el Precedente Atuca no levanté el velo corporativo, con el
argumento de que el demandante no establecio a tiempo la existencia
del grupo, como lo exige el Precedente Saet:

“no es posible en el caso sub iGdice decretar, ya en la fase de eje-
cucion, la medida de embargo ejecutivo sobre una empresa, distinta
a la intimada, que supuestamente forma parte de un grupo econo-
mico, al que pertenece ésta, sin que haya sido alegada al momento
de intimar dichos honorarios la existencia del grupo econémico”.

No obstante, inmediatamente, el precedente Atuca permitié al de-
mandante establecer la existencia del grupo en un nuevo juicio, para
levantar el velo corporativo:

“lo anterior no obsta para que, la parte intimante... pueda por nueva
demanda accionar por cobro de honorarios profesionales... contra
otra empresa que forme parte del grupo econémico al que pertenece
su originaria deudora, y se le reconozca tal derecho al cobro, siem-
pre que durante el contradictorio se alegue y demuestre la existen-
cia del grupo, su conformacion y se pruebe dicha existencia a fin de
que la condena pueda recaer sobre otro de sus miembros”.

De modo que el Precedente Atuca dispone que el levantamiento
del velo corporativo no procede si el demandante no establece la exis-
tencia del grupo durante el juicio, pero le da la oportunidad de solicitar
el levantamiento en un nuevo juicio, estableciendo en éste que el grupo
existe. O sea que el Precedente Atuca va mas allad que el Precedente
Saet, en el reconocimiento de los derechos de las personas que se en-
frentan a un grupo.

De acuerdo con lo sefialado arriba, el Precedente Saet establecio,
como regla general, que, para que proceda levantar el velo corporativo,
la parte interesada debe demandar y hacer citar a los miembros del gru-
po contra los que quiere que obre la sentencia, o al menos mencionarlos
en su demanda, con la siguiente excepcion: en casos en los que esta
involucrado el orden publico o interés social, la sentencia obra contra
miembros no demandados y citados, ni mencionados en la demanda, si
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se establece en el juicio que éstos pertenecen al grupo. Esto ultimo fue
tratado en el Precedente Atuca, en los siguientes términos:

“Del fallo de esta Sala parcialmente transcrito, con anterioridad, se
desprende, que cuando se demanda a un grupo econémico, es nece-
sario alegar la existencia del grupo, su conformacion, y sefialar cual
de sus componentes ha incumplido y en la sentencia, el Juez po-
dré levantar el velo de la personalidad juridica a los integrantes del
grupo y determinar la responsabilidad de alguno de sus miembros,
aunqgue ellos no hayan mantenido directamente una relacion juridi-
ca con el demandante, en un proceso determinado. En esos casos,
al sentenciar al grupo econémico, puede condenarse a uno de sus
miembros referidos en el fallo que, igualmente fueron mencionados
en la demanda, aunque no hayan sido emplazados, siempre y cuan-
do en el debate probatorio se haya demostrado la unidad econémica
que conforma el grupo.

Por otra parte, la Sala debe sefialar, ajustado al criterio del fallo ci-
tado ut supra, que el principio antes expuesto sufre una excepcion,
que es cuando se esté en presencia de una materia de orden publico,
supuesto en el cual, se entiende que a pesar de no haber sido deman-
dado el grupo econémico como tal, sino contra uno de sus compo-
nentes, si de autos quedan identificados los miembros del grupo y
sus caracteristicas, la sentencia podra abarcar a los miembros de
éste no mencionados en el libelo”.

En el caso del Precedente Atuca, un demandante queria ejecutar
una sentencia a su favor contra miembros de un grupo no demandados
ni por ende citados, y tampoco mencionados en su demanda. La Sala
Constitucional considero que, en ese caso, no estaba involucrado el or-
den publico o interés social, por lo que declaré que esta sentencia no
podia ser ejecutada contra ellos:

“En el caso bajo analisis, el demandante en el juicio de intimacion
de honorarios profesionales, demandé a una sociedad mercantil que
fue contraparte de su representada en un juicio de ejecucion de pren-
da, en su escrito de intimacion de honorarios, no invoco ni sefiald
la existencia de un grupo econémico conformado por la empresa
demandada y APLICACIONES TUBULARES C.A. (ATUCA),
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argumento que, igualmente, no esgrimio a lo largo del contradic-
torio. En la sentencia que declard el derecho a cobrar honorarios
por parte del ciudadano Rafael Aponte Martinez, no se condené a
grupo econdmico alguno, ni se mencioné a la referida empresa. Es
s6lo en la fase de ejecucidn de sentencia, una vez librado el manda-
miento de ejecucion cuando la parte intimante alega la existencia de
un grupo econémico que conforma la sociedad mercantil intimada,
TUBOS REUNIDOS S.A. y APLICACIONES TUBULARES C.A.
(ATUCA) y solicito la extension de la medida ejecutiva de embargo
a los bienes de la prenombrada compaiia.

Asimismo, considera esta Sala que al encontrarse el proceso en fase
de ejecucion y no tratarse, el caso de autos, de una materia que
afecte al interés general, ni que afecte al orden publico, no puede
ser aplicada la excepcion al principio desarrollado por esta Sala en
la sentencia del 14 de mayo de 2004 (caso: Transporte SAET S.A)),
de manera tal, que la decisién impugnada atenta contra la garantia
constitucional al debido proceso y el derecho a la defensa de la
accionante ya que decret6 la medida de embargo ejecutivo sobre
sus bienes, sin que haya sido sometida a un proceso y haya sido
condenada por una sentencia judicial, alegando en fase ejecutiva su
pertenencia a un grupo econdmico, sin que se encuentren involucra-
das materias que atiendan al orden publico”.

El magistrado Pedro Rondon Haaz emitié un voto salvado el 26
de mayo de 2005 con respecto al Precedente Atuca (el “Voto Salvado
Atuca”). En el Voto Salvado Atuca, se critica que se permita al deman-
dante presentar una nueva demanda solicitando el levantamiento del
velo corporativo.

4. Precedente Avensa

El 1° de junio de 2006, la Sala Social, en el Precedente Avensa,
levanto el velo corporativo en virtud del Precedente Saet, sin exigir
fraude, abuso u otro hecho ilicito, ni violacion del orden publico o in-
terés social. El Precedente Avensa fue emitido en un caso laboral, para
condenar a Aerovias Venezolanas, S.A. (Avensa) y Empresas Aven-
sa (Empreavensa), S.A.; y establece, entre otras cosas, lo copiado a
continuacion:
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“La Sala Constitucional en doctrina que esta Sala ha adoptado en
diversas oportunidades (entre otras, en sentencia N° 1303 de 25-
10-04. Caso: Ceramica Piemme, C.A.), y que hoy se reitera, es-
tablecio que las leyes que regulan los grupos econémicos, evitan
que las distintas compaiiias, con las personalidades juridicas que
les son propias, pero que conforman una unidad econdmica, y que
obran utilizando una o mas personas juridicas para su beneficio,
evadan la responsabilidad grupal, ante el incumplimiento de las
obligaciones asumidas por uno de sus componentes. Con ello,
se persigue legalmente evitar el abuso del derecho de asociarse,
gue produce una conducta ilicita, o impedir un fraude a la ley, o
una simulacion en perjuicio de terceros, y para ello el ordenamiento
juridico ha sefialado deberes y obligaciones solidarias a la actividad
concertada entre personas juridicas y para ello ha reconocido a los
grupos, los cuales pueden obedecer en su constitucion a diversos
criterios que las mismas leyes recogen. Como unidades que son,
existe la posibilidad que asuman obligaciones que no pueden
dividirse en partes, que corresponde a la unidad como un todo
(Sentencia N° 903 de 14 de mayo de 2004. Caso: Transporte
Saet, S.A., que cita a su vez la decision N° 558 de 2001).

De manera que la Sala Constitucional expresa que al existir una
obligacion indivisible o0 equiparable, cada uno de los miembros del
grupo contrae y esta obligado por la totalidad (articulo 1.254 del
Codigo Civil)” (las negritas son mias).

5. Primer Precedente Consolidado

En el Primer Precedente Consolidado, fechado 10 de julio de 2008,
la Sala Constitucional levanto6 por primera vez el velo corporativo en un
caso no laboral, invocando el Precedente Saet. En el Primer Precedente
Consolidado, la Sala Constitucional establecioé que Banco Consolidado,
C.A. era responsable de las deudas de Banco Consolidado Aruba N.V.
frente a sus cuentahabientes Luis Ernesto Torre y Rafael Vargas. La
Sala Constitucional, en el Primer Precedente Consolidado, se baso en
que Banco Consolidado, C.A. y Banco Consolidado Aruba N.V. perte-
necian al mismo grupo de sociedades; y se refirio a los principios plas-
mados en el precedente Saet, en los siguientes términos:
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“resultan paradigmaticos en la sentencia de esta Sala N° 903 del
14 de mayo de 2004, caso: “Transporte Saet, C.A.”, en torno a los
grupos econdmicos y financieros”.

Seguidamente, la Sala Constitucional, en el Primer Precedente
Consolidado, copi6 varios textos del precedente Saet, incluyendo los
siguientes:

“los grupos econémicos o financieros son instituciones legales,
que pueden asumir caracter trasnacional... cuando la unidad
econdmica es la razon de ser del grupo, ya no puede existir una
responsabilidad solidaria entre sus miembros..., sino que el grupo
gueda obligado por una obligacion indivisible... no se trata de una
responsabilidad solidaria, sino de una obligacién indivisible del
grupo, que actlia como unidad econémica y que se ejerce repartida
entre varias personas. Se esta ante una unidad patrimonial que no
puede ser eludida por la creacidn de diversas personas juridicas.
Quien estructura un grupo econdémico para actuar en el mundo ju-
ridico, no puede eludir las responsabilidades mediante lo formal de
la instrumentalidad, en perjuicio de contratantes, terceros, Fisco,
etcetera. Ante esta realidad, si en el curso de una causa donde esta
involucrado el orden publico y el interés social, surge la certeza de
que hay otros miembros del grupo formado por la unidad econémi-
ca, diferentes a los demandados, la sentencia puede abarcar a éstos,
asi no hayan sido mencionados como accionados, ni citados. Al fin
y al cabo, como miembros de la unidad, conocen la obligacién del
grupo” (las negritas son de la Sala Constitucional).

Después de dicha cita textual del precedente Saet, la Sala Consti-
tucional, en el Primer Precedente Consolidado, establecié lo que sigue:

“De lo anterior se colige, no sélo que los grupos econémicos o fi-
nancieros puedan ser nacionales o trasnacionales, es decir, pueden
abarcar a personas constituidas en diversos paises, sino que entre el
grupo econdémico o financiero no se trata de la existencia de una res-
ponsabilidad solidaria, sino de una obligacién indivisible del grupo
gue actla como una unidad econémica entre varias personas, ya
gue en materia de orden publico e interés social como es el sistema
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financiero, se persigue proteger... los derechos de los usuarios...
y... lasociedad en general... En tal sentido, al encontrarnos frente
a una unidad patrimonial que no puede ser eludida por la creacion
de diversas personas juridicas, las cuales se constituyen como un
grupo econdmico, no pueden apartarse de sus responsabilidades a
través de la apariencia de ser personas juridicas distintas, pues si en
el curso de una causa donde esta involucrado el orden publico vy el
interés social, surge la certeza de que hay otros miembros del grupo
formado por la unidad econémica —tal como lo afirma el informe
presentado por la Superintendencia de Bancos y Otras Institucio-
nes Financieras, diferentes a los demandados—, la sentencia puede
abarcar a éstos, asi no hayan sido demandados, ni citados, ...como
miembros integrantes de la unidad”.

Finalmente, en el Primer Precedente Consolidado, la Sala Cons-
titucional anul6 una decision que habia sido emitida por la Sala PA,
principalmente porque no aplicé el Precedente Saet:

“la lesién del derecho a una tutela judicial efectiva se encuentra pre-
sente desde el momento en que la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, neg6 la responsabilidad de la deman-
dada sin entrar a analizar los supuestos contenidos en las sentencias
de esta Sala Nros. 85/2002, caso: “Asodeviprilara” y 903/2004,
caso: “Transporte Saet, C.A.”, desconociendo la jurisprudencia de
esta Sala en relacion al sistema integral de responsabilidad de los
grupos societarios... De ello resulta pues, que esta Sala concluya
ha lugar la revisién del fallo... En consecuencia, procede esta Sala
a anular la sentencia”.

6. Precedente Parque La Vega

En el Precedente Parque La Vega, fechado 14 de diciembre de
2012, la Sala Constitucional transcribi6 el siguiente texto del Preceden-
te Saet:

“la existencia de grupos empresariales o financieros es licita,
pero ante la utilizacion por parte del controlante de las diversas
personas juridicas (sociedades vinculadas) para diluir en ellas su
responsabilidad o la del grupo, en sus relaciones con las terceras
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personas, han surgido normas en diversas leyes que persiguen la
desestimacion o allanamiento de la personalidad juridica de dichas
sociedades vinculadas, permitiendo al acreedor de una de dichas
sociedades, accionar contra otra con la que carecia objetivamente
de relacion juridica, para que le cumpla, sin que ésta pueda opo-
nerle su falta de cualidad o de interés.

Se trata de dos 0 mas sociedades que actlian como una unidad o
grupo, aunque —en sus relaciones con los terceros— se presenten
como sociedades separadas, debido a la personalidad juridica que
les es propia, diluyendo asi el grupo, en alguno de sus miembros,
la responsabilidad que como un todo le corresponde. De esta ma-
nera, cualquiera de los distintos componentes asume obligaciones
respecto a otras personas (terceros), sin comprometer la unidad
patrimonial si dicha obligacion fuese incumplida.

En estos supuestos, si se exigiere responsabilidad al grupo y no uni-
camente a la persona juridica (formalmente) obligada, la libertad
de asociacion consagrada en el articulo 52 constitucional, concre-
tada en la existencia de las diversas personas juridicas, no sufre
ningln menoscabo, porque si el resultado dafioso para los terceros,
proviene del abuso del derecho de asociarse, 0 de un fraude a la
ley, instrumentado por las distintas sociedades, tal fin es ilicito, ello
sin perjuicio de que se considere que en algunos casos surjan obli-
gaciones indivisibles para el grupo, lo que es legalmente posible.
Las leyes que regulan los grupos economicos, financieros o empre-
sariales evitan que las distintas compafiias, con las personalidades
juridicas que les son propias, pero que conforman una unidad eco-
noémica, 0 mantienen una unidad de direccion y que obran utilizan-
do una o mas personas juridicas para su beneficio, evadan la res-
ponsabilidad grupal, ante el incumplimiento de las obligaciones
asumidas por uno de sus componentes.

Con ello, se persigue legalmente evitar el abuso del derecho de
asociarse, que produce una conducta ilicita, o impedir un fraude
a la ley, o una simulacion en perjuicio de terceros. Para evitar
estas posibilidades, el ordenamiento juridico ha sefialado deberes
y obligaciones solidarias a la actividad concertada entre perso-
nas juridicas y para ello ha reconocido a los grupos, sean ellos
economicos, financieros o empresariales, los cuales pueden obe-
decer en su constitucién a diversos criterios que las mismas leyes
recogen. Como unidades que son, existe la posibilidad de que ellos
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asuman también obligaciones indivisibles o equiparables a éstas,
bien porque la ley asi lo sefiale expresamente, o bien porque la ley
—al reconocer la existencia del grupo y su responsabilidad como
tal- acepta que se esta frente a una unidad que, al obligarse, asume
obligaciones que no pueden dividirse en partes, ya que corresponde
a la unidad como un todo, por lo que tampoco puede ejecutarse en
partes, si se exige a la unidad (grupo) la ejecucion, asi la exigencia
sea a uno de sus componentes.

En consecuencia, al existir una obligacion indivisible o equipara-
ble, cada uno de los miembros del grupo contrae y esta obligado
por la totalidad (articulo 1254 del Cédigo Civil) por lo que el pago
y el cumplimiento efectuado por uno de los miembros del grupo
libera a los otros” (las negritas son mias).

Inmediatamente después de esta extensa cita del Precedente Saet,
el Precedente Parque La \ega expresa:

“Ahora bien, el levantamiento del velo por parte de esta Sala en
ejercicio de la jurisdiccion constitucional para la tutela de dere-
chos e intereses difusos y colectivos, no sélo es posible o se res-
tringe a lograr frustrar las posibles acciones dolosas ejecutadas
fraudulentamente por los constituyentes de la persona juridica
—crear varias personas juridicas para disolver la responsabili-
dad frente a terceros—, sino en casos como el presente en el cual
el abuso de la personalidad juridica es producto sobrevenido de
la dindmica del desarrollo de las actividades de tales empresas,
siendo por lo tanto no un objetivo de la constitucion del ente,
sino un resultado del ejercicio econémico de las personas juri-
dicas que constituyen el grupo economico” (las negritas son de la
Sala Constitucional).

Y, tal como sefialamos antes, del Precedente Saet se desprende que
hay dos situaciones en las que se puede levantar el velo corporativo: (i)
responsabilidad solidaria tradicional, bajo el articulo 1195 del Codigo
Civil, que persigue castigar el dolo, fraude o abuso; y (ii) responsa-
bilidad grupal por obligaciones indivisibles, bajo el articulo 1254 del
Cadigo Civil, que persigue prevenir o evitar el dolo, fraude o abuso. De
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manera que ambas situaciones son reconocidas en el Precedente Parque
La \Vega, asi:

1. Rol punitivo de la responsabilidad solidaria tradicional: “el le-
vantamiento del velo... es posible... en casos como el presente
en el cual el abuso de la personalidad juridica es producto so-
brevenido de la dinamica del desarrollo de las actividades de
tales empresas, siendo por lo tanto... un resultado del ejercicio
economico de las personas juridicas que constituyen el grupo
economico” (las negritas son de la Sala Constitucional).

2. Rol preventivo de la responsabilidad grupal por obligaciones
indivisibles: “el levantamiento del velo... se restringe a lograr
frustrar las posibles acciones dolosas ejecutadas fraudulenta-
mente por los constituyentes de la persona juridica —crear va-
rias personas juridicas para disolver la responsabilidad frente
a terceros—" (las negritas son de la Sala Constitucional).

El Precedente Parque La Vega es un caso de responsabilidad soli-
daria tradicional, en el que se persigue sancionar el dolo, fraude o abuso
ya cometido:

“la responsabilidad patrimonial alcanza al sustrato personal de
las sociedades mercantiles, como consecuencia de un hecho ili-
cito imputable a los titulares de las referidas empresas que se
beneficiaron del producto de la comercializacion de inmuebles
en ruina o sometidos a un riesgo directo y desproporcional, que
afectaron y afectan a una comunidad determinada.

Por lo tanto, esta Sala reconoce la existencia de un grupo econé-
mico en el cual todos sus componentes mencionados en la de-
manda y reconocidos en el presente aparte deberan sufrir los
efectos del presente fallo, en su condicion de responsables soli-
darios” (las negritas son de la Sala Constitucional).

La Sala Constitucional, en el Precedente Parque La \Vega, levantd
el velo corporativo estableciendo que hubo fraude o hecho ilicito (la
venta de edificaciones peligrosas), lo que da lugar a responsabilidad
solidaria. De modo que no se trata de un caso de responsabilidad grupal
por obligaciones indivisibles, que persigue prevenir o evitar el fraude o
hecho ilicito.
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7. Precedente Electricidad

La Sala Constitucional, en el Precedente Electricidad del 8 de oc-
tubre de 2013, expreso:

“la intencion final es que la Sala Constitucional ejerza su atribucion
de maximo intérprete de la Constitucion, segun lo que establece el
articulo 335 del Texto Fundamental”.

Y el articulo 335 de la Constitucion dispone: “Las interpretaciones
que establezca la Sala Constitucional sobre el contenido o alcance de
las normas y principios constitucionales son vinculantes para las otras
Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demas tribunales de la Repu-
blica”.

En el Precedente Electricidad, la Sala Constitucional aplico el Pre-
cedente Saet, levantando el velo corporativo en un caso laboral, para lo
cual expreso lo que sigue:

“decision N° 903/14.05.2004 (Caso: Transporte Saet, S.A.)... in-
terpretacion del articulo 89.1 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela... se trata de una responsabilidad exigi-
da al grupo econdémico... pudiendo ser condenada judicialmente
cualquiera de las personas naturales o juridicas que conforman la
unidad econémica a la obligacion asumida por cualquiera de sus
integrantes... tiene como causa la obligacion indivisible del grupo,
que actlia como unidad”.

8. Precedente Wenco

La Sala PA, mediante el Precedente Wenco del 28 de octubre de
2014, decidi6 una demanda de nulidad intentada por Wenco Servicios
de Comida Rapida C.A. (“Wenco”) contra una resolucion del Ministe-
rio del Poder Popular para el Comercio. La Sala PA, en el Precedente
Wenco, levanto el velo corporativo, aplicando el Precedente Saet. En
este caso, Corpogran C.A. (“Corpogran”) habia celebrado un contrato
con Multi-Tienda 2006 C.A. (“Multi-Tienda”), e introdujo una denun-
cia, en relacion con dicho contrato, ante el Instituto para la Defensa
de las Personas en el Acceso a los Bienes y Servicios, INDEPABIS,
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hoy Superintendencia Nacional para la Defensa de los Derechos Socio-
Econdmicos, SUNDDE (“Indepabis”). La denuncia de Corpogran ante
el Indepabis no fue contra Multi-Tienda, con quien habia contratado,
sino contra Wenco, alegando que ambas pertenecen al mismo grupo. In-
depabis sanciond a Wenco, quien recurrio ante el Ministerio del Poder
Popular para el Comercio, el cual confirm¢ la referida sancion; asi que
Wenco demando la nulidad de la resolucion correspondiente. La Sala
PA, en el Precedente Wenco, transcribi6 varios parrafos del Precedente
Saet y considerd procedente que Corpogran, pese a haber contratado
con Multi-Tienda, denunciara a Wenco, al considerar que ambas for-
maban parte del mismo grupo, por lo que se imponia levantar el velo
corporativo. El Precedente Wenco expresa lo siguiente:

“Sobre este punto se ha pronunciado in extenso la Sala Constitu-
cional, fijando el criterio actualmente imperante en la sentencia N°
903 dictada el 14 de mayo de 2004, (caso: Transporte Saet, S.A.)”.

9. Precedente Tecnoconsult

La Sala Civil, en el Precedente Tecnoconsult del 6 de noviembre
de 2014, confirmo el Precedente Saet, pero no levanto el velo corporati-
vo por razones procedimentales. La Sala Civil, en el Precedente Tecno-
consult, se refiri¢ al Precedente Saet en los siguientes términos:

“los criterios jurisprudenciales sentados por la Sala Constitucional”.

El voto salvado de la magistrada Isbelia Pérez Velasquez respecto
del Precedente Tecnoconsult (el “Voto Salvado Tecnoconsult™) expresa:

“laaplicacion de las doctrinas que desarrollan las teorias de “grupos
de sociedades” asi como la del “levantamiento del velo corporativo
0 societario” y con estas la del desconocimiento de la personalidad
juridica de las personas morales, son de interpretacién restrictiva,
es decir, que si bien desde una construccion doctrinaria y jurispru-
dencial han tenido cabida en los casos laborales, fiscales y de otros
derechos publicos e inclusive en casos civiles o mercantiles, estan
reservadas solamente cuando la norma legal expresa asi o autorice,
o0 donde se acredite la existencia de abuso de derecho, fraude a la

1073



EL LEVANTAMIENTO DEL VELO CORPORATIVO EN VENEZUELA PARA EL ANO 2023

ley o simulacién en la utilizacién de la personalidad juridica, for-
mulada con una intencidn inicial en ese sentido, o luego, para evadir
responsabilidades en perjuicio de sus acreedores, que en definitiva
pretendan transgredir derechos sociales o de orden publico”.

10. Primer Precedente Transporte Rincon

El caso del Primer Precedente Transporte Rincon, emitido por la
Sala Civil el 22 de junio de 2016, se inici6 con la demanda de dafios
y perjuicios de Alberto José Villasmil Leafios y Tania Patricia Lacera
Herrera (conjuntamente, los “Villasmil”) por un accidente de transito
que provoco la muerte de su hija, contra (i) Transporte Rincén Vale-
ro Compaiia Anénima (“Transporte Rincén”), como propietaria del
camion involucrado en el accidente; (i1) la compaiia relacionada Cer-
veceria Modelo Compania Anénima (“Cerveceria Modelo”); y (iii)
Seguros La Seguridad Compaiiia Anénima (“La Seguridad”), como
aseguradora.

En este caso, la legislacion de transito permitia responsabilizar a (i)
la propietaria del camion involucrado en el accidente (Transporte Rin-
con), (i) el conductor de dicho camion (Carlos Alberto Rincon Soto);
y (iii) la aseguradora (La Seguridad). La legislacion de transito no per-
mitia responsabilizar a una compaiia relacionada (Cerveceria Modelo).

A los Villasmil les interesaba que Cerveceria Modelo respondiera,
porque (i) Transporte Rincon no era tan solvente como Cerveceria Mo-
delo, y (ii) la poliza de seguro emitida por La Seguridad no cubria los
dafios morales. En consecuencia, los Villasmil invocaron el Precedente
Saet para que se levantara el velo corporativo que separaba a Cerve-
ceria Modelo de Transporte Rincén. De hecho, el Primer Precedente
Transporte Rincon incluye las siguientes citas de la formalizacién por
los Villasmil de su recurso de casacion contra la decision del juzgado
superior que se negd a condenar a Cerveceria Modelo:

“Del levantamiento del velo de las personas juridicas a la co-
demandada Cerveceria Modelo compaiiia anénima...

quedo demostrado que existen dos sociedades mercantiles, TRANS-
PORTE RINCON (sic) VALERO, COMPANIA ANONIMA y
CERVECERIA MODELO COMPANIA ANONIMA (sic), que
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actGan como una unidad o grupo, aungue en sus relaciones frente a
terceros se presenten como sociedades independientes...

la Sala de Casacion Civil puede... penetrar el substrato de las im-
bricadas relaciones societarias de las personas juridicas involu-
cradas TRANSPORTE RINCON (sic) VALERO, COMPANIA
ANONIMA y CERVECERIA MODELO COMPANIAANONI-
MA, vy asi, levantar el velo societario... constituyen una unidad o
grupo...

si la sociedad mercantil TRANSPORTE RINCON (sic) VALE-
RO, COMPANIA ANONIMA fue condenada al resarcimiento del
dafio moral por el hecho ilicito cometido por su dependiente ciuda-
dano CARLOS ALBERTO RINCON SOTO, quien conducia el
vehiculo..., forzosamente, la sociedad mercantii CERVECERIA
MODELO COMPARNIA ANONIMA debe ser condenada al resar-
cimiento del dafio moral...”.

El Primer Precedente Transporte Rincén también incluye la si-
guiente cita del escrito de formalizacion:

“hemos dado fiel cumplimiento a las exigencias que jurispruden-
cialmente ha establecido la Sala Constitucional del Tribunal Supre-
mo de Justicia; y en éste (sic) sentido, nos permitimos citar... la
sentencia No. 903 de fecha 14 de mayo de 2.004, caso TRANS-
PORTE SAET”.

Adicionalmente, el Primer Precedente Transporte Rincon incluye
la siguiente cita del escrito de formalizacion:

“la sociedad mercantil TRANSPORTE RINCON VALERO COM-
PANIA ANONIMA, tiene celebrado un contrato de transporte con
la sociedad mercantii CERVECERIA MODELO COMPANIA
ANONIMA, a quien le presta el servicio de manera exclusiva, ya
que todas sus unidades de carga, tienen los mismos colores, signos
y logotipos alusivos a la mencionada empresa, siendo el transporte
de cervezas de la CERVECERIA MODELO COMPANIA ANONI-
MA, la Unica y principal fuente de lucro de la misma...

Ademas, la relacién que existe y que se produce con ocasion del
servicio de transporte que presta la sociedad mercantil TRANS-
PORTE RINCON VALERO COMPANIA ANONIMA a la socie-
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dad mercantil CERVECERIA MODELO COMPARNIA ANONI-
MA, esta intimamente relacionado con el objeto o giro comercial
de la misma, puesto que luego de elaborar y envasar las cervezas
y demas productos fabricados por ésta, se le hace indispensable y
necesario surtir y proveer a las distintas distribuidoras suyas ubica-
das en el ambito geografico regional. Es alli donde entra en escena
la empresa contratista de transporte que surge con ocasion de la
produccidn de la empresa cervecera, estableciéndose plenamente la
conexidad entre ambas empresas...

la sociedad mercantil TRANSPORTE RINCON VALERO COM-
PANIA ANONIMA, tiene como Unica y principal fuente de ingre-
sos los provenientes del servicio de transporte que le presta a la
sociedad mercantil CERVECERIA MODELO COMPANIA ANO-
NIMA, es mads, esta compaiiia se cre6 o nacio a la vida comercial
con ocasion de ese servicio, hasta el punto que la cervecera le prestd
el dinero para la adquisicion de un lote de gandolas y remolques,
incluida en este lote la gandola causante del accidente, para comen-
zar a prestar sus servicios de transporte, todo lo cual evidencia in-
dudablemente la conexidad existente entre ambas empresas, y por
ende la responsabilidad solidaria con los trabajadores que presten
servicios para la contratista, y la responsabilidad de ambas empre-
sas frente a terceros por los hechos ilicitos que cometan los mismos
(trabajadores) en ejercicio de sus funciones...

Asi como el sefialado chofer de la gandola, hubiera podido reclamar
cualquier beneficio laboral a ambas empresas, tanto a la de trans-
porte como a la empresa cervecera, estas también responden de
todo dafio material o moral causado por el trabajador en el ejercicio
de sus funciones”.

El juzgado superior decidié que Cerveceria Modelo no tenia legi-
timacion activa, ya que, segun la legislacion de transito, solo son res-
ponsables el propietario del automavil (Transporte Rincon Valero) y el
conductor (Carlos Alberto Rincon Soto):

“la cualidad que —en su criterio— tiene la codemandada Cerveceria
Modelo, Compania Andénima para sostener el juicio, por cuanto tan-
to esa empresa como Transporte Rincon Valero, Compaiiia Anoni-
ma “...actlan como una unidad o grupo, aunque en sus relaciones
con los terceros se presenten como sociedades independientes...””.
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La Sala Civil, en el Primer Precedente Transporte Rincon, desesti-
mo esta falta de legitimacion:

“quedd determinado plenamente por el juez de la instancia superior
la ocurrencia de un accidente de transito que gener6é dafios mora-
les..., sin embargo, declar6é procedente la falta de cualidad pasiva
de la sociedad mercantil Cerveceria Modelo, C.A., lo cual constitu-
y6 una infraccion de ley”.

La Sala Civil, en el Primer Precedente Transporte Rincon, consi-
derd que los demandantes cumplieron con los requisitos del Sentencia
Saet, dio a los demandantes la razén, en cuanto a que cumplieron con
los requisitos del Sentencia Saet, pues sefiald, por ejemplo, lo siguiente:

“la Sala observa que existe entre las empresas codemandadas, Cer-
veceria Modelo, C.A. y Transporte Rincén Valero, C.A. una rela-
cion derivada de unos contratos donde pactan la prestacién del ser-
vicio de transporte, de los cuales se desprende de forma inequivoca
el control que tiene la primera de las nombradas sobre todas y cada
una de las operaciones que efectia la compafia de transporte para
el acarreo y distribucién de los productos”.

Finalmente, la Sala Civil, en el Primer Precedente Transporte Rin-
con, anuld la decision del juzgado superior y condend a los tres deman-
dados a pagar dafios morales:

“esta Sala, declara 1) con lugar la demanda por dafio moral prove-
niente de accidente de transito...; 3) Se condena a las codemanda-
das a la indemnizacién por dafio moral”.

El Primer Precedente Transporte Rincon establece que los jueces
deben tener en cuenta ciertos hechos, que permiten levantar el velo so-
cietario, como lo son la titularidad de las acciones, el control de las
compaiiias o cualquier otro elemento que pueda llevar a la conclusién
de que éstas no son independientes:

“Atender a ciertos hechos indiciarios que permitan establecer la
procedencia del levantamiento del velo corporativo, como por
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ejemplo cuando se verifique una o mas sociedades donde una de
ellas tenga un solo socio, el control de una de las empresas sobre
otra u otras, la insuficiencia del capital social, la no produccién de
dividendos, la ausencia de giro independiente, el control accionario
entre dos 0 mas empresas del grupo, el funcionamiento en esta-
blecimientos comunes y dependientes unos de otros, la confusion
patrimonial, cuando existan contratos conexos o enlazados por el
objeto o por la causa. En fin todos aquellos elementos que puedan
conllevar a deducir la falta de independencia de una o varias de las
sociedades frente a otra empresa o persona natural” (el subrayado
es de la Sala Civil).

En un grupo empresarial, ninguna de las siguientes circuns-
tancias, mencionadas en el Primer Precedente Transporte Rincon
como factores aptos para levantar el velo corporativo, puede ser
calificada, bajo derecho venezolano, como un fraude u otro hecho
ilicito: (i) “una o méas sociedades donde una de ellas tenga un solo so-
cio”, (i) “el control de una de las empresas sobre otra u otras”, (iii) “la
no produccion de dividendos”, (iv) “la ausencia de giro independiente”,
(v) “el control accionario entre dos 0 mas empresas del grupo”, (vi) “el
funcionamiento en establecimientos comunes y dependientes unos de
otros”, (vii) “contratos conexos o enlazados por el objeto o por la cau-
sa”, y (viii) “la falta de independencia de una o varias de las sociedades
frente a otra empresa o persona natural”. Pero, segun el Primer Prece-
dente Transporte Rincon, estas circunstancias permiten “establecer
la procedencia del levantamiento del velo corporativo”, aunque no ca-
lifiquen como fraude ni hecho ilicito.

En el Primer Precedente Transporte Rincon, la Sala Civil no alu-
di6 a ningln fraude, abuso u otro hecho ilicito especifico, ni a ninguna
violacion concreta de una norma de orden publico o interés social. El
lenguaje alli utilizado sugiere que el hecho de que Cerveceria Modelo
se haya negado a pagar, invocando la personalidad juridica separada
de Transporte Rincon Valero, es calificable como abuso de derecho; es
decir, el abuso no estaria en la estructuracion del grupo empresarial, ni
en sus actuaciones previas al reclamo del dafio por los Villasmil, sino
que el abuso habria surgido posteriormente, al eludir la responsabilidad
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pretextando que los integrantes del grupo son personas juridicas distin-
tas. En efecto, la Sala Civil, en el Primer Precedente Transporte Rincén,
incluyd los textos siguientes:

“...en el caso concreto, se pretende invocar la personalidad juridica
que el ordenamiento reconoce a las sociedades mercantiles (articulo
201 del Codigo de Comercio), y la intangibilidad patrimonial que
resulta para los socios, en virtud de la separacion de sus conjuntos
patrimoniales y los de la sociedad...

...constatado el ejercicio abusivo de un derecho —en este caso, el
aprovechamiento de la personalidad juridica...”

Entonces, parece que lo que la Sala Civil cuestiona es permitir a un
miembro de un grupo excusarse del pago de las obligaciones contraidas
por otro miembro, utilizando como pretexto sus personalidades juridi-
cas separadas. Escudarse en este pretexto seria un abuso de derecho, o
sea, un hecho ilicito, y, ademas, podria ser calificado como una viola-
cion del orden publico o interés social.

11. Segundo Precedente Transporte Rincon

Los Villasmil objetaron ante la Sala Constitucional el Primer
Precedente Transporte Rincon, de la Sala Civil, porque no estaban de
acuerdo con el monto de la indemnizacion que se les concedid. Median-
te el Segundo Precedente Transporte Rincon, la Sala Constitucional, el
11 de agosto de 2017, anuld el Primer Precedente Transporte Rincon.
El Segundo Precedente Transporte Rincon establece, sin embargo, que
el Primer Precedente Transporte Rincon levanto correctamente el velo
corporativo:

“Como puede observarse de la lectura de la decision cuya revision
ha sido solicitada, la Sala de Casacion Civil acertadamente fallo a
favor de los hoy solicitantes, en torno a estimar procedente que, en
efecto existe una responsabilidad solidaria entre todas las empresas
codemandadas”.
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I11. COMENTARIOS GENERALES SOBRE LAS SENTENCIAS
DEL TRIBUNAL SUPREMO DURANTE EL PERIODO
2004-2017

El Voto Salvado Saet, el Voto Salvado Atuca y el Voto Salvado
Tecnoconsult se asemejan. Los tres objetan la doctrina del Preceden-
te Saet. Los magistrados disidentes no prevalecieron sobre la mayoria
sentenciadora del Tribunal Supremo. Han pasado muchos anos desde el
\oto Salvado Saet, el Voto Salvado Atuca y el Voto Salvado Tecnocon-
sult, cuyos criterios jamas se impusieron. De éstos, la Ultima opinién
disidente fue la del Voto Salvado Tecnoconsult, emitido el 6 de noviem-
bre de 2014. Las sentencias posteriores del Tribunal Supremo relativas
al Precedente Saet no tienen votos salvados.

Con posterioridad al Precedente Saet, la Sala Constitucional y
otras salas del Tribunal Supremo expresaron que el Precedente Saet es
vinculante, o invocaron, respecto de él, el articulo 335 de la Constitu-
cién, que dispone:

“Las interpretaciones que establezca la Sala Constitucional sobre el
contenido o alcance de las normas y principios constitucionales son
vinculantes para las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia y
demas tribunales de la Republica”.

Concretamente, el citado articulo 335 de la Constitucion fue invo-
cado por la Sala Constitucional en las cuatro decisiones siguientes, en
las que ratifico el Precedente Saet, aunque no lo aplico por razones pro-
cedimentales: (i) decision N° 900 del 6 de julio de 2009, en el caso de
Wladimir Troya La Cruz contra Industria Azucarera Santa Clara C.A. y
Central Azucarero Las Majaguas C.A. (el “Precedente Industria Azu-
carera Santa Clara™);3! (ii) decisién N° 1201 del 30 de septiembre de
2009, en el caso de George Kastner contra Arthur D. Little de Venezuela
C.A. (el “Precedente Arthur D. Little”);32 (iii) decisién N° 523 del 25

31 El Precedente Industria Azucarera Santa Clara fue consultado el 27 de septiembre de 2023
en: http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/julio/900-6709-2009-09-0315.HTML

32 El Precedente Arthur D. Little fue consultado el 27 de septiembre de 2023 en: http://histori-
co.tsj.gob.ve/decisiones/scon/septiembre/1201-30909-2009-08-1411.HTML
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de abril de 2012, en el caso de la sucesion de Suplicio Guevara contra
Moisés Udelman y Valores Abezur C.A. (el “Precedente Abezur”);33y
(iv) el Precedente Electricidad (8 de octubre de 2013).

Adicionalmente, la Sala Constitucional ratifico el Precedente Saet
en la decision N° 1703 del 10 de diciembre de 2009, en el caso de Jesus
Manuel Sanchez Araque contra Tasca EI Monasterio, C.A. y Inversio-
nes GH 2000, C.A. (el “Precedente GH 2000”),34 en la que se refirié a
su funcion como Tribunal Constitucional de Venezuela en los siguientes
términos:

“velary garantizar la supremaciay efectividad de las normasy prin-
cipios constitucionales, a los fines de custodiar la uniformidad en
la interpretacién de los preceptos fundamentales, ademas de la ju-
risprudencia vinculante de la Sala Constitucional en interpretacion
directa de la Constitucién y en resguardo de la seguridad juridica”.

El Precedente Abezur fue dictado por la Sala Constitucional con
motivo de un recurso de amparo constitucional; y el Precedente Indus-
tria Azucarera Santa Clara, el Precedente Arthur D. Little, el Precedente
Electricidad y el Precedente GH 2000 fueron dictados por la Sala Cons-
titucional con motivo de recursos de revision constitucional.

Por lo tanto, la doctrina expresada en el Precedente Saet refleja lo
que es el derecho actualmente en Venezuela. En efecto, el Preceden-
te Saet me parece criticable e inicialmente uno podia pensar que su
doctrina no era de aplicacion obligatoria;3> pero numerosas sentencias
dictadas después dejaron claro que es vinculante, conforme al articulo
335 de la Constitucion.36

33 El Precedente Abezur fue consultado el 27 de septiembre de 2023 en: http://historico.tsj.gob.
ve/decisiones/scon/abril/523-25412-2012-10-0786.HTML

34 El Precedente GH 2000 fue consultado el 27 de septiembre de 2023 en: http://historico.tsj.
gob.ve/decisiones/scon/diciembre/1703-101209-2009-09-0219.HTML

35 Acedo Sucre, Carlos Eduardo, y Acedo de Lepervanche, Luisa: Los Grupos de Sociedades
desde la Optica del Derecho de Obligaciones, publicado por la Academia de Ciencias Poli-
ticas y Sociales, en Derecho de Grupos de Sociedades, Caracas, 2005 (paginas 495 a 538).

36 Acedo Sucre, Carlos Eduardo: Piercing the Corporate Veil and PDVSA, publicado por la
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, en Libro homenaje al profesor Eugenio Hernan-
dez Breton, tomo 11, Caracas, 2019 (paginas 2411 a 2442); y El Levantamiento del Velo
Corporativo en la Jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, publicado en Revista
Venezolana de Legislacion y Jurisprudencia, N° 13, Caracas, 2020 (paginas 795 a 823).
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El Precedente Industria Azucarera Santa Clara y el Precedente In-

versiones GH 2000 incluyen el siguiente texto, tomado del Precedente

Saet:

“No se trata exclusivamente de una cuestion de solidaridad entre

los diversos miembros del grupo econémico, como la denomina el

articulo 21 del Reglamento de la Ley Orgéanica del Trabajo o el arti-
culo 323 del Decreto con rango y fuerza de Ley General de Bancos
y otras Instituciones Financieras..., sino de una obligacion indivisi-

ble que nace por la existencia de los grupos”.

De manera que el Precedente Saet y otras decisiones de la Sala

Constitucional que lo confirman declararon, de manera vinculante, que
los grupos, dentro y fuera del &ambito de las Leyes Especiales, contraen
obligaciones indivisibles, sujetas al articulo 1254 del Cédigo Civil.

El Tribunal Supremo dict6 sentencias adicionales a las aqui rese-

nadas, sobre el tema de este trabajo, durante el periodo 2004-2017; pero
me parecen menos relevantes, a la luz de lo ocurrido luego.

Aqui cabe destacar que las decisiones antes citadas abarcan las

cuatro situaciones siguientes:

1. La Sala Constitucional, en el Precedente Saet, levanté el velo

corporativo en relacion con un grupo empresarial, para lo cual
declaré que las Leyes Especiales reflejan una regla general,
conforme a la cual y de acuerdo con el articulo 1254 del Cédigo
Civil, los grupos contraen obligaciones indivisibles y tienen un
patrimonio Unico. La Sala Constitucional, en el Primer Prece-
dente Consolidado y el Precedente Electricidad, la Sala Social,
en el Precedente Avensay la Sala Civil, en el Primer Precedente
Transporte Rincon, también levantaron el velo corporativo con
base sobre las obligaciones indivisibles del articulo 1254 del
Cadigo Civil, conforme al Precedente Saet. La Sala Constitu-
cional, en el Segundo Precedente Transporte Rincon, confirmé
lo decidido por la Sala Civil en el Primer Precedente Transporte
Rincodn, salvo en lo que respecta a la cuantia de los dafios y per-
juicios. Finalmente, Sala PA, en el Precedente Wenco, también
levanto el velo corporativo, invocando el Precedente Saet.
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2. En el Precedente Saet, la Sala Constitucional establecio que se
puede levantar el velo corporativo con base sobre la responsa-
bilidad solidaria de los articulos 1185 y 1195 del Codigo Civil,
0 con base sobre las obligaciones indivisibles del articulo 1254
del Cddigo Civil, que fue el aplicado al caso. En el Precedente
Parque La Vega, la Sala Civil trato el tema del levantamiento
del velo corporativo, pero no aplicé la responsabilidad grupal
fundamentada en la obligacion indivisible del articulo 1254,
como ocurrid en el Precedente Saet; sino que, en ese caso, los
demandantes hicieron valer la responsabilidad solidaria de los
articulos 1185 y 1195, que fueron los aplicados.

3. La Sala Constitucional, en el Precedente Saet, declar6 que,
en principio, el interesado debe demandar y hacer citar a los
miembros del grupo, o al menos mencionarlos en su demanda;
y, ademas, probar la existencia del grupo. La Sala Constitucio-
nal, en el Precedente Atuca, ratifico el precedente Saet; pero no
levanté el velo corporativo, pues los interesados no satisficieron
la carga de alegacion y prueba relativa a la existencia del grupo
en la oportunidad adecuada y el procedimiento apropiado. Asi-
mismo, la Sala Constitucional, en el Precedente Electricidad, el
Precedente Industria Azucarera Santa Clara, el Precedente Ar-
thur D. Little, el Precedente Abezur y el Precedente GH 2000,
y la Sala Civil, en el Precedente Tecnoconsult, confirmaron el
Precedente Saet, pero no levantaron el velo corporativo por ra-
zones procedimientales.

4. En el Precedente Saet, la Sala Constitucional levanto el velo
corporativo para declarar responsables a los miembros de un
grupo. Pero la doctrina del Precedente Saet también funciona
en sentido contrario. De hecho, el mismo afio, la Sala Social,
en el Precedente Piemme, se baso en el Precedente Saet, para
levantar el velo corporativo a fin de favorecer a los miembros
de un grupo, afirmando que su responsabilidad cesé en virtud
de una transaccion firmada por uno de ellos. Esto ultimo fue
posible, porgue no se requiere fraude, abuso u otro hecho ilici-
to, ni violacion del orden publico o interés social, para levantar
el velo corporativo. El Precedente Piemme fue ratificado en el
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Precedente Avensa, que, por el contrario, levanto el velo corpo-
rativo para condenar al patrono y una compaiia relacionada. El
Precedente Piemme y el Precedente Avensa van mas alla de la
responsabilidad solidaria prevista en la legislacion laboral, pues
reconocen la responsabilidad grupal por obligaciones indivisi-
bles y patrimonio unico del grupo, consagrada en el Precedente
Saet, que invoca el articulo 1254 del Cddigo Civil.

IV. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO SOBRE LE-
VANTAMIENTO DEL VELO CORPORATIVO DEL PERIO-
DO 2018-2023

En este capitulo trataremos las siguientes sentencias del Tribunal
Supremo:

1. la decision N° 225 dictada por la Sala Social el 19 de marzo de
2018, en el caso de Mirna Torres Cobo contra Clinicas Rescar-
ven, C.A., Rescarven Medicina Prepagada, C.A., Consultorios
Médicos Rescarven, C.A., Ambulancias Rescarven, C.A., y La-
boratorios Clinicos Rescarven, C.A. (el “Primer Precedente
Rescarven”);%’

2. la decision N° 514 dictada por la Sala PA el 15 de mayo de
2018, en el caso de Luis Ernesto Torre y Rafael Vargas contra
Banco Consolidado C.A. y Banco Consolidado Aruba, N.V. (el
“Segundo Precedente Consolidado™);38

3. la decisién N° 775 dictada por la Sala Social el 23 de octubre
de 2018, en el caso de Osmel Natera y José Pereira contra Cor-
poracion Delta I, C.A., Corporacion Inlaca, C.A., Inversiones
Hermanos Gouveia, C.A., y Comercializadora Tusmarkas, C.A.
(el “Precedente Inlaca”);3°

37 El Primer Precedente Rescarven fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://historico.ts;.
gob.ve/decisiones/scs/marzo/208825-0225-19318-2018-17-527.HTML

38 E| Segundo Precedente Consolidado fue consultado el 30 de julio de 2023 en:
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/mayo/211338-00514-16518-2018-1996-
13177.HTML

39 El Precedente Inlaca fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://historico.tsj.gob.ve/
decisiones/scs/octubre/301855-0775-231018-2018-18-213.HTML
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4. la decision N° 062 dictada por la Sala Social el 10 de diciembre
de 2020, en el caso de Fernando Jodra Trillo contra Tecnolo-
gia Smartmatic de Venezuela, C.A., Smartmatic Project Ma-
nagement Corporation, Smartmatic Deployment Corporation,
Smartmatic International Corporation, Smartmatic Internatio-
nal Holding N.V. y Smartmatic International Group, N.V. (el
“Precedente Smartmatic”);40

5. la decision dictada por la Sala Social el 20 de julio de 2021,
en el caso de Marina Enriqueta Rodriguez contra Laboratorio
Clinico Rescarven, C.A., Clinicas Rescarven, C.A., Rescarven
Medicina Prepagada, C.A., Consultorios Médicos Rescarven,
C.A., Ambulancias Rescarven, C.A., y Laboratorios Clinicos
Rescarven, C.A. (el “Segundo Precedente Rescarven”);*!

6. la decision N° 824 emitida por la Sala Civil el 14 de diciembre
de 2021, en el caso de Especialidades Médicas de Occidente
C.A. (ESMEDOCA) contra Dieselwagen C.A. y tres individuos
(el “Precedente Dieselwagen™);+2

7. la decision dictada por la Sala Civil el 28 de octubre de 2022,
en el caso de de los Villasmil contra Transporte Rincon Vale-
ro, Cerveceria Modelo y La Seguridad (el “Tercer Precedente
Transporte Rincén”);*3

8. la decision N° 679 emitida por la Sala PA el 3 de noviembre de
2022, con respecto a las objeciones levantadas por Servicios
Tecnoldgicos Nubise, S.A., en relacion con una decision de la
Superintendencia de la Actividad Aseguradora, SUDEASEG
(el “Precedente Nubise™);*y

9. trece sentencias recientes y similares de la Sala PA sobre gru-
pos empresariales (los “13 Precedentes Bandes y Bancoex™),

40

41

42

43

44

El Precedente Smartmatic fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://historico.tsj.gob.
ve/decisiones/scs/diciembre/310911-062-101220-2020-20-039.HTML

El Segundo Precedente Rescarven fue consultado el 23 de septiembre de 2023 en: http://
historico.tsj.gob.ve/decisiones/scs/julio/312664-070-20721-2021-19-286.HTML

El Precedente Dieselwagen fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://historico.tsj.gob.
ve/decisiones/scc/diciembre/315351-RC.000824-141221-2021-18-005.HTML

El Tercer Precedente Transporte Rincon fue consultado el 27 de septiembre de 2023: http://
historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/octubre/320265-000509-281022-2022-17-912. HTML
El Precedente Nubise fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://historico.tsj.gob.ve/
decisiones/spa/noviembre/320454-00679-31122-2022-2022-0217.HTML
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que incluyen tres fallos en los que el demandante es el Banco

de Desarrollo Econdmico y Social de Venezuela (“Bandes”) y

diez fallos en los que el demandante es el Banco de Comercio

Exterior (“Bancoex”), a saber:

i) decision N° 186 del 23 de marzo 2023, en el caso de Ban-
des contra Suramericana de Aerosoles, S.A. (el “Prece-
dente Aerosoles™);*

i) decision N° 292 del 25 de abril de 2023, en el caso de Ban-
des contra Islacteos, C.A. (el “Precedente Islacteos™);*6

iii) decision N° 293 del 25 de abril de 2023, en el caso de Ban-
coex contra Papeles del Tachira, C.A. (el “Precedente Pa-
peles del Tachira”);¥

iv) decision N° 326 del 27 de abril de 2023, en el caso de Ban-
coex contra Aluminios Tecnologicos, C.A. y Construccio-
nes Weidoca, C.A. (el “Precedente Weidoca”);*®

v) decision N° 357 del 9 de mayo de 2023, en el caso de Ban-
des contra Tuberias Rigidas de P.V.C., C.A. (TUBRICA)
(el “Precedente Tubrica™);*9

vi) decision N° 385 del 11 de mayo de 2023, en el caso de
Bancoex contra Canteras & Marmoles 96, C.A. (el “Prece-
dente Canteras & Marmoles”);°

vii) decision N° 412 del 18 de mayo de 2023, en el caso de
Bancoex contra N&H Proyectos 2211 2005, C.A. (el “Pre-
cedente N&H”);51

45

46

47

48

49

50

51

El Precedente Aerosoles fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://historico.tsj.gob.ve/
decisidnes/spa/marzo/323709-00186-23323-2023-2022-0401.HTML

El Precedente Islacteos fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://historico.tsj.gob.ve/
decisiones/spa/abril/324472-00292-25423-2023-2022-0230.HTML

El Precedente Papeles del Tachira fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://historico.
tsj.gob.ve/decisidnes/spa/abril/324475-00293-25423-2023-2022-0258.HTML

El Precedente Weidoca fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://historico.tsj.gob.ve/
decisiones/spa/abril/324542-00326-27423-2023-2023-0001.HTML

El Precedente Tubrica fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://historico.tsj.gob.ve/
decisiones/spa/mayo/324936-00357-10523-2023-2023-0042.html

El Precedente Canteras & Marmoles fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://histori-
co.tsj.gob.ve/decisiones/spa/mayo/324968-00385-11523-2023-2023-0004.HTML

El Precedente N&H fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://historico.tsj.gob.ve/
decisiones/spa/may0/325303-00412-18523-2023-2022-0305.HTML
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viii) decision N° 473 del 1° de junio de 2023, en el caso de Ban-
coex contra Soluciones Tecnologicas de Venezuela, C.A.
(el “Precedente Soluciones Tecnolégicas”);>?

iX) decision N° 484 del 1° de junio de 2023, en el caso de Ban-
coex contra Inversiones L Y G 707274, C.A. (el “Prece-
dente Inversiones L y G”);53

X) decision N° 596 del 13 de julio de 2023, en el caso de Ban-
coex contra Procesos Metalicos y Plasticos, C.A. (Prome-
plas, C.A.) (el “Precedente Promeplas™);>*

xi) decision N° 615 del 13 de julio de 2023, en el caso
de Bancoex contra Coopeandi, C.A. (el “Precedente
Coopeandi”);>®

xii) decision N°617 del 13 de julio de 2023, en el caso de Banco-
ex contra Interfibras, C.A. (el “Precedente Interfibras”);>6
y

xiii) decision N° 622 del 13 de julio de 2023, en el caso de Ban-
coex contra Dinoxi, C.A. (el “Precedente Dinoxi”).5”

A continuacion, voy a tratar las sentencias anteriores, en el mismo

orden, que es su orden cronoldgico:

1. Primer Precedente Rescarven

La Sala Social, en el Primer Precedente Rescarven del 19 de marzo

de 2018, aplico el Precedente Saet para levantar el velo corporativo, sin
requerir, para ello, un fraude, abuso u otro hecho ilicito, ni una viola-
cion del orden publico o interés social. EI Primer Precedente Rescarven

52

53

54

55

56

57

El Precedente Soluciones Tecnoldgicas fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://
historico.tsj.gob.ve/decisidnes/spa/junio/325825-00473-1623-2023-2022-0304.html

El Precedente Inversiones L y G fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://historico.tsj.
gob.ve/decisiones/spa/junio/325827-00484-1623-2023-2022-0297.HTML

El Precedente Promeplas fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://historico.tsj.gob.ve/
decisiones/spa/julio/326858-00596-13723-2023-2022-0248%20.html

El Precedente Coopeandi fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://historico.tsj.gob.
ve/decisiones/spa/julio/326872-00615-13723-2023-2022-0256.html

El Precedente Interfibras fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://historico.tsj.gob.ve/
decisiones/spa/julio/326879-00617-13723-2023-2023-0002.html

El Precedente Dinoxi fue consultado el 30 de julio de 2023 en: http://historico.tsj.gob.ve/
decisiones/spa/julio/326892-00622-13723-2023-2022-0308.html
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transcribe parcialmente el Precedente Saet, y, tratandose de un juicio
laboral, concluye en gue éste establece lo siguiente:

“acreditada la existencia de un grupo de empresas, se genera una
responsabilidad solidaria patronal frente a los trabajadores”.

2. Segundo Precedente Consolidado

En el Segundo Precedente Consolidado, fechado 15 de mayo de
2018, la Sala PA cit6 el Primer Precedente Consolidado emitido por la
Sala Constitucional, que esta basado en el Precedente Saet. La Sala PA,
en el Segundo Precedente Consolidado, declard que el Primer Prece-
dente Consolidado (y, por ende, el Precedente Saet), establecio:

“criterios vinculantes establecidos por la referida Sala Constitucio-
nal”.
“criterio vinculante establecido por la Sala Constitucional”.

3. Precedente Inlaca

El 23 de octubre de 2018, la Sala Social, en el Precedente Inlaca,
aplico el Precedente Saet, sin requerir, para ello, un fraude, abuso u otro
hecho ilicito, ni una violacion del orden publico o interés social. El Pre-
cedente Inlaca transcribe parcialmente el Precedente Saet, y, tratdindose
de un juicio laboral, concluye en que éste establece lo siguiente:

“aun cuando los actores no tuvieron una vinculacién directa con la
sociedad mercantil Corporacion Inlaca, C.A., ...la misma pertenece
a un grupo econémico..., razén por la que... la indicada Corpora-
cion resultaba solidariamente responsable con el pago de las pres-
taciones sociales”.

4. Precedente Smartmatic

La Sala Social, en el Precedente Smartmatic, fechado 10 de di-
ciembre de 2020, aplicé el Precedente Saet, sin exigir fraude, abuso
u otro hecho ilicito, ni violacién del orden publico o interés social. El
Precedente Smartmatic transcribe parcialmente el Precedente Saet y
condena a todos los demandados, declarando lo siguiente:
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“observa esta Sala que existen elementos de conviccion que se ajus-
tan a los patrones sefialados en la decision de Transporte Saet, S.A.,
parcialmente trascrita en el texto del presente fallo, para determinar
y considerar la existencia de un vinculo juridico de unidad econo-
mica entre las hoy codemandadas SMARTMATIC PROJECT MA-
NAGEMENT CORPORATION, SMARTMATIC DEPLOYMENT
CORPORATION, SMARTMATIC INTERNATIONAL CORPO-
RATION, SMARTMATIC INTERNATIONAL HOLDING N.V,
Y SMARTMATIC INTERNATIONAL GROUP N.V.,, DE LAS
CUALES SOLO CONCURRIO TECNOLOGIA SMARMATIC
DE VENEZUELA, C.A... se procede a levantar el velo societa-
rio existente entre ellas, debiéndose forzosamente, apreciar dichas
empresas como empresas relacionadas entre si, que conforman una
unidad econdmica...

...Se observa que en el caso in commento, existen 6 empresas que
a simple vista son autonomas una de la otra, sin embargo y no obs-
tante a ello, se constatd que una es subsidiaria de la otra y que és-
tas son manejadas por los mismos directivos y socios entre si, con
conocimiento pleno de las actuaciones llevadas en su contra con
vista a la estructura de unidad econémica con la que se encuentran
investidas...

...la decision abarcara la condena de la unidad econémica confor-
mada por el GRUPO SMARTMATIC, como un Unico ente deudor
de todos los conceptos demandados”.

5. Segundo Precedente Rescarven

La Sala Social, en el Segundo Precedente Rescarven, fechado 20
de julio de 2021, declaro:

“las empresas Laboratorio Clinico Rescarven, C.A., Clinicas Res-
carven, C.A. (anteriormente denominada Administradora de Planes
de Salud Clinicas Rescarven, C.A. fusionada con Administradora
S.C., C.A)), Consultorios Médicos Rescarven, C.A. (antes deno-
minada Clinicas Rescarven, C.A.), Ambulancias Rescarven, C.A.
(denominada Administradora Rescarven, C.A.) y Rescarven Me-
dicina Prepagada, C.A. (anteriormente Administradora Convida,
C.A)), tienen fines e intereses comunes conformando un grupo de
empresas de alli, que ostenten la cualidad para sostener el juicio en
su contra y tengan la obligacion solidaria e indivisible contraida
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con relacion a las acreencias laborales causadas a favor de la ac-
cionante, considerandose trabajadora de la unidad de los patronos
asociados, teniendo el derecho de obtener el pago de sus acreencias
de cualquiera o de todas las que conforman el grupo o unidad.

Por consiguiente, establecida la figura de un grupo empresarial con-
formado por las sociedades mercantiles antes indicadas, las mismas
ostentan, en consecuencia, la cualidad necesaria para sostener el
juicio instaurado en su contra, en tal sentido, resulta forzoso para
esta Sala declarar sin lugar la falta de cualidad invocada. Asi se
decide” (las negritas son de la Sala Social).

6. Precedente Dieselwagen

En el Precedente Dieselwagen del 14 de diciembre de 2021, la Sala
Civil no se refiri6 directamente al Precedente Saet, ni a la doctrina de la
Sala Constitucional sobre las obligaciones indivisibles de los miembros
de un grupo empresarial, bajo el articulo 1254 del Cddigo Civil. Sin
embargo, en el Precedente Dieselwagen, la Sala Civil confirm6 una de-
cision emitida por un juzgado superior, que levantd el velo corporativo
y decidid no aplicar, a ese caso especifico, los articulos 201, 205 y 243
del Codigo de Comercio, antes citados. Segun el juzgado superior, apli-
car dichos articulos seria negar la responsabilidad grupal, lo cual, segin
la Sala Constitucional, es inconstitucional, asi que se trata de un caso de
control difuso de la constitucionalidad. En el Precedente Dieselwagen,
la Sala Civil declaro:

“existe una clara aceptacion doctrinaria de la técnica de levanta-
miento del velo corporativo por la jurisprudencia venezolana... al
recurrente sostener la infraccion por la desaplicacion de los articu-
los 201, 205y 243 del Codigo de Comercio y 53 de la Ley de Regis-
tro y Notariado..., esta solicitando precisamente todo lo contrario a
lo ya decidido y ordenado... por la jurisprudencia de la Sala Consti-
tucional... Por esta razon y, contrario a lo que hoy pretende el recu-
rrente, el juez ad quem, por medio del control difuso de la constitu-
cionalidad desaplicé acertadamente dichas normas por cuanto... las
mismas son normas preconstitucionales las cuales se desaplicaron
con el objeto de garantizar la efectividad de las garantias y derechos
constitucionales de la parte demandante,... en acatamiento al fa-
llo de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que
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pone de manifiesto la aceptacion de la técnica de levantamiento del
velo corporativo por la jurisprudencia venezolana”.

De modo que la Sala Civil acato la jurisprudencia de la Sala Cons-
titucional sobre levantamiento del velo corporativo. De hecho, el Prece-
dente Dieselwagen confirm¢ la decision del juzgado superior, que habia
declarado lo que sigue:

“En cuanto a la doctrina del levantamiento del velo, Muci Bojas
sefalo lo siguiente: “La Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, ha invocado la doctrina del levantamiento del velo...,
por ello, es que doctrinas como la del ‘disregard o el levantamiento
del velo han sido aceptadas por esta Sala”... [L]os articulos 201,
205y 243 del Codigo de Comercio... [son] normas que necesaria-
mente deben ser desaplicadas para el caso de marras, a los fines de
poder acceder a la responsabilidad individual de los socios de la
empresa demandada, todos aqui co demandados por demas, frente
a las reclamaciones de la parte demandante... [El] control difuso de
la constitucionalidad... [resulta en] la desaplicacién de los articulos
201, 205 y 243 del Codigo de Comercio, en aras de garantizar la
garantia del acceso a la justicia y el derecho a la defensa y a la tutela
judicial efectiva de la parte activa de la relacion procesal”.

El Precedente Dieselwagen describe de la manera siguiente la de-
cision del juzgado superior, que confirmo:

“la Alzada hizo referencia a la doctrina de la Sala Constitucional
en cuanto al levantamiento del velo corporativo... [S]e levanto el
velo corporativo por control difuso de la constitucionalidad y, en
consecuencia, el juez ad quem desaplico los articulos 201, 205
y 243 del Cddigo de Comercio, para que los co-demandados de
manera solidaria, asuman la responsabilidad como socios de la
empresa demandada por cumplimiento de contrato... el juez ad
guem si justifico la desaplicacion de las normas arriba menciona-
das y por tanto el levantamiento del velo corporativo, al basar su
decision en jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia... Tal dictamen de la Alzada, decidio6 rasgar
el velo corporativo y desconocer la personalidad de la sociedad
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mercantil DIESELWAGEN, C.A., pues como lo refirio el juez ad
guem... para eso se encuentra el control difuso de la constitucio-
nalidad que permitié —al menos— para el presente caso, la desapli-
cacion de normas preconstitucionales (articulos 201, 205 y 243 del
Codigo de Comercio y 53 de la Ley de Registro y Notariado) en
aras de garantizar la efectividad de las garantias y derechos consti-
tucionales... el juez de Alzada confirmo la sentencia de instancia:
1) que no existe falta de cualidad activa ni pasiva, 2) se levantd el
velo corporativo por control difuso de la constitucionalidad y, 3)
en consecuencia, el juez ad quem desaplicé los articulos 201, 205
y 243 del Cddigo de Comercio, para que los co-demandados aqui
recurrentes de manera solidaria, asuman la responsabilidad como
socios de la empresa accionada por la demanda”.

El Precedente Dieselwagen cit6 y confirm¢é el Primer Precedente
Transporte Rincon, al expresar lo siguiente:

“Ahora bien, en cuanto al examen de los hechos que deben tomarse
en cuenta para el levantamiento del velo corporativo, ha sido doc-
trina de esta Sala (Cfr. TSJ-SCC N° 381 del 22-06-16), que cuando
los juzgadores se encuentren en un caso en el que se alegue el uso
abusivo de la forma societaria o en fraude a la ley, los jueces de-
ben observar los siguientes lineamientos: Analizar el conjunto de
relaciones que unen a las diferentes personas juridicas y naturales
actuantes; Verificar si de esas relaciones se evidencia que se utilizo
la forma societaria para lesionar intereses de terceros o en fraude
a disposiciones de orden publico; Atender a ciertos hechos indi-
ciarios que permitan establecer la procedencia del levantamiento
del velo corporativo, como por ejemplo cuando se verifique una o
mas sociedades donde una de ellas tenga un solo socio, el control
de una de las empresas sobre otra u otras, la insuficiencia del
capital social, la no produccion de dividendos, la ausencia de giro
independiente, el control accionario entre dos 0 mas empresas del
grupo, el funcionamiento en establecimientos comunes y depen-
dientes unos de otros, la confusion patrimonial, cuando existan
contratos conexos o enlazados por el objeto o por la causa;, En fin
todos aquellos elementos que puedan conllevar a deducir la falta
de independencia de una o varias de las sociedades frente a otra
empresa o persona natural” (los resaltados son mios).
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Las situaciones previstas en los textos resaltados del parrafo ante-
rior no pueden razonablemente ser calificados como fraude, abuso ni
otro hecho ilicito, ni tampoco como una violacion del orden publico o
interés social.

El Precedente Dieselwagen cito y confirmo una decision en la que
el Juzgado Superior habia citado a José Antonio Muci, incluyendo su
texto siguiente:

“El citado autor sefala:

“La mayoria de las veces, ya lo hemos anotado, el juez venezolano
no cuenta con una norma legal que le confiera poder expreso —poder
expreso— para desechar la personalidad juridica de la sociedad”. Y
el nuestro es un juez —esa es la regla— de Derecho, que no puede de-
cidir con base en razones de equidad. Esas circunstancias, empero,
no han sido 6bice para que los jueces rasguen el velo corporativo y
desconozcan a personalidad de la sociedad™”

La Sala Civil estuvo de acuerdo con José Antonio Muci, pues el
Precedente Dieselwagen posteriormente expresa:

“existe una clara aceptacion doctrinaria de la técnica de levanta-
miento del velo corporativo por la jurisprudencia venezolana, ya

que el juez venezolano no cuenta con una norma legal que le con-

fiera poder expreso para desechar la personalidad juridica de la
sociedad. (Negrillas, cursivas y subrayado de la Sala)”.

7. Tercer Precedente Transporte Rincon

Tercer Precedente Transporte Rincon, emitido por la Sala Civil el
28 de octubre de 2022, es la tercera decision del Tribunal Supremo
con respecto a la demanda de dafios y perjuicios de los Villasmil por
el accidente de transito que provocé la muerte de su hija, contra Trans-
porte Rincon Valero, como propietaria del camion involucrado en el
accidente; su relacionada Cerveceria Modelo; y La Seguridad, como
aseguradora. La Sala Civil, en el Tercer Precedente Transporte Rincon,
repitid los textos siguientes, del Primer Precedente Transporte Rincon:

“...en el caso concreto, se pretende invocar la personalidad juridica
que el ordenamiento reconoce a las sociedades mercantiles (articulo
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201 del Codigo de Comercio), y la intangibilidad patrimonial que
resulta para los socios, en virtud de la separacion de sus conjuntos
patrimoniales y los de la sociedad...

...comprobado el ejercicio abusivo de un derecho —en este caso, el
aprovechamiento de la personalidad juridica...”

Ademas, mas adelante, la Sala Civil, en el Tercer Precedente Trans-
porte Rincon, incluyo el texto siguiente, que es casi igual:

“quedd constatado en actas el ejercicio abusivo de un derecho —en
este caso, el aprovechamiento de la personalidad juridica de una
sociedad mercantil”.

La Sala Civil sefiald6 que Cerveceria Modelo, que tiene una estre-
cha relacion con Transporte Rincén Valero, incurrié en abuso de dere-
cho, al negar su responsabilidad alegando que son personas juridicas
distintas. La Sala Civil explico la relacion contractual entre ambas, y
no encontrd ningun abuso de derecho en la forma en que estructuraron
el grupo empresarial, ni en la interaccién de sus miembros, ni en los
hechos que condujeron al accidente de transito; sino posteriormente,
cuando Cerveceria Modelo rechazo el pago, escudandose en que no es
Transporte Rincon Valero.

8. Precedente Nubise

La Sala PA, en el Precedente Nubise del 3 de noviembre de 2022,
decide las objeciones levantadas por Servicios Tecnoldgicos Nubise,
S.A., en relacion con una decision de la Superintendencia de la Activi-
dad Aseguradora, SUDEASEG, mediante la cual ordeno la intervencion
sin cese de operaciones y la remocion de los administradores generales
de la empresa Administracion Grupo Pronto, S.A.

El Precedente Nubise se refiere al Precedente Saet y al levanta-
miento del velo corporativo, en los siguientes términos:

“Sobre este punto se ha pronunciado en extenso la Sala Constitucio-

nal, fijando el criterio actualmente imperante en la sentencia Nro.
903 dictada el 14 de mayo de 2004 (caso: Transporte Saet, S.A.)".
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Y despues el Precedente Nubise transcribio parcialmente el Prece-
dente Saet, y aprobo el levantamiento del velo corporativo respecto del
grupo formado por Servicios Tecnoldgicos Nubise, S.A. y Administra-
dora Grupo Pronto, S.A.

9. Los 13 Precedentes Bandes y Bancoex

El comin denominador de los 13 Precedentes Bandes y Bancoex,
emitidos por la Sala PA entre el 23 de marzo y 13 de julio de 2023, es
el siguiente: (i) los demandantes son bancos del Estado, (ii) los deman-
dados son prestatarios bajo contratos de credito en que el prestamista
es el demandante, (iii) la demanda es para cobrar lo adeudado bajo di-
chos contratos de crédito, y (iv) la Sala PA cita el Precedente Saet y el
Precedente Atuca, y levanta el velo corporativo, declarando que no se
requiere para ello un fraude u otro hecho ilicito.

De hecho, los 13 Precedentes Bandes y Bancoex, luego de copiar
unos textos del Precedente Saet y el Precedente Atuca, explicaron lo
siguiente, utilizando las mismas palabras:

“En las aludidas decisiones la Sala Constitucional abandono los
viejos dogmas del fraude y el hecho ilicito como requisitos prepon-
derantes para la solicitud del levantamiento del velo corporativo...,
bastando que quien pretenda obtener un fallo contra cualquiera de
los componentes de dicha empresa 0 grupo econémico exprese en
el escrito respectivo, la relacion juridica en la que se ha originado
su derecho a la concreta tutela judicial que solicita”.

Los 13 Precedentes de Bandes y Bancoex incluyen el texto si-
guiente:

“la teoria del levantamiento del velo corporativo, surge ante la ne-
cesidad de implementar un mecanismo de defensa contra los abusos
cometidos por entes societarios, en perjuicio de terceros, valiéndose
0 amparandose en la separacion personal o patrimonial existente
entre la sociedad y sus socios.

En Venezuela, aln cuando no tiene fundamento legal expreso, se
han dictado ciertas normas aisladas en diferentes leyes que permi-
ten la aplicacion para las materias objeto de las mismas de este le-
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vantamiento o discurrimiento del velo corporativo. No obstante la
doctrina y la jurisprudencia se han ido encargando de construir a
partir de las figuras de la simulacion y el abuso de derecho, la for-
mula de discurrir el velo corporativo, obteniéndose por este medio
la consecuencia final de desestimar o prescindir de la personalidad
juridica de la sociedad confundiéndola entonces con la de sus so-
cios o con la de otra empresa o grupo econémico. Es decir, bajo tal
figura creada por la doctrina y la jurisprudencia, se le ha permiti-
do al Juez prescindir de la personalidad juridica de dicha sociedad
mercantil borrando los limites de responsabilidad que existen entre
la sociedad misma y sus socios 0 accionistas”.

El texto anterior es consistente con el Precedente Saet, que ex-
presa que el fin de permitir levantantar el velo corporativo es prevenir
fraudes, simulaciones y abusos. Se trata de evitar que los miembros del
grupo se excusen en su personalidad separada para dejar de cumplir sus
obligaciones, consideradas indivisibles. De hecho, los 13 Precedentes
de Bandes y Bancoex citan, entre otros, el siguiente texto del Preceden-
te Saet:

“se persigue legalmente evitar el abuso del derecho de asociarse,
que produce una conducta ilicita, o impedir un fraude a la ley, o
una simulacion en perjuicio de terceros. Para evitar estas posibi-
lidades, el ordenamiento juridico ha... reconocido a los grupos...
Como unidades que son, existe la posibilidad de que... asuman...
obligaciones indivisibles o equiparables...

En consecuencia, al existir una obligacion indivisible o equipara-
ble, cada uno de los miembros del grupo contrae y esta obligado
por la totalidad (articulo 1254 del Caodigo Civil)”.

Por consiguiente, ninguno de los 13 Precedentes de Bandes y Ban-
coex exige, para levantar el velo corporativo, que haya un fraude, simu-
lacion, abuso u otro hecho ilicito. A la Sala PA le bastdé que Bandes o
Bancoex, como prestamistas, establecieran que un miembro del grupo,
como prestatario, incumplio un contrato de crédito bancario.
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V. CONCLUSION

Segun la jurisprudencia vinculante de la Sala Constitucional, apli-
cada por las demas Salas del Tribunal Supremo, sucede que, a partir del
14 de mayo de 2004, no se exige un fraude, abuso ni otro hecho ilicito,
imputable a dos 0 mas miembros de un grupo empresarial, para levantar
el velo corporativo. Basta que el reclamante establezca la obligacién de
un miembro del grupo, obligacién que es considerada indivisible, para
que el juez ignore las personalidades juridicas separadas, a fin de exigir
la responsabilidad del grupo, cuyo patrimonio es dnico.

Para para levantar el velo corporativo, no hace falta una violacion
de una norma de orden publico o interés social. Ahora bien, el orden
publico e interés social estan presentes en dicha jurisprudencia, con-
cretamente, en la necesidad de prevenir fraudes, abusos y otros hechos
ilicitos en los grupos; de defender al débil juridico, que puede ser la
persona enfrentada al grupo; de evitar litigios multiples contra los dife-
rentes miembros; y de no permitir a los miembros pretextar su persona-
lidad juridica separada para incumplir las obligaciones indivisibles del
grupo, lo cual seria un abuso de derecho.

El Tribunal Supremo cred una responsabilidad grupal, basada en
las obligaciones indivisibles y el patrimonio Unico del grupo; la cual
es ajena a las normas sobre responsabilidad, solidaridad y personalidad
juridica de los Cadigos Civil y de Comercio.

Esta jurisprudencia me parece errada, pero es la ley en Venezuela,
aplicada de manera constante por el Tribunal Supremo desde la emision
del Precedente Saet el 14 de mayo de 2004, que ha sido considerado,
por la Sala Constitucional, una decision vinculante, bajo el articulo 335
de la Constitucion.

Con esto concluyo mi andlisis de las sentencias emitidas hasta la
fecha por el Tribunal Supremo sobre responsabilidad grupal por obliga-
cion indivisible y patrimonio Unico del grupo.5®

58 Los demas casos recientes que conozco, sobre levantamiento del velo corporativo, son ante
la Sala Civil; pero no se plante¢ la doctrina de la Sala Constitucional sobre las obligaciones
indivisibles de los miembros de un grupo, bajo el articulo 1254 del Cddigo Civil, conforme
al Precedente Saet. En efecto, las siguientes sentencias de la Sala Civil decidieron casos de
responsabilidad solidaria de los coautores de un hecho ilicito bajo los articulos 1185 y 1195
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