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INTRODUCCION

El 29 de marzo de 2018 la Republica Cooperativa de Guyana
(“Guyana”) demandd a Venezuela ante la Corte Internacional de Justi-
cia (CIJ), de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del
articulo 36 del Estatuto de la CIJ, el paragrafo primero del articulo 40
del Estatuto y el articulo 38 del Reglamento de la CIJ2.

Guyana solicito a la C1J que declare que: (a) El Laudo Arbitral de
Paris de 1899 es valido y vinculante para Guyana y Venezuelay la fron-
tera establecida por dicho Laudo y el Acuerdo de 1905 es valida y vin-
culante para Guyana y Venezuela; (b) Guyana goza de plena soberania
sobre el territorio comprendido entre el Rio Esequibo y la frontera esta-
blecida por el Laudo de 1899 y el Acuerdo de 1905, y Venezuela goza
de plena soberania sobre el territorio al oeste de dicha frontera; Guyana
y Venezuela tienen la obligacion de respetar plenamente la soberania 'y
la integridad territorial de la otra parte de conformidad con la frontera
establecida por el Laudo de 1899 y el Acuerdo de 1905; (c) Venezuela
se retirara inmediatamente y cesara su ocupacion de la mitad oriental
de la Isla de Ankoko, y de todos y cada uno de los demas territorios que
son reconocidos como territorio soberano de Guyana de conformidad
con el Laudo de 1899 y el Acuerdo de 1905; (d) Venezuela se abstendra

1 Para el estudio de los antecedentes, aspectos sustantivos y aspectos procesales de la recla-
macion venezolana sobre el territorio Esequibo véase Rafael Badell Madrid, La reclamacion
de Venezuela sobre el territorio Esequibo, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Serie
estudio N°139, Caracas, 2023. En el mismo sentido véase Rafael Badell Madrid, “Conside-
raciones sobre las excepciones preliminares propuestas por Venezuela en la Corte Interna-
cional de Justicia. Tramite procesal y sentencia que las resuelve”, Boletin de la Academia de
Ciencias Politicas y Sociales, nimero 170, Caracas, 2022 y Rafael Badell Madrid, “Comen-
tarios sobre la controversia con Guyana” en Libro Homenaje a Cecilia Sosa Gomez, Tomo
I, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 2021.
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de amenazar o hacer uso de la fuerza contra cualquier persona y/o com-
pania autorizada por Guyana para realizar actividades economicas o
comerciales en territorio guyanés segun lo determinado por el Laudo de
1899 y el Acuerdo de 1905, o en cualquier &rea maritima anexa a dicho
territorio sobre la cual Guyana tenga soberania o ejerza derechos sobe-
ranos, y no interferird con ninguna actividad guyanesa o autorizada por
Guyana en dichas areas y (e) Venezuela es internacionalmente respon-
sable por las violaciones de la soberania y los derechos soberanos de
Guyana, y por todos los danos sufridos por Guyana como consecuencia
de las mismas?.

Tanto en la demanda del 29 de marzo de 2018, asi como en el me-
morial del 8 de marzo de 2022, Guyana fundamento sus pretensiones
argumentando que el Laudo Arbitral de Paris es valido y vinculante
para ambas partes, con fundamento en el articulo XI1II del Tratado de
Washington que establecio que la decision seria “un arreglo pleno, per-
fecto y definitivo”; que la validez del laudo se ratifico a través de la
ejecucion de la decision durante las labores de la comision mixta de
demarcacion entre 1900 y 1904, culminando con la firma del Acuerdo
de 1905; que Venezuela inicialmente celebrd la decision, especialmen-
te por haber obtenido las Bocas del Orinoco, el territorio mas valioso
en disputa, como lo expreso el Ministro Venezolano en Londres, José
Andrade; que el memorandum péstumo de Severo Mallet-Prevost, que
cuestiona la validez del laudo, no se presento hasta 1962 y carecia de
evidencia sustancial que lo respaldara y, por tltimo, que Venezuela vio-
16 la soberania e integridad territorial de Guyana en repetidas ocasiones,
ocupando areas que, segun el Laudo Arbitral de Paris le pertenecen, di-
ficultando su desarrollo econdmico al impedir actividades de inversion
en esos territorios.

Como puede observarse, la mayoria de los argumentos de Guya-
na guardan relacion con la idea de que Venezuela incurrid en aquies-
cencia. Guyana argumenta que Venezuela acept6 el Laudo Arbitral
de Paris y que acepto el Laudo Arbitral de Paris desde el principio

2 Véase International Court of Justice, Application instituting proceedings, 29 March 2018.
Disponible en: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/171/171-20180329-
APP-01-00-EN.pdf.
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y cambio su posicion en 1962 cuando Guyana se encontraba en su
proceso de independencia; que Venezuela participd activamente en la
Comision Conjunta de demarcacion y suscribio el Acuerdo de 1905;
que Venezuela cumplio estrictamente los términos del Laudo Arbitral
de 1899 y del Acuerdo de 1905y, por ultimo, que Venezuela ha decla-
rado que la frontera con la Guayana Britanica es cosa juzgada.

Siendo que la supuesta aquiescencia de Venezuela respecto del
Laudo Arbitral de Paris es uno de los argumentos en los que Guyana
ha puesto mayor énfasis, formularemos entonces consideraciones sobre
ese tema a la luz de la doctrina, jurisprudencia internacional, los hechos
ocurridos y la documentacion relevante y comentaremos cada uno de
los argumentos expuestos por Guyana.

I. LAAQUIESCENCIAEN EL DERECHO INTERNACIONAL
PUBLICO

1. Nocion de aquiescencia
1.1. Doctrina

Conviene en primer lugar formular algunas consideraciones sobre
lo que se entiende por aquiescencia en el contexto del derecho interna-
cional publico y cual es su alcance e inteligencia, incluidos sus efectos
cuando ésta efectivamente ocurre.

Los actos o negocios juridicos unilaterales de los Estados son de-
claraciones de voluntad de un Estado particular que producen un efecto
juridico por él deseado®. Estos actos unilaterales se clasifican a su vez
en actos juridicos unilaterales independientes y actos unilaterales de-
pendientes?.

Los actos unilaterales independientes surten efectos con indepen-
dencia de otras declaraciones; entre ellos se encuentra la notificacion,
el reconocimiento, las protesta, la renuncia y la promesa. Mientras que
los actos unilaterales dependientes se caracterizan por que su eficacia
depende de otras declaraciones, entre ellos se incluye el ofrecimiento,

3 Alfred Verdross, Derecho Internacional Pablico, Biblioteca Juridica Aguilar, Madrid, 1976.
p. 141.
4 lbid., p. 141-142.
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la aceptacion, la reserva y la sumision a la jurisdiccion de la Corte In-
ternacional de Justicia®.

La aquiescencia, también conocida como silencio cualificado for-
ma parte de los actos unilaterales presuntos o tacitos de los Estados
y viene a ser la contrapartida de la protesta, que es un acto unilateral
independiente. En concreto, la aquiescencia consiste en la inaccién con
la que un Estado enfrenta una situacion que constituye una amenaza o
una violacion de sus derechos8. Se refiere al silencio que habla o que
demuestra una intencion.

La doctrina de la aquiescencia tiene fundamento en los principios
de buena fe y equidad que se concretan en el aforismo romano qui tacet
consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset, que significa “El que
calla si debi6 y pudo hablar parece que consiente™”.

La aquiescencia es un concepto juridico que entra en funciona-
miento cuando el silencio o inaccidn es -0 puede ser- interpretado como
una forma de aceptacion por parte de un Estado de una situacion factica
0 juridica8.

La aquiescencia toma la forma de silencio o ausencia de protesta
ante circunstancias que, generalmente, reclamarian una reaccion positi-
va que represente una objecion por parte del Estado afectado®.

Miiller y Cottier sefalan que la doctrina de la aquiescencia repre-
senta la proposicion de efecto vinculante resultante de la pasividad e in-
accion con respecto a reclamaciones extranjeras que, de acuerdo con la
practica general de los Estados, suelen exigir protesta con el objetivo de
hacer valer, preservar o salvaguardar derechos!?. Ademas, indican que

5 dem.

6 Francisco Peia Silva, “Los actos unilaterales de los Estados como fuente formal del derecho
internacional publico”, Revista de Derecho (Valdivia), No. 2, 2020. p. 175.

7 Diccionario Panhispéanico del Espafiol Juridico. Entrada: “qui tacet consentire videtur
si loqui debuisset ac potuisset”. Disponible en: https://dpej.rae.es/lema/qui-tacet-con-
sentire-videtur-si-loqui-debuisset-ac-potuisset#:~:text="E1%20que%20calla%20si%20
debi%C3%B3,pudo%20hablar%20parece%20que%20consiente’..

8 Cfr. Sophia Kopela, “The Legal Value of Silence as State Conduct in the Jurisprudence of
International Tribunals”, Australian Year Book of International Law, Vol. 29., 2010. p. 87.
Disponible en: http://www5.austlii.edu.au/au/journals/AUYrBkIntLaw/2010/4.pdf.

9 Cfr. I. C. MacGibbon, “The Scope of Acquiescence in International Law”, British Year Book
of International Law, 31, 1954. p. 143.

10 Cfr. Jorg Paul Muller y Thomas Cottier, “Acquiescence” en R. Bernhardt (ed.), Encyclope-
dia of Public International Law, Instalment 1, 1981. p. 5.
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El efecto principal de la aquiescencia es “privar a su autor de la
posibilidad de cuestionar la validez de algo que ha reconocido o0 mos-
trado su aquiescencia. Los compromisos pueden versar sobre elemen-
tos varios: una adquisicion territorial, una nacionalidad, etcétera™ .

También es importante observar, en cuanto a los efectos de la
aquiescencia, que “si mediante la protesta el Estado intenta detener las
pretensiones de otro Estado, por el silencio puede surgir la obligacion
de no reivindicar méas un derecho o de no contestar mas la legalidad
de una situacion existente, especialmente si una regla preexistente le
otorga tal valor al silencio”?2.

Para que la aquiescencia produzca efectos juridicos se requiere el
cumplimiento de ciertas condiciones como son “el transcurso de un
determinado tiempo, el conocimiento de los hechos o la situacién por
parte del sujeto al que se le imputa el silencio, y lo que se denomina la
cualificacion del silencio o la constatacion de que el sujeto que guardo
silencio pudo y debié actuar”13,

Por lo tanto, la aquiescencia tiene un efecto relativo que depende
de las circunstancias particulares de cada caso, es decir, la forma en la
que se cumplen las condiciones necesarias en cada supuesto concreto,
para que el silencio posea valor juridico en el contexto del derecho in-
ternacional®®.

La aceptacion tacita o implicita de la actuacion o decision por parte
de funcionarios de un Estado con autoridad suficiente para comprome-
ter al Estado otorga fuerza vinculante a las decisiones arbitrales o a las
conductas de los otros Estados.

11 Gabriel Ruan Santos, “La supuesta aquiescencia de Venezuela en la disputa por la Guayana
Esequiba. Especial referencia al Acuerdo de Ginebra” en Libro Homenaje a Cecilia Sosa
Gomez, Tomo |, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 2021. p. 824.

12 Actos Unilaterales de los Estados, Documento A/CN.4/519, Cuarto informe sobre los actos
unilaterales de los Estados, del Sr. Victor Rodriguez Cedefio, Relator Especial, 30 de mayo
de 2001. p. 130. Disponible en: https://legal.un.org/ilc/documentation/spanish/a_cn4_519.
pdf.

13 Véase, siguiendo a Barale, 1965, pp. 400-406; Kolb, 2000, pp. 342-352; Martinez, 2011, pp.
56-72, lo expresado por Francisco Pefia Silva, ob. cit., p. 180.

14 Gabriel Ruan Santos, “La supuesta aquiescencia de Venezuela en la disputa por la Guayana
Esequiba. Especial referencia al Acuerdo de Ginebra” en Libro Homenaje a Cecilia Sosa
Gomez, Tomo |, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 2021. p. 824.
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La carga de la prueba de la aquiescencia recae en el Estado que la
alega y supone demostrar de manera efectiva, contundente y sin ningin
género de dudas, que la parte aceptd algun hecho debido a su silencio.
Es la interpretacion de la voluntad del Estado en razon de su silencio o
inactividad por eso la carga de la prueba es una alta responsabilidad del
estado que la alega.

1.2. Jurisprudencia internacional

Con ocasion de la demanda intentada por Guyana contra Venezue-
la, es pertinente determinar como los tribunales internacionales y, espe-
cialmente, la Corte Internacional de Justicia ha aplicado e interpretado
la doctrina de la aquiescencia. La doctrina de la aquiescencia ha sido
aplicada, de forma expresa o implicita, por distintos 6rganos jurisdic-
cionales como un principio de derecho sustantivo que se fundamenta, a
su vez, en los principios generales de buena fe y equidad®.

Un caso importante es el referido a la controversia entre Paises Ba-
jos contra los Estados Unidos de América sobre la soberania de la Isla
de Palmas, que fue resuelto por la Corte Permanente de Arbitraje de la
Haya el 4 de abril de 1928.

Hay otros en los cuales la C1J ha reconocido expresamente el valor
de la aquiescencia. Algunos de esos son la sentencia del 18 de diciem-
bre de 1951 referida al caso Pesquerias (Reino Unido contra Noruega);
la sentencia de la CIJ del 18 de noviembre de 1960 sobre el “Laudo
Arbitral de Paris dictado por el Rey de Espafia en 1906” en el conflicto
entre Honduras y Nicaragua; la sentencia del 15 de junio de 1962 en el
“Caso Camboya contra Tailandia (Temple of Preah Vihear)”; la senten-
cia de la C1J del 12 de octubre de 1984 en el “Caso Golfo de Maine”;
la sentencia del 17 de diciembre de 2002 en el “Caso Indonesia contra
Malasia sobre la soberania sobre Pulau Ligitan y Pulau Sipadan”; la
sentencia de la C1J del 23 de mayo de 2008 en el “Caso Malasia contra
Singapur sobre la soberania Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle
Rocks y South Ledge” y la sentencia de la CIJ del 1 de octubre 2018 en
el “Caso Bolivia contra Chile, relacionado con la obligacion de nego-
ciar acceso al océano pacifico”.

15 Cfr. Jorg Paul Miiller y Thomas Cottier, ob. cit., p. 5.
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1.2.1. Laudo Arbitral del 4 de abril de 1928: Caso Pai-
ses Bajos contra los Estados Unidos de América
sobre la soberania de la Isla de Palmas resuelto
por la Corte Permanente de Arbitraje

La controversia objeto de este arbitraje inicié formalmente en 1906
inicié una disputa entre Estados Unidos y los Paises Bajos relacionada
con la soberania de la isla de Palmas (también conocida como Mian-
gas), ubicada en el archipiélago filipino. Esta controversia se origind
después de que el general estadounidense Wood visitara la isla y envia-
ra un informe a los Estados Unidos, concluyendo que los Paises Bajos
reclamaban la isla.

Estados Unidos sostenia que tenian soberania sobre la isla de Pal-
mas debido a su inclusion en los territorios cedidos por Espafia segtn el
Tratado de Paris de 1898, que puso fin a la guerra hispano-americana.
Por otro lado, los Paises Bajos argumentaban que tenian autoridad so-
bre la isla desde hace mucho tiempo y reclamaban su soberania.

Para resolver la disputa las partes recurrieron a la Corte Permanen-
te de Arbitraje (CPA) de La Haya e iniciaron un arbitraje en el que se
nombré un arbitro Unico, el jurista suizo Max Huber.

La trascendencia de esta decision arbitral respecto de la aquies-
cencia, radica en la importancia que otorga a la aceptacion tacita del
soberano original de un territorio que fue posteriormente sucedido a
otro Estado’®. De manera que cuando el soberano original, en este caso
Espaia -una potencia colonial-, incurre en aquiescencia, sus sucesores
no podrén invocar derechos sobre ese territorio en el futuro.

En este caso, el laudo arbitral estableci6 lo siguiente:

“El titulo de reconocimiento por tratado no se aplica, porque inclu-
so si los Estados Sangi, con la dependencia de Miangas, deben ser
considerados como “tenidos y poseidos’™ por Espafia en 1648, los
derechos de Espafia que se derivan del Tratado de Munster habrian
sido sustituidos por los que fueron adquiridos por el Tratado de
Utrecht. Ahora bien, si existen pruebas de un estado de posesion en
1714 en relacion con la isla de Palmas (o Miangas), tales pruebas

16 \/éase Héctor Falndez Ledesma, La competencia contenciosa de la corte internacional de
justicia. El caso Guyana vs. Venezuela, ob. cit., pp. 102 y ss.
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son exclusivamente favorables a los Paises Bajos. Pero incluso si
el Tratado de Utrecht no pudiera tomarse en consideracion. la
aquiescencia de Espafia en la situacion creada después de 1677 la

privaria a ella y a sus sucesores de la posibilidad de sequir invo-
cando derechos convencionales en la actualidad.

Por lo tanto, la marea de soberania de los Paises Bajos, adquiri-
da mediante el despliegue continuo y pacifico de la autoridad del
Estado durante un largo periodo de tiempo que se remonta proba-
blemente mas alla del aiio 1700, sigue siendo valida™’. (Resaltado
anadido).

1.2.2. Sentencia del 18 de diciembre de 1951: Caso Pes-
querias (Reino Unido contra Noruega)

El fallo dictado por la C1J en este caso puso fin a una larga contro-
versia entre el Reino Unido y Noruega que habia despertado un consi-
derable interés en otros Estados maritimos. En 1935, Noruega promul-
go un decreto mediante el cual reservo ciertas zonas de pesca situadas
frente a su costa norte para el uso exclusivo de sus propios pescadores.
La cuestion en disputa era si este decreto, que establecia un método
para trazar las lineas de base desde las cuales se debia calcular el ancho
de las aguas territoriales noruegas, era valido segun el derecho inter-
nacional. El asunto era particularmente delicado debido a las comple-
jidades de la zona costera Noruega, con sus numerosos fiordos, bahias,
islas, islotes y arrecifes.

El Reino Unido argumentd, entre otras cosas, que algunas de las li-
neas de base fijadas por el decreto no se ajustaban a la direccion general
de la costa y no estaban trazadas de manera razonable. En la sentencia
del 18 de diciembre de 1951 la CIJ determino que, contrariamente a los
argumentos del Reino Unido, ni el método ni las lineas de base estable-
cidas por el Decreto de 1935 eran contrarios al derecho internacional.

La decision puso de manifiesto la importancia de la protesta, que
constituye uno de los actos unilaterales de los Estados en el derecho in-
ternacional publico que pone fin a la aquiescencia respecto de los actos
realizados por otro Estado.

17 United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Island of Palmas Case (The Neth-
erlands v. United States of America), 4 April, 1928, vol. 11, pp. 829-871.
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La parte pertinente de la sentencia indica lo siguiente:

“A la luz de estas consideraciones y ante la falta de pruebas con-
vincentes en sentido contrario, el Tribunal esta obligado a sostener
que las autoridades noruegas aplicaron su sistema de delimitacion
de manera consistente e ininterrumpida desde 1869 hasta el mo-
mento en que surgio la disputa. Desde el punto de vista del derecho
internacional, ahora es necesario considerar si la aplicacién del
sistema noruego encontrd alguna oposicion por parte de Estados
extranjeros. Noruega ha estado en posicion de argumentar sin con-
tradiccion que ni la promulgacion de sus decretos de delimitacién
en 1869 y 1889, ni su aplicacion, suscitaron oposicion por parte
de Estados extranjeros. Ademas, como se ha demostrado anterior-
mente, estos decretos constituyen la aplicacidn de un sistema bien
definido y uniforme, y es precisamente este sistema el que se bene-
ficiaria de la tolerancia general, la base de una consolidacion his-
térica que lo haria ejecutable contra todos los Estados. La toleran-

cia general de los Estados extranjeros con respecto a la practica
noruega es un hecho indiscutible. Durante mas de sesenta afios,
el Gobierno del Reino Unido mismo no la cuestiond de ninguna
manera. De hecho, no se pueden considerar como objeciones las
discusiones surgidas en relacion con el incidente del Lord Ro-
berts en 1911, ya gque la controversia gue surgio en este contexto
se referia a dos cuestiones, la del limite de cuatro millas y la so-
berania noruega sobre el Varangerfjord, ambas no relacionadas
con la posicién de las lineas de base. Parece ser gue solo en su
Memorandum del 27 de julio de 1933, el Reino Unido presento
una protesta formal y definitiva sobre este punto”'8. (Resaltado

anadido).

Esta sentencia de la CIJ no so6lo puso fin a una larga controversia

entre el Reino Unido y Noruega, sino que también destacé la importan-
cia de la protesta como un acto unilateral en el derecho internacional
publico. La decision confirmo6 la validez del sistema de delimitacion de
Noruega y la falta de oposicién por parte de Estados extranjeros durante

décadas.

18 International Court of Justice, Judgment of 18 December 1951, p. 26. Disponible en: https://

www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/5/005-19511218-JUD-01-00-EN.pdf.
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1.2.3. Sentencia del 18 de noviembre de 1960: Caso
Honduras contra Nicaragua sobre el Laudo Arbi-
tral de Paris dictado por el Rey de Espafia en 1906

Otro caso que es pertinente analizar es la sentencia de la CIJ del
18 de noviembre de 1960 referida al denominado “Laudo Arbitral de
Paris dictado por el Rey de Espana, Alfonso XIII, el 23 de diciembre de
1906” (Honduras contra Nicaragua)'®. Se refiere a la determinacion de
la frontera entre Honduras y Nicaragua.

La controversia comenz6 cuando Honduras present6 el 1 julio de
1958 una solicitud ante la ClIJ, con el objetivo de que declarara que Ni-
caragua estaba obligada a cumplir el laudo arbitral dictado por el Rey
de Espafia, Alfonso XIII, el 23 de diciembre de 1906. Nicaragua, por
su parte, solicitaba un fallo que declarara que la decision del Rey de
Espafia no tenia caracter de laudo arbitral obligatorio y que su ejecucion
era imposible.

El laudo emitido por el Rey de Espafia como arbitro establecio la
linea fronteriza entre ambos paises. La disputa se centro en si este laudo
era valido y vinculante. En su fallo, la CIJ examind varios aspectos,
como la designacion del Rey de Espafia como arbitro, la vigencia del
tratado que establecia el arbitraje y la actitud de Nicaragua respecto del
laudo a lo largo del tiempo.

Este precedente es especialmente importante porque sirve para en-
tender en qué casos la CIJ considera si que hay aquiescencia en una
controversia. Los argumentos principales de Honduras para demostrar
la aquiescencia demostrada por Nicaragua fueron los siguientes:

1. El 25 de diciembre de 1906, el presidente de Nicaragua envid
una comunicacion al presidente de Honduras donde manifestd su satis-
faccion por haberse solucionado adecuadamente la controversia, exten-
diéndole ademas una felicitacion por la victoria.

18 El objeto de la controversia resuelta por la CIJ en este caso fue el Laudo Arbitral dictado
por el Rey de Espaiia el 23 de diciembre de 1906 que resolvid la controversia limitrofe entre
Honduras y Nicaragua. Esta decision arbitral fue denunciada por el Ministro de Relaciones
Exteriores de Nicaragua mediante una nota fechada de 19 de marzo de 1912. A partir de ese
momento se reabrio la discusion entre ambas partes que, tras varios intentos de solucion
infructuosos, acordaron someter la cuestion a la C1J el 1 de julio de 1958 en la ciudad de
Washington.
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2. La nulidad del “Laudo Arbitral de Paris dictado por el Rey de
Espaia, Alfonso XIII, el 23 de diciembre de 1906 fue denunciada seis
anos después de pronunciada la decision cuando, el 19 de marzo de
1912, el Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua sefialé que el
laudo no era “claro, realmente valido, eficaz y obligatorio”.

La CIJ ratific6 la validez del laudo por considerar que hubo aquies-
cencia por parte de Nicaragua. En su fallo dijo lo siguiente:

“A juicio de la Corte, Nicaragua, mediante una declaracion expre-
sa y por su conducta, reconocié el Laudo como valido y ya no le es
posible a Nicaragua retroceder en ese reconocimiento e impugnar
la validez del Laudo. El hecho de que Nicaragua no haya plantea-
do ninguna cuestién con respecto a la validez del Laudo durante
varios anos después de que conociera los términos completos del
Laudo confirma aun mas la conclusion a la que ha llegado el Tri-
bunal. La actitud de las autoridades nicaraguienses durante ese pe-
riodo fue conforme al articulo V11 del Tratado Gamez-Bonilla, que
establecia que la decision arbitral, cualquiera que fuera, y esto, en
opinion del Tribunal, incluye la decision del Rey de Espafia como
arbitro ““se considerara como un Tratado perfecto, vinculante y
perpetuo entre las Altas Partes Contratantes, y seré inapelable*.20

Queda claro que la aceptacion tacita o implicita de la decision por
parte de funcionarios de un Estados con autoridad suficiente para com-
prometer al Estado otorga fuerza vinculante a las decisiones arbitrales.

1.2.4. Sentencia del 15 de junio de 1962: Caso Camboya
contra Tailandia (Temple of Preah Vihear)

El 15 de junio de 1962, la CIJ resolvié el caso Caso Camboya
contra Tailandia (Temple of Preah Vihear), referido a la controversia
entre Camboya y Tailandia sobre el templo de Preah Vihear sobre la
soberania de este antiguo santuario, que se encuentra en un promon-
torio de la cordillera de Dangrek, que sirve como frontera entre ambos
paises. La controversia se originé en los acuerdos de frontera realizados

20 International Court of Justice, Judgment of 18 November 1960: 1.C.J. Reports 1960, p. 192.
Disponible: en https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/39/039-19601118-JUD-01-
00-EN.pdf.
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entre Francia y Siam (actualmente Tailandia) entre 1904 y 1908; con-
cretamente en la aplicacion del Tratado de 13 de febrero de 1904. Este
tratado establecio una frontera cuya linea exacta debia ser delineada por
una Comision Mixta Franco-Siamesa.

La zona en disputa, donde se ubica el templo de Preah Vihear, se
baso en la delimitacion de la frontera que debia seguir la linea divisoria
de las aguas en la cordillera de Dangrek. Sin embargo, la Comision
Mixta nunca llegd a un acuerdo definitivo sobre esta cuestion y, en lu-
gar de ello, se elaboraron mapas por parte de funcionarios franceses que
incluian el templo en territorio camboyano.

La controversia se intensifico cuando entre 1934 y1935 se descu-
brié una discrepancia entre la frontera indicada en estos mapas y la linea
real de la divisoria de las aguas. Tailandia continu6 utilizando mapas
que mostraban Preah Vihear en territorio camboyano, pero argumento
que nunca habia aceptado oficialmente estos mapas y que la verdadera
linea de division de aguas situaba el templo en su territorio. Es preci-
samente este Gltimo punto el que guarda relacién con la aquiescencia.

El fallo de la C1J se centro en determinar si Tailandia habia acepta-
do los mapas que indicaban que Preah Vihear estaba en territorio cam-
boyano. La CIJ concluy6 que, aunque en un principio los mapas no
tenian caracter obligatorio, Tailandia habia aceptado implicitamente su
validez al no objetarlos durante muchos afios y al haberse beneficiado
del Tratado de 1904 basado en estos mapas. Ademas, Tailandia habia
participado en el arreglo de la cuestion segun lo dispuesto en el Tratado
y las partes habian interpretado que la linea fronteriza en los mapas
prevalecia sobre las disposiciones del Tratado. Por lo tanto, la C1J res-
pald6 la afirmacién de Camboya sobre la soberania de Preah Vihear y
ordend a Tailandia retirar sus fuerzas armadas y devolver las esculturas
y objetos arqueoldgicos que habian sido retirados del templo desde la
ocupacion tailandesa en 1954.

Como se deduce de lo anterior, en ese caso la CI1J se pronuncio,
entre otros aspectos, sobre la aquiescencia atendiendo a las circunstan-
cias particulares del caso. Para hacerlo, tomo en consideracion que la
comunicacion de los mapas por parte de las autoridades francesas a las
autoridades siamesas fue reconocida de forma clara y que, en todo caso,
exigian una respuesta en caso de desacuerdo.
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Ademas, en esta sentencia la CIJ reconoci6 expresamente el prin-
cipio qui tacet consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset, como
fundamento de la aquiescencia. En efecto, la ClJ establecid lo siguiente:

“Tailandia ha alegado que esta comunicacion de los mapas por
parte de las autoridades francesas fue, por asi decirlo, ex parte, y
que Tailandia no pidi6 ni dio ningin reconocimiento formal de la
misma. De hecho, como se vera mas adelante, no hay duda de que
se hizo un reconocimiento de manera muy definida; pero incluso
si fuera de otra manera, esta claro que las circunstancias eran ta-
les que exigian alguna reaccion, dentro de un plazo razonable, por
parte de las autoridades siamesas, si deseaban estar en desacuerdo
con el informe o tenian alguna cuestién seria que plantear al res-
pecto. No lo hicieron, ni entonces ni durante muchos afos, por lo
que debe considerarse que consintieron. Qui tacet consentire vide-
tur si loqui debuisset ac potuisset”L,

1.2.5. Sentencia del 12 de octubre de 1984: Caso Cana-
da contra los Estados Unidos de América sobre el
Golfo de Maine

La controversia en el caso del Golfo de Maine se concreto en la
delimitacién de la frontera maritima en la region del Golfo de Maine
entre Canada y los Estados Unidos de América. Esta delimitacion era
fundamental debido a la importancia de la zona en términos de platafor-
ma continental y zonas de pesca. La ClJ, en su fallo, debia determinar la
linea exacta que dividiria estas areas entre los dos paises.

El caso comenzo a desarrollarse en la década de 1960, cuando
comenzaron las exploraciones petroliferas en la region del Golfo de

21 Véase International Court of Justice, “Judgement of 15 June 162", p. 21. Disponible en:
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/45/045-19620615-JUD-01-00-EN.pdf.
El texto original indica lo siguiente: “It has been contended on behalf of Thailand that this
communication of the maps by the French authorities was, so to speak, ex parte, and that no
formal acknowledgment of it was either requested of, or given by, Thailand. In fact, as will be
seen presently, an acknowledgment by conduct was undoubtedly made in a very definite way;,
but even if it were otherwise, it is clear that the circumstances were such as called for some
reaction, within a reasonable period, on the part of the Siamese authorities, if they wished to
disagree with the rnap or had any serious question to raise in regard to it. They did not do
so, either then or for many years, and thereby must be held to have acquiesced. Qzri tacet
consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset.” Traduccion libre para este estudio.
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Maine. Sin embargo, la controversia adquirid6 mayor relevancia en la
década de 1970 cuando tanto Canada como los Estados Unidos esta-
blecieron una zona exclusiva de pesca de 200 millas a lo largo de sus
costas y adoptaron regulaciones que definian los limites de la platafor-
ma continental que reclamaban. La disputa se centrd principalmente en
el Banco Georges, una zona rica en recursos marinos que era objeto de
disputa entre ambas naciones.

La sentencia dictada por la ClJ el 12 de octubre de 1984, fre-
cuentemente citada por la doctrina, es relevante desde que definio la
aquiescencia como: “Un reconocimiento tacito manifestado mediante
un comportamiento unilateral que la otra parte puede interpretar como
consentimiento”?2,

Ademas, el fallo pone de manifiesto la importancia del concepto
de aquiescencia en el marco de una controversia sobre delimitacion ma-
ritima. En el caso del Golfo de Maine, Canada y los Estados Unidos
de América estaban disputando la delimitacion de la frontera maritima
en una regién particularmente rica en recursos marinos, como lo es el
Banco Georges. Durante el arreglo judicial ante la ClJ, ambas partes
presentaron sus propias lineas de delimitacion propuestas, pero también
se argumento sobre si el comportamiento historico de ambas naciones
podria indicar una aquiescencia a una linea de delimitacion en particular.

En este caso Canada argumento que el comportamiento de los Esta-
dos Unidos de América a lo largo del tiempo podria interpretarse como
una forma de aquiescencia a la linea de delimitacion propuesta por Ca-
nada, especialmente en la zona del Banco Georges. Los representantes
de Canada ante la C1J argumentaron que, dado que los Estados Unidos
de América no habian objetado ni protestado activamente contra esta
linea durante cierto periodo de tiempo, habian aceptado implicitamente
esta delimitacion.

22 \/éase International Court of Justice, “Judgement of 12 October 1984”, p. 63. Disponible en:
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/67/067-19841012-JUD-01-00-EN.
pdf. El fallo textualmente expresa lo siguiente: “...acquiescence is equivalent to tacit recog-
nition manifested by unilateral conduct which the other party may interpret as consent...”
Téngase en cuenta la excelente observacion de Gabriel Ruan Santos, ob. cit., p. 825, cuando
al comentar esta decision resalta que la C1J no distingue entre reconocimiento y aquiescen-
cia, tratando ambos términos como sinénimos.
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En ultima instancia, la CIJ debia determinar si existia evidencia
suficiente que respaldara la aquiescencia de una de las partes respecto
de la linea de delimitacion propuesta por la otra. Sin embargo, en su
fallo, la C1J concluyé que las circunstancias del caso no respaldaban la
aplicacion de la aquiescencia como base para la delimitacion y que el
comportamiento de ambas partes no constituia una aquiescencia clara'y
definitiva a una linea de delimitacion especifica.

1.2.6. Sentencia del 17 de diciembre de 2002: Caso In-
donesia contra Malasia (Soberania sobre Pulau
Ligitan y Pulau Sipadan)

En el caso de la soberania sobre Pulau Ligitan y Pulau Sipadan
(Indonesia c. Malasia) referido a dos islas en el Mar de Célebes, la ClJ,
en su sentencia de fondo del 17 de diciembre de 2002, sefiald que no se
incluyo6 ningiin mapa en el Convenio de 1891 que reflejara oficialmente
la voluntad de Gran Bretafia y los Paises Bajos con respecto a la exten-
sion de la linea fronteriza mar adentro al este de la Isla de Sebatik.

Durante el proceso, se hizo referencia a dos mapas en particular:
el mapa adjunto al memorando explicativo del gobierno de los Paises
Bajos y el mapa adjunto al Acuerdo de 1915. La relacion de esta senten-
cia con el tema de la aquiescencia se deduce del comentario particular
que la C1J efectla sobre el mapa adjunto al memorando explicativo del
gobierno de los Paises Bajos.

La CIJ considerd que la falta de reaccion del gobierno britanico
ante la linea trazada en el mapa adjunto al memorando explicativo del
gobierno de los Paises Bajos no podia ser tenida como aquiescencia o
aceptacion de dicha linea. En consecuencia, la ausencia de protesta del
Reino Unido no podia interpretarse en este caso como la aceptacion ta-
cita de la linea contenida en el mapa como un limite valido y vinculante.

En este sentido, la CIJ indico lo siguiente:

“Tampoco puede la Corte aceptar el argumento de Indonesia con
respecto al valor legal del mapa adjunto al Memorandum Explica-
tivo del Gobierno Holandés.

La Corte observa que ni el Memorandum Explicativo ni el mapa
fueron transmitidos por el Gobierno Holandés al Gobierno Bri-
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tanico, sino que simplemente fueron enviados a este Gltimo por su
agente diplomatico en La Haya, Sir Horace Rumbold. Este agente
especifico que el mapa habia sido publicado en el Diario Oficial
de los Paises Bajos y formaba parte de un informe presentado a la
Segunda Camara de los Estados Generales. Afiadio que ““el mapa
parece ser la Gnica caracteristica interesante de un documento que
de otro modo no requiere comentarios especiales™. Sin embargo,
Sir Horace Rumbold no llamé la atencion de sus autoridades sobre
la linea roja dibujada en el mapa entre otras lineas. EI Gobierno
Briténico no reacciono a esta transmision interna. En estas cir-
cunstancias, tal falta de reaccion a esta linea en el mapa adjunto
al Memorandum no puede considerarse como aquiescencia en
esta linea.

Se desprende de lo anterior que el mapa no puede ser considerado
ni como un *“acuerdo relativo a un tratado que se hizo entre todas

las partes en relacidn con la conclusion del tratado”, en el sentido
del Articulo 31, parrafo 2 (a), de la Convencion de Viena, ni como

un “instrumento que fue hecho por una parte en relacién con la

conclusion del tratado y aceptado por las otras partes como un
instrumento relacionado _con ese tratado”, en el sentido del Ar-

ticulo 31, parrafo 2 (b), de la Convencién de Viena”23. (Resaltado
anadido)

De esta forma, la CIJ reconocio expresamente en la decision de
este caso que no todos los actos exigen una protesta para evitar la acep-
tacion técita. La falta de reaccion ante un determinado hecho o acto
puede no ser suficiente para establecer la aquiescencia.

Esta sentencia, ademas de la aquiescencia, trato otros temas impor-
tantes como la relevancia de los mapas en la solucion de controversias
territoriales y, al respecto, enfatizé la necesidad de que estos mapas
estén respaldados de otras pruebas que refuercen su coherencia respecto
de la voluntad de las partes.

23 International Court of Justice, Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indone-
sia/Malaysia), Judgment of 17 December 2002. Disponible en: https://www.icj-cij.org/sites/
default/files/case-related/102/102-20021217-JUD-01-00-EN.pdf.
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1.2.7. Sentencia del 23 de mayo de 2008: Caso Malasia
contra Singapur sobre la soberania Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South Ledge

El caso de Malasia contra Singapur sobre la soberania Pedra Bran-
ca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South Ledge, fue decidido por la
CIJ mediante sentencia del 23 de mayo de 2008.

El objeto de la controversia en este caso era la disputa de soberania
sobre tres areas geograficas: Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle
Rocks y South Ledge, ubicadas en la entrada oriental de los Estrechos
de Singapur.

La controversia se origin6 a raiz de un Acuerdo Especial firmado
entre Malasia y Singapur en 2003, que solicitaba a la C1J que determi-
nara a cual de estos dos paises pertenecian estos territorios.

Malasia aleg6 poseer un titulo original de soberania sobre la isla,
afirmando que siempre ha sido parte del Estado malayo de Johor. Sos-
tuvo que la presencia de Singapur en la isla, con el Unico propoésito de
construir y mantener un faro, no le otorga el derecho a la soberania.

Singapur argumento que la seleccion de Pedra Branca como sitio
para construir el faro, con la autorizacién de la Corona britanica en
1847, constituia un acto de posesion soberana. Segun Singapur, la isla
habia sido mantenida bajo su dominio desde entonces, primero por la
Corona Britanica y luego por la Republica de Singapur. La clave de la
disputa radicaba en si la isla era terra nullius en 1847.

Ademéas de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, la controversia tam-
bién incluia los territorios de Middle Rocks y South Ledge, dos forma-
ciones maritimas cercanas a la isla. El asunto revestia mayor compleji-
dad debido a la historia colonial de la region, en la que tanto el Reino
Unido como los Paises Bajos tenian intereses en el area, lo que dio lugar
a tratados y acuerdos de reparto territorial en el pasado.

En este fallo la C1J reconoci6 que en ciertas ocasiones los derechos
sobre un territorio pueden ser cedidos mediante la inaccion. Para ello
uso como precedente la definicion de aquiescencia que habia quedado
establecida en el caso del Golfo de Maine:

“Bajo ciertas circunstancias, la soberania sobre un territorio po-
dria transferirse como resultado de la incapacidad del Estado que
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ostenta la soberania para responder a conductas a titre de souve-
rain (en calidad de soberano) del otro Estado, o como lo expreso
el Juez Huber en el caso de la Isla de Palmas, a las manifestacio-
nes concretas de la exhibicion de soberania territorial por parte
del otro Estado (Caso de la Isla de Palmas, Paises Bajos/Estados
Unidos de Ameérica, Laudo del 4 de abril de 1928, RIAA, Vol. I,
(1949) p. 839). Tales manifestaciones de exhibicion de soberania
pueden requerir una respuesta si se pretende que no sean oponibles
al Estado en cuestion. La falta de reaccién bien puede equivaler a
la aguiescencia. El concepto de aquiescencia ““equivale a un reco-
nocimiento tacito manifestado por conducta unilateral que la otra
parte puede interpretar como consentimiento...” (Delimitacion del
Limite Maritimo en el Area del Golfo de Maine, Canad&/Estados
Unidos de América, Sentencia, 1.C.J. Reports 1984, p. 305, parrafo
130)"24, (Resaltado afiadido)

Este resalto la importancia del concepto de aquiescencia en el de-
recho internacional. En efecto, la CIJ reconoci6 que en ciertas circuns-
tancias la falta de reaccion ante las manifestaciones concretas de exhi-
bicion de soberania territorial por parte de otro Estado puede equivaler
a la aquiescencia, lo que a su vez puede resultar en la transferencia
de derechos sobre un territorio. Este principio, basado en precedentes
como ¢l antes resefiado caso del Golfo de Maine, destaca la relevancia
que la ClJ otorga a la respuesta activa de los Estados frente a tales ma-
nifestaciones para proteger sus intereses soberanos.

24 Véase International Court of Justice, “Judgement of 23 May 2008”, pp. 42-43. Disponible
en: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/130/130-20080523-JUD-01-00-
EN.pdf. El texto original de la sentencia es el siguiente: “Under certain circumstances, sov-
ereignty over territory might pass as a result of the failure of the State which has sovereignty
to respond to conduct a titre de souverain of the other State or, as Judge Huber put it in the
Island of Palmas case, to concrete manifestations of the display of territorial sovereignty by
the other State (Island of Palmas Case (Netherlands/United States of America), Award of 4
April 1928, RIAA, Vol. 11, (1949) p. 839). Such manifestations of the display of sovereignty
may call for a response if they are not to be opposable to the State in question. The absence
of reaction may well amount to acquiescence. The concept of acquiescence “is equivalent
to tacit recognition manifested by unilateral conduct which the other party may interpret as
consent . . .” (Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/
United States of America), Judgment, 1.C.J. Reports 1984, p. 305, para. 130)”. Traduccion
libre para este estudio.
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1.2.8. Sentencia del 1 de octubre de 2018: Caso Bolivia
contra Chile sobre la obligacion de negociar una
salida al Océano Pacifico

El 1 de octubre de 2018 la CIJ dict6 sentencia en el caso de Bolivia
contra Chile relacionado con la obligacién de negociar una salida al
Océano Pacifico. El objeto de la controversia se centrd en la interpreta-
cién y cumplimiento de una supuesta obligacion por parte de Chile de
negociar de buena fe un acceso soberano de Bolivia al océano Pacifico.
Bolivia argumentd que esta obligacion existe independientemente del
Tratado de Paz de 1904, que puso fin a la Guerra del Pacifico entre
ambos paises y que establecié las condiciones territoriales vigentes.
Bolivia alegd también que, a lo largo de los afios, Chile ha reconocido
y luego negado esta obligacion, lo que constituye el nicleo de la con-
troversia.

El trasfondo histérico de la disputa se inici6 en el siglo X1X, cuan-
do Chile declar6 la guerra a Bolivia 'y Perd, y ocupd territorios costeros
bolivianos. La Guerra del Pacifico culmin6 con el Pacto de Tregua de
1884, en el cual se establecié que Chile administraria la region costera,
la cual anteriormente estaba bajo control boliviano. El Tratado de Paz
de 1904 oficialmente sello la pérdida del acceso soberano al mar para
Bolivia y establecio las condiciones de acceso comercial a través de
puertos chilenos. Bolivia argumento que, a pesar de estas circunstancias
historicas, Chile tenia una obligacion de negociar un acceso soberano
al océano Pacifico.

En este caso la C1J recordd se fundamento en los criterios anterio-
res establecidos en el caso sobre el Golfo de Maine y el caso de Malasia
contra Singapur.

La CIJ hizo especial énfasis en que, para que la aquiescencia pueda
surtir efectos, es necesario que la conducta del Estado que la invoca
exija una respuesta, lo cual no siempre ocurre. La CIJ establecio que:

“La Corte observa que “la_aquiescencia equivale a un reconoci-
miento tacito manifestado por un comportamiento unilateral que

la otra parte puede interpretar como consentimiento™ (Delimita-
cion de la frontera maritima en la zona del Golfo de Maine (Ca-

nada/Estados Unidos de América), Sentencia, 1.C.J. Reports 1984,

1195



CONSIDERACIONES SOBRE EL ARGUMENTO DE LA AQUIESCENCIA FORMULADO POR GUYANA EN LA CORTE...

p. 305, parr. 130) y que “el silencio también puede hablar, pero

so6lo si la conducta del otro Estado exige una respuesta” (Sobera-
nia sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South

Ledge (Malasia/Singapur), Sentencia, 1.C.J. Reports 2008, p. 51,
parr. 121). La Corte observa que Bolivia no ha identificado ningu-
na declaracién que requiriera una respuesta o reaccion por parte
de Chile para evitar que surgiera una obligacion...”?® (Resaltado
anadido).

La CIJ cit6 los argumentos de Chile sobre la alta carga probatoria

de la aquiescencia, que consiste en demostrar que se puede inferir el
consentimiento de un Estado a partir de su propio silencio. En ese tema
de la carga de la prueba la CIJ senal6 que:

“...Chile sostiene que Bolivia no ha demostrado como en el pre-
sente caso podria haberse creado una obligacion de negociar por
aquiescencia, ni ha sefialado ningun silencio relevante por parte de
Chile o explicado como el silencio de Chile puede ser tomado como
consentimiento tacito a la creacion de una obligacion legal. En opi-
nion de Chile, el silencio de un Estado debe considerarse a la luz
de los hechos y circunstancias que lo rodean para que equivalga
a consentimiento. En palabras de Chile, la carga sobre el Estado
que alega aquiescencia es “alta” ya que “implica inferir el con-
sentimiento de un Estado a partir de su silencio. Esa inferencia
debe ser ‘tan probable como para ser casi cierta’ 0 ‘manifestarse
claramente y sin ninguna duda...”?6 (Resaltado afiadido)

25

26

idem. El texto original de la sentencia es el siguiente: “The Court observes that “acquies-
cence is equivalent to tacit recognition manifested by unilateral conduct which the other
party may interpret as consent” (Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of
Maine Area (Canada/United States of America), Judgment, 1.C.J. Reports 1984, p. 305,
para. 130) and that ““silence may also speak, but only if the conduct of the other State calls
for a response” (Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and South
Ledge (Malaysia/Singapore), Judgment, 1.C.J. Reports 2008, p. 51, para. 121). The Court
notes that Bolivia has not identified any declaration which required a response or reaction
on the part of Chile in order to prevent an obligation from arising...” Traduccion libre para
este estudio. Véase ademas Gabriel Ruan Santos, ob. cit., p. 825.

Véase International Court of Justice, “Judgement of 1 October 2018”, p. 53. Disponible en:
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/153/153-20181001-JUD-01-00-EN.
pdf. El texto original de la sentencia es el siguiente: “Chile contends that Bolivia has not
demonstrated how in the present case an obligation to negotiate could have been created by
acquiescence, nor has it pointed to any relevant silence by Chile or explained how silence
by Chile may be taken as tacit consent to the creation of a legal obligation. In Chile’s view,
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De alli que la carga de la prueba de la aquiescencia, ademas de
recaer en el Estado que la alega, debe ser contundente y definitiva y no
dejar ninguna duda. La prueba de la aquiescencia supone demostrar, sin
ningun género de dudas, que la parte aceptd la decision.

1.3. Recapitulacion

La aquiescencia en el contexto del derecho internacional publico,
es un concepto juridico referido a la inaccion o el silencio cualificado de
un Estado ante una situacion que constituye una amenaza o una viola-
cion de sus derechos. El efecto de esta inaccion o silencio surge cuando
ante esa situacion se esperaria razonablemente una reaccion positiva en
forma de objecion por parte del Estado afectado.

Los efectos de la aquiescencia son importantes desde que privan al
Estado que incurre en ella de la posibilidad de cuestionar la validez de
algo que ha reconocido o ante lo que ha permanecido silente.

Para que la aquiescencia tenga valor juridico es necesario el trans-
curso de un tiempo determinado y el conocimiento de los hechos por
parte del Estado.

La carga de la prueba de la aquiescencia recae en el Estado que la
alega y supone demostrar de manera efectiva, contundente y sin ningin
género de dudas, que la parte aceptd algun hecho debido a su propio
silencio.

II. RECHAZO A LOS ARGUMENTOS DE GUYANA RELA-
CIONADOS CON LA SUPUESTA AQUIESCENCIA DE VE-
NEZUELA

1. Argumentos de Guyana en el memorial del 8 de marzo de
2022 ante la Corte Internacional de Justicia

La mayoria de los argumentos de Guyana presentados ante la
CIJ guardan relacion directa con la idea de que Venezuela incurrié en

the silence of a State has to be considered in light of the surrounding facts and circumstances
for it to amount to consent. In Chile’s words, the burden on the State alleging acquiescence
is “heavy” since it “involves inferring a State’s consent from its silence. That inference must
be “so probable as to be almost certain’ or ‘manifested clearly and without any doubt...”
Traduccion libre para este estudio.
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aquiescencia. Para sustentar sus pretensiones, Guyana argumenta que
Venezuela aceptd el Laudo Arbitral de Paris desde el principio y que
cambid de posicidn en 1962, cuando Guyana se encontraba en su pro-
ceso de independencia; que Venezuela particip6 activamente en la Co-
mision Conjunta de demarcacion y suscribio el Acuerdo de 1905; que
Venezuela cumplid estrictamente los términos del Laudo Arbitral de
1899 y del Acuerdo de 1905 y, por ultimo, que Venezuela ha declarado
que la frontera con la Guayana Britanica es cosa juzgada.

1.1. Venezuela acepto del Laudo Arbitral de Paris del 3 de
octubre de 1899

Guyana argumenta que Venezuela acepto el Laudo Arbitral de Pa-
ris durante mas de 60 anos, desde 1899 hasta 1962, sin cuestionarlo.
Ademas, indican que Venezuela solo cuestiono formalmente la validez
del laudo poco tiempo antes de la independencia de Guyana.

Para Guyana, Venezuela acepto el laudo inmediatamente después
de que fue dictado en forma unanime, en presencia de los representan-
tes formales y abogados de ambas partes. Incluso, Guyana sostiene que
Venezuela no so6lo aceptd, sino que tambiéen celebroé el laudo arbitral
presuntamente sefialando que la obtencidon por parte de Venezuela del
territorio de Punta Barima en la desembocadura del rio Orinoco fue una
“derrota costosa” para el Reino Unido.

Guyana afirma que el embajador de Venezuela en Londres, José
Andrade, y el presidente de Venezuela para el momento en que se dictd
el laudo, Ignacio Andrade, expresaron su satisfaccion respecto de la
decision, al margen de que algunos pensaban que Venezuela merecia un
territorio mas extenso que el que le fue otorgado finalmente.

Afiaden que los abogados de Venezuela ante el tribunal arbitral
de Paris, especificamente, Benjamin Harrison y Severo Mallet-Prevost,
consideraron que el laudo fue una victoria para Venezuela porque in-
cluia el control estratégico del rio Orinoco.

Para sustentar su argumentacién, Guyana describe el proceso su-
puestamente meticuloso y arduo de la demarcacion de la frontera esta-
blecida en el Laudo Arbitral de Paris que cristalizd, a su juicio, en un
acuerdo internacional sobre la frontera desde el punto mas al norte en
la costa atlantica en Punta Playa hasta la frontera con Brasil en el sur.
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Segun Guyana, Venezuela se adhirid tanto al Laudo Arbitral de Pa-
ris y al Acuerdo de 1905 y, ademas, se nego6 a permitir modificaciones
en la frontera porque consideraba que era una frontera legalmente es-
tablecida que no podia ser alterada de ninguna forma. Adicionalmente,
sefalan que Venezuela demarcé su frontera con Brasil y el punto trifinio
donde concurrian las fronteras de Venezuela, Brasil y la Guayana Bri-
tanica, de conformidad con el Laudo Arbitral de Paris y el Acuerdo de
1905.

Para Guyana, ni Venezuela ni los Estados Unidos de América de-
mostraron su insatisfaccion respecto del Laudo Arbitral de Paris. Todo
lo contrario, Venezuela demostro su voluntad de demarcar la frontera
establecida en la decision arbitral y de obtener la firma del Reino Unido
en acuerdo de fronteras permanente.

1.1.1. Venezuela cambié su posicion respecto del Laudo
Arbitral de Paris del 3 de octubre de 1899

Guyana sostiene que Venezuela al principio estuvo de acuerdo con
el Laudo Arbitral de Paris del 3 de octubre de 1899 y que en 1962 cam-
bi6 de posicidon después de mas de sesenta afios de afirmar y aceptar el
“Laudo Arbitral de 1899” y el “Acuerdo de 1905 con respecto a los
limites con la Guayana Britanica.

A juicio de Guyana, este cambio de posicion se produjo en un
contexto internacional marcado por el proceso de descolonizacion y la
Guerra Fria, con la Guayana Britanica buscando su independencia.

En 1962, Venezuela formuld su primera afirmacion formal de que
el “Laudo de 1899” era nulo e invalido. Aunque previamente habia ex-
presado su descontento con el limite resultante del Laudo y su deseo
de una “rectificacion equitativa”, nunca antes habia cuestionado la va-
lidez legal o el caracter vinculante del Laudo. Sin embargo, en 1962,
Venezuela cambi6 oficialmente su posicion y afirmé que el Laudo era
invalido, marcando un giro significativo en su enfoque.

Este cambio coincidio con la adopcion de la Resolucion No. 1514
por parte de la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1960, que
instaba a las potencias coloniales a respetar el derecho a la autodetermi-
nacion de los pueblos colonizados. Venezuela, en ese momento, busco
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aprovechar el contexto politico, especialmente las preocupaciones de
Estados Unidos sobre la expansion del comunismo en América Latina.

A pesar de la presion de Estados Unidos para reactivar sus recla-
maciones territoriales, no hay evidencia solida de un acuerdo politico
indebido entre Gran Bretafia y Rusia que afectara al Laudo de 1899. El
presidente del Tribunal Arbitral, Fiédor Fiddorovich Martens, buscaba
un laudo unanime, pero esto no implicaba un acuerdo politico indebido,
sino un acuerdo que todos los arbitros pudieran aceptar a pesar de sus
diferencias de intereses y opiniones.

1.1.2. La revision de los archivos documentales y la
conclusion del Acuerdo de Ginebra

Guyana sefiala que, ante la afirmacion de Venezuela en 1962 de
que el “Laudo de 1899” era nulo e invalido, el Gobierno Britanico res-
pondi6 de manera decidida. Su representante en la ONU, Colin Crowe,
reafirm6 que el limite de la Guayana Britanica con Venezuela se habia
establecido definitivamente mediante el Laudo Arbitral de 1899 y se
habia demarcado de acuerdo con ese Laudo en 1905, ademés de desta-
car que ambos gobiernos se habian comprometido a aceptarlo como un
arreglo completo y final.

A pesar de su conviccion de que la reclamacion de Venezuela care-
cia de fundamento, el Gobierno Britanico propuso una solucion pacifica
al conflicto. Sugiri6 un examen tripartito de la documentacion pertinen-
te para disipar cualquier duda sobre la validez del Laudo arbitral. Esta
propuesta fue aceptada por Venezuela, lo que llevé a un acuerdo para
examinar documentos de archivo.

Este examen de documentos tuvo lugar en Londres y Caracas, don-
de expertos de ambos paises estudiaron los archivos pertinentes. El in-
forme del experto britanico Sir Geoffrey Meade concluyo6 que Venezue-
la carecia de evidencia que respaldara la opinion del abogado Severo
Mallet-Prevost de que el Laudo de 1899 resulté de un acuerdo politico
anglo-ruso.

A pesar de la independencia inminente de la Guayana Britanica
y las crecientes tensiones, las partes acordaron reunirse en Ginebra en
1966 y firmar el Acuerdo de Ginebra. Este acuerdo establecid proce-
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dimientos para elegir los medios de resolucién de la controversia que
surgia de la afirmacion de Venezuela de que el Laudo de 1899 era nulo
y sin valor.

A lo largo de las décadas posteriores, Venezuela mantuvo su po-
sicion sobre la invalidez del Laudo de 1899 debido a supuestas colu-
siones y conspiraciones, pero nunca presento evidencia que respaldara
estas afirmaciones, lo que llevo a la firma del Acuerdo de Ginebra y al
mantenimiento de la situacion en la region.

1.2. La Comision Conjunta de demarcacion y el Acuerdo de
1905

Segun Guyana, poco después de dictarse el laudo arbitral en 1899,
las partes del diferendo territorial entre Venezuela y la Guayana Bri-
tanica tomaron medidas concretas para definir y delimitar la frontera.
Con este fin, establecieron la Comision Conjunta de Limites, un grupo
de expertos designados por ambas partes, que se embarcé en una tarea
ardua y costosa para llevar a cabo la demarcacion de la frontera.

Esta demarcacion era crucial para asegurar que el territorio otorga-
do a Venezuela por el tribunal arbitral estuviera bajo su soberania. La
labor comenzd en 1900 con la ubicacion preliminar del punto terminal
de la frontera norte en Punta Playa, desde donde se inici¢ el proceso de
demarcacion hacia el sur.

En noviembre de 1900, la Comision inicio el proceso de demarca-
cion en Punta Playa, en la costa atlantica. Esto se baso en observaciones
astronémicas, y se llegd a un acuerdo sobre la ubicacion geografica
exacta, marcada por un hito de concreto que llevaba las inscripciones
“British Guiana” en el este y “EEUU de Venezuela” en el oeste, junto
con las coordenadas de latitud y longitud. Otros hitos y marcadores se
erigieron a lo largo de la frontera, incluyendo uno en la desembocadura
del rio Haiowa cerca de Mururuma.

A medida que avanzaba el proceso de demarcacion en terrenos
cada vez mas inaccesibles, se prestd especial atencion a la precision
y se asegurd que la demarcacion cumpliera estrictamente con el laudo
arbitral de 1899.

Este esfuerzo meticuloso se refleja en los informes del Dr. Abra-
ham Tirado, el principal miembro venezolano de la Comision, quien
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detallo el trabajo técnico y astronomico realizado en condiciones ad-
versas. Sin embargo, estos esfuerzos no estuvieron exentos de riesgos
y sacrificios significativos. Varios miembros de la Comision se enfer-
maron gravemente debido a enfermedades tropicales, y algunos incluso
perdieron la vida. Incluso los indigenas locales contratados para ayudar
en el trabajo enfrentaron enfermedades mortales en estas condiciones
desafiantes.

A pesar de los desafios, el 10 de enero de 1905 se completd la de-
marcacion de toda la frontera terrestre y se firmo el Acuerdo de 1905.

Guyana sostiene que ese acuerdo es oficial y vinculante y por me-
dio de él se establecid la ubicacion de la frontera en cumplimiento del
laudo arbitral de 1899 y fue aceptado por ambas partes.

Con la firma de este acuerdo, a juicio de Guyana, se puso fin al
largo proceso de demarcacion y se resolvid finalmente la disputa fronte-
riza entre la Guayana Britanica y Venezuela, marcando un hito historico
en la relacion entre ambas naciones.

1.3. La estricta adhesion de Venezuela al Laudo Arbitral
de 1899, al Acuerdo de 1905 y su rechazo a aceptar
cualquier modificacion de la frontera con la Guayana
Britanica

De acuerdo con la posicion de Guyana, a lo largo de los afios, Ve-
nezuela ha mantenido una posicion constante y firme con respecto a
su frontera oriental. Esta postura se ha centrado en dos documentos
cruciales: el “Laudo de 1899 y el “Acuerdo de 1905”. Después de la
conclusion de este altimo, Venezuela reconocio formalmente y en repe-
tidas ocasiones la frontera tal como se estableci¢ en el “Laudo de 1899~
y se implementd a traves del “Acuerdo de 1905”. Para Venezuela, esta
frontera era inmutable y debia ser respetada tal como fue establecida en
el laudo.

En octubre de 1905, el comisionado de limites de Venezuela, el Dr.
Abraham Tirado, respaldo6 una ligera modificacion propuesta en la fron-
tera, sugerida por sus homaologos britanicos y que él consideraba bene-
ficiosa para su pais. Sin embargo, cuando se comunico esta propuesta al
gobierno venezolano, este no respondid de inmediato.
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En febrero de 1906, Gran Bretaia solicité formalmente la apro-
bacion de Venezuela para el cambio recomendado en la frontera. El
Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, José de Jesus Padul,
respondi6 que la ratificacion del “Acuerdo de 1905” se limitaba estric-
tamente a lo establecido en el “Laudo de Paris” de 1899 y que cualquier
modificacion propuesta de la frontera fue rechazada por el Congreso de
\Venezuela, principalmente porque implicaba una cesion de territorio.

A pesar de la insistencia britanica en 1908 para la desviacion pro-
puesta en la linea del “Laudo de 1899”, Venezuela rechaz6 nuevamen-
te la propuesta, enfatizando su compromiso con la estricta adhesion al
“Laudo de 1899".

En 1911, surgio la necesidad de reemplazar un marcador de fronte-
ra en Punta Playa, el limite mas septentrional. Ambos paises acordaron
hacerlo, pero Venezuela insistié en que el nuevo marcador debia estar
en el mismo lugar que el establecido por el “Laudo de 1899”.

La posicion de Venezuela fue respaldada por decretos presiden-
ciales que reafirmaban la importancia de mantener la linea de frontera
definida por el “Laudo de 1899”. La cartografia oficial de Venezuela de
la época también reflejaba consistentemente esta linea de frontera como
la establecida por el “Laudo de 1899” y el “Acuerdo de 1905”.

Segun lo afirmado por Guyana, Venezuela reafirm6 su compro-
miso constante con la frontera establecida por el “Laudo de 18997, la
cual fue demarcada de acuerdo con el “Acuerdo de 1905”. Esta postura
se hizo evidente durante el proceso de determinar el punto de trifinio,
donde los limites de Venezuela se encuentran con los de la Guayana
Britanica y Brasil. Este proceso se desarroll6 a lo largo de varios afios,
comenzando en 1926 con un acuerdo de limites entre la Guayana Brita-
nica y Brasil, seguido en 1928 por un acuerdo similar entre Venezuela
y Brasil, y finalmente concluy6 con un acuerdo tripartito en 1932. Ve-
nezuela insistio en que la conformidad con los términos del “Laudo de
1899” era esencial.

En 1926, se firmo un tratado entre el Reino Unido y Brasil para re-
solver los limites entre la Guayana Britanica y Brasil, el cual establecia
que la frontera terminaria “donde comienza el territorio venezolano...
en las montafias Roraima”, siguiendo lo estipulado en el “Laudo de
1899” y el “Acuerdo de 1905”. Ademas, se confirmd que el punto de
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término de la frontera seria “en el punto de union de los tres territorios
de la Guayana Britanica, Brasil y Venezuela”.

En 1928, Venezuela lleg6 a un acuerdo similar con Brasil respecto
a la ubicacion del punto trifinio en la cima del Monte Roraima, mante-
niendo asi la conformidad con el “Laudo de 1899”. Estos acuerdos de-
jaron claro que la frontera debia estar claramente definida desde la isla
de San José hasta el punto en el Monte Roraima donde se encontraran
las fronteras de Brasil, Venezuela y la Guayana Britanica.

En 1931, de acuerdo con estos acuerdos, se coloco un marcador
fisico numerado B-BG/0 en la cima del Monte Roraima, con precisas
coordenadas geograficas. Este marcador, una estructura piramidal de
piedra y cemento, llevaba los nombres de cada uno de los tres paises en
los lados que miraban hacia sus respectivos territorios.

Sin embargo, durante la demarcacion en 1931, se descubrié que
el marcador de limites instalado por la Comisién de Limites Venezue-
la-Guayana Britanica en 1904 estaba incorrectamente ubicado, no en
la cima real del Monte Roraima como se estipulaba en el “Laudo de
18997, lo que hacia que las coordenadas geograficas en el “Acuerdo de
1905” fueran inexactas. A pesar de la propuesta britanica de mantener la
frontera segun el marcador de 1904 y el “Acuerdo de 1905, incluso si
no coincidia con la cima exacta del Monte Roraima, Venezuela rechazo
esta idea y exigio que el punto trifinio a se fijara de manera que fuera
completamente coherente con el “Laudo de 1899”.

Venezuela argument6 que, por razones constitucionales, no podia
apartarse de lo establecido en el “Laudo de 1899, destacando el interés
mutuo en completar el trabajo requerido para llevar a cabo el “Laudo
de Paris”. Finalmente, los britanicos aceptaron la demanda venezolana
de fijar el punto trifinio en la cima del Monte Roraima, de conformidad
con el “Laudo de 1899”, y colocar un nuevo marcador de limites en esa
ubicacion.

A lo largo de este periodo y més alla, los mapas oficiales de Vene-
zuela continuaron representando la frontera con la Guayana Britanica
de acuerdo con el “Laudo de 1899” y el “Acuerdo de 1905”. Esto se
reflejé en mapas oficiales encargados por el presidente de Venezuela y
en un atlas de Venezuela producido en 1940, todos en conformidad con
el “Laudo de 1899” y el “Acuerdo de 1905”.
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1.4. Venezuela declar6 que la frontera con la Guayana Bri-
tanica era cosa juzgada y reafirmo la validez del Laudo
de 1899 y el Acuerdo de 1905

Desde el punto de vista de Guyana, durante la Segunda Guerra
Mundial, surgieron voces criticas en la prensa nacionalista venezolana
que expresaban su descontento con respecto al “Laudo de 1899 y ur-
gian al Gobierno a reclamar la porcion de la Region del Esequibo que
el Tribunal Arbitral habia otorgado a la Guayana Britanica.

Estos articulos generaron preocupacion en Londres, y los britani-
cos buscaron garantias de que Venezuela seguia reconociendo y acep-
tando el “Laudo de 1899” y el limite establecido en el “Acuerdo de
1905”.

La respuesta de Venezuela a traves de su Ministro de Relaciones
Exteriores, el Dr. Esteban Gil Borges, en abril de 1941, fue claray ex-
plicita. Gil Borges declaro6 que la frontera entre Venezuela y la Guayana
Britanica era cosa juzgada, lo que indicaba que el asunto estaba defini-
tivamente resuelto y que no compartia las opiniones expresadas en la
prensa venezolana que buscaban revisar el “Laudo de 1899”.

A pesar de la posicion oficial del Gobierno, algunos grupos na-
cionalistas y politicos venezolanos continuaron criticando el “Laudo
de 1899” en 1944. Sin embargo, el Gobierno de Venezuela reiter6 su
aceptacion del veredicto del arbitraje y expresé la esperanza de una
reparacion moral y justa en el futuro.

La confirmacion de la aceptacion del “Laudo de 1899 se manifes-
t6 cuando Venezuela se uni6 a las Naciones Unidas como uno de sus
miembros fundadores en 1945, y esto quedo reflejado en el mapa oficial
de la ONU publicado en ese afio.

En 1948, el Congreso de Venezuela promulg6 la Ley Orgénica de
los Territorios Federales, que ratifico la frontera entre la provincia del
Delta Amacuro y la Guayana Britanica, siguiendo la linea de limites
establecida en el “Acuerdo de 1905”.

Alo largo de este periodo, Venezuela continu6 expresando su reco-
nocimiento y aceptacion del “Laudo de 1899 y el “Acuerdo de 1905”
de manera coherente y constante. A pesar de las llamadas incipientes
para una “rectificacion equitativa de la frontera” a partir de la década de
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1950, Venezuela no cuestiono la validez legal ni el caracter vinculante
de estos acuerdos. En cambio, buscaba obtener un acuerdo mas “equita-
tivo” con Gran Bretafia para aliviar la “injusticia sufrida por la Nacion”.
No hubo rechazo ni denuncia de estos acuerdos, y los mapas oficiales
venezolanos continuaron reconociendo uniformemente la frontera con
la Guayana Britanica de acuerdo con el “Laudo de 1899 y el “Acuerdo
de 1905”.

2. Rechazo a los argumentos de Guyana

2.1. Venezuela siempre ha reclamado la nulidad del Laudo
Arbitral de Paris

2.1.1. Venezuela nunca estuvo de acuerdo con el Laudo
Arbitral de Paris ni con el “Acuerdo” de 1905

Segun lo expuesto en la demanda interpuesta por Guyana, entre
1899 y 1962 Venezuela expresd incondicionalmente su conformidad
con el Laudo Arbitral de Paris. Para Guyana no fue sino hasta 1962
cuando Venezuela cambid su posicién, en medio del proceso de inde-
pendizacién de la Colonia de la Guayana Britanica.

Lo senalado por Guyana es totalmente falso, antes y por el con-
trario Venezuela nunca ha aceptado la ejecucion del Laudo Arbitral de
Paris.

En efecto, segun la informacién recabada por los expertos Her-
mann Gonzélez Oropeza y Pablo Ojer Celigueta?’, el 4 de octubre de
1899, un dia después de conocer la decisién, José Maria Rojas, unico
abogado venezolano que formo parte del equipo de defensa de Vene-
zuela en el arbitraje de Paris, critico severamente la decision sefialando
que se trataba de una decision irrisoria y una manifiesta injusticia?®,

También en el informe de los expertos Hermann Gonzalez Orope-
za 'y Pablo Ojer Celigueta se explica de que el presidente de Venezuela

27 Para un estudio sobre el rol de los padres jesuitas Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer
Celigueta véase Rafael Badell Madrid, “Los padres jesuitas Pablo Ojer Celiguetay Hermann
Gonzélez Oropeza en la reclamacion del territorio Esequibo”, Boletin de la Academia de
Ciencias Politicas y Sociales, nimero 169, Caracas, 2022.

28 Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer Celigueta, Informe que los expertos venezolanos
para la cuestion de limites con Guayana Britanica presentan al gobierno nacional, Minis-
terio de Relaciones Exteriores, Caracas, 1967. p. 21.
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para ese momento, Ignacio Andrade, también critic el Laudo Arbitral
de Paris e indico que la decision “solo habia restituido a Venezuela una
parte de su territorio usurpado”.2®

En ese momento el Ministerio de Relaciones Exteriores de Ve-
nezuela era consciente de que el Laudo Arbitral de Paris tenia graves
vicios que justificaban invocar su invalidez. Sin embargo, decidid no
denunciar inmediatamente la nulidad de la decision arbitral “por no po-
der enfrentarse a la formidable potencia de su adversario, pues ya no
contaba con el apoyo de los Estados Unidos, que habian venido a una
entente con el Reino Unido™3.

Ademas, el 4 de octubre de 1899 los medios de comunicacion bri-
tanicos publicaron, en forma de amenaza, lo siguiente: “No dudamos
que los Estados Unidos obliguen a Venezuela a aceptar el veredicto y
que actuaran adecuadamente en caso de que se presenten problemas
con respecto al cumplimiento de la decision™sL,

A finales del siglo XIX y durante todo el siglo XX Venezuela man-
tuvo su reclamacion respecto de la nulidad del Laudo Arbitral de Paris
en multiples ocasiones y ante instancias internacionales.

Tengamos en cuenta los siguientes eventos demostrativos del re-
chazo de Venezuela al Laudo de Paris de 1899:

1. El 4 de octubre de 1899, un dia después de conocer la decision,
José Maria Rojas, unico abogado venezolano que formo parte
del equipo de defensa de Venezuela en el arbitraje de Paris,
critico severamente la decision sefalando que se trataba de una
decision irrisoria y una manifiesta injusticia.

2. El 22 de octubre de 1899, el Ministerio de Relaciones Exte-
riores de Venezuela, dirigiéndose a Felipe de Aguerrevere, co-
misionado en la demarcacion, expreso respecto de la linea es-
tablecida por el tribunal arbitral lo siguiente: “Se trata de una
linea establecida de hecho, sin ningin apoyo ni fundamento
historico, geogrdfico, ni politico. En consecuencia, y porque el
laudo habia sido abiertamente injusto con Venezuela, instruyo

2 fdem.
30 fdem.
3L fdem.
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a los comisionados venezolanos que refirieran todo al mas se-
vero procedimiento™32,

3. En julio de 1900 la delegacion inglesa en Caracas intimd al
gobierno venezolano a que enviara en su representacion una
comision demarcadora a Punta Playa y, de resistirse a este re-
querimiento, el Reino Unido procederia a la demarcacién uni-
lateral. La presion ejercida por el Reino Unido amenazaba con
causar mayores males que los que ya habia generado el Laudo
Arbitral de Paris.

4. Durante el gobierno del General Juan Vicente Gomez hubo mu-
chos intentos por parte del Reino Unido de ocupar territorios
mas alla de lo que el Laudo Arbitral de Paris habia establecido,
con particular interés en las Bocas del Orinoco. Ante estos he-
chos, nuevamente la respuesta del gobierno venezolano fue un
rechazo contundente. En especial, como indica el historiador
Manuel Donis Rios, debemos destacar que “el general Gomez
actuo con firmeza en 1930 cuando se conocio la presencia de
extranjeros en la Gran Sabana, estado Bolivar. Provenientes
de Guayana Britanica penetraron misioneros adventistas en
la regidn y se establecieron con casa, capilla y escuelas ele-
mentales de inglés en diversos lugares. En palabras de fray
Cesareo de Armellada: “Represento un verdadero peligro para
la integridad territorial, pues ademas de ensefiar el idioma in-
glés, timbraban sus documentos con el membrete de “British
Guiana®, como pudimos ver en varios papeles, abandonados
al ser expulsados de la regién al instalarse nuestras misiones
capuchinas”33,

5. El 14 de octubre de 1938 el Dr. Carlos Alamo Yhbarra, en su
trabajo de incorporacion a la Academia de Ciencias Politicas
y Sociales titulado “Fronteras de Venezuela con la Guayana
Inglesa”, estudid por primera vez en forma sistematica y con ri-
gor cientifico la controversia del Esequibo y especialmente sus

32 1bid., p. 22.

33 Manuel Donis Rios, “Antecedentes de la reclamacion venezolana del territorio Esequibo”,
en Héctor Faundez Ledesma y Rafael Badell Madrid (Coords.), La controversia del Esequi-
bo, Academia de Ciencias Politicas y Sociales - Editorial Juridica Venezolana, Serie Eventos
34, Caracas, 2022. p. 179.
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antecedentes. En su denso estudio, el Dr. Carlos Alamo Ybarra
refiere con a los titulos historicos y juridicos que asisten a Ve-
nezuela en la reclamacion desde la llegada de los espafioles al
continente americano; ademas aborda el autor el triste resultado
de las deliberaciones del tribunal arbitral de Paris plasmado en
el Laudo Arbitral de Paris del 3 de octubre de 1899. El arbitraje
no fue en aquella ocasion un medio pacifico para obtener justi-
cia conforme a las reglas de derecho, al contrario, como indico
el mismo Dr. Alamo Ybarra “el arbitraje preconizado como
medio plausible de arreglar las desavenencias internacionales,
fue la forma de ceder por las buenas lo que por la fuerza se nos
queria arrebatar”.34

6. En 1944, el Embajador de Venezuela en Washington, Didgenes
Escalante, “invocando el nuevo espiritu de equidad entre las
naciones, exigio la reparacion amistosa de la injusticia cometi-
da por el laudo”.3°

7. EI30de junio de 1944, durante la sesion de la Camara de Dipu-
tados del Congreso de Venezuela el diputado José A. Marturet
“ratifico la tradicional posicion de Venezuela ante el laudo, exi-
giendo la revision de sus fronteras con la Guayana inglesa”36
(Resaltado anadido).

8. EI 17 de julio de 1944, el presidente del Congreso de Venezue-
la, Manuel Egana durante la sesion de clausura de ese 6rgano
legislativo se pronuncid en respaldo de la posicion del ejecuti-
vo y dijo: “Y aqui quiero recoger y confirmar el anhelo de re-
vision, planteado ante el mundo y en presencia del ciudadano
Presidente de la Republica por el Embajador Escalante y ante
este Congreso, categoricamente, por el Diputado Marturet;
quiero recoger y confirmar, repito, el anhelo de revision de la
sentencia por la cual el imperialismo inglés nos despojo de una
gran parte de nuestra Guayana”.3’

34 Carlos Alamo Ybarra, Fronteras de Venezuela con la Guayana Britanica, Academia de
Ciencias Politicas y Sociales - Editorial Elite, Caracas, 1938. p. 87.

35 Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer Celigueta, ob. cit., p. 23.

36 dem.

37 fdem.
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9.

10.

11.

12.

El 18 de julio de 1944, las declaraciones de prensa de los
miembros de las Comisiones Permanentes de Relaciones Ex-
teriores de las Camaras Legislativas, “quienes representaban a
diferentes partidos politicos, se manifestaron también sobre la
necesidad de revisar el laudo de 1899”38

El 30 de marzo de 1948 Rémulo Betancourt3?, quien encabez6
la delegacion de Venezuela que asistio a la IX Conferencia In-
ternacional Americana, expresé que “Al propugnar el principio
de autodeterminacién de los pueblos coloniales para decidir
acerca de su propio destino no negamos en forma alguna el de-
recho de ciertas naciones de América a obtener determinadas
porciones de territorio hemisférico que en justicia les pueda
corresponder, ni renunciamos a lo que los venezolanos, llega-
do el caso de una serena y cordial revalorizacion histérica y
geogrdfica de lo americano, pudieran hacer valer en pro de sus
aspiraciones territoriales sobre zonas hoy en tutelaje colonial
y gue antes estuvieron dentro de nuestro propio ambito”.40

En 1949 se publico el Memorandum de Severo Mallet-Prevost
“gue reveld las intimidades de la farsa de Paris“.4! Lo que
ocasiono que los historiadores venezolanos, bajo las instruc-
ciones del Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela,
“se apresaron a buscar en los archivos britanicos nuevos do-
cumentos que irian aclarando aun mas los detalles de aquella
farsa. Se habia cumplido 50 afios y por primera vez se podian
estudiar esos documentos en los archivos publicos de Gran
Bretafia”.#?

En 1951, durante el gobierno del Presidente Interino German
Suérez Flamerich, el Ministro de Relaciones Exteriores de Ve-
nezuela, Luis GoOmez Ruiz, durante la IV Reunion de Consulta

38
39

40
41
42

idem.

Para un desarrollo detallado sobre el rol que ocup6 el presidente Romulo Betancourt en
la reclamacién véase Rafael Badell Madrid, “Rémulo Betancourt en la reclamacion del
Esequibo”, Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, nimero 168, Caracas,

2022.

Ibid., pp. 23-24.
Ibid., p. 24.

idem.
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de los Ministros de Relaciones Exteriores de los Paises Ameri-
canos, exigio “la rectificacion equitativa de la injusticia come-
tida por el Tribunal de Arbitraje”*3. Por otra parte, y durante
ese mismo momento, el Encargado de la Cancilleria, Rafael
Gallegos Medina, declard ante la prensa caraquena que: “La
Cancilleria nunca ha renunciado a esa justa aspiracion de los
venezolanos” .44

En marzo de 1954 durante la X Conferencia Interamericana
reunida en Caracas, el consultor juridico del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Ramén Carmona, expreso lo siguiente
“De conformidad con lo que antecede, ninguna decision que
en materia de colonias se adopte en la presente Conferencia
podra menoscabar los derechos que a Venezuela corresponden
por este respecto ni ser interpretada, en ningun caso, como una
renuncia de los mismos™.4°

En febrero de 1956 el Ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela, José Loreto Arismendi, “ratificod la tradicional po-
sicion venezolana acerca de los limites con aquella colonia, en
el sentido de que no seria afectada por ningiin cambio de status
que en ese territorio limitrofe se produjera”.46

En marzo de 1960 el diplomatico y diputado Rigoberto Hen-
riquez Vera, en el seno la Camara de Diputados del Congreso
de la Republica y delante de una delegacion parlamentaria del
Reino Unido, sefial6 que: “Un cambio de status en la Guayana
Inglesa no podré invalidar las justas aspiraciones de nuestro
pueblo de que se reparen de manera equitativa, y mediante cor-
dial entendimiento, los grandes perjuicios que sufrio la nacion
en virtud del injusto fallo de 1899, en el cual privaron pecu-
liares circunstancias ocasionando a nuestro pais la pérdida de
mas de sesenta mil millas cuadradas de su territorio”.#

idem.
idem.
idem.

Ibid., p. 25.

idem.
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16.

17.

18.

19.

20.

En febrero de 1962 el Embajador de Venezuela ante la ONU,
Dr. Carlos Sosa Rodriguez, ratifico ante la Comision de Admi-
nistracion Fiduciaria y Territorios no Autonomos de la ONU la
posicion sostenida por el Ministerio de Relaciones Exteriores
de Venezuela segun la cual un cambio de status de la colonia
de la Guayana Britanica no cambiaria la legitima aspiracion
venezolana de obtener justicia.*8

Durante las sesiones de fecha 28 de marzo y 4 de abril de 1962
de la Camara de Diputados del Congreso de Venezuela “des-
pués de oir las intervenciones de los representantes de todos
los partidos politicos en apoyo de la posicién de la Cancilleria
venezolana sobre el laudo, aprobd el siguiente acuerdo: “Res-
paldar la politica de Venezuela sobre el diferendo limitrofe en-
tre la posesion inglesa y nuestro pais en cuanto se refiere al
territorio del cual fuimos despojados por el colonialismo; vy,
por otra parte, apoyar sin reservas la total independencia de la
Guayana Inglesa y su incorporacion al sistema democratico de
vida”.4®

El 12 de noviembre de 1962 Marcos Falcon Bricefio, Ministro
de Relaciones Exteriores de Venezuela, ratifico, ante la 348°
Sesion del Comité Politico Especial de la XVII Asamblea de
las Naciones Unidas, la posicion del Embajador Carlos Sosa
Rodriguez respecto de la reclamacion e invoco la historica pos-
tura venezolana de que el Laudo Arbitral de Paris es nulo.%®
La reclamacion formulada ante estos importantes foros interna-
cionales dio lugar a un gran triunfo diplomatico para Venezue-
la. Pocos dias después de las palabras del Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Venezuela, Marcos Falcon Bricefio, la ONU
aprobo un acuerdo conforme al cual Venezuela, el Reino Unido
y las autoridades de Guayana Britanica se comprometieron a
examinar los archivos relacionados con la controversia.
Luego, durante el gobierno de Romulo Betancourt, la recla-
macion venezolana tomé una fuerza aun mayor, hasta que fi-

48 [dem.

9 |bid., p. 25.

50 fdem.
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nalmente llegamos al Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de
1966 mediante el cual se reconocio la existencia de la conten-
cion venezolana segun la cual el Laudo Arbitral de Paris es
nulo e irrito. Mediante el Acuerdo de Ginebra Venezuela, el
Reino Unido y Guyana reconocieron la existencia de la conten-
cion venezolana sobre la nulidad del laudo.

Conviene enfatizar ahora la importancia del Acuerdo de Gi-
nebra, cuya firma no solo constituye el limite temporal de la
competencia de la ClJ, sino que ademas es un instrumento vin-
culante para Venezuela, el Reino Unido y Guyana que recono-
ce la historica reclamacion venezolana respecto de nulidad del
Laudo Arbitral de Paris del 3 de octubre de 1899.

El reconocimiento de una controversia respecto de la validez
del Laudo Arbitral de Paris mediante el Acuerdo de Ginebra
sugiere que el fallo no esta protegido por el principio de intan-
gibilidad de la cosa juzgada. Incluso si no existiera el Acuerdo
de Ginebra, el Laudo Arbitral de Paris tampoco estaria protegi-
do por el principio de intangibilidad, desde que es una decision
que adolece de vicios evidentes que acarrean su nulidad y s6lo
tienen esa proteccion de intangibilidad los fallos que han sido
debidamente dictados.

En este sentido téngase en cuenta el contenido del memoran-
dum enviado por el Dr. Andrés Aguilar Madwsley al Dr. Rafael
Caldera en abril de 1966, referido al Acuerdo de Ginebra sus-
crito el 17 de febrero de ese mismo afio. El Dr. Aguilar Mad-
wsley, desde ese momento, considerd la posibilidad de resolver
la controversia mediante arbitraje o arreglo judicial. Ademas,
reconoce que el Acuerdo de Ginebra admite la competencia de
la CIJ, lo que constituye una mejora para la posicién venezo-
lana. Asimismo, menciono la posibilidad, que hoy en dia es
una realidad, de que en la resolucion del conflicto se alegara la
aquiescencia como defensa de Guyana.

El memorandum indica textualmente lo siguiente:

“No hay que descartar la posibilidad de que sobre estos puntos
o sobre otros, después de prolongadas y laboriosas discusio-
nes, se llegue a la conclusion de que no es posible llegar a un
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compromiso arbitral aceptable para ambas partes. En tal caso,
no quedaria otro recurso que el arreglo judicial. Segun la in-
terpretacion oficial, el Acuerdo implica el reconocimiento por
parte del Reino Unido y eventualmente del nuevo Estado de
Guayana de la competencia de la Corte Internacional de Justi-
cia. Aun cuando hay quienes piensan que esta interpretacion es
discutible, porque el Acuerdo no hace expresa referencia a la
Corte Internacional de Justicia, supongamos que esta cuestion
no se plantea o si se suscita, la Corte se declara en definiti-
va competente para conocer del litigio... En este supuesto, la
Corte puede adoptar el punto de vista de que su competencia
se limita exclusivamente a examinar... la controversia entre
Venezuela y el Reino Unido surgida como consecuencia de la
contencion venezolana de que el Laudo Arbitral de 1899, so-
bre la frontera entre Venezuela y Guayana Britanica es nulo e
irrito segun los términos del Articulo 1 del Acuerdo. En otras
palabras, la Corte puede decidir solamente sobre la validez
de dicho Laudo... Hay que admitir, en cambio, que el Acuerdo
enerva dicho Laudo, no porque en él se reconoce de la exis-
tencia de la controversia - como han sostenido algunos - sino
porque el Reino Unido ha convenido en un procedimiento que,
teoricamente al menos, podria tener por consecuencia dejarlo
sin efecto. Se mejora asi, sin duda, la posicion juridica de Ve-
nezuela que antes no tenia ningin medio de obligar al Reino
Unido a someter la cuestion a un tribunal arbitral o judicial.
Este es sin duda el aspecto més positivo del Acuerdo de Gine-
bra, que seria mezquino silenciar o desconocer pero que seria
imprudente exagerar. Por ello, es necesario subrayar que una
interpretacion objetiva del Acuerdo no permite afirmar que la
cuestion va a ser resuelta necesariamente por los medios en el
contemplados... Ahora bien, el Reino Unido y el nuevo Estado
de Guayana pueden alegar ante la Corte Internacional de Jus-
ticia la autoridad de cosa juzgada del Laudo Arbitral de 1899
y la aquiescencia de Venezuela. En efecto, segun lo dispuesto
en el parrafo (1) del Articulo V del Acuerdo ““...nada de lo
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contenido en este Acuerdo sera interpretado como una renun-
cia o disminucion por parte de Venezuela, el Reino Unido o la
Guayana Britanica, de cualesquiera bases de reclamacion de
soberania territorial en los Territorios de Venezuela o de Gua-
yana Britanica o de cualesquiera derechos que se hubiesen he-
cho valer previamente, o de reclamaciones de tal soberania
territorial o como prejuzgando su posicion con respecto a su
reconocimiento o no reconocimiento de un derecho a reclamo
0 base de reclamo por cualquiera de ellos sobre tal soberania
territorial. A estas excepciones y defensas podria oponer Vene-
zuela el argumento de que la celebracion misma del Acuerdo
es un reconocimiento expreso o al menos tacito de que no ha
habido tal aquiescencia y de que en todo caso el Reino Unido
al aceptar el procedimiento en él previsto ha renunciado taci-
tamente a prevalerse de estos medios de defensa. Podria asi
mismo alegar que las condiciones internas e internacionales
imperantes en 1899 y en los arios siguientes, asi como el des-
cubrimiento muchos afios mas tarde de documentos que con-
firmaron las vehementes sospechas que tenia Venezuela de que
habia sido victima de un arreglo entre dos grandes potencias,
no le permitieron hacer valer antes su pretension...Aun asi y
esto es necesario decirlo con toda claridad para evitar malos
entendidos y decepciones, la Corte podria declarar con lugar
las defensas del Reino Unido sin entrar siquiera al examen del
mérito de nuestros argumentos para impugnar la validez mis-
ma del Laudo (falta de motivacion, exceso de poder, ultrapeti-
ta). Es necesario examinar las decisiones que ha dictado este
Alto Tribunal en casos similares para convencerse de que ésta
es una hipétesis que puede ocurrir’.51

24. Como lo advirtio el Dr. Andres Aguilar Madwsley, la C1J se ha
declarado competente para decidir sobre la cuestion de la nuli-
dad o validez del Laudo Arbitral de Paris de 1899. Ahora, méas

51 Cit. en Luis Cova Arria, “La Academia de Ciencias Politicas y Sociales y la defensa del
territorio Esequibo”, Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, nimero 164,
abril-junio, Caracas, 2021. pp. 80-81.
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que nunca, el Acuerdo de Ginebra es fundamental en la contro-
versia y asi lo ha reconocido la C1J. En efecto, la fecha critica
establecida que determina la competencia ratione temporis de
la C1J y que coincide con la firma del Acuerdo de Ginebra tiene
efectos positivos para Venezuela. La CIJ s6lo podra conside-
rar validos los argumentos relacionados con hechos que sean
anteriores al 17 de febrero de 1966. En ese sentido, Venezuela
tiene una gran ventaja, pues cuenta con titulos historicos y ju-
ridicos que respaldan sus derechos sobre la frontera oriental y
Venezuela tiene sélidas pruebas que demuestran los vicios del
Laudo Arbitral de Paris que permitirian a la CIJ declarar su
nulidad.

25. El Acuerdo de Ginebra tiene un gran valor al desmentir el argu-

mento de Guyana sobre la supuesta aquiescencia de Venezuela
respecto del Laudo Arbitral de Paris. Como indica el Dr. Héctor
Faundez Ledesma:
“Guyana asume que el supuesto silencio de Venezuela puede
ser tenido como aquiescencia en un laudo viciado de nulidad
ab initio. Pero, si de la conducta posterior de las partes se
trata, lo cierto es que ni Gran Bretafia ni la antigua colonia
de Guyana Britanica consideraban seriamente que el laudo
fuera vélido; de lo contrario, ambas naciones hubieran insis-
tido en el efecto de la cosa juzgada, y jamas habrian firmado
el Acuerdo de Ginebra, con el propdsito de buscar ““solucio-
nes satisfactorias para el arreglo practico de la controversia
fronteriza2,

26. La reclamacion venezolana sobre el territorio Esequibo se ha
sido un principio orientador de la politica exterior venezolana.
Ademas, ha influido en la toma de decisiones respecto de la
ratificacion de tratados internacionales como la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, la cual Ve-
nezuela no ratifico, entre otras razones, por considerar que el

52 Héctor Falndez Ledesma, “La controversia del Esequibo y las condiciones de validez del
laudo de paris del 3 de octubre de 1899”, en Libro Homenaje a Cecilia Sosa Gomez, Tomo
I, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 2021. p. 935.

1216



DR. RAFAEL BADELL MADRID

articulo 453, relativo a la aquiescencia, podria ser perjudicial
para la justa reivindicacion de nuestros derechos territoriales.
En efecto:

“...Venezuela no ratifico la Convencion de Viena sobre el De-
recho de los Tratados, que es una codificacion. La posicion de
Venezuela en la Conferencia de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, como lo expone el doctor Carmona, parece
haber obedecido, independientemente de razones juridicas de
principio, al temor de que aceptada la norma que consagra
la aquiescencia, es decir, la confirmacion tacita de un tratado
internacional viciado de nulidad por una conducta solo pre-
sunta, en tal sentido, podria afectar nuestra justa reclamacion
del territorio Esequibo, frente a la Republica de Guyana. Par-
ticularmente, si este Gltimo Estado y la Gran Bretafia hubieren
aceptado también dicha norma, haciéndose ella aplicable en
consecuencia, a las relaciones bilaterales entre estos Estados y
Venezuela™*,

De manera que Venezuela ha demostrado su rechazo al Laudo
Arbitral de Paris incluso absteniéndose de ratificar instrumen-
tos que puedan afectar negativamente el futuro de la reclama-
cion venezolana sobre el territorio Esequibo.

53

54

El articulo 45 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados establecio lo
siguiente:

45, Pérdida del derecho a alegar una causa de nulidad, terminacion, retiro o suspension
de la aplicacién de un tratado.

Un Estado no podréa ya alegar una causa para anular un tratado, darlo por terminado, retirarse
de él o suspender su aplicacion con arreglo a lo dispuesto en los articulos 46 a 50 o en los
articulos 60 y 62, si, después de haber tenido conocimiento de los hechos, ese Estado:

a) ha convenido expresamente en que el tratado es valido, permanece en vigor o contintia en
aplicacion, segun el caso; o

b) se ha comportado de tal manera que debe considerarse que ha dado su aquiescencia a la
validez del tratado o a su continuacién en vigor o en aplicacion. segln el caso. (Subrayado
nuestro).

Jesus Ollarves Irazabal, “La aplicacion del derecho internacional de los derechos humanos
en Venezuela”, en: El Estado constitucional y el derecho administrativo en Venezuela. Li-
bro homenaje a Tomas Polanco Alcéntara, Instituto de Derecho Publico de la Facultad de
Derecho de la Universidad Central de Venezuela, Caracas, 2005. p. 383. El autor sigue lo
afirmado previamente por Fermin Toro Jiménez, Derecho Internacional Publico, Universi-
dad Catdlica Andrés Bello, Publicaciones UCAB, vol. 1, Caracas, 2002. pp. 207 y 343.
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2.1.1.1. Improcedencia de los precedentes juris-
prudenciales invocados

Venezuela nunca ha aceptado la ejecucion del Laudo Arbitral de
Paris de 1899, por ello resulta impertinente e incongruente invocar cier-
tos precedentes jurisprudenciales de la C1J, como es el caso del Templo
Preah Vihear (Camboya c. Tailandia) resuelto mediante sentencia de 15
de junio de 1962%.

La referida controversia se basé en que Camboya promovio ante la
CIJ un mapa del cual se deducia que el templo estaba en su territorio,
aunqgue Tailandia indic6 que nunca lo habia aceptado. Este es un caso
en el que el concepto de aquiescencia fue determinante, desde que el
mapa invocado por Camboya nunca fue cuestionado por Tailandia v,
aunque los mapas no tienen el valor de titulos, constituyen prueba de las
aspiraciones de las partes por lo que la aceptacion téacita del gobierno
tailandés en el momento en que Camboya revel6 ese mapa fue suficien-
te para determinar que hubo aquiescencia.

Por esta razon, en ese caso, la CI1J determiné que el templo estaba
ubicado en el territorio perteneciente a Camboya y no en el de Tailandia.

El caso de Venezuela referido a la nulidad del Laudo Arbitral de
Paris de 1899 es totalmente opuesto al del Templo Preah Vihear, pues,
como se demostrado anteriormente, hay muchas, oportunas, reiteradas
y expresas manifestaciones de que Venezuela jamas acept6 la decision
arbitral.

2.1.2. Venezuela nunca recibié con jubilo el Laudo Ar-
bitral de Paris

Guyana sostiene que Venezuela recibio con jubilo el Laudo Arbi-
tral de Paris porque le habia otorgado las Bocas del Orinoco, el territo-
rio més valioso en la disputa. Los representantes de Guyana en la CIJ
citan las palabras de José Andrade, Ministro Venezolano en Londres:

“En verdad, la justicia brill6 cuando, a pesar de todo, en la deter-
minacion de la frontera el dominio exclusivo del Orinoco nos fue

55 Véase Corte Internacional de Justicia, Judgement of 15 June 1962. Disponible en: https://
www.icj-cij.org/public/files/case-related/45/045-19620615-JUD-01-00-EN.pdf.
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otorgado, que es el objetivo principal que nos propusimos obtener
a traves del arbitraje. Lo considero bien, gasté los humildes esfuer-
zos que dediqué personalmente a este fin durante los ultimos seis
afios de mi vida publica”.

Evidentemente Guyana pretende alterar el sentido y alcance de la
declaracion del Ministro José Andrade, atribuyéndole un significado
que nunca tuvo.

En primer lugar, es necesario precisar que la doctrina ha sefialado
respecto de declaraciones similares que las afirmaciones imprecisas e
inespecificas producto de actuaciones politicas o diplomaticas no tienen
la cualidad de actos juridicos y, por lo tanto, no son susceptibles de
producir efectos en el marco de una controversia de derecho interna-
cional®t,

Luego, la declaracion del Ministro José Andrade expresa una clara
reserva al incluir las palabras ““a pesar de todo”, lo que en el contexto
de la controversia se refiere directamente a los graves vicios del Laudo
Arbitral de Paris y las irregularidades que tuvieron lugar durante el tra-
mite del procedimiento.

De hecho, el supuesto jubilo del Ministro José Andrade, es sélo la
reaccion ante el hecho de que Venezuela, a pesar de su inestabilidad y
debilidad politica en ese momento, logré conservar las Bocas del Ori-
noco.

Conviene recordar que Venezuela no perdié las Bocas del Orinoco
porque los arbitros estadounidenses, Josiah Brewer y Melville Weston
Fuller, aceptaron la componenda del presidente del tribunal arbitral,
Fiédor Fiddorovich Martens, quien les amenazé indicando que, si no
aceptaban tomar una decision unanime, también perderian esa porcion
del territorio en disputa®’.

Todo esto consta en el memorandum postumo de uno de Severo
Mallet-Prevost, uno de los abogados del equipo de defensa de Venezue-
la en el arbitraje de Paris, que examinaremos con detalle en un punto
posterior8,

56 Cfr. Gabriel Ruan Santos, ob. cit., p. 829.
57 Carlos Sosa Rodriguez, ob. cit.
58 Qtto Schoenrich, ob. cit.
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En todo caso, ratificamos que son numerosas ¢ inmediatas las ma-
nifestaciones de rechazo respecto del Laudo Arbitral de Paris. Recorde-
mos que el 4 de octubre de 1899, tan s6lo un dia después de conocer la
decision, José Maria Rojas, unico abogado venezolano que formo parte
del equipo de defensa de Venezuela en el arbitraje de Paris, critico se-
veramente la decision sefialando que se trataba de una decision irrisoria
y una manifiesta injusticia®®.

Ademas, segun la informacion recabada por los expertos Hermann
Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer Celigueta en su informe, el presidente
de Venezuela para ese momento, Ignacio Andrade, también critico el
Laudo Arbitral de Paris e indicd que la decision “s6lo habia restituido
a Venezuela una parte de su territorio usurpado”.%°

Recordemos también el contexto en que fue dictado el Laudo Ar-
bitral de Paris. El 23 de octubre de 1899, apenas veinte dias después de
dictado el Laudo, el presidente de la Republica, Ignacio Andrade, fue
derrocado por el general Cipriano Castro, lider de la llamada Revolu-
cion Liberal Restauradora.

Como lo sefialamos en el punto anterior, para el momento en que
se produjo la ejecucion coactiva del Laudo Arbitral de Paris, las costas
venezolanas habian sido bloqueadas por buques de guerra extranjeros.
Estas acciones buscaban obligar a \Venezuela al pago de la deuda publi-
ca que habia acumulado desde principios del siglo X1X con los hechos
de la independencia, ademas de la caida de los precios del café, un ru-
bro muy importante para la economia nacional desde 1811.

Para el momento en el que se dicto6 el Laudo de Paris, Venezuela se
encontraba en total caos. En efecto, como sefialo el Embajador de Italia
Giovanni Paolo Ribera en Venezuela imperaba “una anarquia aterra-
dora, y ya no se respeta nada, no hay leyes, no hay propiedad, no hay
libertad, no hay vida, no hay nacionalidad, porque el Unico imperio es
el de la fuerza brutal ejercida por hordas salvajes tanto gubernamen-
tales como rebeldes™ 1.

59 1bid., p. 21.

60 fdem.

61 Erminio Fonzo, “Italia y el bloqueo de Venezuela”, en Cultura Latinoamericana, nimero 1,
Universidad Catolica de Colombia - Universita degli Studi di Salerno, 2015. ““...El Emba-
Jjador de Italia Giovanni Paolo Ribera afirmo que imperaba: *“...un’anarchia spaventosa, e
non si rispetta pin nulla, né leggi, né proprieta, né liberta, né vita, né nazionalita, ché unico
impero e quello della forza brutale esercitata da orde selvagge sia governative che ribelli”.
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De manera que Venezuela no recibid el Laudo Arbitral de Paris
con “jabilo, antes y por el contrario fueron muchas las expresiones de
rechazo contra la decision arbitral y su ejecucién, reiteramos, sélo fue
producto de la debilidad politica, econémica y social de Venezuela, que
junto con las amenazas del Reino Unido fueron la formula perfecta para
que nuestro pais procediera a la ilegal demarcacion prevista en un fallo
absolutamente nulo.

2.1.3. Venezuela siempre ejercio la reclamacion de sus
derechos en respeto del principio de autodetermi-
nacion de los pueblos

Guyana afirma que Venezuela cambid su posicion respecto del
Laudo Arbitral de Paris, convenientemente, durante la independencia
de Guyana. Sefialan también que Venezuela intentd no reconocerla
como nuevo Estado independiente. Eso es totalmente falso e insistimos
en varios de los eventos que hemos resefiado antes que demuestran que
\enezuela jamas se opuso a la independencia del pais vecino.

Para demostrar el fundamento de nuestro rechazo a este argumento
de Guyana, analizamos en este punto una serie de declaraciones y even-
tos historicos relevantes que reflejan la historica posicion de Venezuela
respecto de la reclamacion sobre los territorios que considera legitima-
mente suyos.

Conviene tener presente las declaraciones de funcionarios venezo-
lanos en conferencias interamericanas, el apoyo a la independencia de
la Guayana Britanica y la reserva de nuestros derechos territoriales a
través de la denuncia de la nulidad del Laudo Arbitral de Paris, lo cual
siempre fue ejecutado en respeto y defensa del principio de autodeter-
minacion de los pueblos. Veamos:

1. EI 30 de marzo de 1948, en la IX Conferencia Interamericana
celebrada en la ciudad de Bogota, donde se aprobd la Carta
de la Organizacién de los Estados Americanos, el Presidente
Romulo Betancourt expresd que “Al propugnar el principio
de autodeterminacién de los pueblos coloniales para decidir
acerca de su propio destino no negamos en forma alguna el de-
recho de ciertas naciones de América a obtener determinadas
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porciones de territorio hemisférico que en justicia les pueda
corresponder, ni renunciamos a lo que los venezolanos, llega-
do el caso de una serena y cordial revalorizacion histérica y
geografica de lo americano, pudieran hacer valer en pro de sus
aspiraciones territoriales sobre zonas hoy en tutelaje colonial
y gque antes estuvieron dentro de nuestro propio &mbito’62,

A juicio de Efrain Schacht Aristigueta esa contundente declara-
cion “echaba por primera vez después de cincuenta aiios atras
en que se dicto el Laudo de Paris, de 1899, los asideros poli-
ticos y juridicos de nuestra justificada reclamacion territorial
sobre la Guayana Esequiba’2,

Desde que se dictd el Laudo de Paris todo el pais experimento
una gran sensacion de injusticia, que se increment0 una vez
publicado el memorandum del abogado Severo Mallet-Prevost
en la revista American Journal of International Law en julio de
1949 y el disgusto colectivo aumentd cuando fueron abiertos
los archivos confidenciales britanicos y de los Estados Unidos
de América. Con la publicacion del memorandum del abogado
Severo Mallet-Prevost se hizo ain mas evidente la farsa que
fue el arbitraje de Paris. Habia ahora documentos que demos-
traban que el Laudo Arbitral de Paris fue un injusto arreglo
politico impuesto por el Presidente del tribunal arbitral Fiédor
Fiddorovich Martens.

En 1951, durante el gobierno del Presidente Interino German
Suérez Flamerich, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela, Luis Gomez Ruiz, durante la IV Reunién de Con-
sulta de los Ministros de Relaciones Exteriores de los Paises
Americanos, se expreso partidario de un verdadero arreglo de
la frontera este de Venezuela. En esa misma reunion, la repre-
sentacion venezolana sefiald que:

“Es criterio del Gobierno de Venezuela que ninguno de los
cambios de status que puedan ocurrir en la Guayana Britanica
como consecuencia de la situacion internacional o de las me-
didas que fueren adoptadas en el futuro, o como resultado del

62 Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer, ob. cit., pp. 23-24.

63 fdem.
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progreso de los habitantes de dicho territorio hacia la determi-
nacion de sus propios destinos, serd obstaculo para que Vene-
zuela, en vista de las peculiares circunstancias que prevalecie-
ron cuando fue sefialada su linea fronteriza con la mencionada
colonia, haga valer sus justas aspiraciones de que se reparen
conforme a una rectificacion equitativa, los perjuicios sufridos
por la Nacion: en dicha oportunidad‘“64.

4. En 1954, durante el gobierno de Marcos Pérez Jiménez, en la X
Conferencia Interamericana celebrada en la ciudad de Caracas,
Ramon Carmona, actuando como consultor juridico del Minis-
terio de Relaciones Exteriores de Venezuela, ratifico lo dicho
en 1951 cuando expreso que:

“En cuanto al caso concreto de la Guayana Britanica, el Go-
bierno de Venezuela declara que ninguno de los cambios de
““status‘‘ que puedan ocurrir en ese pais vecino, puede ser obs-
taculo para que el Gobierno Nacional interpretando el senti-
miento unanime del pueblo venezolano, y en vista de las pe-
culiares circunstancias que prevalecieron en relacion con el
sefialamiento de su linea fronteriza con la mencionada Guaya-
na, haga valer su justa aspiracion de que se reparen, confor-
me una rectificacion equitativa, los perjuicios sufridos por la
Nacion en esa oportunidad... 6>

También en aquella X Conferencia Interamericana se manifes-
t6, como conclusion respecto de los derechos territoriales de
Venezuela que: “De conformidad con lo que antecede, ninguna
decision que en materia de colonias se adopte en la presente
Conferencia podra menoscabar los derechos que a Venezuela
corresponden por este respecto ni ser interpretada, en ningun
caso, como una renuncia de los mismos*“.66

5. Este criterio fue ratificado nuevamente en 1956 por el Ministro
de Relaciones Exteriores de Venezuela, José Loreto Arismendi
y en 1960, durante el segundo gobierno de Rémulo Betancourt,
por el diplomatico y diputado Rigoberto Henriquez Vera, quien

64 Carlos Sosa Rodriguez, ob. cit., p. 152
65 Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer, ob. cit., p. 23-24.
8 Ibid., pp. 23-24.
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en el seno la Camara de Diputados del Congreso de la Repu-
blica y delante de una delegacién parlamentaria del Reino Uni-
do, senald que: “Un cambio de status en la Guayana Inglesa
no podra invalidar las justas aspiraciones de nuestro pueblo
de que se reparen de manera equitativa, y mediante cordial
entendimiento, los grandes perjuicios que sufrio la nacién en
virtud del injusto fallo de 1899, en el cual privaron peculiares
circunstancias ocasionando a nuestro pais la pérdida de mas
de sesenta mil millas cuadradas de su territorio*’.

Luego, el reclamo del Esequibo fue impulsado por el Embaja-
dor Carlos Sosa Rodriguez ante la 130° reunion del XV1 Perio-
do Anual de Sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas en fecha 22 de febrero de 1962, donde ratifico la posi-
cion sostenida por el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Venezuela segun la cual un cambio de status de la colonia de la
Guayana Britanica no cambiaria la legitima aspiracion venezo-
lana de obtener justicia®8, cuestién que hizo en los siguientes
términos: “...reviste particular importancia para Venezuela el
proceso de evolucion politica, mediante el cual, pacificamente,
habra de adquirir su independencia el puebla de la Guayana
Britanica, que comparte fronteras con el nuestro y cuyo des-
tino de nacion soberana, incorporada en el plan de igualdad
al concierto de los demas Estados del continente, propiciamos
con genuino sentimiento americano. En esta oportunidad, en
que apoyamos plenamente el conocimiento derechos que co-
rresponden a la poblacion de la Guayana Britanica, no podria-
mos, sin embargo, sin traicionar a nuestro propio pueblo vene-
zolano, olvidarnos de sus derechos, de sus reivindicaciones de
fronteras, y silenciar en este foro mundial su legitimo reclamo
de que se rectifique una injusticia histérica"®.

Posteriormente, el Presidente Romulo Betancourt, en un men-
saje al Congreso el 12 de marzo de 1962, senal6 que: “El dife-

67 Ibid., p. 25.

68 fdem.

69 Efrain Schacht Aristigueta, “Aspectos juridicos y politicos del Tratado de Ginebra”, ob. cit.,

p. 33.
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rendo entre la débil Venezuela y la arrogante Albion de los dias
de la reina Victoria, fue resuelto en un inicuo e inaceptable, y
siempre rechazado por Venezuela, laudo pronunciado por un
tribunal politico y no de derecho, en sentencia del 3 de octu-
bre de 1898. Jamas Venezuela ha admitido ni admitira que tan
extensa porcion de territorio legitimamente suyo deje de estar
encuadrado dentro de su geografia“’°,

A proposito de lo anterior la Camara de Diputados del Congre-
so dicto un Acuerdo, resultado de las sesiones del 28 de marzo
y del 4 de abril de 1962, para ““Respaldar la politica de Vene-
zuela sobre el diferendo limitrofe entre la posesion inglesa y
nuestro pais en cuanto se refiere al territorio del cual fuimos
despojados por el colonialismo; y, por otra parte, apoyar sin
reservas la total independencia de la Guayana Inglesa y su
incorporacion al sistema democratico de vida““’1,

Igualmente el Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela,
Marcos Falcon Bricefio, ante la 348° Sesion del Comité Politico
Especial de la XVII Asamblea de las Naciones Unidas en fecha
12 de noviembre de 1962, ratifico el apoyo a la independen-
cia de la Guyana, ratifico asimismo la posicion del Embajador
Carlos Sosa Rodriguez respecto de la reclamacion e invoco la
historica postura venezolana de que el Laudo Arbitral de Paris
es nulo.” En efecto indicé el Ministro de Relaciones Exteriores
de Venezuela Dr. Marcos Falcon Briceno que: “También quiere
ratificar Venezuela su franco apoyo a la independencia de la
Guayana Britanica, y por ese motivo espera que en las con-
versaciones que desea tener con el Reino Unido para buscar
el mejor camino de una solucion pacifica de esa controversia,
tengan plena participacion también los representantes del go-
bierno de Guayana Britanica“.”

70

-

2
3

-

Naudy Suérez Figueroa (comp.), Rdmulo Betancourt. Seleccion de escritos politicos (7929-
1981), Fundacion Romulo Betancourt, Caracas, 2006. p. 387.

Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer, ob. cit., p. 25.
Efrain Schacht Aristigueta, ob. cit., p. 33.
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10. EI 5 de noviembre de 1963, con ocasion de la Primera Reunion
de Ministros de Relaciones Exteriores de Venezuela y el Rei-
no Unido, el Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela
Marcos Falcon Bricefio insistio y envio un aide memoire donde
ratificé los argumentos de Venezuela y exigio la devolucion del
territorio del que fuimos despojados’.

En ese documento, el Ministro de Relaciones Exteriores Mar-

cos Falcon Briceno expreso lo siguiente:

1) “La linea del Laudo sigue muy de cerca la ““Linea Expan-
dida” de Schomburgk. Los archivos britanicos demuestran
que los mapas sobre los cuales se baso esta linea eran adul-
terados. Mas aun, la evidencia britanica que mostraba como
la Linea original de Schomburgk seguia a lo largo del rio
Esequibo y que la linea restringida de ““Schomburgk™ tuvo
cardacter oficial, fue ocultada al Tribunal.

2) La injusticia del Laudo es de tal naturaleza que dio a la Gu-
yana Britanica unas seis mil ochocientas millas cuadradas
(17.604 km.?2 aproximadamente) del territorio oficialmente
reconocido por Gran Bretafia como venezolano sin discu-
sion, hasta la aparicion de la espuria “Linea Schomburgk
Expandida” en 1886, y este territorio era solo una parte del
area legitimamente reclamada por Venezuela.

3) La linea del Laudo fue virtualmente fijada por Gran Bretaria
en julio de 1899 y extrajudicialmente impuesta por los abo-
gados britanicos a los Jueces britanicos quienes actuaron
como abogados parcializados de su pais mas bien que como
Jueces.

4) La aceptacion de linea del Laudo fue impuesta a los Jueces
mediante presion indebida por parte del Presidente del Tri-
bunal Profesor Frederick de Martens.

5) La linea del Laudo no fue una linea de derecho sino una de
compromiso politico, calificada de “componenda” y ‘far-
sa’” aun por funcionarios britanicos.

74 Cfr. idem.
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6) El Tribunal excedio sus poderes. Llegd aun hasta el extremo
de decretar la libre navegacion de los Rios Amacuro y Bari-
ma, decision evidentemente concebida para asegurar exclu-
sivamente los intereses de la Gran Bretafia.

7) Al firmar el Tratado de Arbitraje de 1897 bajo coaccion mo-
ral, Venezuela fue también enganada en cuanto al significa-
do de la clausula de prescripcion.

8) Hasta 1899 no tuvo Venezuela conocimiento de la corres-
pondencia oficial y secreta que condujo al Tratado de 1897.
Ademas, es ahora cuando Venezuela viene a saber que los
abogados britanicos ejercieron presion indebida sobre los
abogados americanos a fin de forzarlos a aceptar la inter-
pretacion britanica de la clausula de prescripcion.

9) A pesar del hecho de que Venezuela fue coaccionada para

que adhiriera al Tratado, confiaba no obstante que el Trata-
do garantizaba un proceso judicial con exclusion de poder
para efectuar cualquiera transaccion politica o diplomatica.
Sin embargo, la decision dictada el 3 de octubre de 1899 fue
de transaccion, no de derecho.
LA VERDAD HISTORICA Y LA JUSTICIA EXIGEN QUE
VENEZUELA RECLAME LA TOTAL DEVULUCION DEL
TERRITORIO DEL CUAL SE HA VISTO DESPOSEIDA, y a
este respecto cuenta confiadamente con la buena voluntad y
la cooperacion del Gobierno de su Majestad” .

El 7 de marzo de 1964, en su mensaje ante el Congreso Na-
cional, el Presidente Romulo Betancourt dio cuenta de las
gestiones que el Ministerio de Relaciones Exteriores de Vene-
zuela habia realizado ante el Reino Unido y senal6 que: “Las
negociaciones han seguido y, en bien de la Republica y para
reparar una injusticia que se le hizo a Venezuela, deberan ser
continuadas. El remate de ellas debe ser la incorporacion al
territorio nacional de una zona que desde un punto de vista
juridico-histdrico, jamas dejo de pertenecer a Venezuela™’s.

75 Ministerio de Relaciones Exteriores (1982). Reclamacion de la Guayana Esequiba. Docu-
mentos 1962-1981, Caracas. pp. 23-24.

76 dem.
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Todo lo anterior ratifica lo escrito por el académico e historiador
venezolano Manuel Donis Rios: “Venezuela, victima del atropello e in-
Jjusticia del Laudo de 1899, mantuvo su consecuente e ininterrumpida
posicion anticolonialista, apresurandose a reconocer el nuevo Estado
de Guyana mediante Nota de fecha 26 de mayo de 1966”."

Las declaraciones publicas de Venezuela fueron consecuentes con
la proteccion y promocion del principio de autodeterminacion de los
pueblos. Por lo tanto, el argumento de Guyana carece de fundamento
y solo pretende desviar la atencion de la verdadera cuestion principal:
Venezuela jamas aceptd el contenido del Laudo Arbitral de Paris del 3
de octubre de 1899.

2.1.4. El memorandum pdéstumo del abogado Severo
Mallet-Prevost fue revelado publicamente en ju-
lio de 1949 y no es la unica evidencia de la compo-
nenda

2.1.4.1. Relacion del memorandum pdéstumo del
abogado Severo Mallet-Prevost con el ar-
gumento de la supuesta aquiescencia de
Venezuela

Guyana argumenta que el memorandum pdstumo de Severo Ma-
llet-Prevost no fue invocado sino hasta el afio 1962 y sefiala que este
documento no contenia ninguna reclamacién ni evidencia conocimien-
to directo de la supuesta componenda. Este argumento también guarda
relacion con el argumento de Guyana sobre la supuesta aquiescencia de
Venezuela.

La relacion es muy sencilla. Guyana quiere insistir en la idea erra-
da de que Venezuela no protestd contra el Laudo Arbitral de Paris y
que no tenia pruebas que justificaran su posicion. Esto es una forma de
simplificar la controversia porque el memorandum pdstumo de Severo
Mallet-Prevost fue publicado en julio de 1949 y era de conocimiento
publico. Pero, como veremos, ese documento no es el Gnico que de-
muestra las irregularidades que ocurrieron durante el proceso arbitral
de Paris.

77 Manuel Donis Rios, “La reclamacion del territorio Esequibo: 1899-1966”, ob. cit., p. 11.
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2.1.4.2. El valor del memoriandum pdéstumo de
Severo Mallet-Prevost en la reclamacion
venezolana

El memorandum de Severo Mallet-Prevost tiene un inmenso valor
en la reclamacion de Venezuela porque fue escrito por uno de los abo-
gados que conformo el equipo de defensa de Venezuela en el arbitraje
de Paris y vivié en carne propia los abusos del Reino Unido en contra
de Venezuela durante el proceso.

Severo Mallet-Prevost fallecié el 10 de diciembre de 1948 en Nue-
va York, pero antes de morir habia designado como albacea al aboga-
do Otto Schoenrich, socio de la firma de abogados a la que pertenecia
(Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle) y le habia encargado que publi-
cara este memorandum luego de su muerte. En efecto, el memorandum
fue publicado en julio de 1949 en el American Journal of International
Law y también, ese mismo afio, en el Boletin de la Academia de Cien-
cias Politicas y Sociales de Venezuela, especificamente en el volumen
14, bajo el titulo de “Materia de excepcional importancia para la his-
toria diplomatica de Venezuela. La disputa de limites entre Venezuela y
La Guayana Britanica“’s,

En su memorandum, Severo Mallet-Prevost reconocio que él y el
presidente Benjamin Harrison tuvieron conocimiento de la confabu-
lacion que existio entre el presidente del tribunal arbitral Fiodor Fi6-
dorovich Martens y los arbitros ingleses Lord Russell y Lord Collins.
Incluso, el periddico The Times publicd una declaracién de la agencia
de noticias Reuters que contenia las declaraciones del presidente Ben-
jamin Harrison y Severo Mallet-Prevost donde expresaron que ““nada
habia en la historia de la controversia que explicase adecuadamente la
linea fronteriza establecida en el Laudo““”*.

El abogado Severo Mallet-Prevost relata que Russell siempre tuvo
una actitud reticente e inclinada en favor del Reino Unido, era del crite-
rio de que los arbitros tienen una vinculacion politica y consideraba que

78 Qtto Schoenrich, ob. cit.

79 Exposicion del Embajador de Venezuela Doctor Carlos Sosa Rodriguez ante la ONU el
22 de febrero de 1962. Disponible en: http://esequibonuestro.blogspot.com/2012/03/exposi-
cion-del-embajador-de-venezuela.html.
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no era necesario que los arbitrajes internacionales se cifieran exclusiva-
mente a fundamentos legales.

Severo Mallet-Prevost narra que, en una comida intima organizada
por Henry White, quien ocupaba el cargo de encargado de negocios de
los Estados Unidos, en la ciudad de Londres coincidieron Lord Russell,
el juez Josiah Brewer y él. Severo Mallet-Prevost expresé en el Memo-
randum refiriéndose a Lord Russell lo siguiente: “Me tocd sentarme
a su lado, y en el curso de la conversacion me aventuré a expresar la
opinion de que los arbitramentos internacionales deberian basar sus
decisiones Unicamente sobre fundamentos legales. Lord Russell res-
pondio inmediatamente: Estoy enteramente en desacuerdo con usted.
Pienso que los arbitrajes internacionales deberian ser conducidos por
vias mas amplias y que deberian tomar en consideracién cuestiones de
politica internacional. Desde aquel momento comprendi que no podia-
mos contar con Lord Russell para decidir la cuestion fronteriza sobre
la base del derecho estricto. “80

Una percepcion completamente distinta tuvo Severo Mallet-Pre-
vost de Lord Collins, a quien conocié el 1° de junio de 1899 luego de
pronunciarse los discursos del Procurador General del Reino Unido, Sir
Richard Webster, y el autor de este memorandum, los cuales duraron 26
dias.8! Lord Collins se mostré6 mucho mas animado, dispuesto a inda-
gar y, sobre todo, a comprender y analizar la controversia y los titulos
que fundamentaban las pretensiones de las partes. Sobre él, dice Severo
Mallet-Prevost que “era completamente obvio que Lord Collins estaba
sinceramente interesado en darse cuenta totalmente de los hechos del
asunto y en determinar la ley aplicable a tales hechos. El, por supues-
to, no dio indicacion acerca de como votaria en la cuestion; pero toda
su actitud y las numerosas preguntas que formulo eran criticas de los
alegatos britanicos y daban la impresion de que se iba inclinando hacia
el lado de Venezuela.*82

Sin embargo, esas impresiones cambiaron radicalmente luego del
receso de dos semanas que tuvo lugar una vez concluidos los discursos

80 \éase el Memorandum de Severo Mallet-Prevost en Otto Schoenrich, ob. cit., p. 32.
81 Cfr. Otto Schoenrich, ob. cit., p. 32.
82 fdem.
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mencionados. En ese momento los arbitros ingleses viajaron a Londres
junto con el presidente del tribunal arbitral Fiddor Fiddorovich Martens.

Segun consta en el Memorandum de Mallet-Prevost, cuando Lord
Collins volvio del Reino Unido a Paris, luego de aquellas vacaciones,
no era el mismo que se habia marchado. Evidentemente ocurrieron en
el Reino Unido varios hechos que desconocemos pero que probable-
mente obedecian a intereses politicos de las potencias implicadas en la
controversia: Rusia, el Reino Unido y los Estados Unidos de América.
Severo Mallet-Prevost estaba convencido de que algo habia ocurrido.
En efecto: “El sefior MalletPrevost afirmoé que él estaba seguro de que
la actitud de los miembros britanicos y el miembro ruso del Tribunal
Arbitral era el resultado de una negociacion entre Gran Bretafia y Ru-
sia por el cual las dos Potencias indujeron a sus representantes en el
Tribunal a votar como lo hicieron, y Gran Bretafia probablemente dio
a Rusia ventajas en otra parte del globo.”8

En este sentido conviene tomar en cuenta la carta que Sir Richard
Webster, el abogado del Reino Unido, envi6 a Lord Salisbury, Primer
Ministro del Reino Unido, de fecha 19 de julio de 1899 en la que ex-
preso lo siguiente: “No me propongo hacer ninguna concesion. Si tengo
alguna razén para creer que el Tribunal esta en mi contra en esta parte
del caso, haré todo lo posible para que los arbitros britanicos conozcan
nuestra opinién sobre la posicion™84,

Era obvio que ninguno de los arbitros britanicos cumplia con el
deber de imparcialidad que es un deber fundamental en los arbitrajes
internacionales. En todo caso esta sospecha queda confirmada median-
te otra carta del mismo Richard Webster enviada a Joseph Chamber-
lain, Secretario de Estado para Colonias, con fecha de 19 de julio de
1899 en la que expreso lo que sigue: “Si considero necesario empren-
der alguna accion independiente, lo haré en privado a través de nues-
tros propios Arbitros y sélo cuando esté convencido de que, teniendo
en cuenta las expresiones de opinion de parte de algin miembro del

83 Ibid. p. 30.

84 Letter of Sir Richard E. Webster to the Marquis of Salisbury, 19 July 1899, Christ Church
College, Oxford, Cecil Papers, Special Correspondence. Annex 8 to the Letter of the Agent
of the Bolivarian Republic of Venezuela to the Registrar of the Court, dated 8 November
2022, 1.DD No. 001763.
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Tribunal, es deseable que nuestros arbitros aprecien nuestra puntos
de vista™.85

De hecho, el abogado Richard Webster volvié a comunicarse con
Lord Salisbury y con Joseph Chamberlain el 3 de octubre de 1899. Al
primero le dijo: “Hay uno o dos asuntos importantes en relacion con el
arbitraje que no puedo expresar muy bien por escrito“8 y al segundo
le escribid lo siguiente: “Cuando pueda dedicarme unos minutos, hay
uno o dos asuntos relacionados con el arbitraje de los que me gustaria
hablar con usted. No puedo expresarlas muy bien por escrito.87

Todo lo anterior confirma que no puede entenderse en su totalidad
la controversia territorial de Venezuela y el Reino Unido sin observar al
Laudo Arbitral del 3 de octubre de 1899 ““dentro de un marco historico
general y en funcion de las relaciones anglo-rusas en la segunda mitad
del siglo XIX, habida cuenta de sus intereses especificos .88

La componenda de la que sospechaba Mallet-Prevost se hizo evi-
dente cuando Fiddor Fiddorovich Martens se reunioé con los arbitros
americanos David Josiah Brewer y Melville Weston Fuller para propo-
nerles que, si aceptaban tomar una decision unanime, Venezuela con-
servaria las Bocas del Orinoco, pero, si no lo hacian, el ruso se alinea-
ria con los arbitros ingleses, cuestion que supondria una peor situacion
para Venezuela.

El 31 de agosto de 1907, varios afios después de la ejecucion coac-
tiva del Laudo Arbitral de Paris, tuvo lugar un hecho que respalda la
veracidad de las sospechas de Mallet-Prevost. En esa fecha, se firmé
el Tratado Anglo-Ruso de Mutua Cordialidad que alivio las tensiones

85 Letter of Sir Richard E. Webster to Mr. Chamberlain, 19 July 1899, Chamberlain Papers,
Birmingham University Library, J.C. 7/5. Anex 9 to the Letter of the Agent of the Bolivarian
Republic of Venezuela to the Registrar of the Court, dated 8 November 2022, 1.DD No.
001763.

86 L etter of Sir Richard E. Webster to the Marquis of Salisbury, 3 October 1899, Christ Church
College, Oxford, Cecil Papers, Special Correspondence. Annex 11 to the Letter of the Agent
of the Bolivarian Republic of Venezuela to the Registrar of the Court, dated 8 November
2022, 1.DD No. 001763.

87 Letter of Sir Richard E. Webster to Mr. Chamberlain, 3 October 1899, Chamberlain Papers,
Birmingham University Library, J.C. 7/5. Anex 9 to the Letter of the Agent of the Bolivarian
Republic of Venezuela to the Registrar of the Court, dated 8 November 2022, 1.DD No.
001763.

88 Héctor Gros Espiell (trad.), Rusia e Inglaterra en Asia Central, Ediciones de la Presidencia
de la Republica, Caracas, 1981. p. 48.

1232



DR. RAFAEL BADELL MADRID

entre Rusia y el Reino Unido en Asia Central y mejord las relaciones
entre ambos paises; con la convencion tuvo lugar la independencia de
Afganistan, de Persia y de Tibet. Asi lo confirma el Dr. Gros Espiell
cuando observa que: “La aproximacion anglo-rusa, iniciada en 1895,
de acuerdo a las ideas que Martens habia expuesto ya en 1879, se con-
cretaria final y definitivamente en la Convencion Relativa a Persia,
Afganistan y Tibet, firmada en San Petersburgo por Isviasky, Ministro
de Relaciones Exteriores del Imperio ruso y Nicolson, Embajador in-
glés, el 31 de agosto de 1907 %,

El Tratado Anglo-Ruso de Mutua Cordialidad fue uno de los acuer-
dos que junto a la Alianza Franco-Rusa y la Entente Cordiale Franco-
Britanica consolidaron la Triple Entente,®® conformada por Francia,
Rusia y el Reino Unido. La principal motivacion de este Tratado fue
““la creciente agresividad alemana* y, en virtud de ello, el Reino Unido
y Rusia “liguidaron finalmente sus histéricas diferencias coloniales.”%

Para restar valor y credibilidad a este contundente memorandum
del abogado Severo Mallet-Prevost, Guyana ha sostenido en su deman-
da ante la CIJ que el memordndum fue revelado muchos afios después
de dictarse el laudo y que es dudoso por las estrechas relaciones de su
autor con el Estado venezolano que le premio incluso con la Orden del
Libertador.9? Tal consideracion resulta irrelevante, pues no existe rela-

89 Ibid., p. 72.

9 Maria Sol Aldonate, “A 110 afios. Formacién de la Triple Entente”, Universidad de la Plata
- Instituto de Relaciones Internacionales, Buenos Aires, 2017. “En 1912, Francia y Rusia
ratificaron su alianza a través de un protocolo, en el que se establecia que ambas potencias
apoyaban los objetivos politico-estratégicos de la otra y ambas se comprometian a inter-
venir si alguna de ellas era atacada. Por su parte, Gran Bretafia que habia entrado a la
alianza con una motivacion diferente (estaba preocupada por mantener su dominio de los
mares y el poderio de su Imperio) consider6 adecuado fortalecer su posicion en el Mar del
Norte frente a los avances alemanes”.

91 Véase “Acuerdo Anglo-Ruso 1907 en Glosario de Historia de las Relaciones Internacio-
nales durante el siglo XX. Disponible en: http://www:.historiasiglo20.org/GLOS/angloruso.
htm.

92 International Court of Justice, “Memorial of Guyana”, Volume I, p. 13. “En la blsqueda de
ese objetivo, Venezuela se propuso impugnar la validez del Laudo que hasta entonces habia
respetado, afirmado y sostenido durante mads de seis décadas. Con este fin, Venezuela in-
voco un memorando secreto, supuestamente redactado en 1944 por Severo Mallet-Prevost,
un miembro menor del equipo legal de Venezuela en el arbitraje de 1899, con supuestas
instrucciones de que no se publicara hasta después de su muerte (que ocurrio en 1949). Se
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cion de causalidad sustentable entre la recepcion de una condecoracion
con la elaboracion de una carta con efecto postumo, de la que ningun
beneficio se extrae para el signatario o interés alguno que esté represen-
te en el momento de su producirse su difusion.

2.1.4.3. Venezuela tiene numerosas pruebas ade-
mas del memorandum de Severo Mallet-
Prevost

El Memorandum de Severo Mallet-Prevost no es el Gnico docu-
mento que puso de manifiesto los vicios del Laudo Arbitral de Paris.
Hubo muchas reacciones contrarias al Laudo antes de conocerse el Me-
morandum de Severo Mallet-Prevost. Venezuela tiene numerosos docu-
mentos, comunicaciones y notas de prensa, diferentes al memorandum
postumo de Severo Mallet-Prevost, que demuestran que el Laudo Ar-
bitral de Paris no fue una decision dictada en derecho, sino que traté de
una componenda®. Algunos de estos documentos son los siguientes:

1. Diario del secretario privado de Lord Russell, J. R. Block, con
fecha de 2 de octubre de 1899, un dia antes del laudo, figura una
afirmacion lapidaria: ““Venezuela. La componenda de Martens
nos ha dado la victoria. Archivos privados’.%

2. Diario de la senora Caroline Harrison, esposa del presidente
Benjamin Harrison, fechado 3 de octubre de 1899, donde, re-
firiéndose al Reino Unido, expres6: “Esta mafiana el Tribunal
fue convocado para oir la decision. Fue exactamente lo que se
podia haber esperado; cuando Inglaterra vaya a devolver algo
que retiene aun dudosamente, sera el fin del mundo. Algo de lo
que tomé ha concedido, pero en los alegatos se demostré que
mucho no lo poseia legalmente. Todos nos hallamos més bien

dice que el memorando fue redactado mas de 45 arios después de los acontecimientos que
supuestamente describia, y en el mismo afio en que Venezuela entregé al Sr. Mallet-Prevost
la Orden del Libertador “en testimonio de la alta estima que el pueblo venezolano tiene y
tendra siempre de él.”.

93 Al respecto véase Rafael Badell Madrid, “Pruebas en la reclamacion de Venezuela sobre el
territorio Esequibo”, Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, nimero 172,
Caracas, 2023.

94 Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer, ob. cit., p. 42
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furiosos. Rusia era el quinto en el Tribunal, y es su diplomacia
ponerse del lado de Inglaterra: la balanza de poder, etc.... ™’
Lo que refleja esta nota es que en efecto el Reino Unido devolvid
una porcion del territorio usurpado a Venezuela. Sin embargo,
esa devolucion fue insuficiente por cuanto los titulos de las par-
tes demostraban que Venezuela poseia legitimamente mas terri-
torio del que el Laudo Arbitral de Paris le otorgd. La reaccion fue
de rechazo contra una decision en la que el presidente del tribu-
nal arbitral Fiodor Fiddorovich Martens no actué como tercero
imparcial, sino que favorecid abiertamente a los ingleses.

. Comunicacion de Lord Russell, arbitro principal del Reino Uni-

do, a Lord Salisbury, de fecha 7 de octubre de 1899, refiriéndose
a Fiddor Fiddorovich Martens, presidente del tribunal arbitral
indico lo siguiente: ““parecia que buscaba medios de llegar a
lineas de compromiso, y pensaba que era su deber lograr a toda
costa, a ser posible, una decisién unanime. Mas aun, lamento
verme en la obligacién de decir que en entrevista privada in-
timé a Lord y Justicia Collins, en tanto que le urgia a reducir
el reclamo britanico, que si no lo haciamos, él se podria ver
obligado, con el objeto de obtener la adhesion de los Arbitros
venezolanos a acordar una linea que podria no ser justa con
Gran Bretafia. No me cabe duda de que habl6 en sentido con-
trario a los Arbitros venezolanos, y temo que posiblemente fue
mucho peor el medio de incitarles a que aceptaran el laudo en
su forma actual. Sea lo que sea, huelga decir que el Sr. de Mar-
tens revelaba un estado de espiritu muy intranquilo.”?,

. Carta escrita por César Zumeta, escritor, periodista e intelectual

venezolano y un importante idedlogo del positivismo gomecis-
ta, publicada en el diario caraquefio El Tiempo, el 17 de octubre
de 1899, y referida por los jesuitas Hermann Gonzalez y Pablo
Ojer en su informe, en la cual dejo claro el efecto negativo que
tuvo el Laudo Arbitral de Paris en el foro arbitral internacional
creando una suerte de aversion al mecanismo. César Zumeta ex-
preso: ““La decision del Tribunal de Paris, de la cual ya habra

9 fdem.
% [dem.
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tenido usted la pena de informar a sus lectores, parece haber
asombrado a los amigos de Venezuela en el exterior como si
fuese una novedad inesperada. El ex-presidente de los Estados
Unidos, Sr. Harrison, el Justicia Brewer, uno de los arbitros
designados por Venezuela, el abogado Sr. Mallet-Prevost, el
mundo diplomatico y hasta la prensa inglesa, declaran que las
naciones se cuidaran mucho en lo adelante de fiar la defensa
de sus derechos a Tribunales del caracter de éste que acaba de
condenarnos.”?’

Publicacion del Idaho Daily Statesman, un diario de los Esta-
dos Unidos, de fecha 18 de octubre de 1899 en la que se critico
fuertemente el arbitraje de Paris en los siguientes términos: “El
plan consistié en asegurar el apoyo del Sr. de Martens, Presi-
dente del tribunal. Esto se llevo a cabo por la intervencion de
los rusos quienes deseaban que él se pusiera de lado de Gran
Bretaria con el objeto de obtener el apoyo inglés para los pla-
nes rusos en China. Todo esto se cumplio con el méas absoluto
secreto, s6lo cuando los Arbitros y se reunieron para el laudo,
se aclaro la situacion a los miembros americanos del Tribunal.
Vinieron a saber que la mayoria se habia puesto de acuerdo
sobre lo que se habia de hacer: otorgar a Gran Bretaria todo lo
que reclamaba”.?®

Comunicacion de Severo Mallet-Prevost de fecha 26 de octu-
bre de 1899, trece dias después de dictado el laudo, dirigida al
profesor George L. Burr que expreso lo siguiente: “Nuestros
Arbitros fueron forzados a aceptar la decision, y con estricto
cardcter confidencial, no dudo en asegurarle a usted que los
Arbitros britanicos no se rigieron por consideracion alguna de
Derecho o Justicia, y que el Arbitro ruso probablemente fue in-
ducido a adoptar la posicion que tomé por razones totalmente
extranas a la cuestion. Sé que esto solo va a abrirle el apetito,
pero al presente no puedo hacer otra cosa. El resultado, a mi
juicio, es una bofetada al Arbitraje.”*?

9 Ibid., p. 42.

% fdem.
9 [dem.
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FOTO CARTA

Carta tomada del informe elaborado por Hermann Gonzélez y
Pablo Ojer.100

7. Comunicacion de Richard Olney al presidente Grover Cleve-
land el 27 de diciembre de 1899 en la que sefal6 lo siguiente:
“No lo he vuelto a ver a usted después de la sentencia en el
asunto de los limites de Venezuela. A raiz de su regreso a Nueva
York, el Sr. MalletPrevost, el abogado més joven de Venezuela
estaba ansioso de contarme como habian pasado las cosas y
por qué ocurrieron asi. En una de mis visitas a Nueva York le
invité a comer con el resultado de que hablo mas y comio me-
nos, y de que el tiempo que duré la comida fue, mas que de to-
mar alimentos y refrescos, de intensa iray amargura de espiritu
por el procedimiento y decision del Tribunal de Arbitraje. Me
abstengo de entrar en detalles, pues no me cabe duda de que
usted se habra enterado de ellos por otras fuentes. Lo peor de
todo, por lo visto, no es tanto la pérdida de territorio por parte
de Venezuela, cuanto el descrédito general del arbitraje. Segun

100 |pid., p. 43.
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mi informante, tanto el presidente de la Corte, como Brewer se
muestran contrarios al arbitraje como férmula de resolver con-
troversias internacionales mientras no haya un procedimiento
que garantice los derechos de las Partes. El exsecretario John
W. Foster, con quien comi el otro dia, dijo que Fuller y Brewer
regresaron al pais bastante enfermos de arbitraje.””101

Con la referida carta quedo claro que lo ocurrido en el arbitraje
y lo reflejado en el Laudo Arbitral de Paris de 1899 hizo que
el medio de resolucion de controversias perdiera credibilidad.
Los arbitros que participaron en el procedimiento desarrollaron
cierta aversion por el arbitraje.

8. El escritor L. de la Chanonie formul6 una critica al arbitraje de
Paris en el nimero 3° del tomo 111 de la Revue d’Europe publi-
cada en marzo de 1900. En esa publicacion L. de la Chanonie
denuncia -muchos afios antes- las mismas irregularidades que
luego fueron expuestas en el memorandum postumo de Severo
Mallet-Prevost y observa que:

““...el Sr. De Martens propuso entonces a los arbitros america-
nos, conceder a Venezuela, en compensacion por los territorios
de la linea Schomburgk, la posesion absoluta del Orinoco, re-
tirando la frontera inglesa a unas veinte leguas del rio; afiadid
que si los arbitros de Venezuela no aceptaban este arreglo, vo-
taria con los &rbitros ingleses para acabar de una vez, lo que
aseguraria a Inglaterra la posesion de uno de los lados del del-
ta del Orinoco. La perplejidad de los arbitros americanos fue
grande, y su turbacion profunda; al cabo de algunas horas de
reflexion, juzgaron que era necesario ante todo poner al gran
rio fuera de las garras de Inglaterra; prefirieron aceptar un
arreglo enojoso a no obtener nada, y finalmente, constrefiidos
por una necesidad imperiosa, se adhirieron a la sentencia ar-
bitral; he aqui la unanimidad de los jueces tan cacareada por
la prensa inglesa la cual la ha interpretado como una prueba
irrefutable de los indudables derechos de Gran Bretafa. La pu-
blicacion dada aqui a los debates secretos, pone las cosas en
su punto. Una simple pregunta: si la disputa, en vez de haberse

101 |pid., p. 44.
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planteado entre un pequefio Estado y una gran Potencia, hubie-
ra enfrentado a Inglaterra, Rusia, Francia o Alemania, ¢habria
terminado en tres dias y con tanto desenfado, un conflicto que,
en caso de necesidad, hallara en la fuerza su legitimo recurso?
Pero Venezuela no tiene el poder maritimo y militar que permite
hablar alto; no ha podido apoyar con las armas el rechazo de
una decision no tanto arbitral cuanto arbitraria, cuya injusticia
resultaba notoria. El derecho internacional le abria el camino
a una apelacion platonica, herida de antemano de esterilidad
(...) Pero eso se callg.””102

Cuarenta y nueve afios antes de la publicacion del memoran-
dum de Severo Mallet-Prevost-, L. de la Chanonie afirmé que
el presidente del tribunal arbitral falt6 al deber de imparcialidad
y fue el principal artifice de una componenda que perjudico a
Venezuela, el pais mas débil en la controversia.

9. Carta enviada por Grover Cleveland, Presidente de los Estados
Unidos de Ameérica a Richard Olney, Secretario de Estado de
los Estados Unidos de Ameérica, de fecha 3 de marzo de 1901,
en la que expreso lo siguiente: “Al repasar el tema, me sorpren-
de ver cuan mezquina y egoista fue realmente la actuacion de
Gran Bretafia.“103
Adicionalmente, existen varios documentos posteriores que ha-
cen referencia al memorandum de Severo Mallet-Prevost. Entre
ellos, la carta de fecha 19 de marzo de 1951 escrita por Perry
Allen, representante de Venezuela como uno de los tres secre-
tarios del tribunal arbitral de Paris, dirigida a Pulido Méndez,
Embajador de Venezuela en México. En esta carta se destaca la
preocupacion por la imparcialidad de uno de los arbitros, Lord
Russell, de nacionalidad britanica, y se indica que su compor-
tamiento durante el arbitraje de Paris dio la impresion de que
estaba favoreciendo al Reino Unido en lugar de actuar de forma
imparcial. Ademas, se critica la ausencia de una regla precisa

102 |hid., pp. 50-51.

103 | jbrary of Congress of the United States, Grover Cleveland Papers, Vol. 357, fol. 38.199.
V. aussi Allan Nervins, Letters de Grover Cleveland (1850-1908), New York, Houghton
Mifflin, 1933.
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de conducta en el protocolo para el gobierno de los arbitros y
se critica el Laudo Arbitral de Paris del 3 de octubre de 1899, el
cual, por su injusticia, causé consternacion entre los abogados
y los gobiernos de Venezuela y Estados Unidos. En la referida
carta se lee lo siguiente:

“Tanto el gobierno de los Estados Unidos como el de Venezue-
la entendia que la cuestion presentada al Tribunal de Arbitraje,
tendria que ser fallada de acuerdo con los hechos comprobados
y las leyes aplicables al caso, y es facil comprender la sorpresa
de Mallet-Prevost segun lo relata él mismo en su memorandum
publicado después de su muerte, por su socio el juez Schoen-
rich, en que se referia a una comida a la que asistio, sentado al
lado del arbitro britanico Lord Russell, en la Embajada ame-
ricana en Londres antes de trasladarse a Paris, para la cele-
bracién de la seccion preliminar del Tribunal Arbitraje en el
mes de enero 1899. Copio sus propias palabras tomadas de ese
memorandum cuya copia tengo a la vista: ““...me senté al lado
de Lord Russell, y en el curso de la Conversacion me atrevi a
expresar la opinion de que los arbitrajes internacionales deben
de basar sus decisiones exclusivamente en terreno legal. Lord
Russell me replico inmediatamente “...difiero completamente
de su opinion. Creo que los arbitrajes internacionales deben
de orientarse por vias mas amplias y que deben de tomar en
consideracion las cuestiones de politica internacional... “Para
mi, el modo indicado por Lord Russell para resolver la contro-
versia entre la Gran Bretana y Venezuela hubiera figurado en el
convenio de arbitraje como regla de conducta, ni el Gobierno
de Venezuela, ni el de los Estados Unidos lo habrian aceptado.
Lo que paso después ha hecho resaltar la falta de una regla pre-
cisa de conducta consignada por escrito en el protocolo para el
gobierno de los arbitros y la “farsa” en realidad representada
por el fallo que se dicto. Sir Richard Webster abrid el debate
en paris, y recuerdo que me llamé la atencion el hecho de que
a cada rato el que hablaba fue interrumpido por el ““arbitro
ingles Lord Russell”, (...) tendiente a causar en los oyentes la
impresion de que él era uno de los abogados de parte de la
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Gran Bretafia y no uno de los jueces del Tribunal de Arbitraje.
Esto me parece de mucha importancia pues todo el mundo sabe
que en los juicios entre particulares, los jueces estan sujetos a
recusacion si aparece (...) que no pueden ser jueces imparcia-
les. Y por razones semejantes, si en un tribunal de arbitraje (...)
ese juez es subdito o ciudadano de una de las partes litigantes, y
como tal, por obstinacién o por patriotismo no puede concebir
que su propio pais deje de tener razon en la controversia, en ese
caso debiere de existir un derecho de parte de la otra nacion de
recusarlo, ¢si no es recusable y se estimara que en todo caso
debe de emitir su fallo a favor de su propio pais, no resulta que
es en realidad juez y parte? Lo que no puede tolerarse en esos
juicios entre particulares. Si los arbitros de cada gobierno creen
que su deber les impone la obligacion de fallar siempre a favor
del suyo, ¢no es evidente que para ganar la partida (...) alguno
de ellos haga una conquista de un tercer arbitro en discordia?,
y si eso es asi, ¢habra duda de que tales arbitrajes son manera
de “farsa”? (...). En fin (...) terminados los debates (...) los dos
arbitros ingleses se fueron a Londres llevandose con ellos el
Presidente ruso del Tribunal F. de Martens (...). Recuerdo bien
el dia sefialado por el Tribunal de Arbitraje para dar el fallo
para dar su fallo. El Presidente de Martens (...) dijo (...) que
en el presente arbitraje todos los arbitros estaban de acuerdo y
por lo tanto que la controversia habia sido decidida por el voto
“unanime * de ellos: dandose a entender que no habia hallado
ninguna diferencia de opinion entre ellos, por lo que debia es-
timarse que el fallo era en todo un justo, legal y equitativo, y
debia de ser satisfactorio para todas las partes interesadas (...)
fallo que por su injusticia causo consternacion, no sélo entre
los abogados de Venezuela sino de parte de su gobierno y el de
los Estados Unidos104,

El articulo publicado por el Juez William Cullen Dennis en el
volumen 44 de The American Journal of International Law en

104 \/éase el contenido completo de la carta en: http://bibliografilaguayanaesequibacom.blogs-
pot.com/2012/12/extracto-de-la-comunicacion-de-perry.html.
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1960 contiene el testimonio del agente britanico ante el tribunal
arbitral de Paris, George Buchanan de 1910. El Juez William
Cullen Dennis relata en ese documento un encuentro personal
que tuvo con el Sr. Severo Mallet-Prevost en el Departamento
de Estado antes de julio de 1910. Posteriormente, el juez Wi-

Iliam Cullen Dennis, como Agente de los Estados Unidos en
un arbitraje relacionado con la “Orinoco Steamship”, viajaa La
Haya en 1910. Durante su estancia en La Haya, el juez se en-
cuentra con Sir George Buchanan, quien fue ministro britanico
en La Haya y habia estado involucrado en el arbitraje entre el
Reino Unido y Venezuela. En su conversacion con Sir George,
discutieron el arbitraje de la frontera entre Venezuela y Guaya-
na Britanica. El juez William Cullen Dennis recuerda que Sir
George critico la forma en que se desarrollaron los argumentos
ante el Tribunal Arbitral y esto ratifico en ¢l la conviccion de
que la forma en la que se tomd la decision en ese caso, que le
habia sido contada antes por el Sr. Mallet-Prevost, era cierta. En
efecto, el documento indica lo siguiente:

“Sucede que tuve otro contacto personal, o casi contacto, con
este interesante incidente internacional. Mi conversacion con
el Sr. Mallet-Prevost tuvo lugar en el edificio del Departamento
de Estado, y sin duda antes del 19 de julio de 1910, cuando dejé
el Departamento. En todo caso, tuvo lugar antes de mi viaje a
La Haya al final del verano y en el otorio de 1910 en calidad
de Agente de los Estados Unidos en el Arbitraje de la “Orino-
co Steamship” con Venezuela. Poco después de mi llegada a
La Haya, de acuerdo con lo acostumbrado y las instrucciones
de la Legacion Americana, dejé tarjetas de presentacion a va-
rios miembros del cuerpo diplomatico, entre ellos Sir George
Buchanan, entonces ministro britanico en La Haya, que habia
sido agente britanico en el arbitraje anglo-venezolano sobre la
frontera de Guayana en 1899. Sir George devolvio el saludo,
después nos encontramos y caimos en una conversacion, que,
naturalmente, dadas las circunstancias, se dirigi¢ al arbitraje
de la frontera entre Venezuela y Guayana Britanica. Lamento
que no puedo recordar mi conversacion con Sir George con la

1242



DR. RAFAEL BADELL MADRID

misma claridad y precision como en el caso de la que tuve con
Mallet-Prevost. Aparte de nuestra mutua presuncion de que la
decision sobre la frontera de Guayana fue un compromiso, lo
que resalta en mi memoria con mayor claridad es su critica
a la forma detallada como Sir Richard Webster, Attorney Ge-
neral de Gran Bretafa, y el Sr. Mallet-Prevost desarrollaron
su argumentacion ante el Tribunal Arbitral. Sé ciertamente, y
tengo conciencia de que asi pensé entonces, que lo dicho por
Sir George no me dejo en mi mente el mas ligero motivo para
dudar de la historia interna sobre la manera como se lleg6 a la
decision seguin me la habia contado el Sr. Mallet-Prevost”195,
De manera gque no es solo el memorandum de Severo Mallet-
Prevost, sino muchos otros documentos los que demuestran que
los arbitros y, principalmente el presidente del tribunal arbitral,
Fiddor Fiddorovich Martens, violaron gravemente el deber de
neutralidad e imparcialidad y convirtieron el laudo de derecho
en un arreglo politico. Con informacién disponible actualmen-
te, incluyendo la recabada en la investigacion de los jesuitas
Hermann Gonzéalez Oropeza y Pablo Ojer, ““se puede apreciar
con mas claridad es que el Laudo de 1899 no estuvo basado
realmente en un analisis juridico donde haya existido unani-
midad de criterio sino que mas bien fue la consecuencia de un
pacto entre los integrantes del tribunal, quienes fueron fieles a
sus intereses.”106

Una persona como Fiddor Fiddorovich de Martens, que ejercio
funciones como consejero de Zar Nicolas Il y era funcionario
activo del Ministerio de Relaciones Exteriores de Rusia, no po-
dia ser considerada imparcial ni independiente. Cuando se fir-
mo el Tratado de Washington de 2 de febrero de 1897 el deber
de imparcialidad y el deber de independencia ya eran reglas de
derecho no escrito. De conformidad con dichas reglas, Fiédor
Fiddorovich Martens no podia ser presidente del tribunal arbi-

105 Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores, Guayana Esequiba. Historia de
un despojo, Caracas, 2015. pp. 131-132.

106 William Davila Barrios (ed.), Libro blanco: La reclamacién venezolana del territorio
Esequibo, Asamblea Nacional, Caracas, 2020. p. 14.
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tral de Paris “en un asunto en el que, claramente, tanto él en
lo personal como en su condicion de funcionario de la nacion
a la cual servia, tenia un conflicto de intereses que le impedia
actuar con ecuanimidad”17,

Estos documentos refuerzan el valor probatorio del memoran-
dum de Severo Mallet-Prevost. Incluso mas, todos estos docu-
mentos no sélo demuestran que Venezuela no acepté el Laudo
Acrbitral de Paris, sino que tampoco lo aceptaron muchos de los
representantes y personas publicas involucradas en la contro-
versia y que fue contundentemente rechazado por comunidad
internacional en aquel momento. Por lo tanto, este argumento
de Guyana, al igual que los que hemos analizado antes, carece
de fundamento y debe ser declarado sin lugar por la C1J al dictar
la sentencia de fondo.

2.2. Venezuela fue forzada a concurrir a la demarcacion y
tuvo que participar en la Comision Conjunta de De-
marcacion para evitar que continuara la violacion de
sus derechos

Uno de los principales argumentos de Guyana se fundamenta en
que la validez del laudo fue ratificada por la ejecucion de la decision
que se materializ6 entre noviembre de 1900 y junio de 1904 con las
labores de la comision mixta de demarcacion.

En este punto conviene tener en cuenta que como quiera que el
Laudo Arbitral de Paris incurrio en graves vicios de forma y de fondo
Venezuela tratd de posponer la demarcacion que ordeno el laudo y a
pesar de la resistencia de Venezuela en cumplir con el laudo, el Reino
Unido exigio su ejecucion y amenazd con ejecutarla unilateralmente si
Venezuela se negaba a participar, lo que sin duda traeria peores conse-
cuencias para nosotros.

Siendo ello asi el 22 de octubre de 1899, el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores de Venezuela, dirigiéndose a Felipe de Aguerrevere,
comisionado en la demarcacion, expreso respecto de la linea estableci-

107 Héctor Falndez Ledesma, “La controversia del Esequibo y el fantasma de Federico de
Martens”, Revista de Derecho Publico, nimero 169-170, enero-junio, Editorial Juridica
\enezolana, Caracas, 2022. p. 18
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da por el tribunal arbitral lo siguiente: “Se trata de una linea estableci-
da de hecho, sin ningun apoyo ni fundamento historico, geogrdfico, ni
politico. En consecuencia, y porque el laudo habia sido abiertamente
injusto con Venezuela, instruyd a los comisionados venezolanos que
refirieran todo al mas severo procedimiento™108,

Luego en el mes de julio de 1900 la delegacion inglesa en Caracas
intimé al gobierno venezolano a que enviara en su representacion una
comision demarcadora a Punta Playa y, de resistirse a este requerimien-
to, el Reino Unido procederia a la demarcacion unilateral. La presion
ejercida por el Reino Unido amenazaba con causar mayores males que
los que ya habia generado el Laudo Arbitral de Paris.

El término para que Venezuela participara en la demarcacion fue
notificado por el representante britanico en Caracas a finales de julio.
Se fij6 el 3 de octubre de 1900 para que Venezuela participara en la
demarcacion, con la amenaza de proceder a una demarcacion unilateral
de la frontera si ello no fuere asil®. Las amenazas del Reino Unido
demuestran la reticencia de Venezuela de cumplir con el Laudo Arbi-
tral de Paris. El 8 de octubre de 1900 el representante britanico envio
otra notificacion informando que el gobernador de la Guayana Brita-
nica habia recibido instrucciones de proceder a la demarcacion y el 19
de octubre de 1900 ya se habia levantado el primer hito fronterizo en
Punta Playall0. En esas condiciones se constituyeron las comisiones de
demarcacion, que funcionaron entre 1900 y 1905.

Venezuela no acepto el Laudo Arbitral de Paris, antes y por el con-
trario la decision fue ejecutada bajo coaccion y Venezuela protesto en
todo momento y nunca acepto estos resultados. A Venezuela no le que-
do otra opcion que aceptar la ejecucion del laudo!l,

En efecto: “Es cierto que Venezuela ejecutd el Laudo. Lo ejecutd
por presion de Gran Bretaria, porque el Consul Inglés en Caracas ex-
preso en nota inquisitiva, que iba a iniciar la demarcacion del terreno

108 Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer Celigueta, Informe que los expertos venezolanos
para la cuestion de limites con Guayana Britanica presentan al gobierno nacional, Minis-
terio de Relaciones Exteriores, Caracas, 1967. p. 22.

109 bid., p. 21.

110 fdem.

11 Manuel Donis Rios, “La reclamacion del territorio Esequibo: 1899-1966”, Boletin de la
Academia Nacional de la Historia, nimero 394, Caracas, 2016. p. 5.
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y que la harian unilateralmente si Venezuela no participaba. De inme-
diato iniciaron la demarcacion por Punta de Barima. A Venezuela no le
quedd mas recurso que concurrir a esa demarcacion’112,

Segun el informe elaborado por los jesuitas Hermann Gonzalez
y Pablo Ojer “la participacion de Venezuela en la demarcacion de la
frontera revistio un cardcter puramente técnico. A ello fue forzado el
pais por circunstancias para él insuperables”13,

Venezuela no ha incurrido en aquiescencia respecto al Laudo Arbi-
tral de Paris, pues desde muy temprano, habida cuenta de los atropellos
que tuvieron lugar desde la negociacion del Tratado de Washington,
siempre ha considerado que el Laudo Arbitral de Paris es una decision
injusta y con vicios que acarrean su inexistencia juridica. Por tales mo-
tivos, la controversia territorial nunca ha sido resuelta y la supuesta
aquiescencia alegada por Guyana ante la C1J no es un argumento valido.

La evidencia de esta ejecucion bajo coaccion se presenta aun mas
claramente cuando en 1902, mientras las comisiones de demarcacion
procedian a la ejecucion del laudo, Venezuela sufria el bloqueo de sus
costas y las amenazas de invasion por parte de Alemania, Italia y del
Imperio Britanico. Estas acciones buscaban obligar a Venezuela al pago
de la deuda publica que habia acumulado desde principios del siglo
XIX con los hechos de la independencia.1

De manera que Venezuela participé en la demarcacién, pero no
porque aceptara el Laudo Arbitral de Paris, sino porque no tuvo alter-
nativa. La amenaza del Reino Unido de que si Venezuela no participaba
ejecutarian el laudo unilateralmente, obligaba, cuando menos, a estar
presente para evitar o reclamar ante nuevas arbitrariedades. También es
necesario tener presente que Venezuela luego de la Revolucién Liberal
Restauradora se encontraba convulsionada y débil. ; Como negarse a la
ejecucion del laudo que le condenaba ante una potencia como lo era el
Reino Unido en aquel momento?

112 Isidro Morales Paul, Isidro Morales Pal, “Analisis critico del problema fronterizo «Vene-
zuela-Gran Bretafia»”, Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, nimero 91,
Caracas, 1983. p. 189.

113 Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer Celigueta, ob. cit., p. 28.

114 Alexis Palencia Hernandez, “Escuadra venezolana en tiempos de Castro”, en Tiempo y
espacio, numero 64, Universidad Pedagogica Experimental Libertador, Caracas, 2015. p.
486. Disponible en: http://ve.scielo.org/pdf/te/v25n64/art22.pdf.
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2.3. Venezuela fue obligada a ejecutar el Laudo Arbitral de

Paris y nunca estuvo conforme con el supuesto “Acuer-
do” de 1905

El acuerdo de demarcacion de 1905 no es realmente un acuerdo o
tratado en los términos del derecho internacional publico. Es sélo un
acta que refleja la forma de ejecucion del laudo, es decir, un documento
puramente técnico elaborado como consecuencia de la imposicion uni-
lateral y coactiva de un laudo arbitral nulo desde su origen.

Los padres jesuitas Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer
Celigueta confirmaron la naturaleza de este supuesto acuerdo de de-
marcacion de 1905 cuando senalaron en su informe lo siguiente: “la
participacion de Venezuela en la demarcacién de la frontera revistio
un cardcter puramente técnico. A ello fue forzado el pais por circuns-
tancias para él insuperables.”11°

El pretendido acuerdo de demarcacion de 1905 no cumple con los
requisitos esenciales para ser considerado un tratado. Conviene recor-
dar que los tratados, al igual que las convenciones en general, “pre-
suponen un consentimiento de las partes con respecto a un objeto
determinado™16,

Ciertamente, no puede existir un tratado valido “si no hay acuerdo
de voluntades acerca de su contenido”1” y mucho menos si una de las
partes fue forzada a suscribirlo.

De manera que el llamado “Acuerdo de 1905 no puede ser con-
siderado tratado valido desde que presenta claros vicios del consenti-
miento y por lo tanto nunca ha sido valido ni vinculante para Venezuela.
En particular dicho “Acuerdo”, estaria viciado porque una de las partes
ejercid coaccion sobre la otra para lograr que se firmara. De modo que
“nadie esta obligado a cumplir un tratado impuesto por una amenaza
injusta o una violencia que atente a la fidelidad concertada™18.

Es importante tomar en consideracion lo previsto en el articulo 52
de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados:

15 1bid., p. 28.

116 Alfred Verdross, ob. cit., p. 155.

17 fdem.

118 fdem. Siguiendo las ideas de Hugo Grocio.
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“Es nulo todo tratado cuya celebracion se haya obtenido por la
amenaza o el uso de la fuerza en violacion de los principios de
derecho internacional incorporados en la Carta de las Naciones
Unidas.”

Entonces, vale la pena preguntarnos cual es la verdadera naturale-
za juridica de Ilamado “Acuerdo” de 1906.

En realidad, la Comision de Demarcacion al finalizar sus trabajos
el 10 de enero de 1905 firmaron en Georgetown un acta de demarcacion
y no un acuerdo, mucho menos un tratado. En ese momento, comisién
entregd dos mapas idénticos firmados por los comisionados de Vene-
zuelay el Reino Unido que representaban la frontera segun lo que habia
decidido el tribunal arbitral de Paris!1.

Sin embargo, como afirma el Dr. Héctor Faundez refiriéndose
al Laudo Arbitral de Paris: “acatarlo no era aceptarlo como bueno;
ademas, el Acta de Demarcacion, suscrita por comisionados autori-
zados unicamente para eso (demarcar), no fue firmada por quienes
representan al Estado en las relaciones exteriores, no fue sujeta a
ratificacion ni fue ratificada, por lo que no es un tratado ni puede ser
tenido como tal”120,

2.4. El Laudo Arbitral de Paris no es valido, ni definitivo, ni
obligatorio y por lo tanto nunca ha generado efecto de
cosa juzgada

Guyana alega en su memorial presentado el 8 de marzo de 2022
ante la C1J que para Venezuela el Laudo Arbitral de Paris del 3 de oc-
tubre de 1899 tiene efecto de cosa juzgada. Esta idea equivocada de
Guyana demuestra que han omitido el examen del Laudo Arbitral de
Paris individualmente considerado.

Recordemos que el Laudo Arbitral de Paris fue dictado en viola-
cion a las normas del tratado de arbitraje en virtud del cual fue emitido;
en contra del derecho internacional vigente para el momento que se dic-

119 Cfr. Héctor Faiindez Ledesma, “La controversia del Esequibo y las condiciones de validez
del Laudo de Paris del 3 de octubre de 1899”, ob. cit., p. 928.

120 Heéctor Fatindez Ledesma, “La controversia del Esequibo y las condiciones de validez del
Laudo de Paris del 3 de octubre de 1899”, ob. cit., p. 928.
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t0; en violacion del debido proceso e incurriendo en el vicio de exceso
de poder y de ultra petita, ademas, fue una decision inmotivada y que
fue dictada en violacién del deber de imparcialidad e independencia de
los arbitrost2t,

El Laudo Arbitral de Paris, debido a sus numerosos y graves Vi-
cios, carece de los cuatro caracteres esenciales de un laudo arbitral, a
saber, su caracter definitivo, su obligatoriedad, el efecto de cosa juz-
gada y el principio de intangibilidad de la cosa juzgada. Todos estos
caracteres tienen origen en el consentimiento de las partes respecto del
arbitraje como medio seleccionado para resolver la disputa y la suje-
cion de los arbitros a los términos de tal consentimiento. De no existir
consentimiento manifestado en forma libre e inequivoca, o de apartarse
los arbitros de los términos de tal consentimiento —como ocurrié en
este caso- el laudo arbitral jamas podria ser una decision definitiva u
obligatoria de la controversia y mucho menos podré surtir efectos de
res iudicata.

Una decision arbitral como el Laudo Arbitral de Paris pierde su
propia naturaleza debido a estos vicios, que lo hacen nulo desde su ori-
gen, y por lo tanto no es definitivo, obligatorio, ni esta protegido por el
efecto de cosa juzgada. La Unica consecuencia de esto es que el Laudo
Arbitral de Paris es un acto juridicamente inexistente.

A pesar de que el Laudo Arbitral de Paris es absolutamente nulo,
los representantes de Guyana invocan la aquiescencia porque intentan
demostrar que Venezuela acept6 la decision para poder justificar la va-
lidez de un acto colmado de irregularidades que acarrean su inexisten-
cia juridica. Sin embargo, Guyana olvida que la aquiescencia requiere
el cumplimiento de ciertos requisitos para surtir efectos. El principal
requisito es el silencio calificado de un Estado ante una situacion par-
ticular que va en detrimento de sus derechos. EI cumplimiento de esta
condicion esencial de la aquiescencia no esta presente en la conducta de
\Venezuela, que, segiin hemos visto, ha mantenido la posicion histérica
de que el Laudo Arbitral de Paris es nulo e irrito.

121 Al respecto véase Rafael Badell Madrid, “La Nulidad del Laudo de Paris del 3 de octubre
de 1899, Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, nimero 165, Caracas,
2021.
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En las siguientes lineas veremos con detalle porque el Laudo Ar-
bitral de Paris no es susceptible de generar efectos juridicos de ninguna
indole.

2.4.1. El Laudo de Paris del 3 de octubre de 1899 no
tiene caracter definitivo ni obligatorio

El Laudo Arbitral de Paris no resolvio en forma definitiva la con-
troversia limitrofe entre Venezuela y el Reino Unido, desde que es nulo
de nulidad absoluta y por tanto carece de validez juridica, no tiene ca-
racter definitivo y no es vinculante u obligatorio para las partes.

El caracter definitivo de los laudos arbitrales supone que la deci-
sion de los arbitros resuelve definitivamente y sin apelacion la contro-
versia. La légica de esta afirmacion es que en el derecho internacional
no existe un Grgano superior o super-Estado que garantice la ejecucion
de las decisiones!?2 ni que funcione como segundo grado de jurisdic-
cion a los efectos de recurrir de la decision. Por lo tanto, la decision
final es la de los arbitros que actian con fundamento en el poder que
las partes les han conferido mediante sus respectivas manifestaciones
de voluntad.

Sin embargo, “el principio del cardcter definitivo de los laudos
arbitrales esta sujeto a la calificacion de que en ciertas circunstancias
los laudos pueden ser nulos.”?23 Las circunstancias que condicionan la
validez de los laudos arbitrales son precisamente la aparicion de gra-
ves vicios en la forma en que fueron dictados o en su contenido que
acarrean su nulidad y comprometen la apariencia externa de que la de-
cision dictada. Asi lo establecio el articulo 54 de la Convencion de La
Haya de 1899 para la Resolucion Pacifica de Controversias Internacio-
nales: “El Laudo, debidamente pronunciado y notificado a los agentes
de las Partes, resuelve la controversia definitiva e inapelablemente.”124
(Resaltado anadido). De manera que un laudo arbitral es definitivo sélo

122 y¢ase Daniel Guerra Ifiiguez, ob. cit., p. 449.

123 Max Sorensen, ob. cit., p. 643.

124 Convencién de La Haya de 1899 para la Resolucion Pacifica de Controversias Internacio-
nales. Disponible en: https://docs.pca-cpa.org/2016/01/Convenci%C3%B3n-de-1899-para-
la-resoluci%C3%B3n-pac%C3%ADfica-de-controversias-internacionales.pdf.

1250



DR. RAFAEL BADELL MADRID

cuando ha sido debidamente dictado,' lo cual no ocurri6 en el caso del
Laudo Arbitral de Paris.

Debemos tener presente que el Laudo Arbitral de Paris fue dictado
luego de que se publicara la Convencién de la Haya de 1899 para la
Resolucion Pacifica de Controversias Internacionales y que los arbitros
que conformaban el tribunal arbitral que dict6 el Laudo de Paris cono-
cian perfectamente esa Convencion.

La I Conferencia de La Haya fue el foro donde se discutieron todos
los proyectos que luego se convirtieron en convenciones, incluida la
Convencion de la Haya de 1899 para la Resolucion Pacifica de Con-
troversias Internacionales. El presidente del tribunal arbitral de Paris,
Fiddor Fiddorovich Martens, participo en esa | Conferencia de la Haya
de 1899, lo que ocasiono la suspension de las audiencias en tres oportu-
nidades, una a finales de junio y las otras dos en julio de 1899.

Con relacion al caréacter definitivo de los laudos arbitrales, tenga-
mos en cuenta que en Venezuela para el afio 1904, durante el gobierno
de Cipriano Castro, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezue-
la tomé posicion respecto de la revisabilidad de las decisiones arbitrales
admitiéndola en ciertos casos. La doctrina sostenida por el Ministerio
de Relaciones Exteriores de Venezuela fue la de que, en ocasiones, la
presuncién de que los arbitros han actuado correctamente puede ser eli-
minada; en esos casos, ““los laudos no deben merecer el respeto ni tiene
la autoridad que el compromiso les acuerda.”126

En esa misma oportunidad el Ministerio de Relaciones Exteriores
agrego que: “El cardcter de decision definitiva no puede otorgdrsele
siempre a los laudos arbitrales por el s6lo motivo de emanar de las
personas designadas para constituir la comision arbitral, pues si el
Tratado les atribuye de antemano aquel caracter, no es sino en el con-
cepto de que semejantes decisiones no adoleceran de ningun vicio que
las haga ineficaces. La causa del arbitraje sufriria gravisimo perjuicio
si se llegara a aceptar el principio de que toda decision arbitral debe

125 \/éase Héctor Falindez Ledesma, “La nulidad del Laudo de Paris, del 3 de octubre de 1899,
en Héctor Faundez Ledesma y Rafael Badell Madrid (coords.), La controversia del Esequi-
bo, Academia de Ciencias Politicas y Sociales - Editorial Juridica Venezolana, Serie Even-
tos 34, Caracas, 2022. p. 680.

126 Daniel Guerra Ifiguez, ob. cit., p. 450.
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cumplirse, cualquiera que ella sea. Ya los publicistas se han pronun-
ciado en favor del derecho que les asiste a los Estados para solicitar
la invalidacion de ciertos laudos y bien conocidas son las causas que
en opinion de ellos pueden dar lugar al ejercicio de esos recursos.”12

Por otra parte, el caracter obligatorio de los laudos arbitrales, al
igual que el caracter definitivo, surge del compromiso arbitral mediante
el cual las partes manifiestan su voluntad de resolver una controversia
-0 varias de ellas- a través del arbitraje. De alli la importancia de pre-
servar el caracter vinculante de la decision arbitral y respetar el pacto
suscrito entre ellas.

La importancia de la voluntad de las partes concretada en el com-
promiso arbitral es de tal importancia que incluso si no se establece
la obligatoriedad del laudo arbitral en una clausula del compromiso,
éste sigue siendo vinculante para las partes. En efecto, explica Guerra
Ifiguez que “no tendria sentido recurrir a un procedimiento de esta
naturaleza y dejar pendiente su acatamiento al capricho o a la buena
fe de las partes.”128 Aunque como indica Max Sorensen “un laudo
arbitral es obligatorio solo para las partes en litigio y no obliga a
terceros.”129 Esta Ultima idea obedece al clasico principio de relativi-
dad de los contratos.

En cuanto al caracter obligatorio del laudo arbitral, aplica la mis-
ma logica que para el caracter definitivo, es decir: solo sera obligatorio
el laudo arbitral que haya sido debidamente dictado. En este sentido,
conviene destacar que los vicios de nulidad absoluta en los que incurre
el Laudo Arbitral de Paris eliminan su caracter obligatorio dado que,
como se ha explicado, sélo resultan validos y vinculantes para las partes
aquellos laudos arbitrales que han cumplido con las garantias procesa-
les necesarias para ser considerados laudos debidamente dictados.

En efecto, como sefiala Faundez Ledesma, para que un laudo ar-
bitral sea debidamente dictado debe ser posible verificar que: “...dicho
acto emana de un tribunal debidamente constituido segiin un compro-
miso arbitral, que lo decidido corresponde al objeto de la controversia
segun lo pactado por las partes, que se haya oido a las partes en un

127 fdem.
128 Daniel Guerra Ifiguez, ob. cit., p. 449.
129 Max Sorensen, ob. cit., p. 643.
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proceso desarrollado con las debidas garantias judiciales, que las par-
tes hayan tenido oportunidad de confrontar la evidencia y de presentar
alegatos en su defensa, que se haya decidido segun las reglas de Dere-
cho sustantivo acordadas por las partes, y que no haya elementos que
permitan dudar de la imparcialidad del tribunal o de fraude de alguna
de las partes. No se trata de discutir si el laudo es manifiestamente
equivocado o injusto, sino si se ajusta a lo que las partes le encomen-
daron al tribunal y si se observaron las reglas de procedimiento inhe-
rentes al debido proceso. Aunque cualquiera de estas irregularidades
no es algo demasiado frecuente en la vida internacional, tampoco es
inusual que ellas puedan estar presentes en un caso particular, como
atestigua la jurisprudencia internacional.”130

El Laudo Arbitral de Paris no fue debidamente dictado, antes y por
el contrario, fue dictado en violacion a las normas del Tratado de Arbi-
traje que le dio origen; en contra del derecho internacional vigente para
el momento que se dicto; en violacion del debido proceso e incurriendo
en el vicio de exceso de poder y de ultra petita; ademas fue totalmente
inmotivado y violo el deber de imparcialidad de los arbitros.

De otra parte, que Venezuela haya participado en la demarcacion
no convalida los graves vicios que posee el Laudo Arbitral de Paris. No
los convalida porque los vicios de tal entidad; por su naturaleza estos
graves vicios que implican una nulidad absoluta no pueden ser conva-
lidadas.

Como ya se ha senalado el Laudo Arbitral de Paris se ejecutd den-
tro de una inmensa crisis en Venezuela politica, social y econdémica; en
medio del derrocamiento del Presidente; bajo las amenazas del Reino
Unido de ejecutar el laudo de forma unilateral y en pleno bloqueo de
las costas venezolanas y amenazas de invasion por parte de Alemania,
Italia y del mismo Imperio Britanico, para obligar al pais al pago de la
deuda externa.

Teniendo en cuenta esas condiciones, no es posible afirmar que
Venezuela acepto voluntariamente el Laudo Arbitral de Paris cuya eje-
cucion fue producto de la coaccion. En efecto: “en el caso del laudo

130 Héctor Faundez Ledesma, “La nulidad del Laudo de Paris, del 3 de octubre de 1899”, ob.
cit., p. 681.
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de 1899, debe reiterarse que el hecho de haberse producido la demar-
cacion, no invalida la posicion reiterada de Venezuela en cuanto la
injusticia cometida y las presiones recibidas para “ejecutar’ el laudo.
Nuestro pais no ha dejado de denunciar su inconformidad en cuanto
al desarrollo de los hechos y ha mantenido una posicion constante y
reiterada de no reconocer el laudo por su naturaleza nula e irrita.”131

2.4.2. El Laudo de Paris del 3 de octubre de 1899 no
produce los efectos de res iudicata

Al estar viciado de nulidad absoluta, el Laudo Arbitral de Paris
no tiene efecto de cosa juzgada, ni se aplica el principio de intangi-
bilidad que se predica de los laudos arbitrales “que significa que una
decision judicial o arbitral que ha puesto fin a un proceso no puede ser
revisada.”32 Como afirma Diez de Velasco: “El valor juridico de la
sentencia [laudo arbitral], como hemos dicho, es obligatorio para las
partes. Ello se desprende del compromiso en el que tacita o expresa-
mente se comprometen a observarla. La misma es valida sin necesidad
de aceptacion o ratificacion por las partes; y produce entre éstas el
efecto de cosa juzgada™33 (Resaltado afiadido).

El efecto impeditivo de la res iudicata genera la proteccion del
laudo arbitral mediante el principio de intangibilidad de la cosa juzgada
que implica “que una decision judicial o arbitral que ha puesto fin a un
proceso no puede ser revisada”34, El principio de intangibilidad de la
cosa juzgada fue reconocido expresamente en el anteriormente citado
articulo 54 de la Convencion de La Haya para la resolucion pacifica
de controversias internacionales del 29 de julio de 1899, mediante la
cual se establecidé que: “El Laudo, debidamente pronunciado y notifi-

131 Milagros Betancourt Catala, “El Laudo Arbitral del 3 de octubre de 1899 a la luz de la
jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia”, en Héctor Faindez Ledesma y Rafael
Badell Madrid (coords.), ob. cit., p. 328

132 Héctor Faundez Ledesma, “La nulidad del Laudo de Paris, del 3 de octubre de 1899, ob.
cit., p. 680.

133 Manuel Diez de Velasco Vallejo, Instituciones de Derecho Internacional Publico, decimoc-
tava edicion, Editorial Tecnos, Madrid, 2013. p. 961

134 Héctor Faundez Ledesma, “La nulidad del Laudo de Paris, del 3 de octubre de 1899”, en
Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, nimero 167, enero-marzo, Cara-
cas, 2022.
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cado a los agentes de las Partes, resuelve la controversia definitiva e
inapelablemente™135, (Resaltado afiadido)

Sin embargo, como se deduce del referido articulo 54 de la Con-
vencion de La Haya, el efecto de cosa juzgada y el principio de intan-
gibilidad que impide la revision de la decision arbitral s6lo es efectivo
cuando el laudo arbitral ha sido debidamente pronunciado, lo que impli-
ca a su vez que se han cumplido los requisitos intrinsecos y extrinsecos
para su validez, es decir, que se haya producido de acuerdo a derecho.

Para que un laudo arbitral esté protegido por el efecto de la cosa
juzgada y el principio de intangibilidad “se supone que estamos frente
a un documento que, prima facie, presenta las caracteristicas de un
laudo arbitral y no de un acto de naturaleza diferente, como seria un
documento apdcrifo, uno que emana de una de las partes en la contro-
versia, la declaracion de un tercero que no tiene el caracter de arbitro,
0 un documento que no fue aprobado como la decision de la mayoria
de los miembros del Tribunal arbitral. Pero tampoco produce el efecto
de cosa juzgada un laudo que resuelve una controversia distinta a la
que le fue encomendada al Tribunal, o un laudo que resolvio la con-
troversia aplicando reglas distintas a las acordadas por las partes”
(Resaltado afiadido).136

Se derivan entonces dos elementos indispensables para que un lau-
do arbitral esté protegido por el efecto de la cosa juzgada y el principio
de intangibilidad, que se trate de una decision que tenga la naturaleza
de un arbitraje y que resuelva la controversia de acuerdo a lo acordado
por las partes.

Ambos elementos fueron violados en el Laudo de Paris. La natura-
leza del arbitraje que se predica como un elemento sustancial para que
el arbitraje sea valido no se cumple si la decision no ha respetado las ga-
rantias del debido proceso. Ademas, la cosa juzgada no es incompatible
con un control minimo que permita verificar que el procedimiento se
ha tramitado debidamente.137 De no ser asf, las mas graves injusticias,

135 Véase Convencion de La Haya paralaresolucion pacifica de controversias internacionales del
29 de julio de 1899. Disponible en: https://docs.pca-cpa.org/2016/01/Convenci%C3%B3n-
de-1899-para-la-resoluci%C3%B3n-pac%C3%ADfica-de-controversias-internacionales.
pdf.

136 bid., p. 681.

137 [dem.
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expresadas a través de decisiones arbitrarias quedarian definitivamente
firmes y nada habria que hacer.

En todo caso, el Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966 re-
conocio la existencia de una contencion respecto de la validez del Lau-
do Arbitral de Paris y declar6 que es necesario alcanzar una solucion
practica y mutuamente aceptable para las partes. La necesidad de lograr
una solucion préactica supone que el problema limitrofe entre Venezuela
y la Republica Cooperativa de Guyana -antes colonia del Reino Unido-
nunca fue resuelto.

Por ello, se afirma que entre los principales efectos del Acuerdo de
Ginebra estan el de “levantar el efecto de cosa juzgada del Laudo y la
reapertura de la discusion sobre la frontera de los dos paises.”?8 Tal
como afirmo el Isidro Morales Paul, el Acuerdo de Ginebra es el Gnico
instrumento que logra tres cosas muy importantes para la reclamacion
venezolana sobre la frontera oriental: (i) reconoce la existencia de una
controversia; (ii) pone en tela de juicio el efecto de cosa juzgada del
Laudo Arbitral de Paris y (iii) reactiva oficialmente de la discusion so-
bre el Laudo Arbitral de Paris.139

2.4.3. El Laudo de Paris del 3 de octubre de 1899 es
juridicamente inexistente

El Laudo Arbitral de Paris es nulo de nulidad absoluta y por tanto
se considera un acto juridicamente inexistente desde el mismo momen-
to en que fue dictado. En efecto, un laudo arbitral viciado de nulidad
absoluta, como es el caso del Laudo Arbitral de Paris, no requiere “que
la validez del laudo tenga que ser impugnada, o que su nulidad deba
ser judicialmente declarada.”140

El Laudo Arbitral de Paris es un acto juridicamente inexistente en
virtud de los graves vicios en los que se incurrieron. En efecto, como ha
indicado el Héctor Faundez Ledesma: “Lo que hace que un laudo sea

138 Gabriel Ruan Santos, “La Academia de Ciencias Politicas y Sociales y la reclamacion de
Venezuela por la Guayana Esequiba. Algunos antecedentes”, en Tomas Enrique Carrillo
Batalla (Coord.), ob. cit., p. 62.

139 [sidro Morales Patl, “Analisis critico del problema fronterizo Venezuela-Gran Bretafia”, en
Tomas Enrique Carrillo Batalla (Coord.), ob. cit., pp. 201-202.

140 Héctor Falndez Ledesma, La competencia contenciosa de la Corte Internacional de Justi-
ciay el caso Guayana vs. Venezuela, ob. cit., p. 157.
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nulo no es el hecho de que sea impugnado dentro de un plazo determi-
nado o ante la instancia establecida para evaluar su validez (si es que
la hubiera), sino la circunstancia de que adolece de irregularidades
que no se pueden subsanar; si los vicios son de tal envergadura, no
hay que alegar la nulidad para que ésta surta efectos. Si, como en el
presente caso, el exceso de poder del Tribunal, las irregularidades en
su composicion, o la falta de motivacion del laudo como consecuencia
de su arbitrariedad, son tan evidentes, no es necesario que la validez
del laudo tenga que ser impugnada, o que su nulidad deba ser judicial-
mente declarada. Juridicamente, ese es un acto inexistente.””141

No es la primera vez que la CIJ debe decidir un caso en el que se
denuncia la inexistencia juridica de un fallo arbitral, ya lo hizo el 18 de
noviembre de 1960 en el caso del Laudo Arbitral dictado por el Rey de
Espaia el 23 de diciembre de 1906. En aquella oportunidad Nicaragua
alego la nulidad del laudo sosteniendo que era inexistente por haber
sido dictado por un arbitro que no tenia legitimidad de origen. La CIJ
decidié que como Honduras no denuncié en su momento la legitimidad
del arbitro unico y continuo con el procedimiento no podia declarar la
nulidad del laudo por esa razon.

Sin embargo, el caso del Laudo Arbitral de Paris es muy distinto
al caso del Laudo Arbitral dictado por el Rey de Espafna. En efecto,
hay muchas mas irregularidades en el Laudo Arbitral de Paris como
la violacién a las normas del tratado de arbitraje que le dio origen; la
inobservancia del derecho internacional vigente para el momento que
se dicto; la violacion del debido proceso y el vicio de exceso de poder
y de ultra petita; ademas fue totalmente inmotivado y violo el deber de
imparcialidad de los arbitros.

2.4.4. El estatus juridico del Laudo Arbitral de Paris 'y
el Acuerdo de Ginebra

El Laudo Arbitral de Paris del 3 de octubre de 1899 es nulo y ju-
ridicamente inexistente por maltiples violaciones al derecho interna-
cional del momento en el que fue dictado; es nulo por haber violado el

141 Héctor Faundez Ledesma, “La nulidad del Laudo de Paris, del 3 de octubre de 1899”, ob.
cit., p. 687.
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debido proceso y haber dejado a una de las partes en indefension; por
haber incurrido en el vicio de exceso de poder; por haber decidido mas
alla de lo requerido al tribunal arbitral y, en consecuencia, haber incu-
rrido en el vicio de ultra petita; es nulo por carecer de motivacion y es
nulo por falta al deber de imparcialidad de los arbitros.

Que Venezuela haya participado en la demarcacion no convalida
los graves vicios que posee el Laudo Arbitral de Paris. EI Laudo Ar-
bitral de Paris se ejecutd dentro de una enorme crisis politica, social y
econdmica en Venezuela y bajo las amenazas del Reino Unido de eje-
cutar el laudo de forma unilateral, en caso de que Venezuela se negara a
participar y en pleno bloqueo de las costas venezolanas y amenazas de
invasion por parte de Alemania, Italia y del mismo Imperio Britanico.

Para que se aplique el principio conforme al cual un laudo arbitral
es definitivo y obligatorio, produce efecto de cosa juzgada y goza de la
proteccion del principio de intangibilidad es necesario que la decision
se corresponda a las caracteristicas esenciales del arbitraje y, por ende,
haya respetado las garantias del debido proceso y asi mismo se haya
dictado con arreglo a lo acordado por las partes. Nada de esto ocurrié
en el caso del Laudo Arbitral de Paris.

Comoquiera que el Laudo Arbitral de Paris es nulo de nulidad ab-
soluta, éste no tiene caracter definitivo ni es obligatorio, carece de los
efectos de la cosa juzgada y del principio de intangibilidad y debe con-
siderarse juridicamente inexistente.

En todo caso, es oportuno recordar que la Republica Cooperativa
de Guyana, antes de alcanzar su independencia, habia participado acti-
vamente en las negociaciones que tuvieron como resultado el Acuerdo
de Ginebral#? y, luego, el 26 de mayo de 1966, pocos meses después
que se firmo el Acuerdo de Ginebra, el Reino Unido reconoci6 la inde-
pendencia de la Republica Cooperativa de Guyana.

El Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966 reconocio la exis-
tencia de una contencion respecto de la validez del Laudo Arbitral de
Paris y al declarar que era necesario alcanzar una solucién préactica y
mutuamente aceptable para las partes, implicitamente reconocié que

142 Cfr. Héctor Falndez Ledesma, La competencia contenciosa de la Corte Internacional de
Justicia y el caso Guayana vs. Venezuela, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Edi-
torial Juridica Venezolana, Caracas, 2020. p. 193.
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el mismo no constituia un instrumento valido para la resolucion de la
controversia territorial. La necesidad de alcanzar una solucion practica,
supone que el problema limitrofe entre \enezuela y la Republica Coo-
perativa de Guyana nunca fue resuelto.

Guyana ha intentado sostener la validez del Laudo Arbitral de Pa-
ris alegando la aquiescencia de Venezuela y el efecto de cosa juzgada.
Mientras que para Venezuela se trata de una decision nula e irrita desde
el momento en que fue dictada. Sin embargo, Guyana parece olvidar
que el Acuerdo de Ginebra, firmado por Guyana, el Reino Unido y Ve-
nezuela, reconoce la contencion venezolana sobre la nulidad del laudo.
En efecto el articulo | del Acuerdo de Ginebra prevé lo siguiente:

“Se establece una Comisién Mixta con el encargo de buscar so-
luciones satisfactorias para el arreglo préactico de la controversia
entre Venezuela y el Reino Unido surgida como consecuencia de
la contencion venezolana de que el Laudo Arbitral de 1899 sobre
la frontera entre Venezuela y Guayana Britanica es nulo e irrito”
(Resaltado afiadido).

Reconocer la existencia de una controversia, tal como lo hace el
articulo I del Acuerdo de Ginebra, implica tacitamente que la disputa
nunca fue solucionada. Tengamos presente que, en principio, una de-
cision arbitral tiene caracter definitivo y obligatorio cuestion que, a su
vez, fundamenta la proteccion de la decision mediante el efecto de cosa
juzgaday el principio de intangibilidad. Sin embargo, el Laudo Arbitral
de Paris es -como vimos- un acto juridicamente inexistente debido a los
varios vicios que posee y que acarrean su nulidad, lo cual se reconoce
con la firma del Acuerdo de Ginebra.

En efecto, el articulo | del Acuerdo de Ginebra no hace mas que
reconocer lo que desde el 3 de octubre de 1899 siempre fue asi. El
Laudo Arbitral de Paris no fue un arreglo pleno, perfecto y definitivo;
en consecuencia, la controversia nunca ha sido resuelta y de alli que el
Acuerdo de Ginebra fue suscrito a objeto de hallar una solucion préacti-
ca 'y mutuamente satisfactoria para las partes involucradas.

Como indic6 Isidro Morales Paul, mediante este Acuerdo se alcan-
zaron tres logros importantes para la reclamacion venezolana sobre su
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frontera oriental: (i) se reconocio la existencia de una controversia; (ii)
se puso en tela de juicio el efecto de cosa juzgada del Laudo Arbitral
de Paris y (ii1) se reactivo oficialmente de la discusion sobre el Laudo
Arbitral de Parfs.143

El Acuerdo de Ginebra tiene un gran valor al desmentir el argu-
mento de Guyana sobre la supuesta aquiescencia de Venezuela res-
pecto del Laudo Arbitral de Paris. Como indica el Dr. Héctor Faundez
Ledesma:

“Guyana asume que el supuesto silencio de Venezuela puede ser
tenido como aquiescencia en un laudo viciado de nulidad ab initio.
Pero, si de la conducta posterior de las partes se trata, lo cierto
es que ni Gran Bretafia ni la antigua colonia de Guyana Britanica
consideraban seriamente que el laudo fuera valido; de lo contrario,
ambas naciones hubieran insistido en el efecto de la cosa juzgada,
y jamdas habrian firmado el Acuerdo de Ginebra, con el proposito
de buscar “soluciones satisfactorias para el arreglo practico” de
la controversia fronteriza™144,

I1l. RECAPITULACION GENERAL

Entre los argumentos formulados por Guyana para fundamentar
sus pretensiones ante la ClJ, tanto en su demanda del 29 de marzo de
2018 como en el memorial consignado el 8 de marzo de 2022 se en-
cuentra, con mucho énfasis y una importancia especial el relativo a que
Venezuela incurrié en aquiescencia.

La aquiescencia es un acto unilateral del Estado que supone la
aceptacion tacita o pasiva de un Estado respecto a ciertas acciones, de-
cisiones 0 acuerdos que afectan sus derechos soberanos.

Varias de decisiones de la CPAy de la C1J han explicado el concep-
to y alcance de la aquiescencia.

La Cl1J ha determinado que la aquiescencia es un reconocimiento
tacito, que se expresa a través de un comportamiento unilateral que la

143 Tsidro Morales Paul, “Anélisis critico del problema fronterizo Venezuela-Gran Bretafia”, en
Tomas Enrique Carrillo Batalla (Coord.), ob. cit., pp. 201-202.

144 Héctor Falindez Ledesma, “La controversia del Esequibo y las condiciones de validez del
laudo de paris del 3 de octubre de 1899”, en Libro Homenaje a Cecilia Sosa Gmez, Tomo
I, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 2021. p. 935.
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otra parte puede interpretar como consentimiento respecto de un acto
o circunstancia especifica. (Caso Canada contra los Estados Unidos de
Ameérica sobre el Golfo de Maine; caso Malasia contra Singapur sobre
la soberania Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South
Ledge y caso Bolivia contra Chile sobre la obligacion de negociar una
salida al Océano Pacifico)

La Cl1J ha sostenido que el hecho de que un Estado guarde silen-
cio sobre la validez de un laudo arbitral que le perjudica y que, por el
contrario, mediante ciertos actos haya demostrado su reconocimiento
de la decision puede ocasionar los mismos efectos del reconocimiento
expreso. La falta de protesta puede generar el efecto de la aquiescencia
respecto de una decision que exigia una respuesta contundente. (Caso
Honduras contra Nicaragua sobre el Laudo Arbitral de Paris dictado por
el Rey de Espafia en 1906).

La CIJ ha determinado que en ciertos casos las circunstancias fac-
ticas reclaman reacciones por parte del Estado afectado por la conducta
de otro Estado. Estas reacciones deben efectuarse dentro de un lapso de
tiempo razonable y el hecho de no formular protestas, aunado al silen-
cio permanente durante varios afos, equivale al consentimiento del Es-
tado afectado y genera los efectos de la aquiescencia. (Camboya contra
Tailandia sobre la soberania del Templo de Preah Vihear)

Entre los efectos de la aquiescencia, la C1J ha dejado claro que es
posible que un Estado ceda los derechos sobre un territorio mediante
la inaccion. De manera que la falta de protesta de un Estado ante una
situacion que afecta sus derechos produce los efectos de la aquiescen-
cia, entendiendo que ese Estado, a través de su silencio, ha renunciado
a reclamar el acto lesivo de sus derechos. (Caso Malasia contra Singa-
pur sobre la soberania Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks
y South Ledge).

La CIJ ha establecido que una de las condiciones para que la aqui-
escencia pueda surtir efectos, es que la conducta del Estado que la in-
voca exija una respuesta. De lo anterior se deduce que no en todos los
supuestos es necesario que el Estado proteste para evitar los efectos de
la aquiescencia, sino que en determinadas circunstancias ni siquiera es
necesaria una respuesta concreta.
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Esto pone de manifiesto el caracter casuistico de los problemas re-
lativos a la procedencia de la aquiescencia. (Caso Bolivia contra Chile
sobre la obligacion de negociar una salida al Océano Pacifico)

Para que la aquiescencia sea procedente el Estado que la invoca
debe demostrar que es posible inferir el consentimiento de un Estado
respecto de un acto o situacion a partir de su propio silencio.

El Estado que invoca la aquiescencia debe demostrar que el silen-
cio equivale al consentimiento sin ningun género de dudas. Ademas,
ese silencio debe ser valorado en atencién a los hechos y circunstancias
particulares de cada caso. (Caso Bolivia contra Chile sobre la obliga-
cion de negociar una salida al Océano Pacifico)

Venezuela nunca estuvo de acuerdo con el Laudo Arbitral de Paris,
ni con el llamado “Acuerdo” de 1905 y tampoco recibio la decision
arbitral con jubilo.

Venezuela siempre manifestd su descontento con la decision ape-
nas 24 horas después de su publicacion.

Venezuela fue forzada a concurrir a la demarcacion y tuvo que
participar en la Comision Conjunta de Demarcacién para evitar que
continuara la violacion de sus derechos

Apenas veinte dias despues de dictado el Laudo, el presidente de
la Republica, Ignacio Andrade, fue derrocado por el general Cipriano
Castro.

También las costas venezolanas habian sido blogueadas por bu-
ques de guerra extranjeros.

Venezuela fue obligada a ejecutar el Laudo Arbitral de Paris y nun-
ca estuvo conforme con el supuesto “Acuerdo” de 1905

El acuerdo de demarcacion de 1905 no es un acuerdo o tratado en
términos del derecho internacional publico. Es un acta o documento
técnico que documenta la manera como se llevo a cabo la ejecucion
del laudo.

acuerdo de demarcacion de 1905 no satisface los elementos esen-
ciales para ser considerado un tratado pues, como es sabido, los tratados
y convenciones en general requieren el consentimiento de las partes
respecto a un objeto especifico. La inexistencia de un acuerdo volunta-
rio sobre su contenido y el hecho de que una de las partes fue compelida
a suscribirlo lo invalida ain mas.
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El “Acuerdo de 1905” no puede ser considerado un tratado valido,
dado que tiene vicios en el consentimiento y, por lo tanto, no ha sido ni
valido ni vinculante para Venezuela.

El Acuerdo de Ginebra de 1966, firmado por el Reino Unido,
Guyana y Venezuela, reconocié la reclamacion sobre la validez del
Laudo Arbitral de Paris, lo que implica que la controversia nunca se
resolvid definitivamente. Este acuerdo eliminé el efecto de cosa juz-
gada del laudo.

El Acuerdo de Ginebra, firmado con el proposito de encontrar so-
luciones satisfactorias para la controversia limitrofe, demuestra que es
improcedente el argumento de Guyana sobre la aquiescencia de Vene-
zuela.

Guyana no ha demostrado de forma contundente, definitiva y sin
margen de dudas la aquiescencia por parte de Venezuela.
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