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“Todos estamos bajo la Constitucion,
pero los jueces dicen que es la Constitucion”

Hughes, 1.907!

I. COMPLICACIONES Y PRECISIONES EN TORNO AL
TEMA OBJETO DEL PRESENTE ESTUDIO

Con la més absoluta modestia vengo a confesar en primer térmi-
no que este trabajo no tiene mayores pretensiones que las derivadas
de querer exponer en forma mas o menos clara, un asunto hasta cier-
to punto de vista novedoso en nuestro pais, pero que realmente viene
acompanando ya hace algunos anos la historia del constitucionalismo
y que resulta realmente complejo y debatido, cual es el de las potesta-
des de interpretacion de la Constitucion por parte de los Jueces de los
Tribunales Constitucionales, por lo que de una vez, aclaro que ni tengo
pretensiones de que con el mismo se esté haciendo un analisis siquiera
semi profundo del problema y que ni aun dentro de estos estrictos limi-
tes, este pretendiendo con ello que el mismo sea considerado agota la
materia, ni quede dicha la ultima palabra en cuanto a esa problematica.

En materia Constitucional, Procesal Constitucional, de Justicia
Constitucional, y mas precisamente, en torno al tema de los limites de
los Poderes y Facultades de los Tribunales Constitucionales para in-
terpretar y aplicar las Constituciones, ahora, luego de haber analizado
alguna paginas de serios entendidos en la materia, somos de los que
opinaremos que nunca estara terminado de decirse todo cuanto se debe,
ni de corregir todo cuanto se haya dicho, hoy lo afirmo con profundo

1 Citado por César Landa, “Teorias de la Interpretacion Judicial,” en Derecho Procesal Cons-
titucional, obra colectiva, Coordinador, Eduardo Ferrer Mac Gregor, Edit. Porrua, México,
3* Edic., 2002, t. I1I, ISBN 970- 07-3524-9, p. 2801.
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convencimiento, y con mayor interés, pues si en los regimenes constitu-
cionales precedentes a la actual Constitucion Nacional soliamos no con
constante frecuencia analizar algunos fallos sobre constitucionalidad e
inconstitucionalidad, hoy, a la luz de la nueva carta magna? y con la
incorporacion que en la misma se hizo del sistema de recurso de inter-
pretacion constitucional y pronunciamientos sobre inaccion del Poder
Legislativo, la problematica al respecto ha variado considerablemente y
para todos por igual, toma relevante importancia e interés cuanto atafie
a esas potestades interpretativas.

No tengo pues la menor duda en destacar que uno de los temas qui-
z4s mas polémicos en materia Constitucional, lo es precisamente el de
la interpretacion de la Constitucion y su dinamica y per se, anticipa una
pluralidad inagotable de situaciones por examinar, e inclusive aquellas
que han sido objeto de analisis, no precisamente pueden conducir a
reputar que estan del todo resueltas, por ello, creo que una leccion de
prudencia en esta materia es la del Profesor Raul Canosa Utrera® cuan-
do declara “... ya anticipo que tales situaciones seguiran quedando irre-
sueltas pues no me propongo otra cosa que esbozarlas sin afan alguno
de resolverlas, entre otros motivos porque estoy firmemente convenci-
do de la imposibilidad de hallar soluciones inequivocas...”

También resulta igualmente cierta otra afirmacion del mismo cita-
do autor, cuando en el mismo trabajo destaca que la materia de “inter-
pretacion constitucional” es un quehacer sobre manera abierto, exitoso
solo cuando contribuye a la correcta aplicacion de los preceptos de la
Constitucion, pero afirmando, que tal apreciacion debe ser matizada, en
tanto per se la interpretacion constitucional es problematica en su méto-
do, en su objeto y en sus protagonistas, concluyendo sus observaciones,
indicando que “prueba de esa problematicidad es la innumerable serie
de posiciones doctrinales que se han elaborado sobre uno de esos tres

2 Gaceta Oficial (en lo sucesivo GO) N° 36.860 del 30-12-99 de la Republica Bolivariana de
Venezuela (en lo adelante identificada como CN), y con la observacion de que dicha Cons-
tituciéon nuevamente fue publicada con “correcciones de gramatica, sintaxis y estilo” y con su
Exposicion de motivos, en la GO 5.453, Extraordinaria de 24-03, segin algunos entendidos
sin seguirse el proceso formal para dichos cambios ni incorporaciones. En todo caso, la
ultima publicacion se la tiene como el cuerpo formal de nuestra carta magnay la cual se la
conoce de manea general y asi la aludiremos como “Constitucion de 1999.

3 “Interpretacion Constitucional y Voluntad Democratica”, en: Derecho Procesal Constitucio-
nal, o.c. Tomo III, p. 2601.
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puntos” y ello, segiin lo destaca el mismo citado autor, es “demostra-
cion clara de la dinamicidad de la interpretacion constitucional y su
esencial resistencia a ser encasillada como proceso verificable siempre
bajo las mismas pautas™.

Por anadidura para sintetizar que tan cierto es lo que atafie a esa
problematica, advierte también dicho autor que la Teoria de la interpre-
tacion constitucional, es en particular deudora del concepto Constitu-
cion, sobre la que se sustente y al respecto vale la pena recordar por igual
que “tampoco se ha acordado un concepto Constitucion con todos sus
elementos indiscutibles en la medida en la que cada Ley fundamental,
acaba imponiendo un concepto propio del mismo”, por lo anterior con-
cluye el mismo Canosa, “toda interpretacion es la de la respectiva Cons-
titucion interpretada, y debe partir del concepto de ella misma inferido™.

Pero con lo dicho tampoco terminan los problemas, segun el mismo
citado autor, pues tampoco puede decirse que a estas alturas la doctrina
y ciencia constitucional haya logrado siquiera acuerdo sobre lo que son
algunos elementos comunes a todo Estado constitucional, elementos
estos, ademas generalizados en las ultimas décadas y por eso, pese a
todo lo antes dicho, puede hablarse de un Estado Constitucional cuyos
rasgos ideales se encuentran con matices en las plasmaciones historicas
del presente. Este tipo de Estados representa, segiin Canosa, el intento
mas acabado de someter la politica al derecho, de purificar —constitu-
cionalizar— lo politico, todo lo cual ha provocado también extremos
tales como los de considerar que la politica, al efectivamente estar so-
metida a normas, deja de ser politica, lo que obliga a comentarios como
los que hace Stern®: “el derecho sin politica es como navegar sin agua,
pero la politica sin derecho es como navegar sin brajula” y es por ello,
concluye nuestro comentado autor, “se han llegado a hermosas crea-
ciones tedricas como aquellas de pretender navegaciones de secano™®.

Contintia destacando Canosa: “...La juridificacion de lo politico
traia aparejada inexorablemente la colocacion de la norma que tal hi-
ciera en la cuspide del ordenamiento juridico para vincular no solo a los

4 Opus cit. p.2061.
5> Citado por Canosa, sin otros datos que identifiquen la fuente.
5 Opus cit.p. 2602.
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tradicionales sujetos pasivos de la Ley, sino también, al mismo creador
de la Ley. Y como soberano es justamente quien esta por encima de la
Ley y nada ni nadie lo esta en el Estado constitucional, salvo la propia
Constitucion, esta resulta entonces soberana. Se habla asi de soberania
de la Constitucion aunque esta invoque una soberania nacional y po-
pular que, a la postre solo se hace visible en el momento de fundar o
refundar el estado, es decir, en el instante constituyente. Una vez que
existe, no hay mas soberania que la de la Constitucion”.

El mismo autor comentado contintia precisando: “...tiene lugar
aun una ultima y definitiva objetivizacion de la soberania puesto que
toda accion juridicamente legitima deriva mediata o inmediatamente de
la Constitucion. Nadie esta entonces por encima de ella, pero —aqui la
objetivizacion— la Constitucion no es por si misma voluntad sino expre-
sion de la voluntad del sujeto constituyente que luego de actuar despa-
rece. Toda voluntad incluyendo la del legislador democratico se halla
sometida a la Constitucion, la soberania por ello se hace por primera
vez incorporal. Ni un rey ni un Parlamento efectivamente libres: nadie
dispone ya de las primeras decisiones politicas, las esenciales, porque
quedaron cristalizadas en la norma fundamental”.

“La ultima y mas perfecta objetivizacion de la soberania coincide
con la emergencia de sociedades complejas, plurales, las constituciones
se plasman como ordenes abiertos, en donde no hay valores absolutos.
El pluralismo axiologico conduce asi a “constituciones abiertas”, donde
lo tnico absoluto acaso sea su apertura constante y necesaria”.

Por esto ultimo comenta dicho autor: “...el Gnico érgano que pu-
diera encarnar, personificar, la soberania (entendida como voluntad ul-
tima e incondicionada), es decir, El Tribunal Constitucional u 6rgano
similar no puede hacer otra cosa que limitarse a mantener abierto el
marco constitucionalmente fijado y garantizar margen suficiente a las
mayorias sucesivas para que estas desarrollen la Constitucion segiin sus
opciones programaticas”.

Pero, llegado a este punto, por igual tiene que reconocerse con el
autor que venimos comentando, que la logica del Estado constitucional
nos conduzca asi al punto mas polémico de su funcionamiento: “la po-
sibilidad de que el maximo intérprete de la Constitucion se convierta
en amo de la Constitucion”, con lo cual segiin Canosa, el asunto se

(3
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convierte en esencialmente irresoluble desde la perspectiva politica y
democratica.

Los esfuerzos que como en la teoria de Kelsen procuran solucio-
nar el problema, buscando salvaguardar la libertad del legislador, ante
el control de constitucionalidad de los Tribunales Constitucionales, li-
mitando el papel de estos y los efectos de sus sentencias, mediante la
radical separacion de los planos de constitucionalidad y el de legalidad,
tampoco son la clara solucidn de esta tematica.

Se dice, no obstante, que en el caso del ejemplo de la Justicia
Constitucional estadounidense €sta responde a premisas diferentes y
alli entonces el control constitucional solo puede entenderse en el con-
texto de la relacion entre Tribunal Constitucional y legislador demo-
cratico, y solo asi se explica que los mas inteligentes autores —segun
lo destaca Canosa: “cuando han opinado sobre ella, concluyen como
Mortati 7 en que el inico modo de pacificar esas relaciones es el “self
restraint”’, el auto control del Tribunal, es decir la deliberada tendencia
de ese organo a dejar margen al legislador para que con libertad desa-
rrolle la Constitucion”.

El recubrimiento tedrico de este proceder consiste, como es sabi-
do, segiin Canosa “...en presumir la constitucionalidad de la Ley. La
presuncion de constitucionalidad de la Ley trata de combinar el control
de constitucionalidad y la supremacia de la Constitucion que lo justifica
con la majestad democratica de la Ley. En otras palabras armonizar el
principio de constitucionalidad con principio democratico”.

Ya volveremos mas adelante sobre estas apreciaciones, pero queda
hasta aqui de sobra establecido lo complejo y dificil que resultan buscar
soluciones precisas y terminantes en torno a toda esta materia.

Antes de terminar estas ideas preliminares se me hace pertinente
por igual al menos enunciar el porque se ha escogido al Poder Judicial,
como aquél de los Poderes a quienes puede confiarse esta delicada fun-
cion, de cierto modo usurpandola del verdadero poder del pueblo, del
“constituyente”, a pesar de que como hemos visto su vivencia y durabi-
lidad resulta ser particularmente efimera.

7 Citado sin referencias por Canosa, o.c. p.2603.
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Arturo Hoyos?® en su interesante obra sobre la materia en Panama,
haciendo suya la frase de Hamilton en el “Federalist” sefiala: “...... el
poder judicial ...... No tiene influencia ni sobre la espada ni sobre la
bolsa, ni direccion de la fuerza o de la riqueza de la sociedad y tampoco
puede tomar resoluciones activas......” con lo cual le justifica dicho rol,
a nuestra manera de ver en forma excelsa.

En verdad, senala Wolfe: “puede decirse que no tiene ni fuerza ni
voluntad, sino solamente juicio™ .

Tales consideraciones como lo advierte Hoyos, llevaron a los cons-
titucionalistas norteamericanos Lawrence Tribe y Michael Dorf, asi
como al famoso Cappelletti, a sostener que el 6rgano judicial, al no te-
ner poder sobre la fuerza publica ni sobre el presupuesto ni los tributos,
era la “rama menos peligrosa” del poder publico!©.

De su parte, hay también autores que opinan que ello no fue la
causa real de ese predominante papel de los jueces, sino que ello derivo
del propio “activismo” que han venido desarrollando aquellos en los
ultimos afios, y por la falta de un control supremo sobre ellos y la fuerza
acumulativa de sus precedentes, ello ha sido asi cuando menos en los
Estados Unidos de América, pues sigue siendo la rama menos contro-
lable del Poder Publico y es lo que hace pertinente la preocupacion de
“Juvenal” ya vigente desde hace muchos siglos “Sed quis custodiet ip-
sos custodes”, esto es ;Quién controla a los que nos controlan? .

Y advertimos, al igual que lo hace Hoyos, que todo ello, lo es a
pesar de que en nuestra Latinoamérica, el Poder judicial y en especial el
“Juez constitucional” ha tenido que enfrentarse a toda clase de penurias
y limitaciones econémicas y a la presion de los militares en las Gltimas
décadas, lo que le ha convertido como el mas débil de los poderes del
Estado, pero con todo y eso, la interpretacion constitucional en manos
de los Jueces constitucionales, se ha desenvuelto en un cierto ambiente

8 Hoyos, Arturo, La interpretacion Constitucional, Editorial Temis, Colombia, 1993, Isbn 84-

8272-600-5, p. 36 ss.

Christopher Wolfe, La transformacion de la interpretacion constitucional, Traduc. Maria

Gracia Rubio de Casasy Sonsoles Valcércel, Edit. Civitas, Isbn 84-7398-887-6, Espafia 1991,

1* Edicion.

10 Lawrence Tribe y Michael Dorf, On Reading the Constitution, Harvard University Press,
1991, p. 72 y Mauro Cappelletti, Who watches the watchmen, en The Judicial Process in
comparative perspective, Oxford University Press, Londres, 1989, citados todos en Hoyos,
o.C.
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de independencia, y por ello debe reconocérsele ha sido muy creativa 'y
dinamita, pero también hay que aceptar que en otros paises latinoameri-
canos, ain de mayor tradicion y cultura juridica que Panamd y Ecuador,
al Juez constitucional atin no se le reconocen abiertos poderes en la
interpretacion constitucional (México)!!.

Los autores, admiten y profesan conviccion de que en todo caso la
interpretacion constitucional tiene como limites la no alteracion de la
forma de gobierno, ni la estructura econdmica previstas en las Consti-
tuciones, ni tampoco desconocer la norma contenida en un texto mas
o menos claro, todo ello, dejando a salvo el poder que si tienen para
interpretar la constitucion, permitiendo actualizar dicho ordenamiento,
sin que sean necesarias las reformas frecuentes a las mismas.

O mejor como concluye Hoyos!? la interpretacion constitucional,
que es una funcion del potencial creativo del juez constitucional y como
espero quede claro de los conceptos que analizamos en este nuestro
trabajo, en una democracia liberal, debe tener como meta tltima el
fortalecimiento de la libertad politica y evitar el despotismo. Pero ello
requiere, como acertadamente lo advierte Hoyos, no solo de las estruc-
turas adecuadas sino también de jueces capaces, honestos y decididos
a enfrentarse a los formidables obstaculos que encuentra la democracia
en América Latina.

El problema delicado radica en verdad en los extremismos y en la
imposicion de teorias politicas que en determinados momentos puedan
influenciar el pensamiento de esos jueces constitucionales llamados a
desempenar tan importantes roles en el mantenimiento y custodia de
las constituciones y regimenes democraticos que ellas proclamen, po-
siciones estas de paso no novedosas, sino que ya para algunos autores
han servido de justificacion de posiciones novedosas y revolucionarias,
como ocurre en el caso de nuestro reputado profesor y hasta hace poco
Magistrado de la Sala Constitucional, Dr. José M. Delgado Ocando!?,
para quien la legitimidad revolucionaria (que puede ser ética o socio-

11 Hoyos o.c. p. 37 y Humberto Quiroga Lavie, Derecho Constitucional latinoamericano, Univer-
sidad Nacional Autonoma de México, 1991, p. 263 ss.

12 O.c.p. 39.

13 José M. Delgado O, Revolucion y Derecho, en Estudios sobre la Constitucion, Libro Homenaje
a Rafael Caldera, Tomo IV, Universidad Central de Venezuela, Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales, Venezuela, 1979.
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logica) es la mejor la justificacion de los cambios en los movimientos
revolucionarios, sea en los momentos preliminares de los cambios, sea
dentro ya de los procesos de paz y orden dentro de la revolucion triun-
fante. Una vez establecido el nuevo ordenamiento constitucional, se
plantea el problema de la legalidad y legitimidad del derecho nacido de
la revolucion. La legalidad, como €l lo comenta, depende de la eficacia
del nuevo orden. La produccion originaria logra asi una legalidad ba-
sada en el principio de la efectividad. Puede hablarse en estos casos se-
glin el Profesor Delgado O.'% de “la fuerza justificadora del éxito” para
aludir al hecho de que un nuevo ordenamiento juridico constitucional,
dispone de una posibilidad efectiva de vincular compulsivamente la
conducta de los ciudadanos.”.

En ese mismo orden de ideas, vale la pena destacar lo que hasta
Ahora nuestra Sala Constitucional ha entendido por funcion de inter-
pretacion de la Constitucion y métodos aplicables para tales propositos,
ampliamente reproducidos y destacados en fallo de Julio del 2001, cuya
ponencia es del mismo Delgado Ocando, ultimamente citado, y conte-
nidos dentro de los siguientes interesantes parrafos:

“Inspirada en razones logicas y teleologicas, asi como en los novi-
simos postulados constitucionales que aspiran a una jurisdiccion cons-
titucional fuerte y extensible, asi como en consideracion al contenido
del articulo 335 de la Constitucion que establece: “El Tribunal Supremo
de Justicia garantizara la supremacia y efectividad de las normas y
principios constitucionales; sera el mdximo y Gltimo intérprete de esta
Constitucion y velara por su uniforme interpretacion y aplicacion. Las
interpretaciones que establezca la Sala Constitucional sobre el conteni-
do o alcance de las normas y principios constitucionales son vinculan-
tes para las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demas tribu-
nales de la Republica”; 1a Sala ha admitido poder acceder a interpretar
las disposiciones constitucionales y, ademas, ha procedido a efectuar
una diferenciacion entre la accion de interpretacion a que se refiere el
numeral 24 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia, cuyo conocimiento, de conformidad con dicho precepto, co-
rresponde a la Sala Politico Administrativa de este Tribunal y la accion
tendiente al razonamiento y comprension de una norma constitucio-

14 0O.c.p2597.
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nal, que también es distinta de la que previene el articulo 266, numeral
6 constitucional. En tal sentido, la Sala ha establecido igualmente, en
virtud de la ausencia de preceptos que de manera expresa regulen este
instrumento procesal, el contenido, la naturaleza juridica, los requisi-
tos de admisibilidad, las razones de procedencia y el régimen procesal
aplicable para tramitar este especialisimo medio (Véanse sentencias
nams. 1077/2000, 1347/2000, 1387/2000 y 1415/2000, 226/2001 y
346/2001, entre otras).

1. Teoriay arte de la interpretacion

R. Dworkin (Los derechos en serio, Barcelona, Ariel, 1999, trad. de
Marta Guastavino, p. 155) ha insistido recientemente en que el derecho
no es el resultado de una deduccion logica sino una practica social inter-
pretativa que crea o “construye” instituciones (caracter rechtsschopfen-
de en el sentido de Gadamer) [cf. El problema de la conciencia historica,
Madrid, Tecnos, 2000, p. 110]. En la practica interpretativa conforme
a normas, las reglas de reconocimiento permiten identificar, como dice
Hart (El concepto del derecho, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1963,
trad. de Genaro Cario, p. 134), las reglas del sistema que regulan dicha
practica, pero no explica como razonan los jueces, porque la dimension
preformativa del derecho “construye” la decision y no simplemente la
infiere a partir de las reglas identificadas.

El esfuerzo por controlar la correccion de la adjudicacion o de-
cision, desde el reconocimiento que identifica las reglas conforme a
las cuales la decision se produce, exige el cumplimiento de una doble
justificacidn, a saber, la interna o coherencia con el sistema juridico, y
la externa o adecuacion con la mejor teoria politica que subyazca tras
el sistema y con la moralidad institucional que le sirve de base axiolo-
gica. La justificacion externa permite distinguir las reglas de los princi-
pios y determina la caducidad historica del positivismo legal que habia
sido renuente a la consideracién de los principios. Dworkin reconoce
explicitamente la supralegalidad de los principios y afirma el caracter
sistemdtico del derecho en términos de nomodindmica (Stufenbau) y de
contextualidad juridicopolitica.

Decir esto significa que las fuentes primarias del derecho, esto es,
la tradicion de cultura y los principios juridicos, no s6lo son fuentes de
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integracion (lagunas de la ley) sino de interpretacion, pues las fuentes
primarias, en cuanto atmosfera cultural que envuelve al sistema juridi-
co, son el hilo conductor que hace posible la decision correcta.

Por eso, el problema de la verdad juridica es fronético (de frone-
sis, sabiduria, conocimiento del valor) y no epistematico (de espisteme,
ciencia), y la razonabilidad de lo resuelto en la sentencia requiere la
doble justificacion mencionada, mas alla de una coherencia puramente
formal y referida al continuum juridico politico que determina el trabajo
del juez.

2. La topica y la nueva retorica

La labor creadora del Juez muestra que el problema interpretativo
no parte de normas identificadas y disponibles para la decision, sino
mas bien, al revés, parte del problema o caso planteado, y éste induce
el funcionamiento del aparato normativo para encontrar la decision ra-
zonable. Como se vera luego, la interpretacion de las reglas supone la
interpretacion del problema y es el problema el que determina su propio
tratamiento hermenéutico, limitando, asi, la aplicabilidad de los crite-
rios normativos en el tramite de la decision judicial.

La nueva teoria de la interpretacion es topica o retorica en la medi-
da en que la sentencia nace de la construccion que produce la agonistica
(contienda) procesal, y del manejo, tanto interno como externo, de los
estandares con los que se pone a prueba la correccion del fallo. Dworkin
y Ross manejan una teoria sistematica de la técnica formal, propician
con Gadamer una nueva hermenéutica y abandonan definitivamente el
positivismo legal que consideraba incancelable (sic inalcanzable) el par
interpretacion/integracion.

3. Teoria normativa de la interpretacion y variantes ideologi-
cas

El caracter topico o retorico de la nueva teoria de la interpretacion
permite constatar, sin dificultades, que el problema de los limites de
los derechos fundamentales y del posible conflicto entre éstos (libertad
contractual/proteccion al consumidor, libertad de expresion/proteccion
al honor, pacta sunt servanda/rebus sic stantibus, libertad de expresion/
derecho de réplica, favor libertatis/favor Constitutione, por ejemplo),
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requiere la identificacion del criterio con que deba resolverse el proble-
ma segun el proyecto axiologico de la Constitucion, aparte el recono-
cimiento de la diferencia entre la teoria normativa de la interpretacion
y sus variantes ideologicas (J. Wroblewski, Constitucion y Teoria Ge-
neral de la Interpretacion Juridica, Madrid, Civitas, 1985, pp. 57 y ss.)
(negritas nuestras).

Como la interpretacion estd condicionada material e ideologica-
mente, una teoria descriptiva de ella es algo muy distinto de las ideo-
logias interpretativas. Para aproximarnos a un tratamiento lo mas obje-
tivamente posible del asunto, es necesario hacer una teoria normativa
de la interpretacion juridica y de sus métodos. Ello significa que una
tal teoria normativa ofrece opciones hermenéuticas que la decision
politica maneja para decidir (negritas nuestras).

Aunque haya una tipologia consistente de esas opciones, la dimen-
sion politica (la opcion por la mejor teoria politica inmanente al sistema
como dice Dworkin) del escogimiento es un compromiso pragmatico y
axiolégico. Los intereses y los valores forjan la decision dentro de su
marco de posibilidades técnicas y es necesario hacer valer buenas razo-
nes para justificarla. En el juego hermenéutico, por supuesto, la ideolo-
gia es importante, pese a que la oportunidad de poder juzgar y el juego
de fuerzas que opera tras el conflicto, restringe el impacto del elemento
ideoldgico. Por eso, hablar de interpretacion estatica (segura y predic-
tiva) o dinamica (variable y progresiva) tendientes, respectivamente, a
la seguridad y a la justicia, no forma parte de la teoria normativa de la
interpretacion sino de una teoria ideoldgica de la funcion judicial.

Con razon se ha dicho que el derecho es una teoria normativa pues-
ta al servicio de una politica (la politica que subyace tras el proyecto
axiolégico de la Constitucion), y que la interpretacion debe compro-
meterse, si se quiere mantener la supremacia de €sta, cuando se ejerce
la jurisdiccion constitucional atribuida a los jueces, con la mejor teoria
politica que subyace tras el sistema que se interpreta o se integra y con
la moralidad institucional que le sirve de base axiologica (interpretatio
favor Constitutione). En este orden de ideas, los estandares para dirimir
el conflicto entre los principios y las normas deben ser compatibles con
el proyecto politico de la Constitucion (Estado Democratico y Social de
Derecho y de Justicia) y no deben afectar la vigencia de dicho proyec-
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to con elecciones interpretativas ideologicas que privilegien los dere-
chos individuales a ultranza o que acojan la primacia del orden juridico
internacional sobre el derecho nacional en detrimento de la soberania
del Estado. Aunque la teoria moderna del derecho ha quitado al Estado
el caracter absoluto que el dogma de la soberania le atribuia, para la
ciencia juridica actual la formulacidon de la relacion entre el derecho
internacional y el derecho nacional varia seglin el sistema de referencia
adoptado, siendo que para ella, como dice Kelsen, los dos sistemas son
igualmente admisibles, y no hay método juridico que permita dar prefe-
rencia a uno en menoscabo del otro (Reine Rechtslehre, Wien, Deutic-
ke, 1960, p. 343). Y se observa que la validez del derecho internacional
depende del reconocimiento explicito de la Constitucion (art. 23), desde
el punto de vista sistematico, la opcion por la primacia del derecho in-
ternacional es un tributo a la interpretacion globalizante y hegemodnica
del racionalismo individualista. La nueva teoria es combate por la
supremacia del orden social valorativo que sirve de fundamento a
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (negritas
nuestras).

4. Constitucion y teoria de la interpretacion juridica

La interpretacion constitucional hace girar el proceso hermenéuti-
co alrededor de las normas y principios basicos que la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela ha previsto. Ello significa que
la proteccion de la Constitucidn y la jurisdiccion constitucional que la
garantiza exigen que la interpretacion de todo el ordenamiento juridi-
co haya de hacerse conforme a la Constitucion (ver fassungskonfome
Auslegung von Gesetze). Pero esta conformidad requiere el cumpli-
miento de varias condiciones, unas formales, como la técnica funda-
mental (division del poder, reserva legal, no retroactividad de las leyes,
generalidad y permanencia de las normas, soberania del orden juridico,
etc.) [Ripert. Les Forces créatrices du droit, Paris, LGDJ, 1955, pp.
307 y ss.]; y otras axioldgicas (Estado social de derecho y de justicia,
pluralismo politico y preeminencia de los derechos fundamentales, so-
berania y autodeterminacion nacional), pues el caracter dominante
de la Constitucion en el proceso interpretativo no puede servir de
pretexto para vulnerar los principios axioldgicos en que descansa el
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Estado constitucional venezolano. Interpretar el ordenamiento ju-
ridico conforme a la Constitucion significa, por tanto, salvaguardar
a la Constitucion misma de toda desviacion de principios y de todo
apartamento del proyecto politico que ella encarna por voluntad
del pueblo (negritas nuestras).

Esto quiere decir, por tanto, que no puede ponerse un sistema de
principios, supuestamente absoluto y suprahistdrico, por encima de la
Constitucidn, ni que la interpretacion de ésta llegue a contrariar la teo-
ria politica propia que la sustenta. Desde este punto de vista habra
que negar cualquier teoria que postule derechos o fines absolutos
y, aunque no se excluyen las antinomias intraconstitucionales entre
normas y entre éstas y los principios juridicos (ver fassungswidrige
Ver fassungsnormen) [normas constitucionales inconstitucionales]
la interpretacion o integracion debe hacerse Noe Naturrecht (sin
derecho natural), segiin la tradicion de cultura viva cuyos sentido
y alcance dependan del analisis concreto e historico de los valores
compartidos por el pueblo venezolano (negritas nuestras). Parte de
la proteccion y garantia de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela radica, pues, en una perspectiva politica in fieri, reacia a
la vinculacién ideoldgica con teorias que puedan limitar, so pretexto
de valideces universales, la soberania y la autodeterminacion nacional,
como lo exige el articulo 1° eiusdem.

5. Clases de interpretacion constitucional

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela prevé
dos clases de interpretacion constitucional. La primera estd vinculada
con el control difuso de la constitucionalidad de las leyes y de todos los
actos realizados en ejecucion directa de la Constitucion; y la segunda,
con el control concentrado de dicha constitucionalidad (negritas nues-
tras). Como se sabe, el articulo 334 de la Constitucion de la Republi-
ca Bolivariana de Venezuela impone a todos los jueces la obligacion
de asegurar la integridad de la Constitucion; y el articulo 335 eiusdem
prescribe la competencia del Tribunal Supremo de Justicia para garan-
tizar la supremacia y efectividad de las normas y principios constitucio-
nales, por lo que declara a esta Sala Constitucional su maximo y ulti-
mo intérprete, para velar por su uniforme interpretacion y aplicacion, y
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para proferir sus interpretaciones sobre el contenido o alcance de dichos
principios y normas, con caracter vinculante, respecto de las otras Salas
del Tribunal Supremo de Justicia y demas tribunales de la Republica
(jurisprudencia obligatoria). Como puede verse, la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela no duplica en estos articulos la
competencia interpretativa de la Constitucion, sino que consagra dos
clases de interpretacion constitucional, a saber, la interpretacion indi-
vidualizada que se da en la sentencia como norma individualizada, y
la interpretacion general o abstracta prescrita por el articulo 335, que
es una verdadera jurisdatio, en la medida en que declara, erga omnes y
pro futuro (ex nunc), el contenido y alcance de los principios y normas
constitucionales cuya interpretacion constitucional se insta a través de
la accion extraordinaria correspondiente. Esta jurisdatio es distinta de
la funcion que controla concentradamente la constitucionalidad de las
leyes, pues tal funcién nomofilactica es, como lo ha dicho Kelsen, una
verdadera legislacion negativa que decreta la invalidez de las normas
que colidan con la Constitucidn, aparte que la interpretacion general o
abstracta mencionada no versa sobre normas sub-constitucionales sino
sobre el sistema constitucional mismo. El recto sentido del articulo 335
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela hace po-
sible la accidn extraordinaria de interpretacion, ya que, de otro modo,
dicho articulo seria redundante en lo dispuesto por el articulo 334 eius-
dem, que so6lo puede dar lugar a normas individualizadas, como son,
incluso, las sentencias de la Sala Constitucional en materia de amparo.
La diferencia entre ambos tipos de interpretacion es patente y produce
consecuencias juridicas decisivas en el ejercicio de la jurisdiccion cons-
titucional por parte de esta Sala. Esas consecuencias se refieren al di-
verso efecto de la jurisdictio y la jurisdatio y ello porque la eficacia de
la norma individualizada se limita al caso resuelto, mientras que la nor-
ma general producida por la interpretacion abstracta vale erga omnes 'y
constituye, como verdadera jurisdatio, una interpretacion cuasiauténti-
ca o paraconstituyente, que profiere el contenido constitucionalmente
declarado por el texto fundamental (Negritas nuestras).

Por supuesto que la eficacia de la norma individualizada para el
caso resuelto implica la interpretacion vinculante de las normas cons-
titucionales que ha sido establecida para resolver el problema, ya que,
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siendo la norma individualizada, eo ipso, decision del caso concreto,
el contenido y el alcance de su motivacion normativa quedan ligados,
topicamente, al problema decidido, y su obligatoriedad s6lo podria in-
vocarse conforme a la técnica del precedente (stare decisis) [precedente
vinculante, aceptar lo decidido]. Si esto es asi, la interpretacion de la
jurisprudencia obligatoria y la determinacion de la analogia esencial
del caso objeto de consideracion judicial son indispensables para que
la jurisprudencia sea aplicable a un caso andlogo. Como dice Carl Sch-
mitt “el caso precedente estaria entonces incluido en su decision y seria
el paradigma concreto de los casos subsiguientes, los cuales tienen su
derecho concreto en si mismos, no en una norma o en una decision.
Cuando se considera al nuevo caso como un caso igual al precedente,
en su igualdad concreta queda incluido también el orden que aparecia
en la decision judicial previa” (Sobre los tres modos de pensar la cien-
cia juridica, Madrid, Tecnos, 1996, trad. de Monserrat Herrero, p. 61).
Como se vera de inmediato la accion de interpretacion constitucional
del articulo 335 de la Constitucioén de la Republica Bolivariana de Ve-
nezuela esta severamente restringida por la técnica fundamental y por
la jurisprudencia de la Sala Constitucional, entre otras cosas, porque
la jurisdiccion constitucional, ain como jurisdatio, no puede afectar el
principio de la division del poder ni autorizar la injerencia en la potes-
tad de los demas poderes publicos y, mucho menos, vulnerar el princi-
pio de la reserva legal.

En razén de este criterio, la Sala ha rechazado la accion extraordi-
naria de interpretacion, cuando el contenido y alcance de las normas y
principios constitucionales deben ser estatuidos por el poder legislativo
nacional. Ello no significa, sin embargo, que la falta de regulacion le-
gal impida el recabamiento de la tutela de los derechos fundamentales,
pues dicha tutela debe reconocer el derecho transgredido de confor-
midad con su contenido constitucionalmente declarado, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 19 y 22 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela. La tutela constitucional declarada, basada en
la interpretacion de los principios y normas constitucionales que funda-
mentan el fallo, vale, entonces, para el problema resuelto, y la jurispru-
dencia obligatoria derivada de la motivacion se contrae al caracter indi-
vidualizado de la sentencia, independientemente de la vinculatoriedad
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que resulte de su eficacia como precedente para casos sustancialmente
analogos. Por ultimo, la obligatoriedad del precedente no se limita sélo
a la exigencia topica del problema, exigencia que, como ya se vio, no
depende de una subsuncion légica, sino de la induccion decisoria que el
problema suscita y de la potestad de la Sala Constitucional para ejercer
su competencia jurisdiccional. Pues la Sala, como instancia interpre-
tativa maxima, no estd vinculada por su propia interpretacion, pese a
que su practica interpretativa esté sujeta a la justificacion interna y a
la externa ya indicadas, sin las cuales la seguridad juridica y la mis-
ma justicia resurtiria en desmedro de los valores superiores de la Carta
Magna. Se explica, asi, como dice Dworkin (op. cit., p. 441), que “la
fuerza gravitacional de un precedente se puede explicar apelando, no a
la procedencia de imponer leyes, sino a la equidad de tratar de manera
semejante los casos semejantes”.

Consideramos evidentemente util la transcripcion de las partes per-
tinentes del precedente fallo, en tanto con ella se ponen en evidencia la
particular modalidad en que se conciben conferidos los poderes de in-
terpretacion de la Sala Constitucional en Venezuela, los cuales muy por
el contrario de hacerlo con base a las doctrinas dominantes, se aparta,
para darle un especial contenido politico a la propugnada como modelo
de la CN, alejada en su fin al mantenimiento y preservacion del orden
democratico y a la proteccion de los Derechos Humanos, y claramente
torcida hacia el proyecto politico y revolucionario que viene propalan-
do como norte y guia de sus actuaciones el gobierno actual.

La gravedad de lo dicho y la nueva advertencia que desde esta ho-
norable Institucion Académica hacemos, no lo es con proposito politico
ni polémico alguno, sino objetivamente destacar desde el punto de vista
absolutamente académico, cual es el camino por el cual se ha venido
induciendo la marcha del pais y de nuestra democracia, y todo ello, no
precisamente basado en las teorias que como veremos seguidamente
procuran, instan y declaran la conveniencia de hacerlo en pro de la de-
fensa de las verdaderas democracias y en la proteccion de los derechos
humanos, cuales son los verdaderos limites del ejercicio de esas potes-
tades de los jueces constitucionales, ante las lagunas, contradicciones o
supuestos donde debe interpretarse el texto constitucional.
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II. LO QUE EN DOCTRINA SE ENTIENDE POR INTERPRE-
TACION CONSTITUCIONAL

A pesar de que la labor de interpretacion constitucional es mate-
rialmente coetanea con la de creacion y formulacion misma de la norma
constitucional, aun cuando se lo hiciere de manera no consciente o im-
perceptible, los estudios teodricos sobre la actividad, fueron posteriores
pero escasos, especialmente en los paises latinoamericanos, si bien en
las ultimas décadas se ha observado un creciente interés académico a
favor de dicho tema, tal como lo predican entre otros Domingo Garcia
Belaunde!’ y Jorge Ulises Carmona Tinoco'®.

Acotemos por igual que hablar de interpretacion constitucional
significa algo mas que simplemente trasladar métodos, principios y téc-
nicas elaborados en el ambito del derecho privado, penal o procesal
y aplicarlos a la indeterminacidon que puede presentar el sentido, y al
alcance de las normas constitucionales, de las que se encuentran expre-
samente proclamadas en las Constituciones.

De una vez diremos también con la mas generalizada doctrina en
la materia, que las opiniones estan claramente divididas en cuanto a la
verdadera existencia de ese sistema de interpretacion!”.

Por una parte estan quienes intentan aplicar pura y simplemente a
esos casos, los principios de interpretacion juridica en general'®, o atin
quienes simplemente consideran que si bien no hay una teoria especi-
fica para la interpretacion constitucional, si hay técnicas especiales y

15 Domingo Garcia Belaunde, en Interpretacion Constitucional como Problema, en: Homenaje

a Carlos Restrepo Piedrahita, Simposio Internacional sobre Derechos del Estado, tomo II,
Colombia, Universidad Externado de Colombia, 1993, p. 651-653, citado por Jorge Ulises
Carmona Tinoco, Algunos aspectos sobresalientes de la interpretacion judicial constitucio-
nal, en la ya citada obra colectiva Derecho Procesal Constitucional t III, p. 2624 ss (nota 3,
p. 2624).

Algunos aspectos sobresalientes de la interpretacion judicial constitucional, en Derecho Pro-
cesal Constitucional t III, p. 2624 ss.

Manuel Aragon, La Interpretacion de la Constitucion y el Caracter Objetivado del Control
Jurisdiccional, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1986, p. 119/131, citado por
Carmona Tinoco, o.c. nota 4, p. 2624; y Ratl Canosa Usera, o.c. p. 2601 ss.-

Rolando Tamayo Salmoran, Algunas consideraciones sobre la Interpretacion Juridica (con
especial referencia a la Interpretacion Constitucional) en la obra Colectiva La interpretacion
Constitucional, México, UNAM, 1975, p. 149 ss, relacionada por el mismo Carmona
Tinoco, o.c. nota 5, p. 2625.

16

17
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concretas de interpretacion de acuerdo con la naturaleza de cada norma
juridica'” y que tienen ya amplia demostracion de su existencia en obras
de juristas, filésofos y otros especialistas, y usados tradicionalmente
para desentrafar el sentido de los preceptos de Derecho Privado; con la
afirmacion de que desde este angulo, no tendria razon de ser el estudio
especifico de la interpretacion de los preceptos constitucionales.

Dentro de los primeros nombrados, segin lo destaca el Profesor
Fix Zamudio?® vale la pena mencionar al propio Jerzy Wroblewsky?!,
quien afirma: “.... La teoria general de la interpretacion legal cubre
también la interpretacion constitucional, aun cuando hay rasgos espe-
ciales de esta Glltima conectados con las particularidades del papel de la
Constitucion en el sistema juridico, con el de su aplicaciéon y con el de
su organizacion institucional.”

De otra lado se encuentran quienes defienden la existencia de una
rama de la interpretacion juridica, denominada interpretacion o herme-
néutica constitucional, que posee caracteristicas y principios propios
claramente definidos, derivados de la naturaleza de las normas cons-
titucionales, los cuales le otorgan una marcada autonomia y gran tras-
cendencia?? posicion esta que es la que resulta dominante y a juicio de
Carmona Tinoco terminara por imponerse.

Para procurar esclarecer un poco mas este aspecto de un méto-
do propio de interpretacion, es preciso hacer algunos comentarios
adicionales.

19 Como resultan las opiniones de Carmelo Carbone, referido también por Carmona T (o.c.
nota 5, p. 2625), para quien no hay una teoria de la interpretacion Constitucional, pero si
técnicas especificas de interpretacion de acuerdo a las normas objeto de interpretacion, en
L’Interpretazione delle Norme Contituzionali, Padova-Cedam, 1951, p. 7-17.

20 En “Lineamientos esenciales de la interpretacion Constitucional”, obra colectiva: Derecho
Procesal Constitucional, ya referida, t. 111, p. 2775.

21 Constitucion y teoria general del a interpretacion juridica, trad. De A. Azurga, Madrid, Edit.
Civitas, 1988, p. 18.

22 Entre otros el maestro Héctor Fix-Zamudio, en Breves reflexiones sobre la interpretacion cons-
titucional, en la Obra Colectiva La Jurisdiccion Constitucional, Costa Rica, Ed. Juricentro,
1993, p. 135, asi como : a.- Linares Quintana, Segundo V, La Interpretacion Constitucional,
en Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, Afio XXII, N. 418, 1960, b- Fierandrei, Franco,
L’ Intrpretazzione delle Norme Constituzionali in Italia, en Scritti di Diritto Constituzionale,
V.11, Torino, Giappichelli, 1965, p. 156-159 y c- Carpizo, Jorge, La Interpretacion Constitu-
cional en México, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, N.1, 1971, citados estos tres
por Carmona Tinoco, nota 6, p. 2625 o.c..
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De una parte, entre otros caracteres especiales que se sefialan a las
normas constitucionales, lo esta la supremacia de que estan investidas
por formar parte de la Carta Magna, cualidad que implica en palabras
de Fix Zamudio, “que todas las disposiciones que integran el ordena-
miento juridico y todos los actos que regulan deben conformarse a los
postulados de la Ley fundamental”?3.

Precisamente sefiala Carmona Tinoco?4, que a la Jerarquia norma-
tiva de las normas constitucionales se deben agregar los siguientes as-
pectos especificos:

1. Tales normas son creadas por el Constituyente Originario o Per-
manente, representan la cispide normativa del ordenamiento y,
por lo tanto, juegan un rol determinante de validez con relacion
al resto de las normas del ordenamiento y a los actos de las au-
toridades;

2. La generalidad y abstraccion que por lo regular poseen admiten
un mayor numero de sentidos y su alcance es dificil de fijar a
prioriy,

3. Conrelacién a su contenido, precisan los derechos fundamenta-
les de la persona y de los grupos sociales, los érganos principa-
les del Estado y sus funciones basicas, y los procedimientos de
creacion y derogacion normativa. Asi mismo, en la actualidad
se da cada vez con mayor frecuencia la incorporacion de lo que
en criterio de Felipe Tena Ramirez, se denominan “agregados
constitucionales?’ los cuales si bien no se corresponden con las
categorias anteriores, su denotada importancia determin6 que se
les otorgara rango y naturaleza constitucional®.

23 Fix Zamudio, obra inmediatamente citada antes, p. 18 ss.

24 Opus cit. p. 2626.

25 Derecho Constitucional Mexicano, 29* edic, México, Porrua, 1995, p. 24/25.

26 Parece ser este el criterio acogido en la interpretacion que hace la Sala Constitucional de
nuestro Tribunal Supremo de Justicia, cuando al analizar el concepto y objetivos de la Juris-
diccion Constitucional en su fallo N° 33 del 25-01-01, exp. 00-1712, Caso Baker Hughes,
dispuso: Se alude de este modo a la técnica derivada del principio de supremacia de la
Constitucion, en funcion de la cual se atribuye a ciertos 6rganos especializados la tarea de
velar por el respeto a la ética publica que, como un conjunto de objetivos de fines axiologi-
cos, debe reconocer preservar el poder politico a través del Derecho. Dichos érganos tienen,
desde una optica juridica, la ultima palabra sobre el contenido y alcance de los principios y
normas contenidos en la Constituciéon “En Las repuestas del Supremo a la Constitucion de
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Coincidiendo también con lo expuesto en el Capitulo precedente, y
al que alude Canosa Usera, es por igual punto neuralgico al abordar este
tema, entender la especial naturaleza del objeto mismo de dichas nor-
mas, esto es el concepto mismo de Constitucion, pues como ya dijimos,
de ¢l dependeran los alcances y principios que deben guiar la actividad
interpretativa dirigida a la Ley Fundamental?” .

Bajo estas consideraciones se hace indispensable establecer en
cada caso, que aspecto de la Constitucion tomamos en cuenta como
punto de partida, para procurar hacer la interpretacion de una de sus
normas, y llamando la atencion que la mayoria de las veces se lo hace
referido al aspecto “formal” con lo cual refiérese a la norma constitu-
cional como formando parte de un “documento expedido por un poder
constituyente (sea el primario o el llamado permanente).

En tal sentido, la Constitucidon, como “documento”, segtin lo anota
Carmona Tinoco?®, siendo un vehiculo de expresion de normas juridi-
cas, admite la interpretacion de las normas incorporadas en ella por el
organo constituyente, es ese pues el objeto de la interpretacion consti-
tucional?’.

En torno al especial valor normativo de las disposiciones conte-
nidas en la CN, nuestra Sala Electoral ha tenido oportunidad de pro-
nunciarse expresamente en el sentido de reconocer definitivo caracter
normativo a sus disposiciones, cual es el caso de su fallo N° 51, de fecha
19 de mayo del 2000, Caso Asociacién de Profesores UCV, Exp. N°
0038, donde en su parte pertinente claramente asienta:

“Expuesto como ha sido el efecto directo de la Constitucion y to-
mando en consideracion el dispositivo contenido en el Art. 7 de la CN
(1999), segin el cual “La Constitucion es la norma suprema y el fun-

1999, Luis Guillermo Govea y Maria Bernardoni de Govea, 1? edic.,2002, Edit. La semana
juridica, Venezuela, ISBN 980-07-8272-9, p. 271 ss.

27 En torno a la multiplicidad de conceptos de Constitucion, pueden consultarse entre otras
obras el ensayo de Jorge Carpizo, “Constitucion y Revolucion” en Estudios Constituciona-
les, 2* Edic, México, UNAM, 1983, p. 43-53, asi como aludida obra de Tamayo Salmoran,
p. 21-83.

28 o.c.2627.

29 Destaca €l mismo autor, que para algunos no debe dejar de tomarse en consideracion la
“costumbre constitucional”, con la advertencia de que esta mas bien sirve como instrumento
para guiar y auxiliar al interprete en su labor, citando para abundar sobre el tema la obra de
José de Jestis Orozco H, El Derecho Constitucional consuetudinario, México, 1983, UNAM.
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damento del ordenamiento juridico. Todas las personas y los 6rganos
del Poder Publico estan sujetos a esta Constitucion” se observa que el
Consejo Nacional Electoral, erigido por defecto de este mismo texto
normativo como el o6rgano rector del nuevo Poder Electoral, esta obli-
gado a ejercer las atribuciones constitucionalmente conferidas, aun en
ausencia de textos legislativos que lo desarrollen” 30

Dentro de este orden de ideas, por igual desde Chile, Ramon Real,
destaca que solo se puede hablar de una verdadera interpretacion cons-
titucional si se cumplen los siguientes supuestos: 1.— la existencia de
una Constitucion rigida, 2.— que la Constitucion se cumpla; 3.— que el
intérprete goce de libertad para manifestar sus opiniones; 4.— que exis-
ta un Poder Legislativo democraticamente electo, y 5.— que los jueces
sean independientes3!.

En México, tal como lo resalta Carmona, esta problematica ha tras-
cendido del mero aspecto académico, y ha sido tratada en el ambito
judicial, citando expresamente un pronunciamiento de 1989 del Tercer
Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito, con
Ponencia del Magistrado Genaro David Goéngora Pimentel (Amparo en
Revision, Perfiles Termoplasticos S.A.), en el que no solo claramente
se destacan las diferencias en torno las normas constitucionales y las
ordinarias, y la especial importancia que debe darse a la interpretacion
especifica de las primeras, observando el autor que en dicho criterio
judicial, no solo se justifica la existencia y especificidad de la interpre-
tacion constitucional, sino que, ademas plantea algunos puntos igual de
relevantes, aunque sujetos a debate por la doctrina, como son el caracter
“creativo” de la interpretacion constitucional, su funcion de actualiza-
cion de las normas constitucionales en orden a su aplicacion, el rechazo
a la utilizacion de criterios positivo—formalistas en la aplicacion/inter-
pretacion de las Constitucion, la relevancia del criterio teleoldgico en la
determinacion de la norma constitucional aplicables y la realizacion de
los valores supremos de la justicia, como la pauta principal de actuacioén
del intérprete constitucional3?.

30 En Las respuestas del Supremo, a la Constitucion de 1999, oc. p. 52 ss.

31 Los métodos de Interpretacion Constitucional, en Revista de Derecho Publico, Chile, Nos.
25/26, enero- diciembre de 1979, p. 59.

32 Opus cit. p. 2628
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Para el maestro Fix Zamudio?? el criterio simplista de la interpre-
tacion juridica se ha abandonado en la actualidad paulatinamente, en
particular por lo que se refiere al juzgador, ya que se ha impuesto la
orientacion que detras del aparente simple raciocinio de las decisiones
judiciales se encuentra un amplio factor estimativo o axiolégico que de
ninguna manera puede desconocerse. Por lo que la interrogante que se
nos presenta en la actualidad es la relativa a los limites de la funcién
racional de la funcion jurisdiccional y sus relaciones con la estimativa
juridica, o sea, hasta donde el juez debe limitarse a desentrafiar 16gi-
camente el sentido de la norma y conformarla a las exigencias de la
realidad, en un plano estrictamente objetivo, o si es permitido y con
que restricciones, introduciran en sus resoluciones los sentimientos y
los juicios de valor imperantes en la época y en el ordenamiento al cual
pertenece al momento de su aplicacion.

Destaca el citado maestro al respecto “...No existe duda, por una
parte debe ser reflexiva y sujeta a las reglas de la légica pero, parti-
cularmente en la funcion judicial, también debe estar orientada por el
sentimiento y el valor de la justicia. El Juez dejo hace tiempo de ser
un autdémata, pero tampoco es un matematico o un logico abstracto, es
ante todo un ser humano y como tal, no es posible separar en su espiritu
la razon del sentimiento. Sentimiento y l6gica son dos factores inse-
parables en la funcion que cumple el juez, que fueron destacados por
el ilustre Piero Calamandrei**. O dicho de otra manera, concluye Fix
Zamudio, citando a Carlos Cossio “...el juez debe interpretar la ley de
acuerdo con su ciencia y conciencia™3?.

Eso si, destaca el maestro mexicano “...sentimiento y conciencia
del juez no equivale a sentimentalismo o arbitrariedad, pues lo que se
quiere expresar con los primeros vocablos, es que la actividad judicial
no es Unicamente logica o racional, sino también axiologica y estima-
tiva, para terminar ratificando lo que destaca al respecto la doctrina

33 En “Lineamientos esenciales de la interpretacion Constitucional”, en la ya citada obra Colectiva
“Derecho Procesal Constitucional, t.II, p 2768.

34 “Del sentimiento y de la logica de las sentencias” en Elogio a los Jueces, Trad. S. Sentis Melen-
do, Buenos Aires, Ejea, 1956, p. 175/194.

35 “El Derecho en el Derecho Judicial”, 2* edic. Buenos Aires, 1959, p. 131 ss.
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italiana: “en toda interpretacion judicial existen dos momentos inse-
parables: el 16gico y el teleoldgico™®.

III. BREVES OBSERVACIONES SOBRE LOS TIPOS DE IN-
TERPRETACION CONSTITUCIONAL SEGUN LA DOC-
TRINA PREDOMINANTE

Siguiendo a Fix Zamudio®” en esta relevante materia, y sin pre-
tender entrar en todas las arduas discusiones a que nos hemos referido
tangencialmente supra, sobre los diversos aspectos de las normas cons-
titucionales, ni la complicada tipologia de las Cartas fundamentales,
lo que excederia de los fines de este breve estudio, pueden destacarse
algunos aspectos singulares caracteristicos en torno a los preceptos fun-
damentales y los diversos sujetos que pueden intervenir en los procesos
de interpretacion.

Aun a sabiendas de que quizas digamos aqui cosas mas que asi-
miladas por los conocedores del derecho, con el maestro Fix Zamudio
advertimos que si bien es verdad que resulta muy complicado sefalar
con alguna precision las caracteristicas particulares de los preceptos
fundamentales en relacion con los restantes del ordenamiento juridico,
al menos podemos destacar algunas de las mas notorias, sin referirnos a
algunos otros enfoques de la doctrina contemporanea.

Diremos pues con el citado Profesor, que: “Desde un punto de vis-
ta logico normativo han sido determinantes la reflexiones del ilustre
jurista Vienes Hans Kelsen, de acuerdo con las cuales, mencionadas de
manera simplificada, existe una jerarquia normativa conocida con el
nombre de “pirdmide juridica”, de acuerdo con la cual se configura un
escalonamiento de todas las disposiciones juridicas, a partir de las in-
dividuales, que se encuentra en la base y de ahi, se asciende en gradua-
cion hasta llegar a la cima, la cual desde un punto de vista puramente
logico, esta coronada por una norma hipotética fundamental, que sirve
de apoyo y fundamento de validez a todo el edificio y por ello desde el
angulo normativo, los preceptos constitucionales tienen caracter funda-
mental respecto de todo el ordenamiento juridico.

36 “Lineamientos esenciales. .. p. 2769.
37 En “Constitucion y teoria general d la interpretacion juridica”, oc. p. 18.
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Por lo que respecta al contenido de las normas constitucionales su
determinacion no es sencilla, pues las Cartas contemporaneas, ademas
de los preceptos que se refrieren a los derechos fundamentales (que tra-
dicionalmente integran la llamada parte dogmatica, la que comprende-
ria actualmente también principios y valores superiores) y aquellas que
regulan la organizacion y funcionamiento de los diversos organos del
poder (Illamada parte organica o estructural), también comprenden en la
actualidad disposiciones diversas a las anteriores e inclusive llegan en
ocasiones a tener un caracter reglamentario, pero que en un momento
determinado se han considerado de tal importancia para la comunidad
politica, que se les ha dotado de la maxima categoria para conferirles de
prestigio y de estabilidad, y en ocasiones rebasan numéricamente y por
extension a las primeras. Las Primeras pueden calificarse como normas
materialmente constitucionales, en cambio las segundas tiene caracter
de “formalmente fundamentales”, pero ambas categorias poseen la mis-
ma jerarquia y validez™38.

Continua el maestro mexicano, advirtiendo: “.... Si bien, como he-
mos sefialado, no todas las normas juridicas de caracter constitucional
tienen las mismas caracteristicas materiales, pero si la misma jerarquia
formal, resulta muy complicada su interpretacion, puesto que en todo
caso, dichas normas son el fundamento de validez de todo el ordena-
miento juridico de tal manera que ningin precepto juridico debe ser
contrario a las disposiciones constitucionales, ni tampoco la aplicacién
de las primeras debe oponerse a las regulaciones de caracter constitu-
cional, pero ademas, como ya hemos sefialado, las Cartas Supremas de
nuestra época no solo contienen disposiciones normativas, algunas de
caracter muy genérico, sino también, principios y valores constitucio-
nales, que son elementos indispensables para su interpretacion.

Pero aun las normas constitucionales en sentido material (antes
aludidas) pertenecen a diversas categorias, las cuales deben tomarse en
cuenta para efectos de su aplicacion e interpretacion. Hacemos referen-
cia a titulo ilustrativo, a la division que realiza el notable constituciona-
lista brasilefio José Alfonso Da Silva, quien las clasifica como normas
de eficacia plena, contenida y limitada. Las primeras son aquellas que

38 0.c.p.2775.
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a partir de su entrada en vigor producen o tienen la posibilidad de pro-
ducir sus efectos sin necesidad de ningtn acto legislativo posterior, y
son de aplicacion directa, inmediata e integral, ya que estan dotadas de
todos los medios y elementos necesarios para su ejecutoriedad.

Las segundas, es decir las de eficacia contenida o atenuada, son
aquellas que estan suficientemente reguladas por el constituyente, pero
este restringio su alcance en virtud de situaciones que la Ley establece,
los conceptos generales en ella enunciados, o la incidencia de otras nor-
mas constitucionales, y por ello son de aplicacion directa e inmediata,
pero no integral. Finalmente, las normas constitucionales de eficacia
limitada son las que requieren de posteriores actos legislativos para que
puedan surtir los efectos trazados por el Poder Constituyente, por lo
que son de aplicacion indirecta, mediata y reducida, ya que Ginicamente
inciden en los intereses que pretenden regular a proposito de una nor-
matividad posterior que les otorgue eficacia. Dicho autor divide estos
preceptos fundamentales en normas de principio institutivo; que tam-
bién recibe el nombre de principio organico u organizativo, y las nor-
mas de principio programatico, que son cada vez mas abundantes en las
Constituciones contemporaneas>?.

Basta la simple descripcion anterior para percatarnos de la comple-
jidad y de las dificultades de la interpretacion constitucional, que ain
desde el punto de vista puramente técnico implica modalidades pecu-
liares que la apartan de la interpretacion juridica en general, con la que
comparte los lineamientos basicos, pero resulta considerablemente mas
intrincada”.

Sigue su analisis el Profesor Fix Zamudio, aludiendo a ideas so-
bre esta misma materia, expuestas por el maestro Mauro Cappelletti,
quien resalta que “la interpretacion constitucional se encuentra vincu-
lada mas frecuente y acentuadamente que ningun otro tipo de interpre-
tacion juridica, solamente a un fin y por lo comun a un fin que tiende

39 “Aplicabilidade das normas constitutionais, 2 ed., Sao Paulo, Ed. Revista Dos Tribunais, 1982,
p- 76-147, con la advertencia de que esta clasificacion es analizada en relacion al Derecho
Mexicano, por Carmona Tinoco, en su obra La interpretacion Judicial Constitucional, México
UNAM, Comision Nacional de Derechos Humanos, 1956, p. 62/72 a la cual remitimos. Para
profundizar mas respecto a las normas programaticas, Lyrio Pimentga, Paulo Roberto, Efi-
cacia e aplicabilidad das nora constitucionais programaticas, Sao Paulo, Max Limonad, 1999,
p 133/231. (Nota de Fix Zamudio, o.c. Nota 61, p. 2777)
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a asumir el cardcter de valor supremo del ordenamiento, lo que revela,
por consiguiente, una tendencia mas vigorosa hacia una interpretacion
“ad finem” y puede considerarse, por tanto, como una actividad tenden-
cialmente (y de manera acentuada) de naturaleza discrecional”.

Agrega dicho autor, que el Juez Constitucional, encontrdndose en
la condicion de deber “actuar” una norma que mas ninguna otra, es
vaga e incompleta y “de valor”, debe remontarse siempre y de manera
mas acentuada al “espiritu” del sistema a sus rationes suprema*’.

Para concluir, resulta indispensable continuar citando las claras
ideas de Fix Zamudio en torno a la vinculacion entre interpretacion
constitucional y axiologia, quien afirma: “... Lo cierto es que mas que
ningun otro sector del ordenamiento juridico, la interpretacion consti-
tucional se encuentra vinculada con la axiologia, ya que los interpretes
constitucionales, tal como se afirma en doctrina indiscutida pueden ser
varios, pero con mayor razon los jueces y tribunales, en particular los
especializados, deben realizar una actividad muy compleja en la cual se
aplican no Uinicamente los principios de la logica juridica, tanto formal
como material (la l6gica de lo razonable), que se menciond anterior-
mente, sino también los principios basicos de la argumentacion, que se
conoce actualmente como “nueva retdrica”, puesto que los interpretes
Constitucionales estan obligados a justificar los resultados de su inter-
pretacion, que ademas se encuentra relacionada con la toma de decisio-
nes, como interpretes finales de la normatividad fundamental.

La generalidad de las normas constitucionales, continua destacan-
do Fix Zamudio, “.... Es de diversa intensidad, pero puede llegar a ser
muy amplia en aquellos preceptos fundamentales que consagran princi-
pios y valores, que por su misma naturaleza son indeterminados, es de-
cir, constituyen un marco basico sin contenido preciso, que el intérprete
debe construir pero siempre sobre esos lineamientos que pueden ser de
caracter abstracto. Para no dar sino algunos ejemplos; las Constitucio-
nes contemporaneas contienen valores y principios relativos al régimen
democriético, la justicia social, la dignidad de la persona humana, la

40 La actividad y los poderes del Juez Constitucional. En relacion con su fin genérico (Naturaleza
tendencial- mente discrecional de la providencia de actuacion de la norma constitucional, Trad.
de Santiago Sentis Melendo y Tomas Banzhaf, en su obra Proceso, Ideologias, Sociedad, Bue-
nos Aires, EJEA, ps 342, 366, también reproducido en el Libro del mismo autor La Justicia
Constitucional (Estudio de Derecho Compa- rado) México, UNAM, 1987 esp. p 177/183.
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igualdad ante la Ley y la prohibicion de la discriminacion, entre mu-
chos otros. En ese sentido podriamos paragonar la idea que expreso el
iusfilésofo aleman Rudolf Stammler sobre el derecho natural*!, para
caracterizar este tipo de preceptos constitucionales, por su alto grado de
generalidad y abstraccion, como “normas fundamentales de contenido
variable”, ya que ese contenido debera ser construido l6gica, racional
y axiologicamente por los intérpretes, de acuerdo con la realidad social
de la época en que dichas disposiciones deben aplicarse”+2.

IV. ALGUNAS ANOTACIONES EN TORNO A LOS METODOS
DE INTERPRETACION CONSTITUCIONAL Y LOS PRIN-
CIPIOS DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

1. Las diversas teorias

Como lo anota en forma clara César Landa* la aparicion de la
necesidad de las interpretaciones de la Constitucion, no acompafiaron
los procesos Constitucionales mundiales, no era una necesidad juridica
interpretar la Constitucion, dado el caracter y la comprension funda-
mentalmente politica de la norma suprema; por ello, diria Jefferson,
“La Constitucion no es mas que el sentido comun de la sociedad expre-
sado en formulas juridicas™#. Por el contrario, la Ley se entendia como
prolongacion de la racionalidad de la vida social, donde el legislador
—segiin Rousseau— no debia ser concebido como el mecénico que in-
venta la méaquina, sino como el naturalista que —sin hacer las leyes— las
descubriese y se limitase a formularlas. Entonces, por ser prolongacion
del sentido comun y de la racionalidad interna de la sociedad, y por po-
seer ademas un caracter puramente formal, la legalidad constitucional
debera verse presidida por los principios de claridad y transparencia.

41 Stammler, Rudolf, (citado por Fix Zamudio o.c nota 63, p. 2779), El juez, Trad. de Emilio F.
Camus, reimpresion, México, Editora Nacional, 1964, ps. 65/70.

42 Fix Zamudio, o.c. p. 2779.

43 Tribunal Constitucional y Estado democratico, Fondo Editorial Pontificia Universidad Cato-
lica del Pert, Lima, 1999, p. 339/354 y reproducido en el acépite correspondiente lo relacio-
nado a Teorias de la interpretacion Constitucional en la ya varias veces citada Obra colectiva
“Derecho Procesal Constitucional”, t.I11, p 2801 ss

4 Pensamiento politico juridico de Thomas Jefferson, Cartas y Escritos escogidos, ediciones
Tres Tiempos, Buenos Aires, 1988, p. 476 y 549.
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Como consecuencia de ello cabe observar que en las primeras ho-
ras del constitucionalismo moderno, la interpretacion constitucional se
convierte en un tema superfluo, dado el rol indiscutible de la Ley y la
pretension de claridad y transparencia de la legalidad. De ahi que, como
decia Montesquieu, “los jueces de una nacioén no son, sino la boca que
pronuncia las palabras de la Ley”.

Sin embargo, vale la pena sefalar que no ocurria en cambio lo mis-
mo en Estados Unidos, donde siguiendo la tradicién Anglosajona, los
jueces tempranamente se convirtieron en los intérpretes autorizados de
la Constitucion y de la Ley®.

Pero la interpretacion se convierte en un tema de interés constitu-
cional, solo cuando la propia norma politica suprema se transforma en
una norma juridica exigible, de cumplimiento directo por los ciudada-
nos; ello sucede a partir de dos procesos sucesivos:

Primero, cuando la propia Constitucion se legitima como norma
juridica suprema con caracter vinculante para los ciudadanos y los po-
deres publicos. En efecto, a través de multiples transformaciones que ha
sufrido, la nociéon de Constitucion ha conservado un ntcleo permanen-
te: la idea de un principio supremo que determina por entero el orden
estatal y la esencia de la comunidad constituida por ese orden; pero,
que ahora se asume como no manifestacion del principio juridico de
supremacia constitucional.

En ese sentido, también, “el Estado Constitucional de Derecho, cle-
va la Constitucion desde el plano programatico al mundo de las normas
juridicas vinculatorias y, por consiguiente, no solo acoge el principio de
la primacia de ley in suo ordine, sino que lo complementa con el princi-
pio de la Constitucion sobre la Ley y, por tanto, sobre el ordenamiento
juridico, con la consiguiente anulacion en la medida que en su conjunto
o en algunos de sus preceptos, no se adecue a la norma constitucional”4°

4 En tal sentido, Ronald Dworkin, Law’s empire, The Moral reading of the American Consti-
tution, Harvard University Press, Cambridge, 1966, pags 15, 49 ss: y con igual criterio John
Hart Ely, Democracy and Distrust. A theory of judicial review, Harvard University Press,
USA, 1981, p. 43 ss.

46 Manuel Garcia Pelayo, Estado legal y Estado constitucional de Derecho, en el Tribunal de
Garantias Constitucionales en debate (J. de Belaunde, compilador), Consejo Latinoamerica-
no de Derecho y Desarrollo, Lima, 1988, p. 38 ss, en especial 30/31; citado en nota 11 del
autor p. 2803, y del mismo autor, Derecho Constitucional Comparado, Alianza Editorial,
Madrid, 2000, p. 100 ss.
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como no manifestacion del principio juridico de supremacia consti-
tucional.

Segundo, cuando los derechos publicos subjetivos del Estado Li-
beral se transforman a partir de la segunda Post Guerra, en derechos
fundamentales, se incorporan valores, principios constitucionales y de-
rechos socio econdmicos, en el marco del Estado Social de Derecho;
se obligd sobre todo a los jueces y Tribunales, asi como a la dogma-
tica constitucional, a proveer de técnicas y métodos de interpretacion
para dar respuestas a las lagunas y demandas de aplicacion directa de
la Constitucion, ya no solo dentro de lo juridicamente debido*’, sino
también dentro de lo constitucionalmente posible.

Veamos ahora, a juicio del mismo Landa, lo que constituyen algu-
nas de las teorias de la Interpretacion Constitucional.

Sobre la base de ese orden supremo constitucional y de los pro-
blemas de la eficacia vinculatoria de los Derechos Fundamentales, se
puede decir que la interpretacion constitucional se convierte en un pro-
blema juridico de Derecho Constitucional contemporaneo; lo cual se
afirma con la judicializacion de la Constitucion, a través del rol de los
Tribunales Constitucionales, en tanto se convierten en los supremos in-
térpretes de la Constitucion.

Ese proceso ha puesto en movimiento a las corrientes iusfilosoficas
y de la teoria del Derecho, asi como la Jurisprudencia de los Tribunales
Constitucionales y a la dogmatica constitucional. Sobre estas bases —
siguiendo matizadamente a Bockenforde— se presentan sucintamente
algunas teorias de interpretacion constitucional*®,

Interpretacion hermenéutica:

Senala Landa, “...esta teoria parte de concebir a la Constitucién
como una norma juridica mas, la misma que debe ser interpretada con-
forme a los métodos de interpretacion de la Ley. Asi como la Consti-
tucion esta subordinada a las reglas de interpretacion validas para las
leyes. Con esto la Constitucién se hace presente en su sentido y es

47 Antonio Pérez Lufio, Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucion, Tecnos, Ma-
drid, 1991, p. 251 y ss; Enrique Alonso Garcia, La interpretacion de la Constitucion, CEC,
Madrid, 1984, p. 277 ss y 539 ss, en nota 12 p. 2804 o.c.

48 Ernst Wolfang Bockenforde, Escritos sobre Derechos Fundamentales. .. op.cit; p.13/43 citado
por Landa, nota 17 p. 2805.
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controlable en su ejecucion. Su estabilidad se obtiene de los limites
que prevé las dificultades de su modificacion, se ha trazado la interpre-
tacion de la Ley, a través de su objeto.

En ese sentido, las reglas de interpretacion de la Ley, son validas
para la interpretacion de la Constitucion; es decir que las interpretacio-
nes semanticas, historicas, ldgicas y gramaticales, postuladas por Sa-
vigny son aplicables a la Constitucion.

Equiparar la Ley a la Constitucion, supone también transferir los
atributos de la norma legal a la Ley Suprema; en tal entendido, la Ley,
como norma juridica, se caracteriza por una determinada estructura 16-
gica—formal en la cual se produce el enlace entre el supuesto de hecho y
la consecuencia juridica con caracter obligatorio y coercitivo®.

A partir de lo sefialado, resulta bastante ingenuo hacer una iden-
tidad de la Ley con la Constitucion en la medida que “la Constitucion
es partiendo de esta estructura, un ordenamiento —marco—, esto es, fija
estandarizadamente sélo condiciones marco y reglas procedimentales
para el proceso de accion y decision politica y adopta decisiones (de
principios) fundamentales para la relacion individuo, sociedad y Esta-
do, pero no contiene ninguna regla singular susceptible de ejecucion en
un sentido judicial o administrativo”.

Ante esta deficiencia, la propia doctrina ha intentado replantear
algunas bases de la teoria de la interpretacion hermenéutica a partir de
la praxis®®; pero como la hermenéutica esta fundada en un concepto de
conocimiento normativo; resulta insuficiente como método de interpre-
tacion constitucional; por cuanto, si bien la Constitucién es una norma
juridica suprema, por ello no deja de ser también una norma politica
suprema.

Con diversas ideas novedosas se procura readaptar la teoria, pero,
no obstante estos esfuerzos de la dogmatica, la modernizacion de la
hermenéutica juridica termina por caer en su propia critica; es decir
no aporta un modelo sustantivo de Constitucidn, sino apenas una idea
normativa del mismo, aunque mas compleja para la interpretacion her-
menéutica, de ahi que, no establezca la base tedrica sustantiva para la
solucion del problema que plantea.

49 Herbert L.A. Hart, The concept of law, Clarendon press, Oxford, 1961, p. 18 ss.
30 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und methode...op cit. p. 250 ss y 284 ss citado en nota 23
p- 2806 Landa o.c.
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Interpretacion Topica:

Dada la complejidad normativa juridico-politica de la Constitucion
y la insuficiencia de la 16gica formal y sus métodos tradicionales o reno-
vados de la interpretacion de la Ley; se ha planteado un método abierto
de razonamiento concreto. El mismo que esta orientado a interpretar un
problema especifico a resolver y a los lugares comunes o “topoi” que
convergen en el proceso de interpretacion juridica.>!

Para esta corriente, “el punto mas importante en la consideracion
de la topica es la constatacion que se trata de aquél método de pensa-
miento que se dirige hacia el problema”. En este sentido la interpreta-
cion topica no parte de concebir un canon de reglas de interpretacion
previamente establecidas, dado su caracter parcial y deducibles discre-
cionalmente; sino que, utiliza el contenido normativo y el sistema dog-
matico constitucional, en tanto puntos de vista que le acerque o permita
la solucion del caso a interpretar.

La apertura de material normativo constitucional a utilizar en la
interpretacion del problema, posibilita un continuo perfeccionamiento
del Derecho en una suerte de ensayo y error —trail and error—2dada la
estructura de la norma constitucional mas abierta y menos detallada que
en otros ordenamientos juridicos. En tal sentido, las disposiciones cons-
titucionales, debido a su caracter complejo y heterogéneo, son concebi-
das como puntos de vista para la interpretacion, antes que como normas
de aplicacion literal obligatoria. Con lo cual, el intérprete se convierte
en un sujeto de decision acerca del problema a resolver, para lo cual
no usa el marco constitucional a priori, sino solo con un horizonte que
ilumina la solucidn del caso a interpretar.

Interpretacion Institucional:

Esta interpretacion parte de concebir a la Constituciéon como un
material normativo a trabajar, en un sentido concreto, sin desconocer
por ello el material socioldgico de la realidad social especifica. Bajo la
denominacion de la interpretacion institucional ubicamos a la corriente

31" Horst Ehmke, Prinzipiem der Verfassunsinterpetation, en VVDStRL, citado por Landa, nota 35
p- 2809.

32 Karl Popper, “la responsabilidad de vivir” escritos sobre politica, historia y conocimiento, Edic.
Paydos, Buenos Aires,1995, p. 109-1223, Nota 37 p. 2809 o.c.
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interpretativa, que se caracteriza por que busca recuperar el caracter
vinculante de la norma constitucional con la realidad constitucional, a
partir de postular un método de interpretacion racional y controlable;
proposito que solo es posible partiendo de buscar la concretizacion de
la norma constitucional en base a y con la realidad constitucional33.
Asi, “la interpretacion constitucional es concretizacion”. Precisamente
lo que no aparece de forma clara, como contenido de la Constitucion es
lo que debe ser determinado mediante la incorporacion de la realidad de
cuya ordenacion se trata. En ese sentido la interpretacion constitucio-
nal tiene cardcter creativo: el contenido de la norma interpretada solo
queda completo con su interpretacion; ahora bien, solo en ese sentido
posee caracter creativo: la actividad interpretativa queda vinculada a la
norma’*,

Conforme los seguidores de esta teoria, la actividad de interpre-
tacion viene cefiida a principios especiales que cumplen con la misioén
orientadora y canalizadora del proceso de interpretacion para la solu-
cion de un problema, como marco teodrico y analitico de la Constitu-
cion, asi siguiendo a Hesse tenemos los siguientes principios:

— Principio de unidad de la Constitucion, plantea la relacion y la
interdependencia de los distintos elementos normativos con el
conjunto de las decisiones fundamentales de la Constitucion.
Asi, se deben identificar los principios fundamentales de la par-
te dogmatica, organica y econdémica de la Constitucion.

— Principio de Concordancia practica, que postula la coordinacion
de los distintos bienes juridicos constitucionales conservando
su contenido esencial, a través de la ponderacion proporcional
de valores o bienes, donde no cabe sacrificar a uno por otro.
De este modo, se debe respetar el nucleo duro del de cada bien
constitucional en conflicto, afectandose mutuamente solo en su
modo, forma, espacio o tiempo de ejercicio, siempre que exista
razonabilidad y proporcionalidad de la reciproca limitacion.

— Principio de Correccion Funcional. Busca que el intérprete res-
pete las competencias de los Poderes Publicos y organismos

33 Konrad Hesse, Escritos de Derecho Constitucional ... (Nota 52, p.2803 Landa o.c.
34 Hesse, Escritos de Derecho Constitucional. ... O.c. p. 43
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estatales sin restringir las funciones constitucionales de alguna
de ellas. Asi, el Legislador no puede regular en concreto para un
caso especifico, sino de una manera abstracta y general, porque
de lo contrario, podria invadir la esfera de competencia de ac-
tuacion concreta del Poder Ejecutivo o del Poder Judicial.

— Principio de Eficacia Integradora, valora el mantenimiento de
la unidad politica de la Constitucion, lo que demanda preferir
las soluciones juridico politicas que promuevan la integracion
social y la unidad de la Constitucién. Con ello se busca afirmar
el caracter supremo y pluralista de la Constitucion, en la me-
dida que integra a los valores minoritarios con el mayoritario,
gracias a entender que la Constitucion expresa la diversidad de
intereses sociales, dentro de la unidad politica.

— Principio de la Fuerza Normativa de la Constitucidon, que otorga
preferencia a los planteamientos que ayuden a obtener la maxi-
ma eficacia a las normas constitucionales, en funciéon de las
relaciones sociales y la voluntad de Constitucion. En esa me-
dida, no por existir disposiciones constitucionales de principio
o programaticos, la Constitucion se hace menos ejecutiva; sino
que, en tanto toda la Constitucion es un texto normativo, las
“normas regla” como las “normas principios”, deben ser cum-
plidas, acorde con el grado de patriotismo constitucional de los
ciudadanos y gobernantes.

— Principio de Interpretacion conforme a la Constitucion, segun el
cual una ley no debe ser declarada inconstitucionalmente nula,
cuando por lo menos algunas de sus acepciones pueda ser inter-
pretada en concordancia con la constitucion. En la medida que
las leyesen un Estado democratico gozan de una presuncion de
constitucionalidad.

Por eso, cuando una Ley es cuestionada de supuesta inconstitu-
cionalidad, esta demanda serd desestimada, si es que al interpretarla
razonablemente —en sus diversas alternativas— al menos una de sus
interpretaciones sea conforme a la Constitucion. Ahora bien, las técni-
cas de la interpretacion constitucional como concretizacion presentan
limites derivados de la politica constitucional, en tanto queda sin re-
solver la posicion y relacion de los intérpretes, es decir, del Tribunal
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Constitucional como supremo interprete constitucional, en relacién
con el Poder Legislativo y el Poder Judicial. Al respecto, si bien el
legislador democratico goza de la presuncion iuris tantum de la Cons-
titucionalidad de sus actos legislativos; en tanto es una presuncion re-
lativa, no absoluta, no queda claro cuales son los limites del Tribunal
Constitucional en su funcion de control constitucional, sobre la libre
configuracion politica del contenido de la Ley por parte del Legislador.

Asi mismo, si bien las sentencias del Tribunal Constitucional go-
zan de eficacia normativa sobre las resoluciones de la justicia ordina-
ria en la medida que tienen atributos de fuerza de ley, cosa juzgada
y fuerza vinculante, tampoco quedan esclarecidos los alcances de la
justicia constitucional, como supremo tribunal competente para revisar
los fallos por el fondo o la forma en los procesos civil, penal, mercantil,
administrativo o militar.

En ese sentido la Constitucion ya no solo delimita a los demaés po-
deres publicos sino que recibe en si misma las corrientes y el universo
de valores del respectivo espiritu de la época, por ello se convierte en
una norma flexible que permite todas las posibilidades.

Lo dicho no significa que la interpretacion constitucional quede a
la deriva de las mutaciones o indeterminaciones de los cambiantes valo-
res sociales de las mayorias sociales transitorias; sino que, atendiendo a
las demandas de la realidad, los valores democraticos podrian ser refor-
zados: pero, sin llegar a invertir el punto de legitimidad en la realidad
existente por el de la norma constitucional y democratica.

Interpretacion alternativa:

Examinados los ultimos conceptos precedentes, cabe analizar
las repercusiones de la interpretacion constitucional desde una teo-
ria constitucional alternativa, fundada precisamente en la normalidad
constitucional antes que en la normatividad constitucional. Esta co-
rriente se caracteriza por fundarse en la realidad social, en la medida
que la Constitucion es concebida como expresion juridica del proceso
de integracion estatal, que reside en el desarrollo dinamico de la so-
ciedad?3. Conforme a dicha tesis, la interpretacion constitucional es un

35 Rudolf Smend, Verfassungs und Verfassungsrecht, citado por Landa Nota 66, p. 2817.
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instrumento de andlisis de la realidad constitucional, antes que de la
normatividad constitucional, dicho en otras palabras, la norma juridica
constitucional a interpretar no es mas que la expresion de la normali-
dad constitucional®.

Sobre estas bases sociologicas, la doctrina italiana, seguida por un
sector de la doctrina espafiola’’ sientan las bases interpretativas de una
opcidn politica emancipadora del derecho y en contra de una interpreta-
cion que favorezca los intereses de la clase burguesa, por ello postulan
una interpretacion judicial orientada a la tutela de los intereses popu-
lares. Evidentemente esa corriente juridica encuentra sus raices en el
pensamiento juridico-marxista y realista, cuando el debate en torno al
derecho y el cambio social se hicieron presentes en el orden académico
y dogmatico, no solo de la region europea mediterranea; en la medi-
da en que el derecho no es solamente norma juridica, sino también un
sistema de solucion de conflictos de intereses entre las mayorias y las
minorias sociales, segun las corrientes realistas norteamericanas.

En cualquiera de sus formas, el uso alternativo del derecho tiene
la virtud de haber reafirmado la dimension practica de la interpretacion
juridica, que fue abandonado por el positivismo juridico, desde una
perspectiva popular. Sin embargo, sus criticos han sefialado que en una
sociedad libre y pluralista, donde las distintas opciones politicas puedan
acceder al poder y plasmar legislativamente con valores, no cabe admi-
tir una interpretacion alternativa de la Constitucion?s.

En consecuencia, solo en las sociedades cerradas y tradicionales,
el uso alternativo del derecho resultaria ser una solucion al formalista y
elitista derecho positivo y sus métodos de interpretacion. Sin embargo
como sefiala Landa, reducir la interpretacion constitucional al decisio-
nismo de los intérpretes, convertiria a los jueces y no a la Constitucion
en una garantia de proteccion de los derechos fundamentales, o cual es
un albur que no otorga seguridad juridica a todos los ciudadanos.

36 Hermann Heller, Staatslehre, 1934 y Constantino Mortati, La constituzione in senso materiale,
Giuffre, Editore, Milan, 1998, p. 53 ss, citados por Landa en nota 68 p. 2.818, o.c.

57" Antonio Pérez Lufio, Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucion, o.c p. 265 y Per-
fecto Andrés Ibafiez, Sobre el uso alternativo del Derecho, F. Torres, Valencia, 1978, aludidos por
Landa o.c. nota 69, p. 2.818

38 Antonio Pérez Luiio, oc. p. 268
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2. Un expreso pronunciamiento en torno a la Interpretacion
Constitucional a criterio de la Sala Constitucional de nues-
tro Tribunal Supremo de Justicia

En torno a la tematica relacionada sobre que debe entenderse por
“interpretacion constitucional” y como deben interpretarse las normas
de esa especie, a la luz de nuestro sistema y ordenamiento juridico, ya
hemos dejado citado el parecer de nuestra Sala Constitucional, pero
estimamos pertinente afadir otro expreso pronunciamiento sobre tal
tema, contenido en su en su sentencia del 23 de noviembre del 2001,
N° 23372, Caso Inpreabogado, Expdt 01-1185°?, en la cual sostiene con
fundamento a los articulos 335 y 336 de la CN:

“como derivacion del hecho de que la Constitucion se encuentra
en la cuspide del sistema normativo, siendo ella misma la ultima re-
ferencia respecto a la conducta o manera de conducirse de todos los
operadores juridicos, entes y ciudadanos en general, asi como de la ne-
cesidad de conjurar el denominado “horror vacui”, para asi mantener
la mayor certeza acerca del derecho vigente y aplicable, se sostiene con
rigor metodologico que, antes de declarar una norma como contraria
a la Constitucion, sea ensayada y de ser posible se ponga en préctica,
una interpretacion de dicha norma que la haga compatible con la Carta
Magna. Esta técnica, conocida como de “favor legitimais”, tiene fun-
damento desde que se conoce la necesidad de hacer el menor nimero
posible de modificaciones por via judicial a la legislacion, por lo que
afecta a la seguridad juridica y a la confianza legitima de los ciudada-
nos en la normalidad de la aplicacion o cumplimiento del ordenamiento
(Canosa U.R., Interpretacion Constitucional y Formula Politica, Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid, pp 206 y 207)”.

Con tal pronunciamiento evidentemente nuestro Tribunal Consti-
tucional se acoge a la doctrina contemporanea en materia de interpreta-
cion, y concretamente con la postura de la llamada teoria institucional y
respetando el principio de preservacion de la propia Constitucion.

39 Extractada de la obra Las respuestas del Supremo sobre la Constitucion oc. p.49.
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3. Algunas consideraciones en torno al pensamiento de Peter
Hiberle®?

Para el profesor de Bayreuth, Alemania, y St. Gallen, Suiza, uno de
los problemas en torno a los métodos y principios de la interpretacion
constitucional, lo estd en los principios de la interpretacion constitucio-
nal y sus limites, en particular cuando se trata de analizar el problema
en un Estado constitucional. Tales principios deben distinguirse de los
métodos, en tantas vias de acceso a la interpretacion de los contenidos
de la Constitucion en la medida que aquellos representan contenidos,
aunque en ocasiones con aspectos formales. Si bien su vinculacion
con los métodos permanece hay que distinguirlos de estos, confusion
esta que demuestra la intensa interrelacion entre contenidos, métodos y
principios.

Para el autor, los Principios de la interpretacion constitucional,
fueron desarrollados por vez primera en Alemania en 1961 y se han
convertido hoy en casi un canon, dichos principios para el autor citado
difieren en algunos aspectos con lo antes examinado al respecto, y son
los siguientes:

— El principio de la Unidad de la Constitucion: con ello se quiere
significar una vision integral de los principios constitucionales
en lo individual, asi por ejemplo, advierte el autor en la Ley
Federal Alemana, hay que considerar en conjunto el Estado de
Derecho y el Estado social, las normas sobre derechos y sobre
competencias.

— El principio de la concordancia practica (K Hesse) o de la
“compensacion menos gravosa’” para ambas partes (P. Lerche);
en caso de conflicto, por ejemplo, entre los derechos fundamen-
tales y la funcionalidad de relaciones de status especial (como
las Fuerzas Armadas, la pena de prision o el funcionariado
profesional, la Ley Federal debe otorgar una vigencia 6ptima
a ambos valores constitucionales; ambos bienes tienen que ser
limitados.

— El principio de la interpretacion conforme a la Constitucion: de
acuerdo con este principio, una ley no debe ser declarada nula

60 Meétodos y principios de la interpretacion Constitucional. Un catdlogo de Problemas, en Derecho
Procesal Constitucional, o.c. p. 2733 ss
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cuando pueda ser interpretada en armonia con la Ley Federal
(advirtiendo el autor que ello ha sido repetidamente reiterado
por los Tribunales)

— Interpretacion favorable a Europa y al derecho internacional,
reconocido por la Ley Federal, como el de interpretacion favo-
rable a los Derechos Humanos, los primeros de los cuales, ya
tienen casi rango de canon. Ya hoy también reconocidos como
hermenéutica comun europea y el de hermenéutica comun ibe-
roamericana

— Por ultimo, y desde su punto de vista, el de Comparacion cons-
titucional, en especial en el campo de los Derechos fundamen-
tales, que tiene rango de principio, asi como el “quinto método”
de interpretacion, y ya incluido inclusive en dos Constituciones
de Sur Africa.

En torno a los limites de la interpretacion constitucional, hace
Haberle, las siguientes consideraciones: De una parte, la jurisdiccion
constitucional encuentra limites bajo la forma de la llamada interpreta-
cion de las Constitucion conforme a la Ley. Cuando el Tribunal Federal
Constitucional Aleman examina una ley utilizando como parametro la
Constriccion, también interpreta la Ley. Se produce entonces una in-
teraccion entre la interpretacion Constitucional y la de la Ley. Por lo
demas hay que recordar que el legislador ordinario contribuye bastante
a la concretizacion de la constitucion “desde abajo” sin que esta imagen
jerarquica deba tomarse en sentido literal.

De otro lado, tales limites deben mencionarse como criterios de
correccion funcional, pues en efecto se trata en lo particular de los li-
mites en la relacion con el legislador, asi como en la relacion con las
demas ramas de la jurisdiccion.

4. Otros problemas de la teoria de la interpretacion

Garcia Belaunde nos advierte que en la teoria de la interpretacion
se han barajado demasiados problemas y muchos de ellos en forma de
dupla o binomio de opuestos, que han creado serios rompecabezas a los
juristas®!. Dentro de tales enumera los siguientes:

61 La interpretacion Constitucional como problema, en Derecho Procesal Constitucional, obra co-
lectiva antes citada, p. 2679
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(1)  Un primer problema a plantearse es si la interpretacion des-
cubre o crea, es decir, si tiene que indagar por lo que existe
escondido detras de la norma, o si por el contrario crea (en
el mejor sentido del juez creador del derecho en el mundo
sajon, advierte Garcia). No hay dudas que hoy se reconoce
la funcidn creadora del Juez, pero es indudable que la inter-
pretacion judicial prepotencia tal concepto. Hoy, dice Garcia
Belaunde, se piensa que la tarea del intérprete es asignar un
significado a la norma: esto es, admitiendo que la norma no
es muy precisa, el intérprete debe darle un significado, lo que
lo hara como consecuencia de un proceso interpretacion, con
las limitaciones que este conlleva.

(i1)) Otro topico importante es el referente a la voluntad que hay
que tener presente en el proceso interpretativo. Sin embar-
go la tesis de la voluntad conlleva varios acoplamientos: en
primer lugar, si se trata de la voluntad del legislador o de la
voluntad de la Ley. En efecto, si se admite que el legislador
histérico tiene mucha importancia y a la larga tal vez ningu-
na, sobre todo cuando se extiende el tiempo entre la dacioén
de la norma y el momento en que se interpreta.

Senala: los intérpretes de hoy del Codigo Napoledn tendran muy
poco en cuenta lo que pensaron los redactores originales del Codigo.
Sin embargo conviene advertir que hoy en dia, en grandes sectores del
pensamiento juridico norteamericano, se acoge la idea del originalismo,
o sea, la idea de que para interpretar la Constitucion de los Estados Uni-
dos, hay que estar a lo que establecieron los padres fundadores en 1787,
lo cual evidentemente a juicio de Garcia, es un exceso%? y debe buscarse
como lo propone Robert Bork®3.

De otra parte, muchos hablan de voluntad de la ley como si la nor-
ma tuviera un pensamiento oculto o vida propia. A su vez, en torno a
lo relacionado con la voluntad del legislador, cabe hacer dos distingos:
por un lado lo que realmente dijo el legislador a su momento (legislador
historico) y por otro, lo que nosotros pensamos que hubiera dicho en

62 O.cp. 2680
63 Citado por Garcia Belaunde (p. 2680) The tempting of America, Free Press, 1990
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las actuales circunstancias (legislador presunto), con lo cual estamos en
el fondo haciendo una hipostasis, que esconde una verdadera creacion.
(ii1)) Importante finalmente, anota Garcia B., es lo que la doctri-
na denomina interpretacion auténtica. Es sabido que en la
literatura juridica especializada, se habla de continuo de que
dependiendo del intérprete, se distingue la interpretacion en
doctrinaria, juridica y auténtica. Seguin esta tendencia, la au-
téntica es la que realiza el legislador quien, ante la duda en
torno a una norma, lo que hace es crear una ley que aclara o
precisa el sentido de la anterior. Sin embargo, como bien se
advierte en Kelsen, existe impropiedad en llamar interpreta-
cion auténtica a la legislativa, ya que lo resuelto por ella se
vuelve obligatorio, que es algo distinto. Por tanto deberia lla-
marse interpretacion auténtica solo a la que obliga con efecto
vinculante al sujeto de la interpretacion. En tal sentido, tan
autentica es una interpretacion aprobada por un parlamento,
como la dada por un Tribunal Constitucional y el Poder Judi-
cial, al sentar jurisprudencia obligatoria®.

V. FINES DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

Para el anélisis de este tema, nos valemos igualmente de los acer-
tados comentarios de Garcia Belaunde en su ensayo “La Interpretacion
Constitucional como Problema”, quien sostiene que el primer objetivo
que tiene toda Constitucion es durar en el tiempo. Una constitucion, que
es la mas alta norma del Estado, que articula el resto del conjunto nor-
mativo y que fija las grandes pautas para la legislacion y la vida de una
comunidad, no puede cambiarse todos los dias, ni durar lo que dura un
calendario. Por tanto si la Constitucion tiende a durar y asi lo consagra
la tradicion del constitucionalismo europeo y la experiencia comparada,
es claro que la interpretacion que tiene como objetivo fundamental que
la Constitucion dure y por afiadidura que sea respetada.

En segundo lugar, la Constitucion debe ser interpretada de la ma-
nera que mas favorezca para su conformidad con ella misma y la reali-
zacion de sus fines, lo que conlleva la necesidad de una interpretacion

64 Garcia Belaunde, o.c. p. 2680.
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acorde con la Constitucion. Y esto debe también aplicar a la interpre-
tacion que surja del control constitucional de las leyes, en el sentido de
que las leyes deben mirarse, en principio, como acordes o de conformi-
dad con la Constitucion, por ese mismo principio de conservacion que
tiene toda Carta Fundamental.

En tercer lugar, concluye el mencionado autor, y sin pretender con
ello que la enumeracion sea exhaustiva, la interpretacion, en la busque-
da de su supervivencia, debe adaptarse a los nuevos tiempos, de manera
tal que ella sirva a la comunidad a la que esta destinada, por todo el
tiempo que sea posible, sin llegar a la desnaturalizacion o quebranta-
miento de la Constitucion via interpretacion, pero perdiendo, sin duda
alguna, mutaciones que habiliten su supervivencia en el tiempo. Natu-
ralmente este enunciado general debe considerarse en cada ocasion, por
la dificultad que envuelve®.

VI. EL RAZONAMIENTO JUDICIAL EN LA APLICACION DE
LAS NORMAS CONSTITUCIONALES

No estaria completo andlisis alguno sobre este tema de la inter-
pretacion de la Constitucion, sin referirnos siquiera al paso al tipo de
razonamiento judicial que debe aplicar el Juez para la interpretacion y
aplicacion de las normas constitucionales

En efecto, como lo sefiala el maestro Fix Zamudio y otros autores
especialistas en la materia®, la expresion maxima en el poder de inter-
pretacion de la Constitucion la tiene el Juez en su decision jurisdiccio-
nal. La mayor libertad que tiene el Juez al decidir y valorar tratindose
de normas constitucionales lleva también el deber de justificar su de-
cision, es decir, exponer con argumentos las razones que las sustenten
y la hacen compatible con el marco constitucional del cual derivo y en
que se inserta.

65 Carmona o.c. p 2638.

66 E] Juez ante la Norma Constitucional, en la obra colectiva La Interpretacion Constitu-
cional, UNAM, México, 1975, p 52-55, Enrique Alonso Garcia, la Interpretacion de la
Constitucion, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984, citados por Carmona
T. obra que se menciona seguidamente, y en ello los sigue Jorge Ulises Carmona (Al-
gunos aspectos sobresalientes de la Interpretacion, en Derecho Procesal Constitucional,
0.C. p. 2630).
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Concluye Carmona destacando que lo anterior implica que las ac-
tuales doctrinas sobre razonamiento judicial funcionan también en el
objeto de la aplicacion constitucional por parte de los jueces.

Coincidimos con Carmona al sefialar que la justificacion de las
decisiones que de por si es una labor nada sencilla, en el &mbito de las
normas constitucionales adquiere mayor complejidad. El nimero de ra-
zonamientos que apoyen los sentidos posibles del texto constitucional
se incremente, por lo cual el juez debe proceder con toda cautela al
elaborarlos y expresarlos, de tal forma que apoyen las premisas y la jus-
ticia de sus conclusiones dentro del marco del orden constitucional que
pasa a integrar. En abono de todo ello debe recordarse todo cuanto hasta
ahora hemos citado en torno a la supremacia, abstraccion, generalidad
y los valores supremos que consagran las normas analizadas, la diversa
topologia de los preceptos constitucionales, la funcién que desempefia
la Constitucién en el Estado, etc., son entre muchos otros los factores
que determinan la estructura compleja en mayor o menor medida ela-
borada de la justificacion las decisiones que involucran aplicacion de la
Constitucion.

Como bien se sabe una de las formas mas usuales para la labor
de decidir es la del uso del silogismo, que en el caso de examen de
constitucionalidad de una ley involucra a dos normas a su vez, la nor-
ma constitucional, que funciona como Premisa mayor y que como tal
contiene los principios y valoraciones supremas y la norma ordinaria,
que representa la premisa menor, que no debe vulnerarlos. Como ya lo
hemos igualmente aludido en caso de ser factible la armonizacion con
la Constitucién mediante la interpretacion, debe preferirse a una califi-
cacion de inconstitucionalidad, peor en todo caso, que debe justificarse
por medio de argumentos convincentes.

En estas tareas, como lo destaca acertadamente Carmona, la justi-
ficacion en la interpretacion de la Constitucion comparte el doble fin de
la justificacion judicial en general: por una parte convencer al auditorio,
compuesto en este caso por las partes involucradas, organos del Estado
y la sociedad en general por la otra, hacer congruente su decision con
los principios y valores del orden juridico constitucional.®’

67 Q.cp. 2683.
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La tarea por bien cumplida que esté no es nada facil, Perelmann
sefnala que los jueces en estos casos al tratar de justificar sus decisiones
no se sienten del todo seguros, hasta tanto aquella se la inserta en un
conjunto de decisiones que ¢l prolonga y completa dentro de un orden
juridico formado por los precedentes y, en su caso, por el legislador®s.

Eso si, si en alguna materia, el Juez viene dotado de infinidad de
argumentos de toda indole para justificar su interpretacion es en mate-
ria Constitucional, donde podra hacer uso de factores y elementos de
tipo politico, social, econémico, juridicos, doctrinales, entre otros que
integran la vida y realidad de una nacién. Si como se lo tiene afirmado
en el curso de este trabajo, la Constitucion es el reflejo de una nacién
es también reflejo de esos factores, y por tanto no hay objecion racional
alguna para que no pueda usarse argumentacion en ella fundados.

VII. LOS CAMBIOS Y TRANSFORMACIONES EN MATERIA
DE INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION EN EL
SISTEMA NORTEAMERICANO

Como seguro estoy que quienes sigan estas lineas, consideraran
que cuanto dejo dicho hasta ahora sobre “interpretacion constitucional”
se corresponde con las tendencias y escuelas del constitucionalismo eu-
ropeo, olvidando en parte las posiciones de la doctrina constitucional
norteamericana, con la cual cuando menos es de reconocer cierto vincu-
lo al haber logrado mezclar nuestros constituyentes del 99 los sistemas
de control constitucional directo con el difuso, no puedo menos que
hacer un vuelo rasante por los principales postulados de las escuelas
y etapas del desarrollo de las teorias de la interpretacion constitucio-
nal norteamericanas en la citada materia, y particularmente analizar la
transformacion trascendental acaecida en dichos sistemas con el trans-
currir de los afios.

Este trabajo se nos facilito enormemente a la luz de un magnifico
libro del Profesor Christopher Wolfe® quien para tales efectos divide
la historia del pensamiento constitucional citado en tres etapas trascen-
dentales:

68 Perelmann, Ch. La logica juridica y la Nueva retorica, Trd. Luis Diez Picazzo, Mdrid, Civitas,
1988, p. 17/18
69 Wolfe obra citada.
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1. Etapa tradicional, que parte de los trabajos iniciales de John
Marshall con la imposicion de sus reglas sobre interpretacion,
pero evoluciona dentro de si misma, pasando por los dos clasi-
cos periodos del caso Marbury vs. Madison, donde se admite el
control judicial limitado pero autoritario y se perfecciona y de-
cae con las teorias del control judicial moderado, que ya prede-
cia una clara separacion de la simple supremacia legislativa de
los primeros tiempos que procuraban mantener el equilibrio de
su republica equilibrada (Story’?), posicion que a la larga no se
cumplid sino que por el contrario permitié una continua expan-
sion de las facultades del Poder Judicial que cont6 con semillas
de un claro expansionismo que no fue claramente apreciado de-
bido a la ponderada posicioén de un Poder Judicial Federal carac-
terizado en su conjunto, por una apreciable integridad personal
y profesional de sus integrantes y por cuanto definitivamente
el rasgo constitucional de los gobiernos americanos, conocidos
como “de control judicial” ha cambiado fundamentalmente su
naturaleza con el correr de los afios, que es lo que precisamente
pretende explicar y dibujar Wolfe en su comentada obra a lo
largo de la historia americana, en la que se aprecia ese profundo
cambio y su influencia en la democracia representativa nortea-
mericana, no por todos apreciado todo ello”!.

2. Continua la obra analizando la llamada era de la Transicion que
surge y se desenvuelve a partir de la ultima parte del Siglo XX,
y la que marco un profundo cambio en el “control judicial”, si
bien en su momento no hubo clara idea de lo que todo aquello
significaba, y que comporto un verdadero cambio en la nueva
teoria del Poder Judicial.

En la practica, el cambio se produjo en una tnica etapa que pro-
porciond la doctrina caracteristica de esa era: el proceso debido eco-
noémico sustantivo, entendido como una garantia general ejecutable
judicialmente, contra la privacion arbitraria de la vida, la libertad y la
propiedad, que cedian ante la creciente reglamentacion econéomica o
comercial que fue necesario implementar durante dicho periodo.

70 En su: Comentaries on the Constitution of the United States (Boston, Little Brown & Co.,
citados por Wolfe, oc. p. 165).
71" Wolfe obra citada.
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En lo judicial lo caracteristico del periodo lo fue la creciente se-
guridad del Tribunal en el deseo de aplicar el control judicial en casos
en los que la Constitucioén no se pronunciaba tan claramente, si bien se
notaba una clara tendencia expansiva hacia otras areas de las libertades
civiles (libertades de expresion, de religion y derechos procedimentales
de los acusados en casos criminales).

Ya a finales de 1920 se comenzo a palpar una clara tendencia de los
disidentes del Tribunal al dar inicio a las nuevas doctrinas en materia de
interpretacion de la libertad de expresion, tendencia que debia seguir en
la proxima etapa.

Todo ese cambio de la primera a la segunda etapa, tuvo especial
repercusion con la promulgacion de la Decimocuarta enmienda, en la
cual se procuraba, segiin muchos norteamericanos, que la Nacion con-
tara con una nueva forma de control judicial, basdndose en que tenia
formulas abiertas, amplias que requerian una interpretacion judicial de
naturaleza moderna (esencialmente legislativa) y cuya mas clara consa-
gracion conto con la publicacion de la obra de John Hart’2.

Es de observar que el mismo Wolfe opina que no fue del todo cier-
to ese especial cambio que se atribuye a la citada enmienda, que, si bien
aumento el poder Nacional sobre los Estados y eventualmente llego a
utilizarse como vehiculo para la amplia expansion del Poder judicial,
como tal solo fue un factor importante —aunque inintencionado— del
aumento del derecho constitucional formulado por los jueces.

3. Una tercera etapa en el sistema norteamericano, se la denomi-

na Era Moderna, y realmente se hace sentir a partir de 1937
con ocasion a que los Jueces que representaban dicho enfoque
moderno del Poder Judicial, llegan a dominar el Tribunal, si
bien las raices de ese enfoque van a muchos afios antes, admi-
tiéndose criticas a la Constitucion, y a aflojar sus lazos con la
vida politica norteamericana, sugiriéndose por igual la necesi-
dad de que el derecho “se adaptara a las nuevas circunstancias
asi como la discrecionalidad de los jueces para llevar a cabo esa
adaptacion” .

72 Hart, Ely, John, Democracy and Distrust (Cambridge, Mass, Harvard University, 1980, citado
por Wolfe (p. 168).
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El clasico expositor de estas teorias lo fue Woodrow Wilson, quien
ilustro ese especial descontento bajo la afirmacion del caracter defec-
tuoso de la Constitucion y dos posibles formas de reaccionar ante lo que
tienen importantes implicaciones para la interpretacion constitucional y
para el control Judicial hechas publicas enérgicamente en 188573,

Curiosamente en su tesis y obra, si bien la Constitucion era al
propio tiempo inadecuada para las circunstancias modernas y algo en-
gafiosas en tanto que la descripcion del gobierno americano a finales
del S XIX, podia considerar basicamente como un punto de partida.
Wilson con ello destacaba la simplicidad, elasticidad y adaptabilidad
de la Constitucion, lo que a su vez le permitiria adaptarse a las nuevas
condiciones de una sociedad progresista, adaptaciones de la Constitu-
cion que segun el autor podian provenir o bien de las enmiendas, que
suponian largos y dispendiosos periodos sin efectividad o por via de
los llamados “tramos adicionales de estructura y como lo Constitucioén
establece al Tribunal Supremo con amplia autoridad para interpretar la
Constitucion, esto plantea la cuestion del papel del poder judicial en
Congressional Government, con la curiosa anotacion que mientras di-
cho libro contenia claras referencias a las Camaras de representantes, el
senado y el Ejecutivo, no contenia en cambio ninguno relacionado con
los Jueces ni Tribunales, con la sola excepcion de algunas menciones
que a ellos se hacian en el capitulo introductorio, lo que hace pensar que
para Wilson el Tribunal tenia poco o ningin poder.’

La expresion de las ideas de esta etapa en materia de jurisprudencia
estan contenidas en el caso “Home Building and Loan vs. Blaisdell”,
en el que resumidamente se permite Hughes (Presidente el Tribunal Su-
premo para entonces) expresar entre otras cosas, que durante las crisis y
emergencias no era que se aumentaban los poderes del Tribunal Supre-
mo, sino que se podrad proporcionar la oportunidad de ejercer el poder
ya existente y al interpretar los contratos, sostener el origen histoérico de
los fines generales de las clausulas son utiles, pero no fijan su alcance
preciso. Las decisiones judiciales que lo aplican, consideran incuestio-
nable que la prohibicidon no sea absoluta y no debe leerse con exactitud

73 Congressional Government (Baltimore, John Hopkins University Press, 1981, citado en
Wolfe p. 281).
74 Wolfe o.c. p. 281 ss.
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literal como si se tratara de formula aritmética, y quien concluyo afir-
mando ante la interpretacion de una clausula contractual:

...... esta claro segun esta revision de nuestras opiniones, que ha
surgido una reciente apreciacion de las necesidades publicas, asi
como la necesidad de fallar a favor del compromiso entre derechos
individuales y bienestar publico ...... Alli, donde dias antes se pen-
so que los intereses de los individuos o de clase estaban implicados
y que los del propio Estado solo eran remotamente afectados, se
ha visto posteriormente que los intereses fundamentales del Estado
estan directamente afectados y que la cuestion no es ya meramente
la referida a una aparente disputa de una parte contra otra, sino el
uso de medios razonable para salvaguardar la estructura economica
de la que depende el bien de todos™.

Para Wolfe esas frases ponian de manifiesto que era menester pen-
sar diferente a como lo hicieron respecto de la Constitucion los funda-
dores, el bien los de la nacion nos pide que modifiquemos el principio
constitucional original para hacerlo compatible con el bienestar publi-
co, pero tal posicidon encontro fuerte oposicion entre los disidentes de la
época (entre otros el gran magistrado Southerland).

Con todo y estas posiciones aparentemente extremas, se puso de
manifiesto en esta tercera etapa la profunda insatisfaccion con la Cons-
titucidon norteamericana tal como se escribid y entendio en sus origenes,
que caracterizo los supuestos y cambios derivados del caso “Blaisdell”
y fueron las que dieron origen a las diversas interpretaciones de las
potestades del poder judicial en la interpretacion de la Constitucion a
finales del siglo XX.

En dicho periodo, y sin entrar en detalles se debatieron las posi-
ciones de Colmes, para quien el Juez era un legislador para el bienes-
tar social y bajo tales principios se permitia su interpretacion del texto
constitucional, y solo para tales casos; por igual surgio la tesis derivada
del estudio del Juez Benjamin Cardazo, quien sustituyera al primero,
en su estudio sobre la naturaleza del proceso judicial, dirigido contra
los jueces que solo aplicaban los precedentes judiciales, y para quien
el Juez solo legislaba en casos de verdaderas lagunas y sus verdaderos
limites eran la razon y la justicia o el modelo objetivo de las grandes
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generalidades, propios de lo constitucional, conforme a los cuales se
deja al Juez en libertad para tomar como criterios de interpretacion lo
que ¢l piensa libremente sea el bien de la comunidad sobre lo que se
piensa debe ser, o se esta haciendo criterio predominante de esa época
o de lo que para ¢l fue finalmente la objetividad, entendida como que
lo prevalerte era la “voluntad de la Ley” muy diferente a lo que el Juez
pensaba, esto es lo que debe imperar es la preservacion de los grandes
ideales de libertad y equidad .

Con todo, las teorias subsiguientes en materia de control judicial
tales como las de Dworkin, Ely, las teorias del camino de en medio y
de la “democracy and distrust”, llevan a concluir a Wolfe, destacando
que en el fondo lo planteado es un gran debate de principios entre que
resulta mejor, si admitir los demostrados y potenciales beneficios del
moderno control judicial o el de hacer prevalecer el de sus demostrados
y potenciales dafos. Pareciera, dice el autor que el debate es una invi-
tacion que se hace para reexaminar los cimientos, los conocimientos
de filosofia politica y sobre los hombres que hicieron la Constitucion,
mientras ese examen sea mas serio y profundo estaremos mas cerca
de comprender y respetar mejor la Constitucion y nos permitird un en-
foque mas adecuado sobre la interpretacion y el control judicial que
abarcaba’>.

En una magnifica labor de sintesis, en el prologo de la edicion en
espafiol de la obra de Wolfe’®, se describe sintéticamente el valor de
las opiniones contenidas en la obra que comentamos y su finalidad,
poniendo de manifiesto el interés que dicho trabajo puede tener para
los sistemas diferentes al americano de Derecho Constitucional, como
concretamente resulta ser el Espafiol, donde el problema de la inter-
pretacion constitucional, es una faceta mas del problema general de la
interpretacion de textos, o si se prefiere de lecturas, destacando que
los problemas son de diversa indole entre paises como Norteamérica y
aquellos donde hay constitucion escrita y control judicial de la constitu-
cionalidad de las leyes, llevan a plantear cuestiones diferentes pero que
realzan la importancia.

75 Wolfe o.c. p. 498
76 Marfa Gracia Rubio de Casas.
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Asi entendidas las cosas, cita la prologuista a Ortega y Gasset”’
para poner de manifiesto lo inquietante de deducir de las lecturas dife-
rentes posiciones, advirtiendo que para Ortega leer era una faena uto-
pica, puesto que se trata de una accioén cuya intenciéon no puede ser
cumplida en el desarrollo de su ejercicio: “todo decir es simultanea-
mente —deficiente— dice menos de lo que se quiere y —exuberante— da a
entender mas de lo que se propone”

Con ello, como se concluye en dicho prologo, citando a Sanford
Levinson y Steven Mailoux,’® se pone de relieve que la interpretacion
constitucional intenta dar respuesta a tres preguntas (que no necesa-
riamente se hacen siempre explicitas): ;Debe esperarse que los jueces
permanezcan dentro de los limites de la Constitucion para cuya inter-
pretacion han sido designados? ;Existen métodos de aproximacion al
texto constitucional que nos permitan distinguir entre la interpretacion
y la invencidn pura y simple? y ;pueden reconocerse los casos en los
que un juez, excediéndose de los limites sefialados en la primera cues-
tion, ha “creado” en lugar de “interpretar”?

A tales preguntas segin Wolfe son posibles varias respuestas, una
de ellas es la ofrecida por el “intencionalismo”, movimiento al cual
presta su adhesion el reputado profesor aleman, quien da sus respuestas
afirmativas a los tres interrogantes precedentemente enunciados.

Para el intencionalismo, cita la prologuista: ....Tanto los limites
de la interpretacion constitucional como los métodos de aproximaciéon
al texto constitucional para ser fieles al verdadero significado de este,
deben establecerse a partir de la averiguacion de las “intenciones” de los
constituyentes originales y su aplicacion estricta, sin sustituir en ningin
caso el juicio del significado previo de los términos constitucionales,
objetivamente determinable mediante este andlisis historico, por la
voluntad, arbitraria y cambiante en el tiempo, de los jueces.

77 Cometario al Banquete de Platon I ;Qué es leer?, Obras Completas, Alianza Editorial, Re-
vista de Occidente, 1983, t. 9, p. 571.

78 Interpreting law and literature: a Hermeneutic reader, North western University Press,
Evanstons, Illinois, 1988 p. 11 suscitado por Maria Gracia de Rubio en el comentado
proélogo, p. 10.
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El juez constitucional, que no atiene a la investigacion de la volun-
tad de los constituyentes es, desde este punto de vista no ya un potencial
legislador no electo, sino un potencial constituyente......”.7°

Pero el mayor peligro de esas desviaciones, continua el autor, “ra-
dica en la posibilidad que se le ofrece al juez constitucional, en una
labor de interpretacion ajena a la voluntad inteligible del constituyente
de leer y por tanto escribir en el texto constitucional significados que no
son los inicialmente queridos por el constituyente”.

Para evitar ese riesgo consideran los intencionalistas, no hay otro
método legitimo de interpretacion constitucional que no sea el de ras-
trear la voluntad de los constituyentes para fijar el sentido de la Cons-
titucidon y ofrecer el texto asi revelado como parametro de valides de
las leyes. Como se ve la eleccion del intencionalismo como método de
aproximacion al texto constitucional implica también la adopcion de una
posicion bien definida sobre el papel de los jueces constitucionales™®0.

Los intencionalistas, a decir de la prologuista, consideran que un
texto significa lo que su autor quiso hacerle decir, aunque, sin duda, esto
no es tarea facil, ya que, en palabras de Ortega y Gasset, con las que los
intencionalistas sin duda concurriran “....para entender lo que alguien
quiso decir nos hace falta saber mucho mas de lo que quiso decir y saber
de su autor mucho mas de lo que el mismo sabia”.8!

Para los intencionalistas, finalmente, la intencion de los autores de
un texto existe y puede ser siempre conocida. Basta leer los Diarios de
las sesiones de la discusion parlamentaria de cualquier ley para percibir
que los tramites del debate, en los que supuestamente se manifiesta la
intencion de los legisladores, se asemejan mas al afinado de instrumen-
tos previo a un concierto que al acto de creacion (o recreacion) en que
este consiste. Con razon dicen los ingleses que las salchichas ni las
leyes son objetos a cuya elaboracion debe asistirse si se pretende su
consumo posterior”.

Para el autor de la obra comentada, a diferencia de los intenciona-
listas, la interpretacion siempre estara signada por los matices politicos
del entorno de los intérpretes, que distorsionan tanto el significado real

79 Prélogo citado, p. 10.
80 Prologo citado p.11.
81 Ortega y Gasset oct. p. 752.

216



APROXIMACIONES AL PODER DE INTERPRETACION DE LOS JUECES CONSTITUCIONALES A LAS NORMAS...

del texto constitucional como la verdadera naturaleza del poder judi-
cial .82

1. Papel del Self-Restraint

Pero ahora que hemos tocado topicos como los de la discreciona-
lidad argumentativa del Juez Constitucional para resolver el problema
sometido a decision, y aun tomando en cuenta que deben tener muy
en claro que su funcidn no es “ crear el derecho lato sensu” y menos
hacerlo conforme a su cosmovision, interés o capricho, y muy por el
contrario debiendo ceiiirse al espiritu mismo de la Constitucion, de-
bemos reconocer que precisamente es por esta que se posibilita que
el repertorio de respuestas disponibles sea particularmente generoso y
variado y en tal sentido que el intérprete haga decir a la Constitucién
lo que ¢l quiere o mucho mas de lo que ella dice, es pues una de las
maneras como mas facil se pierda la cabeza, el uso y abuso del llamado
“imperialismo constitucional” reputando irreverente todo otro criterio
de interpretacion o freno.

Si explicamos este fenomeno en terminologia Dworkiniana, como
lo destaca Rodolfo Luis Vigo®? sefialariamos que en ella la concepcion
del intérprete se concibe en concepto constitucional.

En estos casos es pues vital el autocontrol del aplicador de justicia,
pues de lo contrario en el campo politico volcara en el Tribunal Consti-
tucional una acumulacion de poder tal que ira en desmedro de los otros
poderes del estado y ello no solo es perturbador del normal funciona-
miento del Estado, sino fuente de tensiones por parte de los afectados.
En el terreno juridico, como lo sefala Vigo, la ausencia del Self restra-
int distorsiona el sistema juridico que se transforma en una especie de
monstruo macrocéfalo, con una enorme cabeza Constitucional y con un
cuerpo insignificante.

Esa figura del self restraint, de construccion tipicamente nortea-
mericana, y que ha sido asumida consciente y voluntariamente por la
Doctrina Europea, hace aparecer que la auto limitacion judicial no es
pues, una suerte de componente subjetivo y extraordinario afiadido a la

82 Wolfe oct. p. 12
83 Rodolfo Luis Vigo, Directivas de la interpretacion Constitucional, en la obra Colectiva Derecho
Procesal Constitucional citada, p. 2875 ss
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esencia de la Constitucion sino algo requerido por razon de la especifica
estructura normativa de la Constitucion. Sin duda que como lo hemos
dejado dicho toda la interpretacion y aplicacion de la Constitucion con-
llevan discrecionalidad, pero también ello exige mayor responsabilidad
en la decision®.

2. Valor e importancia de la Jurisprudencia y de los llamados
Precedentes Constitucionales. El llamado Argumento de
Autoridad

Existiendo, entre otros, los magnificos trabajos de los distingui-
dos y apreciados colegas Tomas M. Adridn Hernandez y el de Ramoén
Escovar Leon® sobre el tema vinculado al valor del precedente como
elemento interpretativo a la vez que moderador del espiritu libérrimo
para llevar a cabo la interpretacion Constitucional, seria un atrevimien-
to nuestro procurar centrar parte importante de nuestro trabajo en torno
a dicho aspecto, pero por igual seria un proceder imperdonable no re-
ferirnos siquiera a los aspectos mas destacados de ese papel de freno,
remanso para meditar, y ajustado mecanismo para lograr la estabilidad
y seguridad juridica en la interpretacion de la Constitucion.

La figura del precedente, que desde 1999 tomo carta de nacionali-
dad en nuestro sistema de interpretacion constitucional y en otras ma-
terias, viene a cumplir un importante papel en la estabilidad judicial,
seguridad juridica y de moderador en la funcion que se ha entronizado
para el control Constitucional directo, a los efectos que en este caso
nos interesan. Ese elemento y peculiaridad, como bien lo sefiala Esco-
var Ledn, permite igualmente institucionalizar un motivo diferenciador
mas entre los pronunciamientos en sede Constitucional, de aquellos que
se realizan en sede de justicia ordinaria, en tanto que tienen caracter
vinculante, toda vez que son consecuencia de la interpretacion de una
norma o principio constitucional.

84 Vigo al hacer tales comentarios cita a Prieto Sanchiz, Luis, Notas sobre la interpretacion
constitucional, Revista Centro de Estudios Constitucionales, N° 9, 1991, oc.p. 2901

85 Adrian Hernandez, Tomas M, Aproximacion critica a los sistemas de precedente judiciales
vinculantes, en Revista de Derecho Constitucional, Edit. Sherwood, Caracas, N° 8, 2003, p.
259,y Escovar Ledn, Ramon, El Precedente y la Interpretacion Judicial, Editorial Sherwood,
Caracas, 2005, ISBN 980-6643-06-02.
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Sin discusioén ninguna, en estos casos tales pronunciamientos an-
teriores deben formar parte del fallo de interpretacion, cuando hubiere
aquellos, se tomara por igual conciencia de la importancia que tiene
dicha institucion en la labor decisoria del Juez Constitucional.

Anade Escovar, que por igual sirve también de elemento diferen-
ciador de las sentencias de la Sala Constitucional con las de jurisdiccion
ordinaria, el que en la fundamentacion del fallo en sede constitucional,
no necesariamente se deben basar los mismos en el silogismo®® con lo
cual de una vez manifestamos nuestro total desacuerdo, pues si bien
comedidamente sefiala el referido autor “que ello no es necesariamente
asi”, admitiendo que puede ser lo contrario en algunos casos, nos cuesta
concebir una labor decisoria judicial sin seguir un rito l6gico, —precisa-
mente el del silogismo—, que para nosotros realmente resulta pertinente
en todo caso, aun en los de interpretacion y aplicacion de normas cons-
titucionales.

S¢é que aquella posicion la esbozan y sostienen por igual otros es-
pecialistas en Derecho Procesal Constitucional, y respeto esa posicion,
pero realmente, nos cuesta admitir esa posibilidad sin que tengamos
que pensar en un fallo afectado de arbitrariedad y sin sustento.

Es cierto que en interpretacion Constitucional puede sostenerse
que no siempre podremos usar como premisa mayor o menor el texto
de una norma, principio o enunciado constitucional, en sentido estricto
pero no podemos concebir tampoco que el desarrollo de la argumenta-
cion del sentenciador no deba partir precisamente de ese mismo me-
canismo, llenando los supuestos de las premisas con los enunciados,
interpretaciones faltantes o modificatorias que deban servir de sustento
de aquellas, puedo y tengo que admitir por lo precedentemente asenta-
do yo afirmado, que posiblemente tomen papel preponderante para el
mejor raciocinio del caso, muchos otros elementos, que no pueden o
no deben alegarse en el proceso de la sentencia para asuntos de justicia
ordinaria, en ello ciertamente que nuevamente es especial y especifica
la interpretacion constitucional y la normatividad constitucional, pero
ello no justifica que no deba por igual partirse de la férmula logica del
silogismo para ubicar los sujetos, llenar las premisas y obtener la mas
justa decision.

86 Escovar L, opus cit, p. 17.
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Pero, en fin, solo quiero hacer alusion a este problema, que no retar
a tan ilustre e ilustrado contendor, ni a quienes como ¢l piensan solo
hago mencion a mi postura, pues al referirme elogiosamente en muchas
otras partes de mis argumentos al trabajo aludido pudiere parecer que
lo acepto sin reservas.

Estoy seguro que en otra oportunidad, podremos hacer una larga
discusion sobre este tema, que por ser parte de la tematica general de la
justicia constitucional, ya lo he dicho, ni puede pretenderse que estara
agotada por unos cuantos afos.

En torno al concepto mismo, de precedente vinculante, no es el
mismo al que se aplica a las partes de un proceso, y como lo parece
afirmar Adrian Hernandez, sino que tal como lo precisa Escovar L., se
trata de lo que puede ser aplicable a otros casos y de alli como bien lo
sefala dicho autor, se le conozca también como precedente obligatorio
extensivo.

En el common law, la llamada doctrina del “stare decisis et non qui-
ta movere”, con cuyos elementos se define la denominada estabilidad
relativa de los precedentes judiciales, hacen que se lo defina como “Una
decision de un tribunal o un juez, tomada después de un razonamiento
sobre una decision de derecho planeada en un caso, y necesaria para el
establecimiento del mismo, es una autoridad, o precedente obligatorio,
para el mismo tribunal y para otros tribunales de igual o inferior rango,
en los cuales casos se plantee otra vez la misma cuestion®”.

Pues bien, en ese sistema donde el derecho es principalmente de-
terminado por los jueces, corresponde distinguir en sus decisiones entre
la ratio decidendi y los obiter dicta, dado que mientras estos compren-
den argumentos o consideraciones que no resultan directamente nece-
sarios para sostener la solucion que se brinda al caso, la ratio decidendi,
refiere a las razones y a la regla conforma la cual se resuelve y en con-
secuencia es esa razon lo que propiamente constituye el precedente o
“stare decisis”.

Son varias las clasificaciones que se han dado en doctrina a los
precedentes, pero a los fines que nos interesan para nuestro analisis solo

87 Definicion que atribuida a Victoria Iturralde S, aporta Rodolfo Vigo en su comentado trabajo
(0.c. p. 2908) y que expone aquella en su obra “El precedente en el Common Law, Civitas,
Madrid, 1995, p. 31.
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nos importa dejar en claro que en tal sistema las decisiones judiciales
obligan al propio juez que las dicta y no a las instancias inferiores.®3

A diferencia de lo que asi ocurre en tal sistema, y por un traslado
de dicha figura, asimilado a los sistemas procesales continentales, el
Precedente Constitucional al que nos referimos y el cual entendemos
formalizada su existencia en la nueva Constitucion Nacional es preci-
samente el cardcter obligatorio y vinculante que asumen los pronun-
ciamientos formulados por la Sala Constitucional, cuanto los mismos
provienen del examen, analisis y declaratoria de efectos de una norma
o principio constitucional, y es ello lo que precisamente le extiende ese
valor adicional al pronunciamiento del Juez Constitucional, que no lo
tienen los demés magistrados judiciales, ni aun cuando ejercer el con-
trol difuso constitucional, en tanto en ese caso el pronunciamiento, aun
referido a un principio o norma constitucional, es solo aplicable al caso
concreto.

En esta materia, tal como lo sostiene Vigo, y sin animo tampoco de
polemizar, independientemente de la posicion doctrinaria que se tenga
en torno a los tipos de precedentes, proveniencias del fallo, variedad del
precedente (vertical, horizontal y en el auto precedente), lo cierto del
caso es que cuando se trata de pronunciamientos proferidos por el Juez
Constitucional directo, en interpretacion de una norma constitucional,
o vinculados al contenido constitucional, tal pronunciamiento provi-
niendo de la Sala Constitucional es de mandataria aplicacion, en tanto
de alguna manera los demas pronunciamientos de jueces inferiores, o
del mismo Tribunal Supremo pretendan pronunciarse de alguna manera
sobre la misma norma o principio constitucional ya realizada, o inter-
pretacion de las mismas.

En efecto, en cuanto al contenido mismo de dichas normas o prin-
cipios lo dicho ha sido pronunciado por el ultimo interprete final ofi-
cial, y no puede admitir mas discusiones, en tanto el representa el valor
normativo constitucional mismo, tal como se ha dejado esbozado antes,
y si fuere una interpretacion sobre aquellas, por cuanto al habérsela
formulado por dicho drgano, operativamente termina integrandola o
enriqueciéndola, con una autoridad superior al legislador— al mismo

8 Vigo, o.c. p. 2908.
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nivel de la constitucion o sub o para constitucional, como bien lo afirma
Vigo®?.

En torno a lo que es materia del precedente como jurisprudencia
constitucional imperativa, como ya se lo advirti6 debemos referirnos a
la ratio decidendi, que no a otros argumentos, si bien contenidos en el
mismo fallo proferido, nada tienen que ver con el modo como se resuel-
ve el caso.

Para facilitar el manejo de estos problemas es ttil recurrir a los
condicionamientos de justificacion interna y externa, o también a los
que brillantemente examina y expone Escovar (holding, dictum o dicta,
y el rationale) mas sin tomar posicion definitiva al respecto, creo mas
esclarecedor y facilitador de las figuras en examen la terminologia cas-
tellana enunciada en el encabezamiento, para destacar con las primeras
remiten a las conexiones formales o ldgicas una vez puestas las premi-
sas, la otra justificacion tienen por objeto los argumentos que se rindan
para sentar esas premisas.

La obligatoriedad del precedente apunta a la premisa mayor o nor-
mativa del silogismo practico judicial en la que se subsume el caso, y
ademas, a los argumentos que de manera directa eficaz sustentan e esas
premisas.

En torno a la extension de los efectos, debo dejar claro que no co-
nozco ningun fallo de nuestra Sala Constitucional al respecto, pero la
cuestion se presta a dudas en cuanto a si tal pronunciamiento se extien-
de a los tribunales inferiores o iguales, pero no Constitucionales, o si,
por igual debe ampliarse al mismo Tribunal que lo pronuncio, respecto
a quienes lo integraban dejando libres a los que no lo suscribieron.

El otro tema por desentrafar, pero que definitivamente excederia
de los fines de este nuestro analisis, es el modo de cambiar a futuro
tales precedentes, el cual si es esbozado por el Dr. Escovar® y el que
pese a las dudas que demuestra la mayoria de la doctrina especializada,
parece inclinarse a favor de que si pueden modificarselos pero tomado
en cuenta de que gozando el precedente de una presuncion a su favor,
para cambiarlos es necesario invocar nuevos argumentos que superen o

8 0.c p. 2910.
90 Escovar L, o.c.
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neutralicen a los que respalda al criterio jurisprudencial vigente (“prin-
cipio de la inercia”, segiin Perelmann)

Finalmente, al menos para dejar planteada la inquietud, el otro pro-
blema derivado de esos posibles cambios, es responder a como operan,
esto es, basicamente si rige para el futuro o abarca los casos ya plantea-
dos, precisando que en torno a ello en EEUU, seglin anota Vigo, se han
elaborado mecanismos para amortiguar el impacto juridico, resueltos
bajo las siguientes Opticas discutidas, la de inseguridad retroactiva (la
nueva doctrina se aplica a los casos posteriores al formulado); la técni-
ca de seguridad prospectiva (se insintian cambios para casos futuros),
siendo que la respuesta que se dé a dichos problemas dependera de la
opinion que se sustente sobre si los jueces crean el derecho o si solo
lo descubren, dado que una u otra teoria implican transitar lineas ar-
gumentales destinadas para explicar la eventual retroactividad de los
cambios jurisprudenciales.

VIII. EL ALTERNATIVISMO EN LA INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL

Como en el momento actual resulta una moda contraponer siste-
mas radicalmente opuestos, y hemos dejado examinados algunos aspec-
tos de la Interpretacion Constitucional bajo la dptica de los norteameri-
canos, entiendo viene a contrapelo examinar por igual una interesante
tesis que se atribuye al Marxismo, pero que idénticamente puede asig-
narsela a todo sistema.

En efecto, se trata de la llamada teoria del Alternativismo en ma-
teria de interpretacion constitucional cuyas raices o fundamento deben
encontrarse segin el maestro Sagues®! en la posicion de dos de las pos-
turas evolucionistas en materia general de interpretacion del derecho,
opuesta precisamente a las llamadas corrientes de interpretacion esta-
ticas, entre las cuales no parecen claros los extremos del dinamismo,
y conforme las cuales en la primera de ellas, debe distinguirse entre el
“uso alternativo del Derecho” y el uso “no interpretativo” que en sus

91 Néstor Pedro Sagues, La interpretacion Judicial de la constitucion, De Palma, Isbn 950-14-
1645-3, 1998, Argentina, p. 84 ss.
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versiones mas extremas y desde marcos ideoldgicos bastante diferentes
(en el euromarxismo y el pensamiento liberal norteamericano) han pro-
puesto, de ser necesario, se admita, la emancipacion del intérprete de
la voluntad y llegado el caso, del texto del contribuye. El objeto de esta
exposicion sera determinar los rasgos esenciales de ambos movimien-
tos y sus eventuales coincidencias, con la advertencia de que ambas tie-
nen como destinatario priorizado al Poder Judicial, a quien corresponde
finalmente implementarlas.

Dice Sagues, que en la Doctrina del uso alternativo del derecho, no
esta condicionada para su solo uso en Derecho Constitucional, sino que
es una teoria de proyecciones en cualquier ambito del mundo juridico.

En concreto esta teoria propone el llamado uso indirecto de la nor-
ma, esto es, su empleo, segun los fines politicos del intérprete, con obje-
tivos distintos de los concebidos por su autor®? esto es su empleo seglin
los fines politicos del intérprete. Segin la mayoria de los seguidores de
dicha teoria ese fin diferente consiste en la emancipacién econdémica y
social de las clases disminuidas.”3

Esa actividad puede darse en diversos planos, pero donde resulta
fundamental es en el judicial, postulandose pensar en una judicatura
alternativa, es decir, una justicia que realice, cuando hace funcionar la
norma, una opcion de favor de las clases sometidas”*.

Advierte el autor comentado, que esa teoria debe diferenciarse cla-
ramente de las llamadas teorias de la “aplicacion libre del Derecho o
de un “uso evolutivo de las normas”. No se trata de libre creacion del
Derecho, segtin dice el autor, porque el jurista intérprete no debe aqui
hacer funcionar la norma en cualquier sentido, o en el que a dicho in-
térprete le parezca discrecionalmente mejor, sino que se le asigna un rol
politico especifico, como es Vg. La instrumentacion del Derecho Bur-
gués a favor del proletariado”. Proceso este que no se hace tampoco de

92 En tal sentido cita Sagues a Ugo Ruffollo, Uso alternativo (da destra e da sinisra) del diritto
privatto: il marxismo como metodo nella scienza giuridica, en Pietro Barcellona y otros, L
uso alternativo del Diritto, Bari, 1973.

93 En tal sentido Pietro Barcellona, o.c. en Sagues nota 4, p. 86.

94 Sagues, o.c. p. 86... En igual sentido Luigi Ferrajoli, Magistratura Democratica y el ejercicio
de la funcidn Judicial, en “Politica y Justicia en el Estado Capitalista, citados por Sagues o.c.

95 Sagues, o.c. p. 86 y en igual sentido Ferrajoli, citado por dicho autor en la obra citada precedente-
mente.
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manera evolutiva (entendido como tendencia sin fracturas y soluciones
de continuidad con el status juridico anterior para lograr un movimiento
de progreso social), sino que, como un verdadero shock juridico, se des-
prende de la voluntad del legislador historico y trata de hacer funcionar
la norma segun un legislador ideal, politicamente identificado con los
sectores sociales explotados, lo que implica pensar en un legislador po-
liticamente definido y hasta presuntamente futuro”®.

Se ha pretendido sostener que esta teoria tiene como propugnado-
res los integrantes de las corrientes marxistas, quienes en el seno de una
comunidad estatal con estructuras juridicas burguesas o de derivacioén
burguesa procuran la utilizacioén del sistema normativo para beneficio
de la socializacion marxista del derecho, tal como ocurrio en Italia.

Cabe destacar que si bien ello ha sido usado por el marxismo, no
es dicho método exclusivo del marxismo, pues puede estar al servicio
de cualquier ideologia. En verdad el uso alternativo del Derecho en
sintesis, es eventualmente operable “en perjuicio” de cualquier ideolo-
gia (aquella para la cual la norma deja de usarse) y a favor también de
cualquier ideologia (aquella para la cual el Derecho es usado).

Los fundamentos juridico politicos del alternativismo se encuen-
tran en dos pilares principales, a) en el rol politico del Derecho, pues
para esta teoria el Derecho no es neutro, ni lo son tampoco las catego-
rias juridicas, todo derecho cumple con una funcién politica o de una
orientacion juridico politica del Derecho, y b) el rol politico de la inter-
pretacion: Desde luego que si el derecho cumple fines politicos, la in-
terpretacion de la norma estara también tefiida de politicidad. Siempre
hay un momento politico en la interpretacion. Siempre que se aplique
el derecho, el jurista intérprete estara frente varias opciones interpreta-
tivas, la interpretacion no es tarea exclusivamente técnica, basadas en
supuestos ecuanimes, creadas por un Estado superpuesto a las clases
sociales, mediador imparcial entre estas.

El resultado de la interpretacion dependera siempre de la selec-
cion de valores que realice el jurista intérprete, quien debe elegir entre
aplicar pasivamente los valores politicos e ideologicos imperantes o

% Citando Sagues en su obra aludida a Giovanni Tarello, Orientamenti della magistratura e
della doctrina sulla funzione politica del giurista interprete, en Barcellona y otros, invocado
supra, p. 82 ss
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algunos diferentes. Habra pues un ineliminable momento politico en la
interpretacion con la consiguiente responsabilidad por las opciones (la
teoria en comento exige en concreto que la opcion sea la que favorece a
los sectores oprimidos no la interpretacion burguesa)?’.

Asi, pues, en definitiva puede decirse que aun cuando la norma
tenga una mentalidad y una finalidad “X”, el jurista intérprete puede
conferirle validamente una finalidad “A”, alternativa, que es legitima si
se emplea a favor del grupo explotado.

A dicha doctrina se le achaca que va de manera franca contra la de-
nominada teoria de la Certeza del Derecho, que solo esta predestinada
a mantener una posicion continuista para sostener la perdurabilidad de
una doctrina interpretativa y jurisprudencial preexistente generalmente
involutiva y estatica, si bien puede decirse por igual que el alternati-
vismo postula un nuevo concepto de ““ certeza del derecho”, entendido
ahora como consenso y participacion del pueblo en el mundo juridico
idea emparentada con la interpretacion de la norma segun los valores y
requerimientos reales de una sociedad, en un momento dado”®.

En conclusion, el uso de esta doctrina exige una cuidadosa aten-
cion. Si dejamos abiertas varias posiciones hermenéuticas, habra forzo-
samente que realizar una opcion inevitablemente influida por los valo-
res juridicos politicos asumidos por el intérprete. Si la norma tiene un
mensaje claro, la manipulacion ideologica (es decir usar la norma, in-
cluso contra la ideologia del Legislador) conduce a la postre a una inter-
pretacion multidireccional de la norma, a su aplicacion plural, de hecho
no habra en cada norma un mandato, sino una diversidad de directrices
normativas, segun las diferentes ideologias que puedan efectivizar los
interpretes operadores®.

La reaccion combativa contra dicha tesis del alternativismo, gene-
ra la posicion de los “No interpretativistas a ciegas” del Derecho esta-
dounidense, o teoria clasica inicial de Derecho Norteamericano, exa-
minada precedentemente, que como también hemos visto a la larga por
igual resulta superada.

97 Ferrajoli, o.c. p. 201.

98 Tarello, o.c. citado por Sagues, o.c. p. 92.

9 Para Lufio, citado por Sagues, el uso alternativo del Derecho Constitucional termina en
degenerar en “abuso alternativo de la constitucion”.oc. p. 99.
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IX. UN TOPICO DE ESPECIAL IMPORTANCIA (CARACTER
Y VALOR DE LOS PREAMBULOS DE LAS CONSTITU-
CIONES):

La doctrina se ha preguntado si los preambulos existentes en al-
gunas Constituciones constituyen manifestaciones de genuinas normas
juridicas, predAmbulos estos que suscitan, para Ricardo Guastini!® pro-
blemas analogos para todas aquellas constituciones —y son la mayo-
ria de las Constituciones del Siglo XIX—que, también en ausencia de
predmbulo, contienen sin embargo disposiciones programaticas y/o de
principio.

Como es facil intuir, destaca Guastini, detrds de una aparente futi-
lidad, la cuestion encierra al menos un par de problemas juridicos ex-
tremadamente serios.

Un primer problema es si los predmbulos, los programas politicos
y los principios tienen la capacidad de invalidar o, segtn los casos, de
abrogar normas legislativas incompatibles con ellos.

Un segundo problema es si los textos en cuestion son, como suele
decirse, “justiciables”, es decir, si pueden ser directamente aplicables
en sede jurisdiccional.

a. La respuesta negativa— los preambulos, etc. no tienen un ge-
nuino contenido normativo— puede ser y ha sido argumentada
simplemente llamando la atencion sobre la formulacion de los
textos en cuestion. Se trata, por lo demds, de solemnes decla-
raciones de intenciones, que —por la extrema vaguedad del len-
guaje en que son redactadas— no son reconducibles a la forma
estandar de una norma, en la que una precisa consecuencia ju-
ridica esta conectada a un no menos preciso supuesto de hecho.
Los preambulos, como se ha dicho, se parecen mas a textos lite-
rarios, filosoficos o politicos, que a disposiciones normativas.

b. La respuesta positiva —los preambulos. etc. contienen genuinas
normas juridicas— puede ser y ha sido, argumentada apelan-
do a la naturaleza juridica de los documentos en cuestion. Los

100 peculiaridades de la interpretacion constitucional, en Derecho Procesal Constitucional, o.c.
p- 2693.
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documentos constitucionales son textos juridicos. Su formula-
cion podra traer graves problemas interpretativos. Pero la fuerza
normativa de todo texto juridico deriva no ya de su formulacion,
sino de la “fuente” (en sentido subjetivo) de la que proviene
(segun los casos: del soberano, una Asamblea constituyente, el
Parlamento, el Ejecutivo, etc.). En suma un texto constitucional
tiene, tautologica mente, valor constitucional, a pesar de que el
lenguaje del Constituyente pueda ser vago y ambiguo!?l.

En torno a este tema, nuestro Tribunal Supremo ha tenido oportu-
nidad de pronunciarse en sentencia de su Sala Constitucional, numero
85 del 24 de enero del 2002, Caso Asodeviprilara, Exp. 01-1274192 que
establecio:

“El preambulo de la Constitucion, como tal es parte de ella y segun
¢l, la Constitucion es la base para refundar la Republica de acuerdo a los
valores expresados en el mismo Preambulo.

Consecuencia de ello, es que la conceptualizacion de lo que es
Estado Social de Derecho y de Justicia tiene que adaptarse a los valores
finalistas del Preambulo, y por ello, el concepto venezolano, puede va-
riar en sus fundamentos del de otro Estado Social, ya que su basamento
sera diferente”.

“Manteniéndose la columna vertebral conceptual de lo que es un
Estado Social, el cual salvo lo ya expreso, del Preambulo se colige que
el Estado Social estd destinado a fomentar la consolidacion de la soli-
daridad social, la paz, el bien comun, la convivencia, el aseguramiento
de la igualdad, sin discriminacion ni subordinacion. Luego, la Consti-
tucion antepone el bien comun (el interés general) al particular, y reco-
noce que ese bien comun se logra manteniendo la solidaridad social, la
paz y la convivencia.

En consecuencia las Leyes deben tener por norte esos valores, y
las que no lo tengan, asi como las conductas que fundadas en alguna
norma, atente contra esos fines, se convierten en inconstitucionales.”

Como se aprecia, la interpretacion dada por la Sala Constitucional,
acoge plenamente que el Predmbulo, es un texto juridico, cuya fuerza

101" Guastini, o.c. p. 2704.
102 Respuestas del Supremo, o.c. p. 46.
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de declaracion e implementacion dimana de la Asamblea Constituyen-
te, y como tal forma parte del ideario constitucional, no pudiendo nin-
guna norma desconocer los valores y declaraciones en €l establecidos, y
por igual toda conducta que lo contradiga, fundada en cualquier norma
que desconozca lo en el establecido, se convierten lo uno y lo otro en
inconstitucionales.

En igual sentido, pero referido a la Exposicion de Motivos de la
CN, también se pronuncid la misma Sala Constitucional en fecha 06—
02.2001, en su sentencia N° 93193102, con motivo de lo cual aclara que
tal instrumento no es lo mismo que el preambulo de la CN, y por ello
mismo, su contenido no es vinculante ni tiene caracter normativo, sos-
teniendo al respecto:

“tal documento, se consulta solo a titulo referencial e ilustrativo
para el andlisis de la norma constitucional, ya que €l constituye un do-
cumento independiente al Texto Constitucional propiamente dicho vy,
no siendo parte integrante de la Constitucion, no posee caracter norma-
tivo”.

Dice finalmente el mismo fallo:

“No puede entonces fundamentarse en la exposicion de motivos
la justificacion juridica para interpretar una modificacion, ampliacion
o correccion de lo expresado en el texto fundamental. No puede igual-
mente otorgarse un caracter interpretativo de la Constitucion a la Expo-
sicion de Motivos cuando la misma Constitucion le otorga dicho carac-
ter expresamente a esta Sala”.

Como se observa, coincide este fallo por igual con la segunda de
las tesis esbozadas por Guastini en torno al valor de aquellos textos que
acompaiian de alguna manera los preceptos Constitucionales, sin el de-
finido proposito de ser contenidos normativos, mas estima el suscrito,
que como expresiones de voluntad del creador de la norma, si son, a
contrario de lo que sostiene la Sala Constitucional, elementos de inter-
pretacion del espiritu y propoésito del Constituyente, y mejores y mas
fieles indicadores del fin de la norma y principios constitucionales, que
cualesquiera otros criterios que puedan servir de base a los pronuncia-
mientos de los jueces, tal como se han dejado esbozados bajo cualquie-
ra de los métodos de interpretacion que hemos analizado.

103 En las Respuestas del Supremo, o.c. p. 48.
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X. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES FINALES

Luego del analisis realizado, y en torno al tema central que hemos
pretendido escudrifar, cual es el de si resulta o no posible interpretar la
Constitucion, cuales las potestades de los jueces constitucionales para
llevar a cabo esa interpretacion la Constitucion, y la conveniencia o no
que ello ocurra en una u otra determinada forma, y sélo en ese aspecto,
no pareciera haber sistema ni opinion prevaleciente, y dependera ello,
adicionalmente, del propio contenido y principios esbozados en el sis-
tema constitucional de que se trate.

En cuanto a nuestro ordenamiento se refiere, no parece existir nin-
gun limite claro que ponga freno a esa potestad, ni a su extension, salvo
que se trate de la obvia perversion de los sistemas de proteccion de
los Derechos Humanos o del propio sistema democratico, mas no hay
tampoco apropiado mecanismo de reclamo o censura que contribuya
a frenar tales desaciertos, ni corregir los disparates en que se hubiere
incurrido.

Lo realmente triste es que paraddjicamente imponer algin tipo de
frenos materiales y por tanto realmente efectivos conspiran contra la
riqueza de una Carta Magna abierta, generosa y llamada a vivir por un
tiempo cuando menos perdurable que garantice la seguridad y estabili-
dad de ella y de la democracia.

Pareciera una vez mas, como bien lo destaca Hoyos!%* “ello re-
quiere, no solo de las estructuras adecuadas sino también de jueces ca-
paces, honestos y decididos a enfrentarse a los formidables obstaculos
que encuentra la democracia en América Latina” es decir nuevamente
el desideratum esta en la calidad de los hombres que se desempefnen
como Jueces Constitucionales, con claras ideas sobre lo que es y para
lo es la Constitucion, y que dotados de suprema nobleza, inteligencia
e integridad, apliquen adecuadamente el auto control de esas amplias
potestades.

Ciertamente que en paises como el nuestro, donde poco priva la
sensatez como regla, y en los cuales el fragor politico pareciera do-
minarlo todo, hasta la razén, con lo cual no se podria garantizar una
razonable interpretacion de las normas constitucionales ni por tanto el

104 Hoyos, o.c. p. 39.
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adecuado respeto a la intencion y voluntad del constituyente, en la evo-
lucion subsiguiente del pensamiento constitucional, bajo la pretension
de genuinas interpretaciones auténticas o progresivas o de cualquier
otra indole, no parece adecuado que esa responsabilidad solo quede en
manos del Poder Judicial y menos en las pocas o escasas manos que
a los niveles adecuados constituyen los Tribunales Constitucionales, a
quienes como hemos visto, terminan con el poder absoluto de inter-
pretacion constitucional, y menos ain cuando tales sujetos, ni siendo
siquiera integrantes del Poder Legislativo, con argumentos relumbrones
y léxico rimbombante, y mentes influenciadas por pensamiento politico
y a veces hasta con débil entendimiento, puedan hasta cambiar y alterar
las bases sobre las cuales las mayorias escogidas por toda la Nacion (
por via de una Asamblea Constituyente) con la mas diversa integracion
social y con apoyo de un debate publico, sentaron esos principios y fun-
damentos de organizacion de la republica, y el asunto se hace mas grave
como ocurre en el caso de nuestro pais, donde el texto pre-autorizado
fue sometido a posteriori a un referendo votado por considerable pro-
porcién de la poblacion.

Por todo esto, pensamos que una solucidn intermedia y segura que
puede recomendarse con miras a evitar la arbitrariedad en extremo o
la falta de adecuada legitimacion en las interpretaciones constituciona-
les, es proponer que en futuras reformas constitucionales se propicie y
contemple mayor respeto al ya secular principio de antafio reconocido
en derecho, conforme al cual solo aquel que dict6 la norma tiene poder
para suprimirla o cambiarla, sin admitir que ello ocurra por sola via de
interpretacion, aun con los mas laudables propoésitos y en manos de las
mas capaces mentalidades.

Las normas constitucionales por sus origenes, por sus destinatarios
y por su contenido (llenas de sabiduria colectiva) no pueden pretender-
se mutables por criterios particulares, aun cuando los mismos pertenez-
can a una cofradia esotérica de intérpretes de la voluntad constituyente,
ni aun cuando se nos garantice que entre ellos se encuentran juristas de
la talla de los que hemos debido mencionar a lo largo de este trabajo.

Dejar de prevenirnos en cuanto a tales excesos, tarde o tempra-
no nos llevard a propiciar y aceptar la posibilidad de que volvamos
a la prision por deuda, o a la consagracion de los monopolios, o a la
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adopcion de la poligamia o a otras tantas reprochables y abominables
instituciones que se tienen por superadas, en fin a la extincion de las
democracias.

Lo dicho hace aconsejable pensar en un sistema que en resumen
permita, en caso de lagunas, contradicciones o expresas causas en las
cuales sea menester integrar o interpretar el sentido de las normas cons-
titucionales, a que deba convocarse a la Sala Plena para que esa deci-
siones propuestas por la Sala Constitucional, sean ratificadas por una
especial y notoria mayoria y que, de acogerse el criterio de modifica-
cion propuesto, ello deba remitirse por igual a la Asamblea Nacional
para que por igual en ella se las discuta y apruebe, dandoles asi cuando
menos una mayor legitimacién popular.

Como me permiti destacarlo desde el inicio de estas breves con-
sideraciones, queda mucho por decir y escudrifiar en esta materia, y
espero que esta solemne Academia sea una vez mas, como lo ha venido
haciendo ultimamente, el foro adecuado, cientifico donde se debatan e
inicien estas propuestas y desde donde se inste a la sociedad en general
y a cada uno de los Poderes del Estado, para que se busquen adecuadas
soluciones a problemas tan delicados como los que se dejan planteados
y se proteja a la verdadera democracia.

Muchas gracias.
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