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RESUMEN

Se da cuenta de la ausencia normativa en torno al tema de la opor-
tunidad para producir el pago de la indemnizacién generada a cargo de
los reaseguradores a los aseguradores, asi como a la no uniformidad en
el trato a la materia. Se analizan las diversas posiciones doctrinarias en
torno al tema. Se resumen las dos posturas fundamentales en torno al
tema: la que con base a la aplicacion de los conceptos del seguro, im-
pone el pago tan pronto se demuestre el pago efectivo al asegurado del
siniestro, o la que por considerarlo un contrato diferente de indemni-
dad, la hace nacer tan pronto se produce la afectacion patrimonial de la
aseguradora. Se concluye con que en cada caso las partes suelen pactar
los términos y modalidades para el pago, y la existencia de una gran
variedad de excepciones, dependiendo de la modalidad bajo la cual se
celebra el reaseguro. Se destaca que los pactos en sentido diverso, cons-
tituyen una distorsion del verdadero contrato de seguro y su finalidad.

I. PRECISIONES PRELIMINARES

Comenzaremos por precisar que la denominacion que se ha dado al
tema cuyo estudio se nos ha requerido, no resulta ser la mas apropiada.
En efecto cuando en Seguros se habla de la contribucion de los Rease-
guradores, se abarca mas del simple pago de la indemnizacion pactada
en el contrato de cobertura de riesgo reasegurado. Asi con ello, se en-
tiende por igual, apoyo técnico, a recomendaciones en la inspeccion o
liquidacion de los siniestros, etc.

Resulta pues preferible utilizar como denominacion para el exa-
men de este tema, el de “exigibilidad del pago de la indemnizacion al
Reasegurador”, con lo cual se concretara el tema, precisamente a la
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obligacion de asumir el pago de lo pactado como indemnizacion en el
reaseguro, su oportunidad, cuantia, y modalidades.

Adicionalmente, en torno a ese tema asi mejor precisado, por igual
conviene advertir que no hay unanimidad en torno a la respuesta que
deba darse en cuanto a la oportunidad en que debe efectuarse el pago
de la citada indemnizacion, y ello es asi tanto en las legislaciones de los
diversos paises, como en la Doctrina mas especializada.

El fendbmeno es curioso pues aun entre sistemas legislativos de pai-
ses con un mismo origen historico y vinculados por cercania geografi-
ca, como resultan los paises iberoamericanos, tampoco hay soluciones
parecidas o uniformes, sino todo lo contrario.

Por ultimo, del examen que se haga de textos y autores calificados,
puede encontrarse un vacio al respecto, o cuando menos absoluta diver-
gencia de opiniones en torno al tema.

De alli la importancia y dificultad en el estudio de este tema, y lo
conveniente de que a futuro se piense en la conveniencia de legislarlo
especificamente, en futuras reformas y de que se unifiquen criterios en
torno a dicho asunto, hasta donde sea posible.

Advertimos también que tratandose de reaseguros, a pesar de esas
anotadas carencias, en torno a la precision de la exigibilidad de las obli-
gaciones a cargo del reasegurador, se advierte cuando menos una ten-
dencia uniforme, en cuanto al trato de dicho asunto, por la costumbre
mercantil, fuente normativa ésta de especial importancia en material
mercantil y habitualmente reguladora de preferencia en materia de re-
aseguros a nivel mundial, por lo que en medio de la carencia cuando
menos encontramos en el trato de ciertos aspectos, cierto grado de uni-
formidad a nivel mundial y regional.

Resulta propicio igualmente destacar que en procura de una solu-
cion satisfactoria a la diatriba que generan las diversas opiniones sobre
el tema, encontraremos algunos autores que tratan de apegarse a la idea
de la especial similitud que existe entre el reaseguro y el contrato de se-
guro, asimilando el primero a un contrato de seguro de responsabilidad
de reembolso, en el que la anotada contribucion del reasegurador se tor-
na exigible a condicion y solo una vez que el reasegurado ha pagado la
indemnizacion al asegurado directo, salvo un acuerdo expreso distinto.
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Tal posicion no es compartida por otros, quienes estiman que el re-
aseguro es un contrato de indemnidad patrimonial, destinado a proteger
el patrimonio de la cedente, tanto econdomica como financieramente,
por lo que el reasegurador debe contribuir con su participacion en el
siniestro antes de que el asegurador se vea legalmente obligado a pagar
al asegurado directo.

El examen del tema, tiene adicionalmente otras limitantes: en efec-
to, en primer lugar, la escasa doctrina existente y en segundo término la
dificultad de obtener informacion de otros paises vecinos, no obstante
haberse procurado requerirla por via de cuestionario remitido a las di-
versas seccionales de la AIDA!y de lo cual solo resultd que dos de los
consultados remitieran tales datos, de todo lo cual concluimos desta-
cando que nuestras observaciones y comentarios estaran particularmen-
te vinculadas al acontecer de dicho asunto en Derecho Venezolano, si
bien como lo veremos luego y por las razones precitadas, en ello tam-
bién vienen involucradas fuentes extranjeras sobre el uso y manejo del
Reaseguro, en tanto el tema en nuestro pais es de escaso y no originario
desarrollo, por una parte, y por la otra, los contratos de reaseguro en uso
por las empresas dedicada a la mencionada actividad no son uniformes,
ni impuestos o reglados por la autoridad de control y su casi mayoria
son copias fieles de modelos usados en el exterior del pais?.

1 Asociacion Internacional de Derecho de Seguros, que agrupa numerosos especialistas en

Derecho de Seguro pertenecientes a un gran niimero de paises miembros.

Para los fines consiguientes, de una vez debemos dejar aclarado que en materia de reaseguro,
nuestra normativa anterior del Cédigo de Comercio, escueta y escasamente trataba el rea-
seguro en un solo articulo de dicho cuerpo normativo (Dicho Cddigo por lo demas, precisa
advertir, data de 1863, pues el cuerpo fundamental de su normativa arranca de la legislacion
de ese afio, con efimeros cambios en épocas subsiguientes, durante tres oportunidades, la
ultima de las cuales es de 1955 y en la que para nada se modifico lo relacionado con el Se-
guro). De su parte, la ya no tan nueva Ley de Contrato de Seguro de noviembre 12 del 2001,
fue por igual poco generosa en el trato del reaseguro, dedicando a dicho tema apenas cinco
(5) articulos de los 128 que tiene dicha ley, y en los que por supuesto no se hace alusion algu-
na al régimen del término dentro del cual el reasegurador debe honrar sus compromisos con-
tractuales, y con la especial advertencia de que en su articulo 124 expresamente se dispone
que el reaseguro se rige por el derecho comun, y no estd sometido a las disposiciones sobre
dicha ley especial. En principio y hasta donde nos ha sido posible investigar en la Asociacion
Venezolana de Derecho de Seguro, dicha ley estuvo inspirada en la espafiola de 1980 y con
alguna influencia de la colombiana y de la mexicana, pero no existe ni en el Congreso de la
Republica, ni en la exposicion de motivos de la misma, referencia alguna a dichas fuentes.
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Para quienes asi opinan el siniestro en el contrato de reaseguro tie-
ne lugar con el nacimiento de la deuda en el patrimonio de la cedente/
reasegurada, con independencia de que haya indemnizado o no al ase-
gurado directo.3

Sostienen estos ultimos que esta solucidon es igualmente aplicable
a los contratos automaticos proporcionales cuando se trata de siniestros
de pago contado (“CASH LOSS”).

En torno a ésta tematica, la mayoria de los autores consideran que
lo mas acorde con la funcion del reaseguro como instrumento para di-
vidir y atomizar los riesgos y sustituir capitales de explotacion de los
aseguradores, es facilitar licitamente los medios de financiamiento para
el cumplimiento de sus obligaciones, sin tener que recurrir para ello al
crédito®.

En efecto y sobre todo en cierto tipo de reaseguro, el importe de la
indemnizacion previa —es decir la indemnizacion derivada del contrato
de seguro directo— puede a veces hacer peligrar la estabilidad financiera
del asegurador, sobre todo segun la forma en que se liquiden o salden
las cuentas entre asegurador y reasegurador.

De alli, segtin Hill Prados,> que sea frecuente que en los contratos
de reaseguro se pacte una clausula —Clausula de pago al contado— se-
gun la cual el reasegurador contribuira en el pago de la indemnizacién
del seguro directo o adelantara dinero para ello, ya en cualquier circuns-
tancia o cuando la indemnizacién supere una determinada cifra previa-
mente convenida entre las partes del reaseguro.

Ello explica que La jurisprudencia norteamericana e inglesa en
esta materia se hayan inclinado por la segunda de las posiciones co-

3 Por supuesto que tal solucion no es pacifica, asi, Maria Concepcion Hill Prados, en su obra
El Reaseguro, J. Bosch, Editores, Espafia, 1995, isbn 84-7698334-4, p. 117 ss, al analizar las
obligaciones a cargo del reasegurador, y en concreto a la que ella reputa, la mas importante,
eso es la de pagar la indemnizacion pactada, y coincidiendo por igual en que el reaseguro es
un seguro de nacimiento de deuda, destaca que el reasegurador no viene obligado al pago al
reasegurado, a menos que éste, a su vez, esté obligado a indemnizar al asegurado con el que
se concerto el seguro directo.

4 A este respecto Hill Prados cita en su obra jurisprudencia de los Tribunales ingleses en los
que se establece como principal objeto del reaseguro es liberar al reasegurado de una parte
del riesgo que previamente tiene asumido, siendo erréneo por una interpretacion pretender
que deba primero pagar el asegurador, Hill P, o.c. p 120, nota 284

5 0O.c. 120 ss.
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mentadas, concluyendo por ejemplo: (i) que no es necesario que el ase-
gurador haya pagado el siniestro al asegurado antes de que proceda su
reclamo en contra del reasegurador; (ii) que la insolvencia del asegu-
rador no afecta la responsabilidad del reasegurador, como tampoco su
imposibilidad de pago para con el asegurado; y (iii) que en ausencia de
una clausula contractual expresa, ni el pago del reclamo al asegurado
directo, ni el pago de la prima de reaseguro por el reasegurado es una
condicion precedente de la responsabilidad del reasegurador.

Como puede observarse, existe una vario pinta modalidad de so-
luciones y cuestionamientos, que precisamente seran los que procura-
remos examinar en adelante y con lo cual, repetimos, se puede apreciar
claramente que el tema es de permanente actualidad y gran relevancia,
puesto que en siniestros con pérdidas cuantiosas puede llegar incluso
a verse amenazada la estabilidad financiera del asegurador directo de
no contar con claras reglas que definan la oportunidad en que deban
esperar el pago de la contribucion del reaseguro y toda vez que even-
tualmente, ya el asegurado habré exigido el cumplimiento de las obli-
gaciones a cargo del asegurador.

II. FIJACION DEL MOMENTO EN QUE SON EXIGIBLES
LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL REASEGURADOR
FRENTE A SU CEDENTE (REASEGURADO). POSICIO-
NES DOCTRINARIAS. EXCEPCIONES

Sostiene en torno a este tema la Profesora Blanca Romero Matute®
siguiendo a Broseta y a Sanchez Calero’ que el contrato de reaseguro
es un convenio mediante el cual el reasegurador, verificado el riesgo
reasegurado, debe resarcir al asegurador reasegurado el dafio que este
sufra como consecuencia de la prestacion que debe efectuar al asegura-
do directo debido al acaecimiento del siniestro previsto en el contrato
de seguro, todo dentro de los términos y condiciones que tuvieren pac-
tados en aquél convenio.

6 El Reaseguro, tomo II, Edit. Universidad Javeriana / Asociacion internacional de Derecho
de Seguros (AIDA), Colombia. Isbn 958-683-416-6, 2001, p. 602 ss.

7 Broseta P, Manuel, El contrato de reaseguro, Madrid, 1961, p. 180 ss y Sanchez Calero, Fer-
nando, El reaseguro en la Ley Espaiiola de Contrato de Seguro, en AA. VV Estudios sobre
el contrato de reaseguro, Vol 1 y 11, Madrid 1988, citado por Romero Matute, p. 109 y ss.
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Como se lo observa el régimen al que se somete esa obligacion de
pago, ha de venir determinado en el contrato de reaseguro, y como se lo
advierte en la obra de Romero Matute, dicha determinacion puede venir
expresada de muy distintas formas, segin la modalidad reasegurativa
pactada entre las partes de dicho contrato, que como lo sabemos quie-
nes andamos por estos predios de la ciencia del Derecho de Seguros,
son realmente muy variadas.®

Lo que si resulta cierto y sin discusion, por el concepto mismo del
reaseguro, es que la obligacion de resarcir al reasegurado, nace en el
momento en que éste se vea obligado al pago del siniestro al asegurado,
por lo cual puede decirse sin temor a equivocaciones que el nacimiento
de dicha obligacion dependera de que surja a su vez la obligacion de
indemnizar o resarcir de su reasegurado, y por tanto presuponiendo la
existencia de un contrato de seguro valido y eficaz, donde haya corrido
efectivamente por igual el riesgo asegurado y cubierto por la poliza, a
su vez presupuesto de las obligaciones del reasegurado.’

En torno a ese mismo punto, Hill Prados precisa que es ello lo
que realmente resulta medular en las relaciones entre reasegurador y
reasegurados, expresando al respecto: “se trata, en definitiva de decidir
si resulta exigible en el momento en que se produce el siniestro contem-
plado en el contrato de seguro directo, o si es preciso que el asegurador
directo, ahora reasegurado, haya satisfecho la indemnizacion del asegu-
rado, momento en el que su patrimonio sufre efectivamente un dafio!%”

Advierte la misma comentada autora, que tal interpretacion se de-
duce del caracter estrictamente bilateral del reaseguro, asi pues, a su
juicio, no basta que se realice el siniestro, sino también que la obliga-
cion del asegurador frente a su asegurado sea exigible.!! Si bien que
lo anterior no parece presentar dudas, al entrar a determinar en que
concreto momento nace esa obligacion de resarcir, asi como cuando
es exigible el pago de la indemnizacidon de reaseguro al reasegurador,

8 A los interesados en el tema, recomendamos examinar la obra de la profesora Romero, p.

707 y siguientes.

En igual sentido Romero Matute, o.c. p. 603 y Sanchez Calero, o.c. p 111y 112, al igual que
especificamente en el art. 77 de la Ley de Contrato de Seguros espafiola.

10 O.c.p. 118.

11" En apoyo a esa su posicion cita a Broseta, M, El contrato, o.c. p. 180 ss

9
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y sobre ello a juicio de la doctrina espafiola, cuando menos, en torno
a la primera cuestion, se discute si la misma nace en el momento de
la realizacion del siniestro previsto en el seguro principal o si, por el
contrario, nace cuando el asegurador haya procedido a la liquidacién
del dafio producido.

Precisa si la profesora Hill Prados, que tampoco es necesario que
el asegurador haya hecho efectiva la indemnizacion al asegurado - esto
es la exigencia de pago previo- para entender que surge en ese momento
la exigibilidad de la obligacion del reasegurador!?2.

Pareciera pues que en efecto, salvo pacto en contrario expreso en
tal sentido, no sera necesario que se haya pagado previamente la indem-
nizacion. Se debe entender que el mero hecho de que dicha obligacién
sea exigible, hace a su vez exigible la del reasegurador.

En igual sentido a lo comentado sostiene la Prof. Romero, debe
destacarse que la sola realizacion del riesgo cubierto en el seguro direc-
to no es suficiente para determinar el nacimiento de la obligacion del
asegurador y aun menos, la del reasegurador, ya que se ignora no solo la
cuantia de la indemnizacion, sino la circunstancia esencial de si, efec-
tivamente, el asegurador directo esta obligado a cumplir su prestacion,
debido a que pueden presentarse causas de extincion de su obligacion
(tales como incumplimiento por el asegurado, en casos de dolo o culpa

12 En igual sentido Broseta, M, o.c. p. 183. Sobre este tema vale la pena traer a colacion una
nota inserta en la obra de Hill P., refiriéndola a Colinvaux, R. The Law of Insurance, referida
aun caso jurisprudencial (Home and Overseas Insurance Co. Ltd. Vs Mentor Insurance Co.,
1989), en el que como consecuencia de una liquidacion voluntaria de un asegurador que se
habia reasegurado, se plantearon numerosas cuestiones de interés. Una, precisamente estuvo
referida a la existencia o no de una clausula en el contrato que exigia el pago previo por parte
del reasegurado como condicidn para el cumplimiento de la obligacion del reasegurador. En
dicho caso, el Tribunal terminé estimando que si bien dicha cldusula en cuestion <ultimate
nett loss> podia interpretarse como exigencia de pago previo, no podia siempre prevalecer
la interpretacion literal de los términos, opinion esa también expresada en otros conflictos
judiciales. Se procuraba aclarar si el reasegurador debia pagar la suma que -de no haber
incurrido en la situacion de liquidacion- hubiese satisfecho el reasegurado a sus asegurados,
lo cual le habia facultado para exigir el pago al reasegurador. El Tribunal concluy6 dispo-
niendo que era injusto y contrario al buen sentido comercial que, por razén del accidente de
que el reasegurado hubiese sido declarado insolvente, el reasegurador - que habia percibido
primas- se liberase de toda responsabilidad bajo el contrato de reaseguro con respecto a unas
reclamaciones por las cuales hubiera resultado responsable si el reasegurado hubiese sido
solvente.
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grave, ocultacion maliciosa, etc. y todos los demas casos de exclusion o
improcedencia del reclamo segun la ley o el contrato de seguro).!?

Para Broseta, si bien parece referirse no a la obligacion de indem-
nizar del reasegurador, sino a la obligacion de cobertura del riesgo- que
en todo caso debe precisarse que el nacimiento de la obligacion del re-
asegurador se remonta a un momento anterior, ya que tratandose de un
contrato de reaseguro simple, la obligacion surge desde el mismo mo-
mento en que se perfecciona el contrato. Si estamos ante un “tratado”
habréa que distinguir si el mismo es obligatorio para ambas partes o al
menos para el reasegurador, en cuyo caso se hace coincidir el nacimien-
to de la obligacion con el momento en que este comunica su voluntad
de aplicar al tratado el seguro presentado, voluntaria u obligatoriamen-
te, por su reasegurado.

Desde otra perspectiva podria también reconducirse el nacimiento
de la obligacion del reasegurador, en caso de que el siniestro previsto
en el contrato de seguro directo sea un evento incierto, al momento de
la realizacion del mismo y subsiguiente liquidacion de los dafios, mien-
tras que si el siniestro previsto, como ocurre en los siniestros de vida,
consiste Unicamente en un incertus quando, nos encontramos ante una
obligacion sometida a término pero que surge ya en el momento de la
conclusiéon del contrato de seguro y para el reasegurador, en el de la
celebracion del contrato de reaseguro!4.

Debe precisarse que en algunas ocasiones se incluyen ciertas es-
tipulaciones en los tratados por las cuales la obligacion de indemnizar
del reasegurador se supeditan a que el reasegurado haya efectivamente
abonado al asegurado la indemnizacion correspondiente (clausulas de
reembolso), la que sea de paso advertir para algunos especialistas en la
material3, constituyen una causa de distorsion del contrato de reaseguro
o cuando menos una estipulacioén exorbitante o abusiva, motivo por el
cual suelen tildarse de ineficaces, salvo aquellos regimenes en donde
las normas tuitivas de asegurados y beneficiarios, no sean imperativas,

13 0.c. p. 604.

14 Broseta, o.c. p. 182 ss.

15 Es el caso v. gr. de Carlos I. Jaramillo, Distorsion del reaseguro tradicional, Edit. Univ. Ja-
veriana y Aida, Coleccion ensayo 7, Colombia, 1999, isbn 958-9502-00-8, p 162 ss..
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y por tanto admitan pactos en contrario!,0 en aquellos en donde tenga
cabida, en la forma sustantiva, la biparticion de riesgos de masa y de
grandes riesgos, sin perjuicio de que en ¢éste ultimo caso aflorara la
ineficacia o ilegalidad cuando tal estipulacidon se pacte en un seguro
que descanse sobre la primera de las citadas categorias: riesgos simples
o de masa, en la que la salvaguarda o tutela legislativa, resultan mas
acentuadas.!’

En cualquier caso, en Venezuela, como también en Colombia!8, di-
chas limitaciones no son oponibles ni validas al asegurado, que es ajeno
totalmente a la relacion contractual derivada del contrato de reaseguro.

Por el contrario, si se considera que la naturaleza del contrato de
reaseguro es como la de un seguro de responsabilidad, es decir como un
contrato de indemnizacion para cubrir la responsabilidad del reasegu-
rado, la conclusion resulta mas acertada en torno a dicho asunto, pues
en efecto desde el momento que el reasegurado es responsable frente
a su asegurado por una cantidad definitiva, resultante de la liquidacién
realizada segun las condiciones de la pdliza original, el reasegurador
lo es frente a su reasegurado y debe indemnizarlo, aun cuando el ase-
gurador no haya cumplido con su asegurado. Ello demuestra la plena
autonomia entre los dos contratos, no podra el reasegurador oponer la
non adimpleti contractus como defensa ante su reasegurado, en tanto

16 Por ejemplo en Chile, donde mayoritariamente, segun lo destaca Jaramillo en su citada obra,
se ha entendido que conforme a la regla legal vigente, a diferencia de la colombiana, no se
entiende que tales normas sean de orden publico y por tanto es admisible la regulacion a
contrario. En igual sentido y a favor de dicha posicion, en Chile, Achurra y Contreras, al
examinar las llamadas clausulas Z, se reputa que la norma contenida en el Art. 28 del DFL
251, no es una norma de orden publico y por ello en cierto tipos de contratos emitidos bajo
un reaseguro impuesto y que reviste la modalidad de fronting, se admite la consagracion de
que la obligacion de la compaiiia aseguradora-cedente de para un siniestro, solo surge cuan-
do los fondos correspondientes a la contribucion del reasegurador que corresponda segun los
términos del contrato de reaseguro, se encuentran en su poder ( en las Clausulas de coopera-
cioén y de control en los contratos de reaseguro p. 210 ss- Citados por Jaramillo, Distorsion...
p- 165.

17" Jaramillo o.c. p.165 ss

18 Jaramillo, (Distorsion, p. 166), salvo que de alguna manera dicha cldusula pueda favorecer
al asegurado, tales limitaciones serian inoponibles a ellos, en tanto el contrato de reaseguro,
a texto expreso de la ley, solo surte efecto entre asegurador y reasegurador, y por tanto no
resulta oponible al asegurado y asi debe deducirse igualmente para Argentina, pues como
bien lo destaca la Prof. Romero M, el contrato de seguro funciona como si el reaseguro no
existiese (0.c. p.45).
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que su obligacion de pago no proviene del contrato de reaseguro sino
del contrato de seguro!®.

Consideramos que exactas conclusiones a las comentadas son va-
lidas en Derecho venezolano, en tanto, claramente, a pesar de que se
regula que el reaseguro no es un contrato de seguros ( Art. 124 de la
Ley del Contrato?’, en el 125, didfanamente se estipula, que a menos se
contemple expresamente lo contrario en el contrato de seguros, el con-
trato de reaseguro solo crea relaciones entre la empresa de seguros y la
empresa de reaseguros, pero este sigue la suerte del primero en el riesgo
que le hubiese sido cedido, de acuerdo con lo que a tal efecto prevea el
contrato de reaseguro.

Y en salvaguarda de los derechos de los asegurados, vale la pena
por igual observar que conforme a la aludida regulacion nacional, las
estipulaciones de la ley, son reputadas de orden publico e imperativo y
la interpretacion del contrato de seguro siempre deberd hacerse a favor
del tomador, asegurado o beneficiario?!.

En la practica, en Venezuela, tales aspectos suelen venir expresa-
mente regulados en los modelos de contrato entre aseguradores y rease-
guradores ( por supuesto en los casos de contratos por “tratados”) y que
constan por escrito, lo que en la practica resulta ser la costumbre?2, mas
no asi en los de tipo Facultativo, que nacen por solo consentimiento y
no requieren de formalidad escrita, y en los que se admite que la cos-
tumbre establece como convencidn pacifica en la materia, que el pago
se produce por la sola ocurrencia del siniestro.

En el ultimo proyecto de Ley sobre la Actividad aseguradora que
circuldé publicamente en el afio 2007, el legislador contempla que el
contrato de reaseguro debe contener, necesariamente, como minimo los
requisitos que dispone dicha ley para el contrato de seguro o los que
apruebe la superintendencia, y siendo que en ella se remite sobre el
tema a la Ley del Contrato, no cabe duda que en el futuro de aprobarse

19" Romero Matute, o.c. p. 607.

20 Ley del Contrato de Seguro, G.O. 5553 Ext. del 12-11-01.

21 Art. 2 y 4 #4 de la ley.

22 Por gentil atencion de nuestra compafiera de trabajo Yosary Fuentes reproducimos textual-
mente el modelo de las clausulas Standard en la empresa venezolana Americana de Rease-
guros C.A, y que textualmente rezan asi.
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dicho proyecto sera menester que el contrato de reaseguro, aun el que se
lo hace en forma de facultativo contenga la mencion expresa de cuando
sea exigible la prestacion del reasegurador, a tenor de los dispuesto en
el Arts. 21 y 41 de la Ley del Contrato, que devendra entonces aplicable
a los reaseguradores, y no admitiéndose tampoco modificacion de lo asi
expresado en los casos de que no existan contratos escritos, pues repe-
timos las normas del contrato son imperativas y por tanto no pudiendo
ni aun las partes renunciar o modificar aquellas.

En la vigente ley que regula la actividad y en el proyecto, el legis-
lador norma por igual el plazo en que debe procederse a pagar o negar
la procedencia de la indemnizacion, estableciendo graves sanciones,
incluyendo las de suspension y revocacion de la licencia por la elusion.

Si en adicién tomamos en cuenta que el nuevo régimen de control
y vigilancia faculta al érgano de control para revisar y aprobar las po-
lizas, seguro estamos que se procurara por igual imponer y establecer
claramente las condiciones y modo de pago en los contratos o conve-
nios entre reaseguradas y reaseguradoras.

III. CONCLUSION

No obstante el caracter de ubérrima buena fe que inspira el régi-
men de reaseguros, y sus modalidades, casi dogmas en el ambito inter-
nacional de su formacion meramente convencional y a-ritual?3, parecie-
re prudente, en los paises donde se ha procurado de alguna forma reglar
el contrato de reaseguro, unificar y fijar criterio expreso en materia de
la oportunidad en que el reasegurador debe honrar sus obligaciones de
indemnizar, acogiendo por supuesto la posicion de mayor aceptacion,
cual es la de su inmediata exigibilidad, una vez notificado del siniestro,
siendo el seguro valido y eficaz y plenamente determinable la suma a
indemnizarse.

23O como lo identifica Jorge Eduardo Narvaez Bonet ( El Reaseguro, Aspectos primordiales
en el ambito juridico, en Evolucion y perspectivas del contrato de Seguros en Colombia
(1971-2001), Acoldese, Colombia, 2001, p. 188.-) contrato atipico no exhaustivamente re-
gulado, en tanto el legislador juzga innecesaria la intervencion para tutelar las partes, que
resultan ser profesionales y con conocimientos técnicos para realizar valida y ajustadamente
dicho contrato, y por ello se las debe considerar en un plano de absoluta igualdad para la
contratacion.
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Salvo especiales modalidades del reaseguro, como las analizadas
supra y por ejemplo entre otros particulares los de excesos de pérdida,
no debe admitirse como practica sana del reaseguro, el que supedite la
obligacion de pago de sus contribuciones a cuestiones ajenas o extrafias
al reaseguro mismo, o la determinacion definitiva de la evaluacion de
los riesgos, con base a lo cual se precisara realmente el importe de las
indemnizaciones a pagar2*, pues con tales modalidades excepcionales,
ello da lugar al fenomeno conocido en Doctrina de reaseguro de “dis-
torsiones del contrato de reaseguro”.

24 CARTER, R.J., El reaseguro, Coleccion Temas de Seguros, MAPFRE, Espaiia, 1979, isbn,
84-7100-088-1, p. 161 ss.
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