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Como todos conocemos, las sociedades anónimas son personas 
jurídicas a quienes la ley reconoce personalidad jurídica propia, dis-
tinta a la de los sujetos que la integran y que se incorporan en la vida 
civil y mercantil de la sociedad a través de la ejecución de distintas 
clases de actos� $TXpllas no tienen volXntad SroSia� se manifiestan a 
la vida jurídica a través de la voluntad de sus “administradores”.

Esos administradores, que pueden ser una o más personas (en 
este último caso denominados Junta Directiva, Consejo de Adminis-
tración, etc.), al actuar por ellas, bien sea mediante un acto simple de 
voluntad cuando son unipersonales o mediante un acto complejo o 
unión de voluntades, cuando se trata de más de un administrador, al 
actuar por la sociedad o al no actuar por ésta cuando deben hacerlo, 
asumen responsabilidad por cuenta de la sociedad, cuando ejecutan 
sXs actos dentro de los ltmites TXe le fiMa el docXmento constitXtivo 
o los (statXtos de la comSañta \ entonces es el Satrimonio social el 
que queda comprometido por esos actos o bien por su conducta omi-
siva, esto es, por no ejecutar lo que deben y cuando deben, responden 
tamEipn ante la sociedad Sor los daños TXe SXeden caXsar en el eMerci-
cio de sus funciones. Debe observarse que en ese no actuar oportuna 
y adecuadamente, generan también responsabilidad, inclusive ya no 
frente a la sociedad como ente, sino también ante los propios socios 
individuales que la integran.

Cabe preguntarse ahora cuáles son los límites de actuación del 
administrador, esto es, cuáles son sus deberes frente a la sociedad y 
los terceros para entenderse que en el primer caso actúan adecuando 
su conducta a las normas que regulan su actuación y cuando puede 
decirse que han omitido realizar actos a los cuales estaban legalmente 
obligados.
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Durante algún tiempo se sostuvo que al haber utilizado como mo-
delo nuestro Legislador del Código de Comercio el de la legislación ita-
liana de 1882, que acogía la tesis del mandato, los límites de la gestión 
de los administradores estaban precisados por el documento constituti-
vo y los Estatutos Sociales, esto es, estaban obligados a hacer todo, pero 
sólo aquello contemplado expresamente en los documentos sociales de 
la comSañta� 3ronto se lleJy a la convicciyn TXe resXltaEa imSosiEle 
en la práctica y aun en un modelo teórico, producir un documento que 
Sreviera todos los sXSXestos EaMo los cXales deEta actXar o ceñir sX con-
ducta el administrador.

Esta situación planteó una serie de posiciones doctrinarias que pro-
curaron resolver el problema, sosteniendo algunos autores que era co-
metido propio de la gestión de los administradores, la ejecución de todo 
acto que no estuviera expresamente prohibido en la ley o los documen-
tos sociales; mientras que otros, sostenían como correcta la interpre-
tación que entendía facultados a aquéllos para realizar genéricamente 
todas las operaciones que comprendiera el objeto social.

El profesor Roberto Goldschmidt, con motivo de la promulgación 
de la reforma del Código de Comercio de 1955, hizo la invitación a 
que se analizara la situación a la luz del artículo 325 del Código de 
Comercio, relativo a las sociedades de responsabilidad limitada, tipo 
de sociedad psta TXe encontry reJXlaciyn a Sartir de ese año en nXestra 
legislación, y según el cual las facultades de los administradores debían 
entenderse enmarcadas en la ejecución de todos los actos de adminis-
traciyn TXe aEarcan el oEMeto de la comSañta \ deMando e[clXidos todos 
los que limitaba el documento social.

En otras palabras, se entendía que el administrador de las socie-
dades actuaba dentro de los límites de sus funciones, cuando ejecutaba 
cXalesTXiera clase de actos TXe estXvieran comSrendidos en el fin mis-
mo que persigue la sociedad (su objeto), siempre y cuando, a la vez, 
esa actuación no estuviera expresamente proscrita o prohibida, en el 
documento constitutivo estatutario.

El criterio anterior también encontró sus obstáculos, pues no es-
capará a ninguno lo difícil que resultaba encontrar el contenido de una 
obligación “indeterminada” y por ello se acudió a otro concepto de 
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moda en la doctrina mercantil, esto es, a los criterios llamados de los 
³estándares MXrtdicos´� Sretendiendo MXstificarse con ello TXe la condXc-
ta de los administradores deEta ceñirse a ³la deEida diliJencia´ o al del 
esSecial ³interps social´ TXe deEta tener como fin todo acto SroSio de la 
obligación de administrar.

Por lo expuesto, y cuando menos hasta la reforma de nuestro Có-
digo de Comercio de 1955, en nuestro país, para juzgar la conducta de 
un administrador frente a los terceros, frente a la sociedad y ante sus so-
cios, debió ocurrirse para juzgar esa “diligencia, prudencia, negligencia 
o impericia”, de los susodichos administradores, al concepto estándar 
jurídico que tenía reconocimiento en nuestra legislación civil, esto es, el 
de que tal conducta debía ser la que hubiera adoptado “el buen padre de 
familia”, esto es, la de un hombre prudente, sensato, promedio, lo cual 
por lo demás se entenderá diluye en mucho esa responsabilidad de los 
administradores de las sociedades \ Ka dificXltado en la Sráctica Jran-
demente el que adecuadamente se le exija y se haya obtenido en nuestra 
experiencia juridial, el apropiado juzgamiento a la conducta de algunos 
administradores de empresas en casos donde evidentemente ha estado 
comprometida su responsabilidad y se han causado serios perjuicios 
bien a la sociedad, bien a los terceros, bien a sus accionistas.

Cabe preguntarse ahora: ¿qué sistemas se han escogido en legisla-
ciones extranjeras para regular este problema de la responsabilidad de 
los administradores?

Al respecto debe comentarse que las legislaciones modernas han 
venido precisando como un concepto propio del derecho societario, una 
noción amplia que permita juzgar la conducta de los administradores 
cXando act~an Sor la sociedad \ Kan creado ast Xna nociyn esSectfica 
para juzgar la conducta del administrador social, estableciendo el con-
cepto, estándar jurídico, de que esa conducta debe ser la que adopte un 
“director de negocio ordenado y minucioso” o la de un “administrador 
competente”.

En Venezuela, a pesar de que en las normas que rigen nuestras so-
ciedades no se ha adoptado aún ese concepto moderno, debe advertirse 
TXe \a desde ����� con motivo de la SXElicaciyn de nXestra le\ de fidei-
comiso, se reconoció un concepto similar, cual es el de “administrador 
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diligente”, sin embargo, repetimos, al no tener consagración expresa 
dicho estándar jurídico dentro del derecho societario venezolano, aún 
nuestra jurisprudencia no ha acogido plenamente la aplicación de ese 
nuevo término de comparación para juzgar la conducta de los adminis-
tradores en ejecución de los negocios sociales.

Reconociendo precisamente esos defectos, actualmente cursa un 
anteproyecto de Ley de Sociedades Anónimas en nuestro Congreso, en 
el cXal se fiMa como nXevo criterio Sara MXzJar la condXcta de los admi-
nistradores, el que éstos deben actuar como “administrador competen-
te”. Esta nueva forma de regular la conducta de los administradores al 
utilizar la expresión “competente” en lugar de “diligente”, perfeccionan 
las normas de conducta que deben servir de parámetro para juzgar la 
actuación de los mismos, al exigir no sólo la simple diligencia, sino 
también la “competencia” Sara el desemSeño de sX encarJo� TXe oE-
viamente resulta más adecuado que el ya comentado del buen padre de 
familia aplicable más a las relaciones y situaciones jurídicas de la vida 
ordinaria, que a las delicadas funciones que supone el manejo de inte-
reses de terceros por parte de personas no aptas para ello o como bien 
lo señala la ([Sosiciyn de 0otivos del citado anteSro\ecto al reIerirse 
a la MXstificaciyn de esta innovaciyn Srecisa ³��� \a TXe la valoraciyn de 
la conducta de los administradores sobre la base del mandato, no sólo 
es decepcionante, sino que está en contradicción con lo que los accio-
nistas esperan de un administrador de sociedad anónima”. Esta solución 
se destaca “...es congruente con el carácter de órganos atribuidos a los 
administradores: a su amplitud de facultades debe corresponder una 
responsabilidad equivalente”.

Sea cual fuere la teoría que escojamos para juzgar la responsabi-
lidad de los administradores frente a la sociedad y a los terceros, debe-
mos entender que estos resultados obligados frente a aquéllos por las 
infracciones a la ley, y por la culpa cometida en su gestión, bien sea por 
la ejecución o no ejecución de actos que debían cumplir por razón de su 
cargo, ante terceros o ante la propia sociedad, por ejemplo, al distribuir 
o deMar de distriEXir sin oSosiciyn dividendos ficticios� 3or sXSXesto TXe 
se equipara también a esa infracción de ley, la franca y abierta violación 
a las limitaciones que establece el documento constitutivo y los estatu-
tos en su actuación.
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Como puede advertirse, se trata frente a la sociedad de una sola 
responsabilidad contractual, por violación del mandato o encargo que 
se la confiado \ Sor e[ceSciyn tamEipn SXeden incXrrir en esa resSonsa-
bilidad en ciertos casos por responsabilidad extracontractual. Olvidan-
do este último aspecto, aunque se lo reconoce en doctrina, los deberes 
de los administradores, expresamente previstos por la ley comercial o 
por los estatutos, constituyen obligaciones contractuales, es decir, for-
man Sarte de las oEliJaciones ³e[ mandato´ TXe tienen confiada�

¢3ero TXp ocXrre cXando la direcciyn de la comSañta está confiada 
a más de un administrador, por ejemplo a una Junta Directiva o a un 
Consejo de Administración? De los principios que hemos sentado pre-
cedentemente, es obvio que la responsabilidad de los administradores 
tiene carácter individual, siempre que no se trate de una culpa común 
y no sea posible comprobar en qué medida cada uno de los adminis-
tradores Ka\a caXsado el daño� (n esta ~ltima KiSytesis se Ka venido 
admitiendo en doctrina y la legislación la denominada condena “in 
solidXm´� Sero en nXestra leJislaciyn comercial e[iste Ease sXficien-
te para sostener que en tales casos de actuación conjunta, responderán 
solidariamente aquéllos que estaban obligados por sus cargos a ejercer 
la administraciyn de la comSañta� salvo TXe Ka\an maniIestado e[te-
riormente su oposición (artículo 268 del Código de Comercio), y así lo 
Ka\an KecKo conocer de los Comisarios de la� comSañta�

¿Quiénes pueden exigir esa responsabilidad? Nuestro artículo 266 
del CydiJo de Comercio se refiere a la resSonsaEilidad Irente a los ³ac-
cionistas”, pero queriendo decir con esto, responsabilidad frente a la 
sociedad, y continúa el mismo artículo “frente a los terceros” y enumera 
una serie de supuestos en los que la actuación de los administradores 
comprometen su responsabilidad (Así: de la verdad de las entregas he-
chas en caja por los accionistas; de la existencia real de los dividendos 
pagados; de la ejecución de las decisiones de la Asamblea y, en general, 
del exacto cumplimiento de los deberes que le impone la ley y los esta-
tutos sociales).

Según la norma citada, pues, los administradores, en todo caso, 
son solidariamente responsables si no han vigilado la marcha en general 
de la gestión de los negocios de la empresa; son también responsables 
cuando, en conocimiento de actos perjudiciales, no hayan hecho todo 
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lo posible para impedir su realización o eliminar a atenuar sus conse-
cXencias dañinas�

(s Sreciso destacar TXe cXando nXestra le\ se refiere a los terceros 
se prevé la responsabilidad extracontractual en que puedan incurrir los 
administradores en relación a cualquier persona, con la sola exclusión 
de la sociedad Sor los daños directamente caXsados� lo cXal aXn ast� en 
Venezuela se discute si se extiende hasta los accionistas particulares por 
actos como la no admisión ilegal a la Asamblea General o la negativa 
ilegal de dar a los accionistas ciertas informaciones.

3ara TXe oSere esta ~ltima resSonsaEilidad� es Sreciso TXe el daño 
originado a los terceros, de acuerdo a los principios generales en mate-
ria de caXsalidad� deEa ser directo� o sea� indeSendiente del daño caXsa-
do a la sociedad� $st Sor eMemSlo� la distriEXciyn de dividendos ficticios 
puede dar origen, simultáneamente a una acción de responsabilidad de 
la sociedad Sor el daño caXsado a ella \ a la de Xn tercero� el cXal verEo 
y gracia, en razón de tal distribución ha suscrito acciones u otorgado un 
crédito a la sociedad perjudicándose, pero como se observa, se trata de 
dos años distintos�

Ahora bien, ¿cómo se ejerce esa acción de responsabilidad? Evi-
dentemente, que la sociedad siempre tendrá esa acción frente a sus ad-
ministradores por el indebido cumplimiento de sus funciones, por la 
violación de la ley o por haber actuado con abuso de derecho. El pro-
blema ha surgido si esa misma acción también puede ser reconocida 
independientemente a la de la sociedad a los acreedores (que serían los 
terceros) o a los accionistas directamente. La tesis dominante en nues-
tro país ha sido la de negar una acción independiente de los acreedo-
res sociales, reconociéndoles sólo la llamada acción subrogatoria, que 
como sabemos es un acto de “sustitución procesal”, teniendo especial 
interés ese derecho de los acreedores en los casos de quiebra de las so-
ciedades para exigir la responsabilidad pertinente a los administradores, 
a fin de TXe se resarzan los daños TXe se SXedan KaEer ocasionado al 
patrimonio de la sociedad e indirectamente el producido en ellos por la 
insatisfacción de sus créditos.

En cuanto a si los accionistas, directamente pueden actuar contra 
los administradores, es un problema que evidentemente debe ser tratado 
por separado y bástenos con destacar aquí que es de doctrina general 
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admitida en el estado actual de nuestra legislación que la sociedad anó-
nima como persona distinta de las personas de sus socios, es la única 
que puede exigir la responsabilidad contractual a sus administradores 
por el perjuicio ocasionado al patrimonio social, y se niega asimismo 
la posibilidad de admitir la responsabilidad extracontractual frente a 
los socios, puesto que los accionistas particulares no son directamente 
perjudicados.

Sentadas las premisas precedentes, pues es necesario concluir que 
la única forma que tienen los socios para exigir esa responsabilidad a 
los administradores es a través de la denominada ‘‘acción social” que 
autorice la Asamblea ejercer contra los administradores. El accionista 
particular no tiene la representación de la sociedad frente a los terceros, 
de manera que ya por esto, no pueden intentar en su nombre una acción 
contra la administración.

(s imSortante destacar finalmente� TXe esa acciyn TXe deEe aXto-
rizar la Asamblea de Accionistas, no puede ser renunciada anticipada-
mente \ TXe aXn cXando la $samElea oSte Sor ratificar Xn acto eMecXtado 
por los administradores en franca violación de prohibiciones del propio 
documento constitutivo o la ley, permite a los accionistas el derecho de 
oposición a las deliberaciones de la Asamblea tal como se consagra en 
los artículos 289; 290 y 291 del Código de Comercio.

¿Hasta dónde son oponibles a los terceros las limitaciones esta-
blecidas en el documento constitutivo y estatutario para regular la ac-
tuación de los administradores? Exige nuestro Código de Comercio, 
dentro de las cláusulas que deben ser obligatorias en el documento 
constitutivo, que se regule el número de individuos que compondrán la 
Junta Administrativa y sus derechos y obligaciones, expresando cuál de 
aTXpllos Sodrá firmar Sor la comSañta��� �arttcXlo ����� 3recisamente� 
como es sabido también, el documento constitutivo estatutario debe ser 
oEMeto de reJistro \ SXElicidad �arttcXlo ���� al iJXal TXe sXs modifica-
ciones cualquiera que sea su especie so pena de que éstas no produzcan 
efectos mientras no se hayan registrado y publicado.

Quiere, pues, decir lo anterior, que toda modalidad de administra-
ciyn estaElecida en el docXmento constitXtivo o las modificaciones TXe 
se hagan a este régimen, se presume conocida por terceros y en conse-
cuencia, los actos ejecutados por los administradores de las sociedades, 
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bien sea que éstos se ejercen individualmente o a través de las deno-
minadas Juntas Directivas, deben estar apegadas a las disposiciones de 
esos Estatutos, so pena de que si se las ejercita sin cumplir con tal limi-
tación, no puedan ser opuestas a la sociedad, o se las ejercita por quien 
no tenta la condiciyn de tal sociedad� tamSoco vincXlará a la comSañta�
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