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I. INTRODUCCION

Dentro del periodo a que se refiere este Boletin de la Academia de
Ciencias Politicas y Sociales Nro.170, octubre-diciembre 2022; concre-
tamente, en noviembre de ese afio 2022 se celebraron en el Salon de la
Paz de la Corte Internacional de Justicia (C1J) las audiencias orales para
oir a las partes -Venezuela y Guyana- en el procedimiento incidental
abierto en virtud de que el 7 de junio de 2022, Venezuela comparecio
ante la CIJ y opuso excepciones preliminares sobre la admisibilidad de
la demanda de la Republica Cooperativa de Guyana, de conformidad
con lo establecido en el articulo 79 del Reglamento.

A consecuencia de ello, el 13 de junio de 2022 la CIJ dictd una
providencia por medio de la cual fij6 un plazo hasta el 7 de octubre
de 2022 para que la Republica Cooperativa de Guyana presentara sus
observaciones y alegatos sobre las objeciones preliminares planteadas
por Venezuela. Ademas, indic6 la CIJ que la determinacion del procedi-
miento posterior seria dada a conocer en una futura decision.

La Republica Cooperativa de Guyana presentd sus observaciones
y alegatos escritos sobre las objeciones preliminares planteadas por Ve-
nezuela y, de conformidad con lo establecido en el pardgrafo segundo
del articulo 79 ter del Reglamento, la CIJ llam¢ a las partes a exponer
sus alegatos en audiencias orales que se desarrollaron entre el 17 y 22
de noviembre de 2022.

A los representantes de Venezuela les correspondid exponer sus
argumentos durante la primera audiencia publica que tuvo lugar el jue-
ves 17 de noviembre de 2022. De igual manera, los representantes de
la Republica Cooperativa de Guyana expusieron sus argumentos sobre
la improcedencia de las excepciones preliminares el viernes 18 de no-
viembre de 2022. El lunes 21 de noviembre de 2022 Venezuela presentd
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su réplica a los argumentos de la Republica Cooperativa de Guyana, y
el martes 22 de noviembre de 2022 la Republica Cooperativa de Guya-
na presento su contrarréplica.
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Corte Internacional de Justicia reunida en rondas de audiencias con ocasion de las
excepciones preliminares de admisibilidad opuestas por Venezuela

Oidos los argumentos de las partes, la CIJ debera decidir ahora
esas excepciones preliminares propuestas por Venezuela. Una posibi-
lidad es que la CIJ declare con lugar las excepciones preliminares, lo
que ocasionaria la extincidon del proceso y traeria por consecuencia la
aplicacion nuevamente del Acuerdo de Ginebra para tratar de conseguir
una solucion satisfactoria para el arreglo practico de la controversia.

Podria suceder, por el contrario, que la CIJ declare sin lugar las
excepciones preliminares propuestas por Venezuela; en ese supuesto
la CIJ deberéd pronunciarse sobre el nuevo plazo para que Venezuela
presente su contramemoria, que era lo que estaba pendiente antes de la
objecion preliminar propuesta por Venezuela, luego de lo cual se trami-
tard el proceso de fondo y en la oportunidad procesal correspondiente
la ClIJ dictaré su sentencia definitiva.

Todo esto ocurrio porque el 29 de marzo de 2018 la Republica
Cooperativa de Guyana, para resolver un conflicto que tiene cerca de
doscientos afios, demandé a Venezuela ante esa CIJ y solicitd: (i) de-
clarar la validez y efecto vinculante del laudo de 1899 y el respeto del
limite establecido en el acuerdo de 1905; (ii) que Venezuela retire la
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ocupacion en la parte oriental de la isla de Anacoco y demas territorios
reconocidos por el laudo y el acuerdo de 1905; (iii) que Venezuela no
amenace ni utilice la fuerza para impedir el desarrollo de las actividades
econdmicas de la Republica Cooperativa de Guyana en su territorio; y
(iv) declarar la responsabilidad de Venezuela por la violaciéon de la so-
berania de la Republica Cooperativa de Guyana y, en consecuencia, por
las lesiones a su derecho.

La Republica Cooperativa de Guyana pidi6é a la CIJ que: “...re-
suelva la controversia que ha surgido como consecuencia de la afirma-
cion de Venezuela, formalmente afirmada por primera vez en las Nacio-
nes Unidas en 1962, sobre que el laudo arbitral de 1899 relativo a la
frontera entre la Colonia de la Guayana Britanica y los Estados Unidos
de Venezuela (el “Laudo de 1899 o el “Laudo”) es nulo e irrito™/.

En relacion a la competencia de la C1J para conocer de la controver-
sia, la Republica Cooperativa de Guyana “invoco la decision del 30 de
enero de 2018 del Secretario General de las Naciones Unidas, Antonio
Guterres, de elegir a la Corte como medio de solucion de la controver-
sia, en virtud de la autoridad que le confiere el acuerdo de las partes
reflejado en el articulo 1V, parrafo 2, del “Acuerdo para Resolver la
Controversia entre Venezuela y el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlan-
da del Norte sobre la frontera entre Venezuela y la Guayana Britanica”,
firmado en Ginebra el 17 de febrero 1966 (“Acuerdo de Ginebra”)*.

Con doce votos a favor y cuatro en contra, la CIJ se declaré compe-
tente mediante dictum de fecha 18 de diciembre de 2020 y fijo la fecha
para la presentacion de la memoria y contramemoria, el 8 de marzo
de 2022 para la Republica Cooperativa de Guyana, y el 8 de marzo de
2023 para Venezuela.

Recordemos que la reclamacion por los territorios de la fronte-
ra oriental de Venezuela tiene su origen en 1835 con el trazado de la
primera linea de demarcacion por parte del gedgrafo Robert Hermann
Schomburgk, por medio de la cual se usurparon 4.920 km? de territorio
venezolano.

Corte Internacional de Justicia, Application instituting proceedings de la Republica Coo-
perativa de Guyana de fecha 29 de marzo de 2018. Disponible en: https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/171/171-20180329-APP-01-00-EN.pdf.

2 fdem.
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Ese fue el inicio de la expansion del Reino Unido en el territorio
del Esequibo con el objetivo de dominar el rio Orinoco, lo que le per-
mitiria el control fluvial de la parte septentrional de América del Sur y
la explotacion de los recursos minerales, en particular, el oro de este
territorio’.

El Reino Unido, luego de esa primera demarcacion de 1835, trazo
una segunda linea Schomburgk que usurpd 142.000 km? de territorio
venezolano. El descubrimiento en 1880 de nuevos yacimientos aurife-
ros hizo que surgiera una tercera linea Schomburgk de 1887 que usurpd
167.830 km? y, ese mismo afio, el Reino Unido aumentd ain mas la
usurpacion mediante una linea que iba de la costa hasta Upata, con la
cual se usurparon 203.310 km?. Todo ello ocasiond la ruptura de rela-
ciones diplomaticas entre Venezuela y el Reino Unido el 20 de febrero
de 1887.

Los deseos de expandirse a otras partes del mundo y extender su
dominio constituian una politica no disimulada del Reino Unido en
aquel momento. De forma que esto no s6lo ocurri6 con los territorios
situados al oeste del rio Esequibo que pertenecen a Venezuela, también
tenemos “...el caso de Esparnia y Gibraltar arrebatado por los ingleses
vy cuyas discusiones en busca de soluciones aceptables han demora-
do indefinidamente sin resultados concretos, o es el caso de las Islas
Malvinas, arrebatadas por los ingleses a Argentina y todavia sin solu-
cion, o es el caso de Belice, respecto de Guatemala, también con los
ingleses renuentes a reconocer los derechos guatemaltecos. Un cuarto
caso, que nos atane directamente a los venezolanos, es el relativo a
nuestra Guayana Esequiba, en que también los ingleses vienen siendo
renuentes para reconocer nuestros derechos y por la via de la indepen-
dencia a Guyana han pretendido escapar a su responsabilidad para
con Venezuela™.

Venezuela, ante las crecientes tensiones con el Reino Unido, “so-
licito la mediacion amistosa primero del Sumo Pontifice Leon XIII -la

3 Para un estudio mas detallado de la controversia véase Rafael Badell Madrid, “Comentarios
sobre la controversia con Guyana” en Libro Homenaje a Cecilia Sosa Gomez, Tomo 1, Aca-
demia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 2021, pp. 731-814.

4 Efrain Schacht Aristigueta, “Aspectos juridicos y politicos del Tratado de Ginebra”, en
Tomas Enrique Carrillo Batalla (Coord.), La reclamacion venezolana sobre la Guayana
Esequiba, Serie Eventos, 2, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 2008. p. 26.
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que es rechazada por el Reino Unido- y posteriormente la de los Estados
Unidos™, quien invocd la doctrina Monroe y logro que la disputa fuera
sometida a arbitraje mediante el Tratado de Washington de fecha 2 de
febrero de 1897; sin embargo, el tratado de arbitraje fue negociado entre
el Reino Unido y los Estados Unidos, sin participacion de Venezuela.

El Tribunal Arbitral de Paris dict6 el laudo arbitral el 3 de octubre
de 1899, por medio del cual otorgo6 al Reino Unido mas de 159.500 ki-
lometros cuadrados, bastantes mas que el territorio al que el Reino Uni-
do tenia derecho por habérselos cedido Holanda mediante del Tratado
de Londres el 13 de agosto de 1814. El territorio que cedié Holanda al
Reino Unido se concretaba a los campamentos de Demerara, Berbice y
Esequibo, conformados por un espacio geografico de no mas de 32.186
kilometros cuadrados®; que a su vez Holanda habia adquirido de Espa-
fia mediante la Paz de Miinster de Westfallia o Tratado de Miinster. De
modo que los territorios cedidos a Holanda y posteriormente al Reino
Unido nunca superaron la margen oriental del rio Esequibo.

El Tribunal Arbitral de Paris cometio una grave injusticia en con-
tra de Venezuela, a pesar de que ésta siempre ha tenido titulos validos
sobre el territorio Esequibo que se remontan a las primeras incursiones
europeas en territorio americano.

En efecto, a través de la Bula Papal de Alejandro VI de 1493, cono-
cida como Intercétera o Inter Caetera, se otorgaron a Espana los titulos
sobre varios territorios de la América meridional, entre ellos, el territo-
rio Esequibo. Los que en el pasado habian sido los titulos juridicos de
Espaiia, pasaron luego a ser los de Venezuela.

Luego, el Tratado de Miinster de fecha 24 de agosto de 1648 per-
mitid la adquisicion por parte de Holanda de los establecimientos de
Berbice, Demerara y Esequibo, que antes de dicha convencion pertene-
cian al Reino de Espana. Holanda, a su vez, cedio al Reino Unido todos
los territorios situados al este del rio Esequibo mediante el Tratado de
Londres de fecha 13 de agosto de 1814.

Ademas de que era juridicamente imposible otorgar esos 159.500
kilometros cuadrados al Reino Unido, el laudo arbitral es nulo desde

5 René De Sola, “Valuacion actualizada del Acuerdo de Ginebra”, en Boletin de la Academia
de Ciencias Politicas y Sociales, nimero 91, Caracas, 1983.
6 Ibid., p. 84.
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que incurri6é en multiples violaciones al Tratado de Washington de 1897
y al derecho internacional vigente para el momento.

En concreto, el laudo arbitral es nulo por haber violado el debido
proceso; por haber incurrido en el vicio de exceso de poder; por haber
decidido maés all& de lo requerido al tribunal arbitral y, en consecuencia,
haber incurrido en el vicio de ultra petita; por carecer de motivacion y
por falta al deber de imparcialidad de los arbitros.

Los arbitros del Tribunal Arbitral de Paris no tomaron en cuenta el
principio del uti possidetis iuris, fundamental para la determinacion del
territorio venezolano luego de la independencia en 1811.

El tribunal desconoci6 el ejercicio de soberania sobre esos territo-
rios reflejado en varias cartas y proclamas de Simon Bolivar. Los arbi-
tros del tribunal arbitral no valoraron el hecho de que en 1822, durante
la existencia de la Republica de Colombia, el Libertador Simoén Bolivar,
ante la progresiva penetracion en territorio nacional de colonos brita-
nicos, “se vio obligado a ordenar al Ministro venezolano en Londres,
doctor José Rafael Revenga, elevara por tal motivo una protesta formal
ante el gobierno de su majestad britanica™ .

La Provincia de Guayana pertenecia a la Republica de Colombia.
Ello consta en la Ley de Division Territorial de la Republica de Colom-
bia de 25 de junio de 1824 que siguid vigente para Venezuela, ya se-
parada de la union, hasta el 28 de abril de 1856 cuando fue sancionada
por el Congreso la Ley que estableci6 la Division Territorial de la Rept-
blica de Venezuela que, por supuesto, abarcé la Provincia de Guayana.

Los arbitros del Tribunal Arbitral de Paris no tomaron en cuenta
ninguno de aquellos titulos y tampoco el Tratado de Status Quo sus-
crito entre Venezuela y el Reino Unido producto del canje de notas
diplomaticas, la primera, el 18 de noviembre de 1850 enviada por los
britanicos, y la segunda, el 20 de diciembre de ese mismo afo, enviada
por Venezuela.

El Tribunal Arbitral de Paris no tuvo en cuenta que el Reino Unido
rompid sus compromisos internacionales con Venezuela. Los arbitros
ignoraron por completo el hecho de que el Reino Unido aprovecho su

7 idem. Véase también Efrain Schacht Aristigueta, “Aspectos juridicos y politicos del Tratado
de Ginebra”, en Tomas Enrique Carrillo Batalla (Coord.), ob. cit.
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condicion de potencia y rechazo toda posibilidad de arreglo ofrecida
por Venezuela.

De alli que la posicidon venezolana frente al Laudo Arbitral de Pa-
ris fue siempre de rechazo. La ejecucion del laudo fue producto de la
coaccion y de la crisis interna de la fragil reptblica venezolana que ante
la fuerza del imperio britdnico no tuvo mas opcidon que proceder a las
labores de demarcacion.

Sin embargo, luego de conocerse el Memorandum postumo de Se-
vero Mallet-Prevost, uno de los abogados de Venezuela en el arbitraje
de Paris, que puso de manifiesto -una vez mas- las irregularidades de
ese procedimiento arbitral, se activo la importante gestion diplomatica
del siglo XX que desemboco en la suscripcion del Acuerdo de Ginebra
que es el fundamento actual en el que se basa la decision del Secretario
de la ONU, Antonio Guterres, para remitir el caso a la CIJ.

El Acuerdo de Ginebra, suscrito en fecha de 17 de febrero de 1966,
entre Venezuela, el Reino Unido y, una vez que obtuviera su indepen-
dencia, la Republica Cooperativa de Guyana, dio lugar a la realizacién
de buenos oficios que no solucionaron la controversia.

El Acuerdo de Ginebra ratific la eliminacion del efecto de cosa
juzgada del Laudo Arbitral de Paris. Notese que utilizamos la expresion
“ratificd” pues, efectivamente, la decision nunca estuvo realmente pro-
tegida por el principio de intangibilidad, desde que fue un laudo viciado
por violacion del debido proceso, exceso de poder, inmotivacion, ultra
petita y falta al deber de imparcialidad de los arbitros. La nulidad del
Laudo Arbitral de Paris se sintetiza en el aforismo latino quod ab initio
vitiosum est, non potest tracta temporis convaslescere que significa que
aquello que es nulo desde su comienzo no podra ser convalidado con el
paso del tiempo®.

Poco tiempo después, el Acuerdo de Ginebra quedd suspendido
por doce afos en cuanto a sus efectos entre las partes con la suscripcion
del Protocolo de Puerto Espana en fecha 18 de junio de 1970, firmado
por Venezuela, el Reino Unido y la Republica Cooperativa de Guyana.
El Protocolo de Puerto Espafia no fue renovado y volvieron a tener vi-
gencia las disposiciones del Acuerdo de Ginebra y, de nuevo, las partes

8 Cfr. René De Sola, ob. cit., p. 87.
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debian cumplir con el deber de encontrar un arreglo practico a la con-
troversia.

Transcurri6 el tiempo y el Secretario General de la Organizacion
de Naciones Unidas (ONU), Ban Ki-moon, inform¢ a las partes que ya
no seria posible nombrar un buen oficiante y que procederia a determi-
nar el rumbo de la controversia. El 15 de diciembre de 2016 se propuso
incorporar un elemento de mediacion a los buenos oficios cuyo término
fatal fue fijado para finales de 2017. En caso de no alcanzar una solu-
cion con este nuevo método, se estableceria a la CIJ como 6rgano que
resolveria el conflicto.

Finalmente, ante la falta de acuerdo, el Secretario General de la
ONU, Antonio Guterres, mediante carta de fecha 30 de enero de 2018 y
tomando como fundamento el articulo IV.2 del Acuerdo de Ginebra y el
articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas (CNU), seleccion¢ a la
C1J para poner fin a la disputa a través del arreglo judicial.

Con la decision unilateral del Secretario de la ONU de remitir el
caso a la CIJ se descartaron los demas medios de solucion previstos en
el articulo 33 de la CNU que, ademas, siempre debian estar en la misma
linea que el Acuerdo de Ginebra.

El Laudo de Paris no soluciond la controversia que ahora, mas de
ciento veinte afos después, se encuentra en la jurisdiccion de la ClIJ,
luego de que en fecha 29 de marzo de 2018, la Republica Cooperativa
de Guyana demandd a Venezuela ante esa CIJ, de conformidad con el
paragrafo primero del articulo 36 del Estatuto de la CIJ (Estatuto), el
paragrafo primero del articulo 40 del Estatuto y el articulo 38 del Re-
glamento de la CIJ (Reglamento).

En respuesta la CIJ, mediante sentencia de fecha 18 de diciembre
de 2020, se declar6 competente para conocer de la demanda con fun-
damento en el paragrafo 2 del articulo IV del Acuerdo de Ginebra de
17 de febrero de 1966 y el 8 de marzo de 2021 dictd una providencia
(order), conforme a lo previsto en el articulo 48 del Estatuto, por medio
de la cual establecio los plazos dentro del proceso para la presentacion
de la memoria y la contramemoria, con arreglo al paragrafo segundo del
articulo 43 del Estatuto.

Conforme la referida resolucion la Republica Cooperativa de Gu-
yana tenia hasta el 8 de marzo de 2022 para presentar su Memoria, y
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Venezuela tendria hasta el 8 de marzo de 2023 para producir su corres-
pondiente contramemoria.

En cumplimiento de ello, el 8 de marzo de 2022, la Reptblica Coo-
perativa de Guyana present6 su Memoria.

Para ese momento Venezuela atiin no habia comparecido al proceso
y habia expresado su rechazo a la jurisdiccion de la CIJ mediante un
memorandum y una carta. El memorandum del 28 de noviembre de
2019, suscrito por el Ministro de Relaciones Exteriores Jorge Arreaza
negd la jurisdiccion de la CIJ y descartd la posibilidad de un arreglo
judicial. En el referido memorandum se insisti6 en solucionar la con-
troversia a través de la negociacion y acudir a los medios politicos con
arreglo al Acuerdo de Ginebra.

El 24 de julio de 2021 el Ministro de Relaciones Exteriores de Ve-
nezuela, Jorge Arreaza, dirigio una carta al Presidente de la C1J Abdul-
gawui Ahmed Yusuf, por medio de la cual se insistio en las razones por
las cuales la CIJ no es competente para conocer del asunto. Venezuela
ratificé los argumentos expuestos en el memorandum enviado el 28 de
noviembre de 2019, e insisti6 en que el objeto del Acuerdo de Ginebra
es superar la controversia sobre la validez del Laudo Arbitral de Paris y
sustituirla por un arreglo practico aceptable para ambas partes.

Samuel Moncada Acosta
Agente de la Republica Bolivariana de Venezuela

El 6 de junio de 2022, luego de consignado el Memorial por parte
de la Republica Cooperativa de Guyana, y cuando habian transcurrido
casi tres meses del plazo para que Venezuela consignara su contrame-
moria, Venezuela envid una comunicacion a la CIJ mediante la cual, de
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conformidad con el articulo 42 del Estatuto y el articulo 40 del Regla-
mento, designo Agente en el juicio por ante la CIJ al Embajador Samuel
Moncada Acosta, Representante Permanente de Venezuela ante la ONU
y Co-Agentes al Embajador Félix Plasencia Gonzalez, Ex Ministro del
Poder Popular para las Relaciones Exteriores de la Republica Bolivaria-
na de Venezuela y a la profesora Elsie Rosales Garcia.

Como dijimos antes, el 7 de junio de 2022, Venezuela comparecio
ante la CIJ y opuso excepciones preliminares sobre la admisibilidad de
la demanda de la Republica Cooperativa de Guyana, de conformidad
con lo establecido en el articulo 79 del Reglamento y analizar ese asun-
to es, precisamente, el objeto de estos comentarios.

II. PROCEDIMIENTO INCIDENTAL DE EXCEPCIONES
PRELIMINARES DEL CASO 171 DE LA C1J: OPOSICION
DE VENEZUELA A LA ADMISIBILIDAD DE LA DEMAN-
DA PROPUESTA POR GUYANA

1. Consideraciones generales acerca de las excepciones preli-
minares

Las excepciones preliminares son un mecanismo procesal de de-
fensa que se otorga a los Estados partes en el marco de los procedi-
mientos contenciosos ante la CIJ. Las excepciones preliminares se en-
cuentran reguladas en el Reglamento, especificamente, en la subseccion
2, incluida en la seccion D relativa a los procedimientos incidentales.
En el articulo 79 se establece la regulacion de la excepcion preliminar.
Dicho articulo fue enmendado y una nueva redaccion entrd en vigor
a partir del 1 de febrero de 2001. Luego, otra enmienda dio lugar a la
creacion de los articulos 79bis y 79ter que entraron en vigor el 21 de
octubre de 2019.

El articulo 79 del Reglamento esta compuesto de dos pardgrafos y
establece que luego de la presentacion de la demanda y tras las reunio-
nes que el Presidente de la C1J debe sostener con cada una de las partes,
es posible que la C1J decida que los asuntos relacionados con su propia
competencia y con la admisibilidad de la demanda sean resueltos sepa-
radamente. Todo lo anterior, siempre que existan circunstancias que lo
justifiquen (paragrafo primero).
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En caso de que la CIJ decida dar inicio a este procedimiento inci-
dental, las partes deberan ceiiirse a los lapsos establecidos por ese alto
organo jurisdiccional a tal efecto. Los escritos de las partes deberan
contener sus observaciones y alegatos. Deberan incluirse en esos escri-
tos las pruebas que fundamentan su posicion, anexando los documentos
que la sustenten (paragrafo segundo). El articulo 79 del Reglamento
dispone:

“l. Tras la presentacion de la demanda y después de que el Pre-
sidente se haya reunido y consultado con las partes, el Tribunal
podra decidir, si las circunstancias lo justifican, que las cuestiones
relativas a su competencia o a la admisibilidad de la demanda se
resuelvan por separado.

2. Cuando el Tribunal de Justicia asi lo decida, las partes presen-
taran los escritos relativos a la competencia o a la admisibilidad
en los plazos y en el orden fijados por el Tribunal de Justicia. Cada
escrito contendra las observaciones y alegaciones de la parte, in-
cluidas las pruebas en que se base, y adjuntara copias de los docu-
mentos justificativos”.

Por su parte, el articulo 79bis, que entrd en vigor a través de una
enmienda el 21 de octubre de 2019, establece varios aspectos relevantes
relacionados con las excepciones preliminares. Asi, indica en su para-
grafo primero que en los casos en que la CIJ no haya tomado alguna
decision con relacion de la posibilidad juridica del articulo 79 sobre
excepciones preliminares, cualquier excepcion respecto de la compe-
tencia, admisibilidad de la demanda o cualquier otra que requiera ser
decidida antes de entrar a conocer el mérito de la controversia debera
presentarse por escrito.

En relacion con lo anterior, el paragrafo primero del articulo 79bis
establece un periodo maximo de tres meses luego de la consignacioén
de la memoria para presentar dicho escrito. Incluso se aborda la posi-
bilidad de que esas objeciones sobre competencia, admisibilidad de la
demanda y, en general, las que correspondan, sean formuladas por una
parte distinta a la demandada, fijando para ello el mismo término que
para la consignacion del primer escrito de esa parte. En efecto:
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“1. Cuando la Corte no haya adoptado ninguna decision en virtud
del articulo 79, la impugnacion de la competencia de la Corte o
de la admisibilidad de la demanda, o cualquier otra impugnacion
sobre la que se solicite una decision antes de continuar el procedi-
miento sobre el fondo, debera formularse por escrito lo antes posi-
ble y, a mas tardar, dentro de los tres meses siguientes a la entrega
del Memorial. Cualquier objecion de este tipo realizada por una
parte distinta de la demandada debera presentarse dentro del plazo
fijado para la entrega del primer escrito de dicha parte”.

El paragrafo segundo del articulo 79bis del Reglamento exige que
en las excepciones preliminares se expongan sus fundamentos de hecho
y de derecho. Ademas de ello, junto a sus alegatos, la parte oponente
debera consignar una lista de documentos que les sustenten, incluyendo
las pruebas en las que se base. La referida norma dispone:

“2. La objecion preliminar debera exponer los hechos y el derecho
en los que se basa la objecion, las alegaciones y una lista de los
documentos que la apoyan; deberad incluir cualquier prueba en la
que la parte se base. Se adjuntaran copias de los documentos jus-
tificativos .

Los efectos procesales de la oposicion de excepciones preliminares
son indicados el pardgrafo tercero del articulo 79bis del Reglamento.
Esta disposicion sefiala que la recepcion de excepciones preliminares
por parte de la Secretaria de la C1J tendra como consecuencia la suspen-
sion del procedimiento sobre el fondo de la controversia. Ello implica
que si la excepcion preliminar es declarada con lugar el procedimiento
se extingue, pero si es declarada sin lugar el procedimiento continuara
su curso y la CIJ debera fijar los lapsos para los actos procesales sub-
siguientes, de conformidad con lo previsto en el pardgrafo quinto del
articulo 79ter del Reglamento.

Ademas, la CIJ debera fijar el lapso correspondiente para la con-
signacion del escrito de la contraparte donde expondra sus alegatos,
observaciones y elementos probatorios que correspondan. El paragrafo
tercero del articulo 79bis del Reglamento indica:
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“3. Cuando la Secretaria reciba una excepcion preliminar se sus-

pendera el procedimiento sobre el fondo y el Tribunal, o el Presi-
dente si el Tribunal no estd reunido, fijara el plazo para que la otra
parte presente un escrito con sus observaciones y alegaciones, en
el que se incluiran los elementos de prueba que la parte invoca. Se
adjuntaran copias de los documentos justificativos”.

El cuarto y altimo paragrafo del articulo 79bis establece la posibi-
lidad de que las partes acuerden que las excepciones preliminares sean
resueltas conjuntamente con las cuestiones de fondo. La norma dispo-
ne expresamente lo siguiente: “4. El Tribunal hara efectivo cualquier
acuerdo entre las partes para que una objecion presentada en virtud
del apartado 1 sea oida y resuelta en el marco del fondo™.

El articulo 79ter del Reglamento, compuesto de cuatro paragrafos,
establece en el primero de ellos que las excepciones preliminares solo
podran oponerse con relacion a los asuntos que sean pertinentes. No
especifica cudles son estos supuestos, sin embargo, de la redaccion de
los articulos anteriormente descritos se deduce que, al menos, podran
oponerse excepciones preliminares relativas a temas de competencia de
la C1J y admisibilidad de la demanda. El paragrafo primero establece:

“l. Las alegaciones relativas a las excepciones preliminares o a las
objeciones presentadas en virtud del articulo 79, apartado 2, o del
articulo 79bis, apartados 1y 3, se limitaran a los asuntos que sean
pertinentes para las cuestiones preliminares o las objeciones”.

Seguidamente el paragrafo segundo del articulo 79ter del Regla-
mento establece que la regla en cuanto al procedimiento incidental so-
bre excepciones preliminares serd la oralidad, sin perjuicio de la po-
sibilidad que se otorga a la CIJ de decidir que sea resuelta bajo una
modalidad distinta. En efecto establece el paragrafo segundo “Salvo de-
cision en contrario del Tribunal, el procedimiento ulterior sera oral”.

La CIJ podra, de conformidad con el paragrafo tercero del articulo
79ter del Reglamento y siempre que las circunstancias asi lo requieran,
ejercer su facultad de solicitar a los Estados parte que aleguen todas
las cuestiones de hecho y de derecho, asi como todos los elementos
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probatorios relacionados con las excepciones preliminares. Dispone el
articulo 79ter en su paragrafo tercero:

“3. El Tribunal, siempre que sea necesario, podra solicitar a las
partes que aleguen todas las cuestiones de hecho y de derecho y que
aporten todas las pruebas que tengan relacion con las cuestiones
preliminares o las excepciones”.

Ante la presentacion de excepciones preliminares, luego de oir a
las partes, la CIJ tendré tres alternativas: la primera, declarar la admi-
sion de las excepciones preliminares; la segunda, rechazar su admision;
o la tercera posibilidad, declarar que, en atencion a las particularidades
del caso, esa excepcion no tiene caracter puramente preliminar. Asi lo
contempla el pardgrafo cuarto del articulo 79ter:

“4. Después de oir a las partes, el Tribunal se pronunciara sobre
una cuestion preliminar admitiéndola o rechazdndola. No obstante,
el Tribunal podra declarar que, en las circunstancias del caso, una
cuestion o una excepcion no tiene cardcter exclusivamente preli-
minar”.

El quinto y ultimo paragrafo del articulo 79ter establece que las
excepciones preliminares seran resueltas mediante sentencias. Sin em-
bargo, en caso de que la sentencia no resuelva la cuestion preliminar
de que se trate, la CIJ fijara los lapsos procesales del procedimiento
ulterior?. Como indica la referida norma:

“5. El Tribunal de Justicia decidira en forma de sentencia. Si la
sentencia no resuelve el asunto, el Tribunal fijara los plazos para el
procedimiento ulterior”.

° Es importante tener en cuenta la redaccion de esta norma antes de la modificacion del 21
de octubre de 2019. El articulo 79ter no existia antes de esa fecha, la norma se encontraba
establecida en el paragrafo séptimo del articulo 79 y expresaba: “La Corte, oidas las partes,
decidira por medio de un fallo, en el que aceptara o rechazara la excepcion o declarara que
la excepcion no tiene, en las circunstancias del caso, un caracter exclusivamente preliminar.
Si la Corte rechazara la excepcion o declarara que no tiene un cardcter exclusivamente
preliminar, fijard los plazos para la continuacion del procedimiento” (Resaltado afiadido).
De esta manera, la préactica siempre ha consistido en que cuando se rechazan las excepciones
preliminares opuestas por un Estado parte, la CIJ fija los lapsos para los subsiguientes
actos procesales, que seran los mismos que estaban previstos antes de la suspension del
procedimiento con ocasion de la apertura de la incidencia por excepciones preliminares.
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Al analizar las excepciones preliminares es importante tener en
cuenta que la CIJ debera fijar el lapso para que la contraparte formule
sus observaciones en un periodo de tiempo no superior a cuatro meses,
esto, de conformidad con la Directivas Practicas de la CIJ, especial-
mente, la Directiva Practica V que establece:

“Con el fin de acelerar el procedimiento relativo a las excepciones

preliminares formuladas por una de las partes en virtud del articu-
lo 79bis, apartado 1, del Reglamento de la Corte, el plazo para la
presentacion por la otra parte de un escrito con sus observaciones
v alegaciones en virtud del articulo 79bis, apartado 3, no excedera
en general de cuatro meses a partir de la fecha de presentacion de
las excepciones preliminares 1.

2. Excepciones preliminares opuestas por Venezuela

Mediante providencia de la CIJ de fecha 8 de marzo de 2021 se
fijaron los lapsos procesales para la presentacion de la Memoria y
Contramemoria. Conforme dicha providencia, la Republica Coope-
rativa de Guyana debia presentar su Memoria hasta el 8 de marzo de
2022 y Venezuela debia consignar su Contramemoria hasta el 8 de
marzo de 2023.

Conforme a lo anterior, el 8 de marzo de 2022 la Republica Coope-
rativa de Guyana consign6 por ante ese alto 6rgano judicial su Memoria
sobre al fondo de la controversia relativa a la nulidad o validez del Lau-
do Arbitral de Paris del 3 de octubre de 1899.

El 7 de junio de 2022, cuando transcurria el lapso para la presen-
tacion de la Contramemoria, Venezuela opuso ante la CIJ excepciones
preliminares sobre la admisibilidad de la demanda intentada por la Re-
publica Cooperativa de Guyana, a objeto de resolver la controversia
mediante una solucion negociada con arreglo a lo previsto en el Acuer-
do de Ginebra de fecha 17 de febrero de 1966.

La regulacion de las excepciones preliminares se encuentra en el
articulo 79 del Reglamento. En especial el articulo 79bis del Reglamento

10 Véase “Practice Directions” en el portal web oficial de la Corte Internacional de Justicia.
Disponible en: https://www.icj-cij.org/en/practice-directions.
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indica lo siguiente: “/. Cuando la Corte no haya adoptado ninguna
decision en virtud del articulo 79, la impugnacion de la competencia
de la Corte o de la admisibilidad de la demanda, o cualquier otra im-
pugnacion sobre la que se solicite una decision antes de continuar el
procedimiento sobre el fondo, deberd formularse por escrito lo antes
posible y, a mas tardar, dentro de los tres meses siguientes a la entrega
del Memorial. Cualquier objecion de este tipo realizada por una parte
distinta de la demandada debera presentarse dentro del plazo fijado
para la entrega del primer escrito de dicha parte”.

La oposicion de excepciones preliminares por parte de Venezuela
ante la CIJ fue informada al pais mediante un comunicado del Minis-
terio del Poder Popular para Relaciones Exteriores de Venezuela, de
fecha 8 de junio de 2022, en el que se expreso que : “El gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en aras de la defensa de los mas
altos intereses de la Republica y de su integridad territorial, informa
al pueblo venezolano que en fecha 7 de junio de 2022, conforme con
la normativa aplicable, la Republica se ha visto precisada a presen-
tar ante la Corte Internacional de Justicia objeciones preliminares a
la admision de la demanda unilateral de la Republica Cooperativa de
Guyana contra Venezuela” 1.

El referido Comunicado del Ministerio del Poder Popular para Re-
laciones Exteriores de fecha 8 de junio de 2022 indica ademas que:
“Venezuela rechaza la instrumentalizacion de la Corte Internacional
de Justicia para dirimir una controversia que demanda de una solucion
negociada, sin desmedro del debido respeto a esta instancia como or-
gano judicial principal de las Naciones Unidas™2.

En el mismo comunicado el gobierno venezolano indicoé que la
C1J habia declarado su competencia respecto de una cuestion que ya
ha sido superada. Al mismo tiempo, se insistio en que la intencioén de
la representacion de la Republica Cooperativa de Guyana es eludir la
via negociada al recurrir a la CIJ, cuestion que fue expresada en los
siguientes términos: “Sin embargo, estamos obligados a senialar, sin

11 Véase Comunicado del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores de fecha 8
de junio de 2022. Disponible en: https://mppre.gob.ve/comunicado/venezuela-objeciones-
preliminares-admisibilidad-demanda-unilateral-guyana/

12 fdem.
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duda alguna, del curso del procedimiento que se ha seguido a par-
tir de la demanda unilateral de Guyana, asi como de la decision del
18 de diciembre de 2020 en la que, contra todo precedente, la Corte
se arroga jurisdiccion para pronunciarse sobre “la validez del laudo
arbitral de 1899, un asunto superado y que fue artificiosamente pro-
puesto en la demanda unilateral de Guyana, para buscar librarse de
su compromiso a negociar, al cual esta obligado conforme al Acuerdo
de Ginebra'3.

Con la oposicion de excepciones preliminares, Venezuela ha rea-
lizado un acto dentro del procedimiento, lo que formalmente equivale
a comparecer ante la CIJ. En este sentido, la Republica Cooperativa de
Guyana ha emitido un comunicado de prensa en fecha 8 de junio de
2022 en el que anuncia el recibo de una carta del Secretario de la CIJ
donde se le informa que Venezuela ha opuesto excepciones prelimina-
res relativas a la admisibilidad de la demanda de la Reptblica Coope-
rativa de Guyana.

Ademas, como hemos dicho previamente, Venezuela designo juez
ad hoc y participé activamente en el procedimiento incidental de ex-
cepciones preliminares. No queda duda de que Venezuela ha tomado la
decision de comparecer ante la C1J, lo que implica necesariamente que,
en caso de que las excepciones preliminares sean declaradas sin lugar,
debera exponer sus argumentos de fondo en la oportunidad que la CIJ
fije para presentar la contramemoria.

La Republica Cooperativa de Guyana reconocié que el Reglamen-
to otorga a Venezuela la posibilidad juridica de oponer excepciones
preliminares que tienen como efecto la suspension del proceso hasta
que sean resueltas por la CIJ. Asimismo, la Republica Cooperativa de
Guyana senal6 que formulara sus observaciones tan pronto como la CIJ
abra el lapso correspondiente. Todo lo anterior con fundamento en el
paragrafo tercero del articulo 79 del Reglamento.

En adicion a lo anterior la Republica Cooperativa de Guyana ex-
preso en el referido comunicado que Venezuela, mediante la oposicion
de excepciones preliminares, tiene el objetivo de retrasar la sentencia
definitiva de la CIJ sobre la controversia. La Republica Cooperativa

13 {dem.
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de Guyana expreso lo siguiente: “Observando que Venezuela no habia
reconocido previamente la jurisdiccion de la Corte para considerar el
caso, el Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion Internacional
tambien seniala que, al presentar una objecion en esta etapa avanzada
del procedimiento ante la ClJ, el Gobierno de Venezuela esta clara-
mente participando en un esfuerzo por retrasar el juicio final de la
Corte sobre el fondo del caso™'*.

La Republica Cooperativa de Guyana celebra que Venezuela con
la consignacion de las excepciones preliminares haya comparecido en
el procedimiento ante la CIJ, cuestion que expresa en los siguientes tér-
minos: “No obstante, con su accion, el Gobierno venezolano se une al
proceso judicial al que Guyana siempre le habia instado, un paso que
Guyana acoge con satisfaccion, consciente de la validez de su posicion
sobre el fondo del caso™3.

En atencidn a las excepciones preliminares opuestas por Venezue-
la, la CIJ se pronuncié mediante una providencia de fecha 13 de junio
de 2022. En la decision fijé un plazo hasta el 7 de octubre de 2022 para
que la Republica Cooperativa de Guyana presente sus observaciones a
las excepciones preliminares opuestas por Venezuela, de conformidad
con la Directiva Practica V segun la cual “el plazo para la presentacion
por la otra parte de un escrito con sus observaciones y alegaciones
en virtud del articulo 79bis, apartado 3, no excedera en general de
cuatro meses a partir de la fecha de presentacion de las excepciones
preliminares 10,

También mediante la providencia de fecha 13 de junio de 2022, la
C1J se reservo a través de una nueva decision la determinacion del pro-
cedimiento subsiguiente a la consignacion del escrito de observaciones
de Guyana. En efecto la C1J: “Fija el 7 de octubre de 2022 como plazo
para que la Republica Cooperativa de Guyana pueda presentar una de-
claracion escrita de sus observaciones y escritos sobre las objeciones

14 Véase Comunicado de Prensa de la Reptblica Cooperativa de Guyana de fecha § de junio
de 2022. Disponible en: https://dpi.gov.gy/press-statement-from-the-ministry-of-foreign-
affairs-and-international-cooperation-of-guyana-regarding-the-guyana-venezuela-case-be-
fore-the-icj/.

15 fdem.

16 Véase “Practice Directions” en el portal web oficial de la Corte Internacional de Justicia.
Disponible en: https://www.icj-cij.org/en/practice-directions.
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preliminares planteadas por la Republica Bolivariana de Venezuela; y
se reserva el procedimiento posterior para una nueva decision™”.

La representacion de la Republica Cooperativa de Guyana presen-
td sus observaciones sobre las excepciones preliminares sobre admi-
sibilidad de la demanda opuestas por Venezuela, luego de lo cual la
Cl1J acordo mediante Comunicado de Prensa N° 2022/57, establecer las
fechas y horarios para la celebracion de audiencias publicas entre el
jueves 17 y el martes 22 de noviembre de 2022. Las audiencias “se
dedicardn a las objeciones preliminares planteadas por Venezuela™'8.

A los representantes de Venezuela les correspondié exponer sus
argumentos durante la primera audiencia publica que tuvo lugar el jue-
ves 17 de noviembre de 2022. De igual manera los representantes de
la Republica Cooperativa de Guyana expusieron sus argumentos sobre
la improcedencia de las excepciones preliminares el viernes 18 de no-
viembre de 2022.

El lunes 21 de noviembre de 2022 Venezuela presentd su réplica a
los argumentos de la Republica Cooperativa de Guyana y el martes 22
de noviembre de 2022 la Republica Cooperativa de Guyana present6 su
contrarréplica.

Oidos los argumentos de las partes, la CIJ tiene ahora dos opcio-
nes: (i) declarar con lugar la excepcion preliminar propuesta por Vene-
zuela con lo que se extinguiria el proceso contencioso iniciado por la
Republica Cooperativa de Guyana contra Venezuela o (ii) declarar sin
lugar la excepcidn preliminar propuesta por Venezuela, en razén de lo
cual seguiria el curso del proceso y terminaria el efecto suspensivo de
la cuestion incidental.

La posicion de Venezuela, segiin lo demostré durante esta ronda
de audiencias, se basa en el respeto a la CIJ. Aunque ello no significa
que Venezuela esté conforme con la sentencia mediante la cual la CIJ se
declaré competente para resolver la controversia. Ademas, Venezuela

17 Véase Providencia de fecha 13 de junio de 2022 que fija el plazo del escrito de observacio-
nes y alegaciones de la Republica Cooperativa de Guyana ante las excepciones preliminares
opuestas por Venezuela el 7 de junio de 2022. Disponible en: https://www.icj-cij.org/public/
files/case-related/171/171-202206613-ORD-01-00-EN.pdf.

18 yéase Comunicado de Prensa de la Corte Internacional de Justicia, N° 2022/57 de fecha 21
de octubre de 2022. Disponible en: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/171/171-
20221021-PRE-01-00-EN.pdf.
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declaré durante esta incidencia que entiende los efectos de la cosa juz-
gada de la referida decision, a pesar de que es contraria a los intereses
nacionales.

En este punto del procedimiento puede concluirse que Venezuela
ha asumido su participacidn en el proceso y deberad hacer uso de todos
los mecanismos procesales previstos en el Estatuto y Reglamento de la
ClJ, ademas de tener en cuenta sus Directivas Practicas, para garantizar
la mejor defensa posible de los mas altos intereses de la Republica.

3. Argumentos de Venezuela en el procedimiento incidental
de excepciones preliminares sobre la admisibilidad de la
demanda de la Republica Cooperativa de Guyana

Venezuela formul6 varias consideraciones generales relativas a la
inadmisibilidad de la demanda de la Republica Cooperativa de Guya-
na, debido a que un tercero indispensable, a saber, el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda, no esta participando en el proceso ante la CIJ.
La otra consideracion general de Venezuela fue respecto del efecto de
res iudicata de la sentencia de la CIJ de fecha 18 de diciembre de 2020,
que se restringe a la cuestion de la jurisdiccion de la C1J y no abarca los
aspectos relacionados con la admisibilidad de la demanda introducida
por la Republica Cooperativa de Guyana.

Delcy Rodriguez
Vicepresidente de la Republica Bolivariana Venezuela
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3. Argumentos de Venezuela en el procedimiento incidental
de excepciones preliminares sobre la admisibilidad de la
demanda de la Republica Cooperativa de Guyana

3.1. El Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda es un ter-
cero indispensable en el proceso

El principal argumento invocado por Venezuela para fundamen-
tar la excepcion preliminar propuesta es que el Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda es un tercero indispensable que debe estar dentro del
proceso. Ese argumento se fundamenta en la propia doctrina jurispru-
dencial de la propia C1J conforme a la cual, en ciertos casos, es necesa-
rio la participacion en el proceso ante esa instancia internacional de un
tercer Estado distinto a las partes iniciales, cuando éste tiene intereses
y/o derechos que tienen elementos de conexidad con la disputa.

Es una maxima de naturaleza juridico-procesal surgida de la prac-
tica de la C1J e implica que en los casos en que la decision de fondo esta
relacionada con el interés de una tercera parte que no forme parte del
proceso, la CIJ deberd abstenerse de ejercer su jurisdiccion, indepen-
dientemente de que las partes involucradas en el procedimiento acepten
el arreglo judicial a través de la CIJ.

El argumento de Venezuela segin el cual el Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda es un tercero indispensable en el proceso se funda-
menta en las siguientes razones:

1. Fue el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda el que recurrio

a la falsificacion de mapas y documentos a objeto de despojar
a los venezolanos de una parte de su territorio con miras a la
apropiacion de sus recursos naturales y para normalizar una si-
tuacion completamente inaceptable.

2. Fue el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda el que se baso
en el sistema de derecho existente para aquel momento que no
tenia en cuenta los principios de igualdad soberana y respeto
mutuo entre los Estados.

3. Fue el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda el que firm¢ el
Tratado de Washington del 17 de febrero de 1897

4. Fue el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda el que se cerciord
de que el tribunal no tuviera ninglin arbitro venezolano, incluso
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en caso de muerte o incapacidad de alguno de los arbitros pre-
viamente designados.

5. Fue el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda el que participd
en el arbitraje que tuvo como resultado el Laudo Arbitral de
Paris del 3 de octubre de 1897.

6. Fue el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda el que propicid
contactos indebidos con sus arbitros connacionales durante el
procedimiento arbitral de Paris en 1899, lo que genero6 una re-
lacion inapropiada entre arbitros y abogados de la parte. Esto
vicia cualquier actuacion arbitral.

7. El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda sigue siendo parte del
Acuerdo de Ginebra del 17 de febrero de 1966.

8. Una decision de la CIJ sobre el objeto de este litigio implica ne-
cesariamente un pronunciamiento sobre la conducta del Reino
Unido de Gran Bretafa e Irlanda pudiendo declarar la responsa-
bilidad internacional de ese Estado sin que haya participado en
el procedimiento.

Para justificar su peticion los representantes de Venezuela argu-
mentaron que el efecto de res iudicata de la sentencia de 18 de diciem-
bre de 2020 sobre competencia no impide la oposicion de excepciones
preliminares relativas a la admisibilidad de la demanda de la Republica
Cooperativa de Guyana y que existe una clara distincién entre compe-
tencia y admisibilidad, lo cual se deduce de la jurisprudencia de la CIJ.

Dr. Antonio Remiro Brotons
Consejero y Abogado designado por la Republica Bolivariana de Venezuela
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Asimismo, Venezuela invoco la doctrina jurisprudencial esta-
blecida en la sentencia del caso “Oro monetario removido de Roma
en 1943 (Italia c. Francia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda y
Estados Unidos de América)!® y la sentencia del caso “Timor Oriental”
(Portugal c. Australia)?°.

3.1.1. Venezuela invoco el principio del oro monetario

El principio del oro monetario es una maxima de naturaleza juridi-
co-procesal surgida de la practica de la CIJ e implica que en los casos en
que la decision de fondo esté relacionada con el interés de una tercera
parte que no esta involucrada en la disputa y no acepta la jurisdiccion
de la ClJ, ese alto 6rgano jurisdiccional debera abstenerse de ejercer su
jurisdiccion, independientemente de que las partes involucradas en el
procedimiento acepten el arreglo judicial a través de la CIJ.

Venezuela explico la naturaleza de la excepcion basada en el
principio del oro monetario y aclar6 que la CIJ ha aceptado, al me-
nos implicitamente, y en contra de lo que la Reptblica Cooperativa de
Guyana quiere hacer creer, que el principio del oro monetario es una
objecion que efectivamente se relaciona con la admisibilidad de un
caso determinado.

El principio del oro monetario es producto de la jurisprudencia de
la CIJ. El primer caso en que se aplico -y de alli surge su nombre- fue
el caso “Oro monetario removido de Roma en 1943”. La controversia
surgi6 debido a que cierta cantidad de oro monetario fue retirada por los
alemanes de Roma en 1943.

Posteriormente, el oro fue recuperado en Alemania y se compro-
b6 que pertenecia a Albania. El Acuerdo de Reparacion de Alemania
de 1946 establecia que el oro monetario encontrado en Alemania de-
bia ponerse en comun para su distribucion entre los paises con dere-
cho a recibir una parte del mismo. El Reino Unido reclam6 que se le
entregara el oro en cumplimiento parcial de la sentencia de la CIJ de
1949 en el caso del Canal de Corfu. Por otra parte, Italia reclamaba
que se le entregara el oro como satisfaccion parcial por los dafios que,

19" Disponible en: https://www.icj-cij.org/en/case/19.
20 Disponible en: https://www.icj-cij.org/en/case/84.
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segun ella, habia sufrido como consecuencia de una ley albanesa del
13 de enero de 1945.

En la declaracion de Washington del 25 de abril de 1951, los Go-
biernos de Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos, a quienes se
habia confiado la aplicacion del acuerdo de reparaciones, decidieron
que el oro debia entregarse al Reino Unido a menos que, en un plazo de-
terminado, Italia o Albania solicitaran a la C1J que se pronunciara sobre
sus respectivos derechos. Albania no tomo ninguna medida, pero Italia
presento una solicitud a la CIJ. Sin embargo, Italia plante6 la cuestion
preliminar de si la CIJ era competente para pronunciarse sobre la vali-
dez de su reclamacion contra Albania y de aqui surge el principio del
oro monetario debido a que la CIJ declar6 en su sentencia de 15 de
junio de 1954 que, sin el consentimiento de Albania, no podia conocer
de un litigio entre ese pais e Italia y que, por lo tanto, no podia decidir
las cuestiones planteadas.

Venezuela explico cuales son las razones que justifican la relacion
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda con la controversia y, en
consecuencia, permiten la aplicacion del principio del oro monetario.

La primera razén es que el verdadero objeto del litigio es determi-
nar si el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda ha sido responsable de
un comportamiento fraudulento. La segunda, es que una decision sobre
la conducta del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda es un requisito
previo a una decision sobre el fondo de la controversia.

Dr. Andrea Zimmermann
Consejero y Abogado designado por la Republica Bolivariana de Venezuela
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3.1.2. El verdadero objeto del litigio es determinar si
el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda ha
sido responsable de un comportamiento frau-
dulento

La determinacion de la existencia de una conducta fraudulenta es
un tema que sin duda afecta la dignidad de un Estado. Venezuela sos-
tiene que el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda es una parte in-
dispensable que debe unirse al procedimiento para hacer frente a esta
acusacion tan grave. En efecto, no sélo se trata de la frontera terrestre,
como afirma la Republica Cooperativa de Guyana, sino de la validez
del compromiso arbitral y del laudo que son el verdadero objeto del
litigio.

La Republica Cooperativa de Guyana no se pronunci6 sobre las
consecuencias de la nulidad del compromiso y del laudo arbitral. Estas
consecuencias juridicas son sumamente importantes. Es un problema
de responsabilidad internacional que afecta al Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda. Tal como establece la Convencion de Viena sobre
Derecho de los Tratados en el articulo 69.2 relativo a las consecuencias
de la nulidad de un tratado:

“2. Si no obstante se han ejecutado actos basandose en tal tratado:
a) toda parte podrda exigir de cualquier otra parte que en la medida
de lo posible establezca en sus relaciones mutuas la situacion que
habria existido si no se hubieran ejecutado esos actos;

b) los actos ejecutados de buena le antes de que se haya alegado
la nulidad no resultaran ilicitos por el solo hecho de la nulidad del
tratado...”

Por ello, Venezuela afirmé que una decision sobre el fondo del caso
implicaria necesariamente que la CIJ se pronuncie sobre la conducta del
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda antes y durante el procedimien-
to arbitral. En consecuencia, el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda
tiene caracter de parte indispensable en este caso.
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Dra. Esperanza Orihuela
Consejera y Abogada designada por la Republica Bolivariana de Venezuela

3.1.3. Un fallo sobre la conducta del Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda es un requisito previo
a una decision sobre el fondo de la controversia

Los representantes de la Republica Cooperativa de Guyana sélo
afirmaron que para que se aplique la doctrina del oro monetario no basta
con que su decision tenga “meras implicaciones” sobre terceros como
el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda, sino que los intereses juridi-
cos de un tercer Estado ausente deben constituir “el/ objeto mismo” de
una controversia. Este argumento es engafioso porque Venezuela habia
dicho exactamente que si la ClJ ejercia su competencia y consideraba
admisible la demanda de la Republica Cooperativa de Guyana, tendria
que decidir acerca de los intereses juridicos del Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda, los cuales serian, por ende, objeto de la controversia.

Si como requisito previo para decidir sobre las reclamaciones de
las partes en cuanto al fondo, la CIJ tiene que pronunciarse sobre la
conducta de un tercer Estado ausente, entonces los intereses del tercer
Estado ausente constituyen “e/ objeto mismo” -y se aplica la doctrina
del oro monetario. En caso contrario, nos encontramos en el terreno de
las “meras implicaciones”.

La Republica Cooperativa de Guyana enfatiz6 el argumento de que
el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda no tiene ningtn interés en el
territorio en disputa y guardd un extrafio silencio sobre la cuestion del
derecho al debido proceso.
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Para pronunciarse sobre las pretensiones del demandante, la CIJ
tendria que analizar previamente la legalidad del comportamiento de un
tercer Estado en ausencia del consentimiento de éste. En nuestro caso,
basta con demostrar que seria necesario que la CIJ, para pronunciarse
sobre la validez del compromiso o del laudo arbitral, constatara pre-
viamente el caracter fraudulento y, por tanto, ilicito de la conducta del
Reino Unido.

Dr. Carlos Esposito
Consejero y Abogado designado por la Republica Bolivariana de Venezuela

3.1.4. El Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
forma parte del Acuerdo de Ginebra del 17 de
febrero de 1966

El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda es parte del Acuerdo
de Ginebra del 17 de febrero de 1966 que sirve de base a la jurisdiccion de
la C1J. Esto demuestra que la Republica Cooperativa de Guyana no es
el tnico sucesor de derechos y obligaciones. El Acuerdo de Ginebra se
limita a establecer que, una vez que alcance su independencia, Guyana
también formara parte del acuerdo y no excluye del compromiso al Rei-
no Unido de Gran Bretafia e Irlanda.

La Republica Cooperativa de Guyana minimiza la importancia del
Acuerdo de Ginebra diciendo que solo se refiere a cuestiones procedi-
mentales. Esto no tiene relevancia para la aplicacion del principio del
oro monetario. Ademads parece artificial separar las obligaciones sustan-
tivas y las obligaciones procedimentales, sino que estdn intimamente
vinculadas.
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Para Venezuela, los representantes de la Republica Cooperativa
de Guyana insisten en afirmar que de conformidad con el articulo 1V,
parrafo 2, del Acuerdo de Ginebra el Reino Unido habria consentido
el ejercicio de su jurisdiccion por parte de la CIJ, sin necesidad de su
participacion en el procedimiento. Esta interpretacion del articulo I'V no
tiene ningun fundamento en el texto de dicha disposicion.

El articulo IV no contiene ninguna referencia al consentimiento
ni, en general, a la posicién del Reino Unido en relacion con los pro-
cedimientos contemplados en dicha disposicion. Estos procedimientos
se refieren al didlogo y la cooperacion entre Venezuela y Guyana tras
la descolonizacion de la Guayana Britanica. El objeto y la finalidad
del articulo IV es resolver el conflicto fronterizo mediante un acuerdo
practico aceptable para todas las partes. No se puede establecer ningu-
na relacion entre el articulo IV y el consentimiento del Reino Unido al
procedimiento ante la CIJ, sobre todo teniendo en cuenta que en 1966
el Reino Unido habia excluido la posibilidad de una solucion arbitral o
jurisdiccional del litigio.

Incluso si se considera que el Reino Unido de Gran Bretana e Ir-
landa ha dado su consentimiento, so6lo si el tercer Estado acepta la juris-
diccion de la CIJ y se convierte en parte del caso, la CIJ puede decidir
sobre los derechos y obligaciones de ese Estado. El juez Crawford lo
dej6 claro: “la demanda es inadmisible a menos que el tercer Estado
necesario se incorpore como parte de pleno derecho al procedimiento”.

La no participacion de la parte indispensable tiene otros efectos in-
aceptables, sobre todo en relacion con las pruebas. Si un Estado es parte
en el litigio, ese Estado, como ha observado la ClJ, tiene el “deber de
cooperar ‘presentando todas las pruebas que obren en su poder y que
puedan ayudar a la Corte a resolver el litigio que se le ha sometido’*.
Sin embargo, este deber de cooperacion no es vinculante para el Reino
Unido, que no es parte en el procedimiento.

Con lo anterior se corre el riesgo de crear una situacion de gran
desigualdad entre las partes del presente litigio. A pesar de ello, Guyana
tiene la audacia de pedirle a la CIJ que se pronuncie sobre las obliga-
ciones del Reino Unido para con Venezuela sin que el Reino Unido esté
obligado ni a cumplir su sentencia ni a cooperar de buena fe con el buen
desarrollo del procedimiento.
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La Republica Cooperativa de Guyana afirmé en su memoria que el
Tratado de 1897 fue concertado de acuerdo con las normas pertinentes
y que fue también valida la constitucion del tribunal arbitral de 1899.
Al hacerlo ignora completamente el comportamiento del Reino Unido
de Gran Bretana e Irlanda. Ademas, la Republica Cooperativa de Gu-
yana se resiste a tomar en consideracion los elementos concretos que
demuestran el caracter ilicito de esta conducta, prefiriendo hacer refe-
rencia al arbitraje en términos abstractos.

Dr. Christian J. Tams
Consejero y Abogado designado por la Republica Bolivariana de Venezuela

3.2. El efecto de res iudicata de la sentencia de 18 de di-
ciembre de 2020 sobre competencia no impide la opo-
sicion de excepciones preliminares relativas a la admi-
sibilidad de la demanda de la Reptblica Cooperativa
de Guyana

La excepcidn preliminar sobre la admisibilidad opuesta por Vene-
zuela contra la demanda de la Republica Cooperativa de Guyana esta
excluida del efecto de res iudicata de la sentencia de 18 de diciembre
de 2020, debido a que esta decision solo se refiere a la competencia de
la C1J.

La sentencia de 18 de diciembre de 2020 dej6 claro que es la con-
ducta del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda y su responsabilidad
en virtud del derecho internacional lo que constituye el objeto del litigio.
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Solo después de conocer el contenido de la referida sentencia fue que
Venezuela pudo plantear una excepcion de admisibilidad fundamentada
en la doctrina jurisprudencial establecida por la CIJ en la sentencia del
caso “Oro monetario removido de Roma en 1943 (Italia c. Francia,
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda y Estados Unidos de América)?!
y la sentencia del caso “Timor Oriental” (Portugal c. Australia)?2.

En este caso, la sentencia del 18 de diciembre de 2020 no se refi-
ri0, explicita o implicitamente, de palabra o de contenido, a la excep-
cion del principio del oro monetario. Sin embargo, si decidio sobre la
competencia ratione materiae y la competencia ratione temporis. Esto
confirma que el efecto de res iudicata de la sentencia de 18 de diciem-
bre de 2020 no impide a la CIJ considerar la excepcion preliminar de
Venezuela debido a que esa decision solo se refirio a la competencia
de la CIJ y no abarc¢ el asunto de la admisibilidad de la demanda de la
Republica Cooperativa de Guyana.

La ClJ, mediante la Providencia de 19 de junio de 2018, decidio
que los escritos debian atenerse a la cuestion de su competencia. En
efecto, €éste es el tnico asunto tratado en esa Providencia y el nico
punto que fue debatido por las partes en su momento. En esa oportu-
nidad, Venezuela habia declarado que consideraba que la Corte carecia
manifiestamente de jurisdiccion y, ante esto, la Republica Cooperativa
de Guyana se limité a indicar que deseaba continuar con el caso, sin
referirse a ninguna otra cuestion. De manera que no hubo ningtn debate
sobre la admisibilidad de la demanda.

Adicionalmente es necesario tener presente la Providencia de la
CIJ del 13 de junio de 2022 que no s6lo confirmé que la excepcion
preliminar de Venezuela tenia el efecto de suspender el procedimiento
sobre el fondo en virtud de lo establecido en el articulo 79bis, parrafo 3,
del Reglamento de la Corte, sino que también declar6 especificamente
que la excepcion preliminar de Venezuela estaba relacionada con la ad-
misibilidad de la solicitud y no con la competencia de la CIJ.

La CIJ, mediante la providencia del 13 de junio de 2022, antes
de sefalar el caracter de admisibilidad de la objecion de Venezuela,
recordd que en su Providencia de 19 de junio de 2018 habia sefialado

21 Disponible en: https://www.icj-cij.org/en/case/19.
22 Disponible en: https://www.icj-cij.org/en/case/84.
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expresamente la posibilidad de que Venezuela hiciera uso de sus dere-
chos procesales como parte en el caso. En ese sentido, Venezuela ejercio
su derecho a oponer excepciones preliminares sobre la admisibilidad de
la demanda de la Republica Cooperativa de Guyana, un tema que, hasta
el momento, no habia sido discutido por las partes ante la CIJ.

Dr. Paolo Palchetti
Consejero y Abogado designado por la Reptiblica Bolivariana de Venezuela

3.2.1. Venezuela insistio en que existe una clara dis-
tincion entre competencia y admisibilidad que
se deduce de la jurisprudencia de la C1J

La inadmisibilidad de la demanda de la Republica Cooperativa
de Guyana se fundamenta en la propia practica de la CIJ. En primer
término, la CIJ ha distinguido entre las cuestiones de competencia y
las de admisibilidad conforme a la sentencia de fecha 18 de noviembre
de 2008 en el caso Croacia contra Serbia sobre la Convencion para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio. La referida decision
sefald que “Esencialmente, esta objecion consiste en la afirmacion de
que existe una razon juridica, incluso cuando hay competencia, por la
que la Corte debe negarse a conocer del caso o, mas habitualmente, de
una reclamacion especifica en é1”23.

23 Disponible en: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/118/118-20081118-JUD-01-
00-EN.pdf.
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El precedente de la decision Croacia contra Serbia aplica al caso
que nos ocupa. En efecto, en la providencia de la CIJ de 19 de junio
de 2018 la CIJ indico a las partes que debian referirse, durante aquella
primera incidencia sobre competencia resuelta mediante la sentencia
del 18 de diciembre de 2020, sdlo a cuestiones de competencia y no a
cuestiones de admisibilidad.

4. Argumentos de la Republica Cooperativa de Guyana en el
procedimiento incidental de excepciones preliminares so-
bre admisibilidad de 1a demanda de la Republica Coopera-
tiva de Guyana

Carl Barrington Greenidge
Agente y Ex Vicepresidente de la Republica Cooperativa de Guyana

4.1. Respuesta de la Republica Cooperativa de Guyana al
argumento de Venezuela segun el cual el Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda es un tercero indispensa-
ble en el proceso con fundamento el principio del oro
monetario

Los representantes de la Republica Cooperativa de Guyana so6lo
afirmaron que para que se aplique la doctrina del oro monetario no basta
con que su decision tenga “meras implicaciones” sobre terceros como
el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda, sino que los intereses juridi-
cos de un tercer Estado ausente deben constituir “el objeto mismo™ de
una controversia.
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La Republica Cooperativa de Guyana indic6 que en virtud del prin-
cipio juridico establecido por primera vez por la CIJ en el caso “Oro
monetario removido de Roma en 1943 (Italia c. Francia, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda y Estados Unidos de América)?* y explicado
en su jurisprudencia posterior, el Reino Unido no es una parte indispen-
sable en este procedimiento.

En opinidon de Guyana, la doctrina no se aplica, y no puede apli-
carse en este caso, por dos razones: en primer lugar, el Reino Unido no
tiene intereses legales ni derechos u obligaciones legales que se verian
afectados por una sentencia de la C1J sobre el fondo de este caso; y en
segundo lugar, el Reino Unido ha dado su consentimiento, expresado en
el articulo I'V del Acuerdo de Ginebra de 1966, para que la CIJ resuelva
esta disputa entre Guyana y Venezuela.

El caso lleg6 a la ClJ a raiz de un arbitraje que determin6 que cierto
oro, saqueado por las fuerzas alemanas en Roma durante la Segunda
Guerra Mundial, pertenecia a Albania. Italia reclamo el derecho al mis-
mo oro basandose en un supuesto agravio internacional que Albania
habia cometido contra ella. La reclamacion de Italia exigia, por tanto,
que la CIJ determinara si Albania, que no era parte en el caso del Oro
Monetario, habia cometido alguna infraccion juridica internacional que
la hiciera responsable ante Italia. Como explico la CIJ “Por lo tanto,
para determinar si Italia tiene derecho a recibir el oro, es necesario
determinar si Albania ha cometido algun ilicito internacional contra
Italia, y si esta obligada a pagarle una indemnizacion”.

Sobre esta base, la CIJ concluy6 que no podia ejercer su compe-
tencia porque: “En el presente caso, los intereses juridicos de Albania
no solo se verian afectados por una decision, sino que constituirian el
objeto de la misma”. Esta es la esencia de la sentencia de la ClJ y la
norma que establece para los casos futuros que para que la CIJ no ejerza
su jurisdiccion debe existir la necesidad de determinar si los intereses
legales de una parte ausente no solo se verian afectados por, sino que
constituirian el objeto mismo de la decision sobre el fondo que la C1J
debe tomar. En particular, ;afectaria una sentencia de la CIJ directa-
mente a los derechos u obligaciones legales de un Estado ausente, como
en el caso de Albania, que no ha consentido su jurisdiccion?

24 Disponible en: https://www.icj-cij.org/en/case/19.
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La CIJ volvio6 a tratar esta cuestion y profundizo en el criterio que
estableci6 en Oro Monetario, en el caso Phosphates, Nauru contra Aus-
tralia en el que rechazo el argumento de Australia de que el caso debia
ser desestimado bajo el estandar del Oro Monetario sobre la base de
que, como alegaba Australia, sus intereses juridicos eran idénticos a los
del Reino Unido y Nueva Zelanda, y que cualquier adjudicacion de sus
intereses afectaria inevitablemente a los intereses legales de los dos Es-
tados ausentes. La C1J explico que: “En el presente caso, los intereses
de Nueva Zelanda y del Reino Unido no constituyen el objeto mismo de
la sentencia que debe dictarse sobre el fondo de la solicitud de Nauru y
la situacion es, en ese sentido, diferente a la que la CIJ tuvo que tratar
en el caso del Oro Monetario”.

La decision de la CIJ de ejercer la jurisdiccion no significaba que
considerara que los intereses juridicos de Nueva Zelanda y el Reino
Unido no se verian afectados por la sentencia que Nauru solicitaba. Por
el contrario, la CIJ reconocio que “una conclusion de la Corte sobre la
existencia o el contenido de la responsabilidad atribuida a Australia
por Nauru podria tener implicaciones para la situacion juridica de los
otros dos Estados afectados”. En el caso Phosphates, la CIJ adopt6 un
enfoque muy diferente: rechazé la excepcion preliminar de Australia
porque “los intereses de Nueva Zelanda y el Reino Unido no constitu-
yen el objeto mismo de la sentencia que se va a dictar”, porque la sen-
tencia no afectaria directamente a los derechos u obligaciones legales
de esos Estados.

Tres afios mas tarde, la CIJ tuvo que volver a interpretar y aplicar
su sentencia del Oro Monetario en el caso de Timor Oriental (Portugal
contra Australia). El abogado de Venezuela citd este caso, pero lo hizo
de forma muy selectiva. En su pasaje clave, la CIJ sostuvo la excepcion
preliminar de Australia basada en la sentencia del Oro Monetario, por-
que, en sus palabras “en este caso, los efectos de la sentencia solicitada
por Portugal equivaldrian a la determinacion de que la entrada y la
presencia continuada de Indonesia en Timor Oriental son ilegales y que,
en consecuencia, no tiene la facultad de elaborar tratados en asuntos
relacionados con los recursos de la plataforma continental de Timor
Oriental. Los derechos y obligaciones de Indonesia constituirian, por
tanto, el objeto mismo de una sentencia de este tipo dictada en ausencia
del consentimiento de ese Estado”.
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En este pasaje, la CIJ dejo claro, especialmente en la ultima frase
citada, que los intereses juridicos de un Estado ausente “constituiran
el objeto mismo” del caso cuando su sentencia afecte directamente a
los “derechos y obligaciones” del Estado ausente. Incluso al estimar
la objecion de Australia, la CIJ se preocup6 de reafirmar lo que dijo
en el caso Phosphates: que el Oro Monetario no le impedia ejercer su
jurisdiccion y dictar una sentencia que pudiera afectar a los intereses
juridicos de un Estado ausente, siempre que los intereses de ese Estado
no constituyeran el objeto mismo del litigio: “la CLJ de Justicia subra-
ya que no estd necesariamente impedido de pronunciarse cuando la
sentencia que se le pide puede afectar a los intereses juridicos de un
Estado que no es parte en el asunto”.

La CIJ reafirmo este principio una vez mas en su sentencia de 1998
en el caso Cameran contra Nigeria. Nigeria se opuso a la solicitud de
Camerun de que la Corte estableciera la frontera de las partes a través
del lago Chad, con el argumento de que esto tocaria el punto triple con
Chad vy, por lo tanto, afectaria los intereses legales de un Estado ausente
en violacion del precedente del Oro Monetario.

La Corte rechazd la objecion de Nigeria con el argumento ya cono-
cido de que “no esta necesariamente impedido de pronunciarse cuando
la sentencia que se le pide puede afectar a los intereses legales de un
Estado que no es parte en el caso”. En ese caso, a diferencia del presen-
te entre Guyana y Venezuela, el Estado ausente tenia un interés juridico
real en una parte de la frontera internacional que la Corte debia trazar.
No obstante, la Corte dictamind que “los intereses juridicos del Chad,
como tercer Estado que no es parte en el caso, no constituyen el objeto
mismo de la sentencia que debe dictarse sobre el fondo de la demanda
del Camerun”.

Lo que muestra esta revision de la jurisprudencia relevante es que
la CIJ ha declinado el ejercicio de la jurisdiccion bajo el estandar del
Oro Monetario solo en dos casos. En ambos, el del Oro Monetario
propiamente dicho y Timor Oriental, consider6 que no podia decidir
el caso sin afectar directamente los derechos u obligaciones legales de
un tercer Estado ausente -Albania en el primer caso, Indonesia en el
segundo- y que los intereses legales del Estado ausente constituian
el objeto mismo de la decision a dictar.
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Para responder a esta cuestion respecto del caso entre la Republica
Cooperativa de Guyana y Venezuela -si los intereses juridicos del Rei-
no Unido constituyen el objeto mismo de la sentencia que la CIJ debe
dictar aqui- debemos considerar cual es el objeto mismo del presente
litigio entre Guyana y Venezuela.

Para los representantes de la Republica Cooperativa de Guyana
este es un asunto en el que las partes estan de acuerdo. Venezuela afir-
ma, y nosotros estamos de acuerdo, que el objeto de esta controversia se
establece en el parrafo 137 de la sentencia de la CIJ del 18 de diciembre
de 2020. En ella: “/la Corte concluye que es competente para conocer
las reclamaciones de Guyana relativas a la validez del Laudo de 1899
sobre la frontera entre la Guayana Britanica y Venezuela y la cuestion
conexa de la solucion definitiva de la controversia relativa al limite
terrestre entre los territorios de las Partes .

Al mismo efecto, en el primer parrafo del dispositivo, la Corte
“Declara que es competente para conocer la Solicitud presentada por
la Republica Cooperativa de Guyana el 29 de marzo de 2018 en lo que
respecta a la validez del Laudo Arbitral de 3 de octubre de 1899 y la
cuestion conexa de la solucion definitiva de la controversia sobre los
limites terrestres entre la Republica Cooperativa de Guyana y la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela”.

Por lo tanto, el objeto de la sentencia que debe dictar la Corte es la
validez del Laudo Arbitral de 3 de octubre de 1899 y la cuestion conexa
de la solucion definitiva de la controversia sobre limites terrestres entre
Guyana y Venezuela.

En estas circunstancias, la tarea de la C1J, al considerar las excep-
ciones preliminares de Venezuela bajo el estindar de Oro Monetario, es
determinar si el Reino Unido tiene intereses legales que no solo se ve-
rian afectados por, sino que formarian el objeto mismo de una sentencia
de la CIJ sobre la validez del Laudo Arbitral de 1899 y la cuestion re-
lacionada de la solucién definitiva de la frontera terrestre entre Guyana
y Venezuela.

Esto entonces nos lleva a la cuestion fundamental de este proce-
dimiento: ;qué intereses legales, si los hay, tiene el Reino Unido en la
validez del Laudo Arbitral de 1899, o la solucion definitiva de la fron-
tera terrestre entre Guyana y Venezuela? Y, lo que es mas importante,
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si estos intereses juridicos existen, ;constituyen el objeto mismo del
litigio que debe decidir la CIJ?

Para la Republica Cooperativa de Guyana, las respuestas a estas
preguntas son claras: el Reino Unido no tiene intereses legales en la va-
lidez del Laudo Arbitral de 1899, ni en la solucion definitiva de la fron-
tera terrestre entre Guyana y Venezuela. Por lo tanto, no tiene intereses
legales que puedan constituir el objeto mismo de esta disputa. Al emitir
su sentencia sobre la validez del Laudo Arbitral de 1899, o la solucion
definitiva de la frontera terrestre, no hay derechos u obligaciones lega-
les del Reino Unido que la C1J pudiera afectar. De manera que no habria
base, teniendo en cuenta el caso del Oro Monetario y la jurisprudencia
posterior, para que la CIJ decline el ejercicio de su jurisdiccion debido a
la ausencia del Reino Unido, independientemente de si el Reino Unido
ha consentido la adjudicacion de estas cuestiones por parte de Guyana
y Venezuela.

Podria ser util que nos plantedramos esta pregunta: ;considera
el propio Reino Unido que tiene intereses juridicos que podrian verse
afectados por una sentencia sobre el fondo en este caso, de manera que
podria oponerse al ejercicio de la jurisdiccion de la CIJ sobre las cues-
tiones que le han sido planteadas por Guyana? Esta es una pregunta que
Venezuela evitd abordar en su exposicion. Sin embargo, los represen-
tantes de la Republica Cooperativa de Guyana consideraron importante
tomar en cuenta las siguientes declaraciones en las que el Reino Unido
se unio a otros Estados para acoger la Sentencia de la Corte del 18 de
diciembre de 2020 y, especificamente, la decision de la CI1J de resolver
las reclamaciones de Guyana sobre la validez del Laudo de 1899 y la
solucion definitiva de la frontera terrestre entre Guyana y Venezuela.

Esto, por ejemplo, se desprende del comunicado emitido por los
Jefes de Gobierno de la Commonwealth al concluir su reunién en Ruan-
da el 25 de junio de 2022, en la ficha 2 de sus carpetas y que fue firmado
por todos los Jefes, incluido el Primer Ministro del Reino Unido:

“Los Jefes tomaron nota de la decision tomada por la C1J el 18 de
diciembre de 2020, de que es competente para conocer la Solicitud
presentada por Guyana el 29 de marzo de 2018, allanando el ca-
mino para que la C1J considere el fondo del caso relativo al Laudo
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Arbitral del 3 de octubre de 1899 (Guyana contra Venezuela)... Los
Jefes reiteraron su pleno apoyo al proceso judicial en curso que
tiene por objeto poner fin pacifico y definitivo a la controversia de
larga data entre los dos paises.”

El 14 de septiembre de 2021, la declaracion final del Grupo Minis-
terial de la Commonwealth sobre Guyana, que incluia al Reino Unido,
y que se encuentra en la pestafia 4 de sus carpetas, contenia este parrafo:
“El Grupo expreso su apoyo inquebrantable al proceso judicial en cur-
so ante la Corte Internacional de Justicia elegida por el Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas en virtud del Acuerdo de Ginebra de 1966
vy el Grupo sigue alentando a Venezuela a participar en dicho proceso.”

Una declaracion similar fue firmada por el Ministro de Asuntos
Exteriores del Reino Unido y sus homologos de la CARICOM vy la
Republica Dominicana en la conclusion del Décimo Foro Reino Unido-
Caribe el 18 de marzo de 2021. El comunicado final, en la pestafia 3 de
las carpetas, incluia este parrafo: “Los ministros acogieron con bene-
placito la decision del 18 de diciembre de 2020 de la Corte Interna-
cional de Justicia de que es competente para examinar la reclamacion
de Guyana relativa a la validez del laudo arbitral de 1899, que fijo la
[frontera terrestre entre la entonces Guayana Britanica y Venezuela”.

La jurisprudencia de la CIJ es clara en cuanto al caracter obligato-
rio de la objecion al ejercicio de la jurisdiccion, que distingue la obje-
cion basada en el principio del caso del Oro Monetario de una objecioén
a la admisibilidad, y su jurisprudencia es también muy clara en cuanto
a que el efecto juridico de dicha objecion no es el de hacer inadmisible
la solicitud que inicia el procedimiento.

En el asunto del Oro Monetario, el Gobierno italiano “solicito a la
ClJ que se pronunciara sobre la cuestion preliminar de su competencia
para conocer del fondo de la demanda”. No se trataba de una cuestion
de admisibilidad de la demanda, sino de la “cuestion preliminar de la
competencia de la Corte Internacional de Justicia” para conocer de
una de las pretensiones formuladas en dicha demanda. Sobre esta cues-
tion de competencia, la C1J “dice que la competencia que le confiere
el acuerdo comun [de las partes] no le autoriza, a falta del consenti-
miento de Albania, a pronunciarse sobre la primera presentacion de la
demanda del Gobierno italiano”. La falta de consentimiento de Albania
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es una cuestion de competencia que limita la jurisdiccion de la CIJ y
tiene el efecto de obligarla a no ejercer su jurisdiccion.

En el caso de Timor Oriental -el Gnico otro caso en el que la CIJ
aplico el principio del Oro Monetario- Australia argumento6 que “//a] re-
clamacion [de Portugal] ... contraviene el principio del consentimiento
que impide la adjudicacion de la responsabilidad legal de Indonesia
sin su acuerdo”. En la parte dispositiva de su contramemoria, Austra-
lia concluyo6 que “la CILJ carece de jurisdiccion para decidir sobre las
reclamaciones portuguesas, o las reclamaciones son inadmisibles”. La
cuestion de la admisibilidad de las reclamaciones de Portugal no es una
cuestion que pueda resolver la CIJ. Por tanto, la cuestion de la admi-
sibilidad de las pretensiones formuladas en la demanda portuguesa fue
planteada por Australia s6lo con carécter subsidiario, entendiendo que
la cuestion del tercero ausente del procedimiento planteaba sobre todo
una cuestion de competencia vinculada a la falta de consentimiento de
dicho tercero. S6lo en este ultimo aspecto la C1J identificé la naturaleza
y el efecto juridico de la objecion planteada por Australia.

También en el caso de Timor Oriental la CIJ insistio6 en “que uno
de los principios fundamentales de su Estatuto es que no puede decidir
una disputa entre Estados a menos que éstos hayan consentido su juris-
diccion”. Al igual que en el caso del Oro Monetario, la CIJ examino la
objecion australiana a la luz del principio cardinal del consentimiento,
el cual rige su jurisdiccion. Sin declarar inadmisible la objecion aus-
traliana, y de acuerdo con su jurisprudencia anterior, la CIJ situ6 la
objecion en el ambito de la cuestion de su competencia, y lo hizo tanto
por su fundamento como por sus efectos. En la parte dispositiva de su
sentencia, la C1J “no sabia como ejercer la competencia que se le habia
conferido en el presente caso”.

Ademas para la Republica Cooperativa de Guyana, la objecion
preliminar sobre admisibilidad de la demanda propuesta por Venezuela
carece de sentido desde que la CIJ en el parrafo 115 de su sentencia del
18 de diciembre de 2020 sostuvo que la decision tomada por el Secre-
tario General de Naciones Unidas, con fundamento en el articulo IV.2
del Acuerdo de Ginebra, seria obstaculizada si para que surtiera efectos
se exigiera el consentimiento posterior de las partes involucradas en la
controversia territorial.
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La aplicacion del principio del Oro Monetario, segtin la Republica
Cooperativa de Guyana, violaria la sucesion entre Estados y el principio
de autodeterminacion de los pueblos y sefiala que el tinico propdsito de
este argumento es desviar la atencion de lo verdaderamente importante.

Guyana ha tratado de dar importancia al hecho de que la ClJ, en su
Providencia de 19 de junio de 2018, habia considerado que era necesa-
rio “ser informado de todos los fundamentos de hecho y de derecho en
los que se basan las Partes en materia de su jurisdiccion”, formula que,
en opinion de Guyana, pretendia abarcar “cualquier limite potencial a
la jurisdiccion de la CIJ en relacion con cualquiera de las reclamacio-
nes” contenidas en la solicitud.

La Republica Cooperativa de Guyana afirmé en su memoria que el
Tratado de 1897 fue concertado de acuerdo con las normas pertinentes
y que fue también valida la constitucion del tribunal arbitral de 1899.

=
|

(M e

Prof. Philippe Sands
Abogado designado por la Republica Cooperativa de Guyana

4.2. Respuesta de la Republica Cooperativa de Guyana al
argumento de Venezuela segun el cual el efecto de res
iudicata de la sentencia de 18 de diciembre de 2020
sobre competencia no impide la oposicion de excep-
ciones preliminares relativas a la admisibilidad de la
demanda de la Republica Cooperativa de Guyana

Los representantes de la Republica Cooperativa de Guyana senala-
ron que las excepciones preliminares de Venezuela estan prescritas por
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los efectos de res iudicata de la sentencia de la C1J del 18 de diciembre
de 2020. La Republica Cooperativa de Guyana indic6 que lo que Vene-
zuela pide a la CIJ a través de sus excepciones preliminares es desha-
cer su sentencia y que las excepciones preliminares de Venezuela son
esencialmente jurisdiccionales y, por tanto, tardias en virtud del articulo
79bis del Reglamento. Los representantes de la Republica Cooperati-
va de Guyana fueron enfaticos en que la unica manera que Venezuela
puede encontrar para evitar esto es argumentar que los motivos de las
excepciones preliminares no existian antes de la Sentencia, sino que
surgieron de ella.

La Republica Cooperativa de Guyana invocd la primacia del prin-
cipio de cosa juzgada que se aplica a todas las sentencias de la CIJ
conforme a los articulos 59 y 60 del Estatuto y la propia jurisprudencia
de la Cl1J, que reconoce que las sentencias son definitivas e inapelables.

En el caso del Genocidio de Bosnia, la CIJ se ocupd de un intento
por parte de Serbia de reabrir la sentencia que confirmaba su jurisdic-
cion. La CIJ decidio que:

“De acuerdo con el articulo 36, parrafo 6, del Estatuto, y una vez
que una decision a favor de la jurisdiccion ha sido pronunciada con
la fuerza de la res judicata, no es susceptible de ser cuestionada o
reexaminada, excepto por medio de una revision bajo el articulo 61
del Estatuto™>.

La CIJ prosigui6 con la fundamentacion de su decision, diluci-
dando las dos finalidades principales de la cosa juzgada. Afirmé: “Este
resultado es requerido por la naturaleza de la funcion judicial” y la
necesidad universalmente reconocida de “estabilidad de las relaciones
juridicas”. La objecion de Venezuela, indica Guyana utilizando las mis-
mas palabras de la ClJ, “privaria a un litigante [en este caso, Guyana]
del beneficio de una sentencia que ya ha obtenido”, lo cual debe con-
siderarse “en general como una violacion de los principios que rigen la
solucion juridica de las controversias”.

Argumentan que la sentencia del 18 de diciembre de 2020 tiene
caracter de cosa juzgada, de modo que lo decidido por la CIJ s6lo puede

25 P. 101. Disponible en: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/91/091-20070226-
JUD-01-00-EN.pdf.
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ser cuestionado bajo las muy estrictas condiciones de una solicitud de
revision. La revision s6lo puede solicitarse “cuando se basa en el des-
cubrimiento de algun hecho” de caracter decisivo que era “desconocido
por la Corte” y por “la parte que reclama la revision” de la sentencia.
Esas condiciones, indican, no se cumplen en este caso.

4.2.1. Los representantes de la Republica Cooperati-
va de Guyana indicaron que la excepcion pre-
liminar de Venezuela no es de admisibilidad,
sino de competencia de manera que esta exclui-
da en virtud del efecto de res iudicata

La providencia de 13 de junio de 2022 no se pronuncid sobre la
cuestion de si la excepcion venezolana entraba en la categoria de las
excepciones a la admisibilidad. El auto se limit6 a hacer referencia a la
calificacion que la propia Venezuela dio a sus excepciones preliminares
al describir el hecho de que las habia presentado.

Las partes difieren en cuanto a si el ejercicio de la competencia por
parte del ClIJ estd incluido en la “cuestion de competencia” a la que se
refiere la providencia del 19 de junio de 2018. Sin embargo, los términos
de la providencia no requerian que las partes informaran a la CIJ de su
posible falta de jurisdiccion. Para los abogados de la Reptiblica Coope-
rativa de Guyana competencia es un término que abarca tanto la cuestion
de la existencia de la competencia como la cuestion de su ejercicio.

Los representantes de la Republica Cooperativa de Guyana dije-
ron que su posicion no es que los términos de la providencia abarquen
cuestiones de admisibilidad como tales. Sélo afirmaron que la objecion
planteada por Venezuela no entra en esta categoria, tanto por su pro-
funda naturaleza y consecuencias en caso de ser admitida como por el
contexto tan particular del Acuerdo de Ginebra.

Ademas, en el momento en que se adopt6 la providencia del 19 de
junio 2018, ya estaba muy claro que la cuestion de la validez del laudo
era el objeto de la controversia. El escrito de demanda es explicito en
este punto, al igual que el Acuerdo de Ginebra. Ademas, ya estaba bas-
tante claro que Venezuela impugnaba la validez del laudo basandose en
la conducta del Reino Unido.
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En 1962, cuando Venezuela argumento por primera vez que el lau-
do era invalido, lo hizo supuestamente porque era el resultado de una
transaccion politica llevada a cabo a espaldas de Venezuela. Como se
reprodujo textualmente en el Escrito de Demanda, esta reclamacion ve-
nezolana era conocida por la CIJ cuando adopto la providencia del 19
de junio de 2018.

Ademas, los abogados de la Republica Cooperativa de Guyana
sostienen que el fondo de la excepcion preliminar no puede ser consi-
derado y mantenido debido a la sentencia del 18 de diciembre de 2020.
La representacion de Venezuela no ha dicho nada sobre el hecho de que
su sentencia haya decidido que la C1J es competente para conocer de la
demanda, palabras que indican con caracter de res iudicata que la Cor-
te es competente para examinar el fondo del asunto y que ha decidido
ejercer esa facultad.

De forma que la cuestion que debe decidir la CIJ es si la excep-
cion basada en el principio del Oro Monetario, que es el objeto del
presente procedimiento incidental y que surge en el contexto muy par-
ticular de este caso, es admisible en esta fase del proceso o si, como
argumenta Guyana, Venezuela deberia haber planteado este argumento
dentro del plazo establecido por la providencia, de modo que ya no
tendria derecho a hacerlo mediante excepciones preliminares opuestas
en junio de 2022.

4.2.2. Los representantes de la Republica Coopera-
tiva de Guyana sefialaron que las excepciones
preliminares de Venezuela estan prescritas por
los efectos de res iudicata de 1a sentencia de la
C1J del 18 de diciembre de 2020

La Republica Cooperativa de Guyana indic6 que lo que Venezuela
pide a la CIJ a través de sus excepciones preliminares es deshacer su
sentencia y que las excepciones preliminares de Venezuela son esen-
cialmente jurisdiccionales y, por tanto, tardias en virtud del articulo
79bis del Reglamento. Los representantes de la Republica Cooperati-
va de Guyana fueron enfaticos en que la inica manera que Venezuela
puede encontrar para evitar esto es argumentar que los motivos de las
excepciones preliminares no existian antes de la sentencia, sino que
surgieron de ella.
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La Republica Cooperativa de Guyana invocd la primacia del prin-
cipio de cosa juzgada que se aplica a todas las sentencias de la CIJ
conforme a los articulos 59 y 60 del Estatuto y la propia jurisprudencia
de la CIJ, que reconoce desde hace tiempo que las sentencias son defi-
nitivas e inapelables.

En el caso del Genocidio de Bosnia la CIJ se ocup6 de un intento
por parte de Serbia de reabrir la sentencia que confirmaba su jurisdic-
cion. La CIJ decidio que:

“De acuerdo con el articulo 36, parrafo 6, del Estatuto, y una vez
que una decision a favor de la jurisdiccion ha sido pronunciada con
la fuerza de la res judicata, no es susceptible de ser cuestionada o
reexaminada, excepto por medio de una revision bajo el articulo 61
del Estatuto™®.

La C1J prosigui6 con la fundamentacion de su decision, explicando
las dos finalidades principales de la cosa juzgada. Afirmo: “Este resul-
tado es requerido por la naturaleza de la funcion judicial y la necesi-
dad universalmente reconocida de estabilidad de las relaciones juridi-
cas”. Por tanto la Republica Cooperativa de Guyana alega que no cabe
duda de que la sentencia del 18 de diciembre de 2020 tiene caracter de
cosa juzgada y lo decidido por la CIJ s6lo puede ser cuestionado bajo
las muy estrictas condiciones de una solicitud de revision. La revision
solo puede solicitarse “cuando se basa en el descubrimiento de algun
hecho” de caracter decisivo que era “desconocido por la Corte” y por
“la parte que reclama la revision™ de la sentencia, condiciones que -in-
dica la representacion de la Republica Cooperativa de Guyana- no se
cumplen en este caso.

4.2.3. Los representantes de la Republica Cooperati-
va de Guyana indicaron que la excepcion pre-
liminar de Venezuela no es de admisibilidad,
sino de competencia de manera que esta exclui-
da en virtud del efecto de res iudicata

Alegan que la providencia de 13 de junio de 2022 no se pronuncid
sobre la cuestion de si la excepcion venezolana entraba en la categoria

26 fdem.
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de las excepciones a la admisibilidad sino que el auto se limit6 a hacer
referencia a la calificacion que la propia Venezuela dio a sus excepcio-
nes preliminares al describir el hecho de que las habia presentado.

Las partes difieren en cuanto a si el ejercicio de la competencia por
parte del CIJ estd incluido en la “cuestion de competencia” a la que se
refiere la providencia del 19 de junio de 2018. Sin embargo, los térmi-
nos de la providencia no requerian que las partes informaran a la CIJ
de su posible falta de jurisdiccion. Para los abogados de la Republica
Cooperativa de Guyana competencia es un término que abarca tanto
la cuestion de la existencia de la competencia como la cuestion de su
egjercicio.

Los representantes de la Republica Cooperativa de Guyana dije-
ron que su posicion no es que los términos de la providencia abarquen
cuestiones de admisibilidad como tales. Solo afirmaron que la objecion
planteada por Venezuela no entra en esta categoria, tanto por su pro-
funda naturaleza y consecuencias en caso de ser admitida como por el
contexto tan particular del Acuerdo de Ginebra.

Ademas, en el momento en que se adopto la providencia del 19 de
junio 2018, ya estaba muy claro que la cuestion de la validez del laudo
era el objeto de la controversia. El escrito de demanda es explicito en
este punto, al igual que el Acuerdo de Ginebra. Ya estaba bastante claro
que Venezuela impugnaba la validez del laudo basandose en la conduc-
ta del Reino Unido.

En 1962, cuando Venezuela argumento por primera vez que el lau-
do era invalido, lo hizo supuestamente porque era el resultado de una
transaccion politica llevada a cabo a espaldas de Venezuela y tal como
se reproduce textualmente en el Acuerdo de Ginebra, el laudo no era
valido. Como se reprodujo textualmente en el Escrito de Demanda, esta
reclamacion venezolana era conocida por la CIJ cuando adopto la pro-
videncia del 19 de junio de 2018.

Ademas, los abogados de la Republica Cooperativa de Guyana
sostienen que el fondo de la excepcion preliminar no puede ser consi-
derado y mantenido debido a la sentencia del 18 de diciembre de 2020.
La representacion de Venezuela no ha dicho nada sobre el hecho de que
su sentencia haya decidido que la CIJ es competente para conocer de la
demanda, palabras que indican con caracter de res iudicata que la Cor-
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te es competente para examinar el fondo del asunto y que ha decidido
ejercer esa facultad.

De forma que la cuestion que debe decidir la CIJ es si la excepcion
basada en el principio del oro monetario, que es el objeto del presente
procedimiento incidental y que surge en el contexto muy particular de
este caso, es admisible en esta fase del proceso o si, como argumenta
Guyana, Venezuela deberia haber planteado este argumento dentro del
plazo establecido por la providencia, de modo que ya no tenia derecho
a hacerlo mediante excepciones preliminares en junio de 2022.

5. Solicitud de las partes a la C1J

Con fundamento en todos los motivos sefialados antes y porque
el autor de este comportamiento fraudulento -el Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda- estd ausente en el procedimiento del caso 171, Vene-
zuela solicita que la demanda introducida por la Reptblica Cooperativa
de Guyana sea declarada inadmisible. Por su parte, la Republica Coo-
perativa de Guyana pidi6 a la C1J que, de conformidad con los articulos
60 y 79ter, parrafo 4, del Reglamento, declare las excepciones prelimi-
nares de Venezuela como inadmisibles o las rechace sobre la base de
las presentaciones de las partes. La Republica Cooperativa de Guyana
también pidi6 a la CIJ que fijara una fecha para la presentacion de la
Contramemoria de Venezuela sobre el fondo a mas tardar nueve meses
después de la fecha de la resolucion de la Corte sobre las excepciones
preliminares de Venezuela.
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