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I. INTRODUCCIÓN

El Código de Procedimiento Civil venezolano contiene en su Libro 
Primero (disposiciones generales), Título I (de los órganos judiciales), 
Capítulo I (del juez), Sección VIII, artículos 82 al 103, la normativa 
aplicable a la institución procesal de la recusación y su contrapartida la 
inhibición, texto al que me referiré más adelante.

La Ley de Arbitraje Comercial vigente en Venezuela, publicada en 
la *aceta 2ficial de la 5eS~Elica de 9enezXela 1�� ������ de � de aEril 
de 19981, en sus artículos 35 a 40, trata esta misma institución.

Justamente a la recusación y su aplicación en el ámbito del arbi-
traje dedicamos este trabajo, no sin antes advertir que tanto la doctrina 
como en la jurisprudencia venezolana le han dedicado poca atención a 
la recusación y debido a ello podrían parecer escasas las menciones a 
escritos de autores y sentencias que versen sobre ella.

Uno de los objetivos de este trabajo es dilucidar si las decisiones 
que se han dado en el ámbito judicial son aplicables al arbitraje. El 
tema lo he elegido debido a su importancia como herramienta princi-
pal en favor de la imparcialidad e independencia de jueces, árbitros e 
incluso otros intervinientes en los procesos judiciales y arbitrales como 
por ejemplo los secretarios, y porque la recusación ha sido acogida por 
legislaciones y normas de muchos países del civil law y del common 
law, y por instituciones de alcance mundial como el centro de arbitraje 
de la International Chamber of Commerce (ICC).

$st SXes� es Xn tema TXe SXede calificarse como de derecKo com-
parado, aunque en este trabajo solamente hago algunas comparacio-
nes con reglamentos de centros de arbitraje de algunos países de Sur 
América, que nos son más conocidos.

1 KttSs���SandectasdiJital�EloJsSot�com���������Jaceta�oficial�de�la�reSXElica�deB����Ktml 
(consultado el 7-11-2022)
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II. COMENTARIOS A LOS ARTÍCULOS DE LA LEY DE 
 ARBITRAJE COMERCIAL SOBRE RECUSACIÓN E INHI-

BICIÓN

El primer artículo (35) de la Ley de Arbitraje Comercial que men-
ciona la recusación la iguala en sus posibilidades y alcances a la inhibi-
ción voluntaria del árbitro, al indicar que:

“Los árbitros son recusables y podrán inhibirse de conformidad con 
lo establecido al efecto en las causales de recusación e inhibición en 
el Código de Procedimiento Civil.
Los árbitros nombrados por acuerdo de las partes no podrán ser 
recusados sino por causales sobrevivientes (sic)2 a la designación. 
Los nombrados por el Juez competente o por un tercero, serán re-
cusables dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la fecha en 
TXe se notifiTXe la instalaciyn del triEXnal arEitral� de conIormidad 
con el Srocedimiento señalado en esta Le\�´

Esta norma aparentemente simple, que establece la posibilidad de 
que los árbitros se inhiban o sean recursados, de acuerdo con las causas 
contenidas en la ley procesal civil y tiene como primera hipótesis, que 
el árbitro designado se abstenga de aceptar el encargo como tal, por 
circunstancias que pueden o podrían hacer dudar de su imparcialidad 
debido al vínculo de algún tipo que tenga o pudiera tener, con alguna 
de las partes o sus representantes en el proceso arbitral o cualquier otro 
motivo que pudiera hacer dudar de su imparcialidad. 

La segunda hipótesis que tiene en cuenta esta primera parte de la 
norma consiste, si se trata del árbitro designado por una de las partes, 
del tercer árbitro si fuera el caso o del designado por el Centro de Arbi-
traje o la Dirección Ejecutiva del centro en el que se tramita el arbitraje, 
puede ser recusado por la parte que no lo ha designado; esto a su vez 
siJnifica TXe el árEitro desiJnado Sor Xna de las Sartes no SXede ser 
recusado por ella misma.

La tercera posibilidad consiste en que, iniciado el procedimiento 
arbitral, constituido el tribunal arbitral, se produzca un hecho, bien sea 

2 Debería decir “sobrevinientes” como decía el proyecto de ley que se presentó al Congreso 
para su discusión.
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sobrevenido o desconocido por la parte recusante, que haga sospechar 
o SonJa de manifiesto la SosiEle SreIerencia del árEitro Kacia Xna de las 
partes. 

(n todos los casos señalados� el árEitro Sodrta inKiEirse o ser re-
cusado, ya que la Ley de Arbitraje Comercial acude a su norma suple-
toria contenida en el Código de Procedimiento Civil (C.P.C., artículo 
��� Sara definir las caXsas Sor las cXales se SXede recXsar o inKiEir Xn 
árbitro. 

Aunque debo reconocer que la enumeración de causales de recu-
sación contempla más de 22 supuestos de situaciones en las cuales se 
puede recusar a un árbitro, porque se incluyen varios motivos en un 
mismo numeral y podría considerarse exhaustiva, sin embargo, hoy día 
con la complejidad de las relaciones humanas y el entrecruzamiento 
de los negocios e intereses aumentados por las conexiones virtuales, 
maximizadas por las tecnologías de las comunicaciones, cabría pensar 
que sería conveniente incluir en esas causales que son comunes para 
las inhibiciones y las recusaciones, algunas otras que actualicen esas 
opciones a situaciones de mayor contemporaneidad, así como también 
la norma podría no ser taxativa, es decir, no pretender contener todas 
las hipótesis posibles para recusar a quien debe decidir e incluir una 
fórmula que contemplara cualquiera otra situación que lleve a las partes 
a sospechar de la parcialidad de quien debe dirimir el litigio, sea juez o 
árbitro. A este particular me referiré más adelante.

Debo reconocer que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo 
de Justicia, ante casos en los cuales la causal de recusación o inhibición 
no encaja exactamente en las enumeradas en el artículo ya citado, ha 
realizado una interpretación extensiva de esas causales y en su sen-
tencia 144/20003� del �� de marzo de ese año� señaly TXe las caXsales 
enumeradas en ese artículo 82 del Código de Procedimiento Civil, no 
son taxativas, es decir que puede haber otras circunstancias que de se-
ñalarse como caXsales de recXsaciyn deEertan ser aceStadas \ al resSec-
to señala�

“La parcialidad objetiva de éste, no sólo se emana de los tipos que 
conforman las causales de recusación e inhibición, sino de otras 

3 http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/144-240300-0056.HTM (consultada el 
12-11-2022)
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conductas a favor de una de las partes; y así una recusación hubiese 
sido declarada sin lXJar� ello no siJnifica TXe la Sarte IXe MXzJada 
por un juez imparcial si los motivos de parcialidad existieron, y en 
consecuencia la parte así lesionada careció de juez natural.”

También se pronunció la Sala en este mismo sentido en sentencia 
2140 del 7 de agosto de 20034, donde claramente expresa este criterio 
de amplitud de las causales de recusación:

“En virtud de lo anterior, visto que la recusación es una institución 
destinada a garantizar la imparcialidad del juzgador, cuyas causa-
les, aunque en principio taxativas para evitar el abuso en las recusa-
ciones, no abarcan todas aquellas conductas del juez que lo hagan 
sospechoso de parcialidad y, en aras de preservar el derecho a ser 
juzgado por un juez natural, lo cual implica un juez predetermina-
do por la ley, independiente, idóneo e imparcial, la Sala considera 
que el juez puede ser recusado o inhibirse por causas distintas a las 
previstas en el artículo 82 del Código de Procedimiento Civil, sin 
que ello implique, en modo alguno, dilaciones indebidas o retardo 
judicial.”

Estos criterios expresados por la Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo de Justicia en procedimientos judiciales, considero son apli-
cables al arbitraje debido a que la labor del juez y la del árbitro en esta 
perspectiva, son semejantes y ambos deben ostentar las características 
del llamado juez natural, cuyo origen en el caso del arbitraje proviene 
de la voluntad de las partes expresada en la cláusula arbitral.

La otra opción que tendría el legislador tanto en el ámbito judi-
cial como en el arbitral, será no incluir listado alguno de causales de 
recusación o inhibición, y que la decisión sea tomada únicamente con 
los elementos que se desprendan del expediente y que pudieran indicar 
que el árbitro pudo haber sido equilibrado, pero hay un hecho, general-
mente nuevo o que era desconocido de las partes, que hace sospechar 
de su imparcialidad. Algunas leyes de arbitraje y algunos reglamentos 
TXe mencionarp más adelante� no enXmeran caXsales sino TXe señalan 

4 http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/agosto/2140-070803-02-2403.HTM (consultado 
12-11-2022)
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que si hubiera indicios serios y consistentes de que el árbitro puede no 
ser imparcial e independiente, se le puede recusar o deba inhibirse.

Como asXnto anecdytico� Kace años IXi desiJnada árEitra ~nica en 
un caso en que el apoderado general de la parte demandante tenía mi 
primer apellido y en la manifestación de imparcialidad debí mencionar 
este hecho y aclarar que no somos parientes y ni siquiera lo conocía, 
ya que el simple hecho de tener homonimia del primer apellido podría 
llamar la atención y hacer presumir parcialidad.

Por otra parte, debo relatar porque me parece particularmente ilus-
trativo, un caso en que yo era abogada de una de las partes en un proce-
dimiento previo al arbitraje en el cual se recusó al árbitro de emergencia 
que había decretado una medida cautelar, antes de que se presentara la 
solicitud de arbitraje. En ese caso la parte afectada de la medida recusó 
al árbitro de emergencia por haber emitido opinión sobre el fondo del 
asunto (causal 15º del art. 82 del CPC) y en la decisión de esa recusa-
ción hubo un argumento crucial para declararla con lugar, que fue el 
hecho de que, a pesar que el árbitro de emergencia no sería el árbitro 
que decidiría el fondo de la causa salvo que ambas partes lo designaran 
para ese cargo, el árbitro de emergencia debía decidir la oposición a la 
medida cautelar decretada por él, y se consideró que aún tomando en 
consideración las circunstancias mencionadas, es decir que ese árbitro 
de emergencia no sería quien decidiría el fondo de esa causa, en el lau-
do cautelar era evidente que el árbitro de emergencia había hecho con-
sideraciones que sobrepasaban la existencia de la presunción de buen 
derecKo con la finalidad de decretar la medida caXtelar� \ KaEta realiza-
do afirmaciones TXe tocaEan el Iondo de la IXtXra controversia lo cXal 
hacía previsible su opinión o su decisión sobre el litigio principal, y en 
consecuencia se declaró con lugar la recusación.

(n mi oSiniyn IXe Xna acertada decisiyn deEido a las afirmaciones 
plasmadas por el árbitro de emergencia que tocaban el fondo de la con-
troversia, adelantó su opinión sobre la causa principal. 

El siguiente artículo (36) de la Ley de Arbitraje Comercial es una 
norma Srocedimental TXe señala la condXcta TXe deEerá tener el árEitro 
al presentársele una causal de inhibición. 

,nmediatamente deEe notificarlo a los otros árEitros \ a las Sartes� 
queda sobreentendido que será después de la constitución del tribunal 
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arbitral, ya que antes de que este acto se celebre, la persona que ha sido 
propuesta como árbitro, tiene la opción más sencilla si se considera 
incurso en alguna causa de recusación, de declinar el nombramiento.

Si el motivo de recusación surge una vez instalado el tribunal arbi-
tral, la parte que considere que esa circunstancia de la posible parciali-
dad del árbitro le perjudicaría, debe presentar su escrito de recusación, 
el procedimiento arbitral se paralizaría y el árbitro recusado tendrá el 
lapso allí establecido (cinco días hábiles) para manifestar sus razones o 
motivos para rechazarla o aceptarla, caso este en que se inhibiría.

El artículo 93 del Código de Procedimiento Civil, establece tex-
tualmente: 

“Ni la recusación ni la inhibición detendrán el curso de la causa, 
cuyo conocimiento pasará inmediatamente mientras se decide la 
incidencia, a otro Tribunal de la misma categoría, si lo hubiere en 
la localidad, y en defecto de éste, a quien deba suplirlo conforme 
a la Ley. Si la recusación o la inhibición fuere declarada con lugar, 
el sustituto continuará conociendo del proceso, y en caso contrario, 
pasará los autos al inhibido o recusado.”

Ahora bien, en el ámbito judicial es posible que la detención mo-
mentánea del proceso sea mínima, porque tanto el código procesal civil 
como la Ley Orgánica del Poder Judicial tienen previsiones para que de 
manera inmediata otro juez tome la dirección del proceso y este no se 
paralice.

Pero en los procedimientos arbitrales, esto no es posible, debido a 
varios factores:

a. Si un árbitro se inhibe, el siguiente paso es que esa inhibición 
sea declarada sin o con lugar; en el primer caso el árbitro se-
guirá conociendo el proceso, en el segundo caso el árbitro debe 
ser relevado y debe elegirse un nuevo árbitro, lo cual aunque 
se trate de minimizar la tardanza, implica que el proceso debe 
detenerse.

b. Si un árbitro es recusado, el propio árbitro debe presentar su 
informe en los siguientes cinco días, y luego, el organismo se-
ñalado en el reJlamento del centro de arEitraMe� si se trata de Xn 
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arbitraje institucional, deberá tomar una decisión que incidirá 
en el mayor o menor tiempo que permanezca paralizado el pro-
cedimiento, que será más largo en el supuesto de declaratoria 
con lXJar de la recXsaciyn� Sor el mismo motivo señalado an-
teriormente y es que el árbitro deberá ser relevado y designado 
uno nuevo para gestionar el proceso arbitral.

En resumen, en los procedimientos arbitrales, al inhibirse o ser re-
cusado un árbitro, el procedimiento arbitral tiene que paralizarse, debi-
do a que el órgano llamado a designar el nuevo árbitro debe elegir, debe 
notificar a esa Sersona� TXe deEerá aceStar o declinar la desiJnaciyn \ 
así hasta que haya un nuevo árbitro y se reconstituya el tribunal arbitral 
y el procedimiento continúe en el mismo punto en que quedó antes de 
la recusación o inhibición.

Los motivos reales de recusación se pueden alegar sanamente, es 
decir, surgido un hecho nuevo que pueda afectar la imparcialidad del 
árbitro, plantearlo para que sea resuelto. Pero también desafortunada-
mente, hay oportunidades en que se alegan motivos de recusación fal-
sos� ine[istentes� es decir� no se Ka confiJXrado el KecKo TXe Srovocarta 
o fundamentaría la recusación y se alega para intentar apartar a ese 
árbitro en particular del caso por motivos inconfesables o para retardar 
el proceso, lo cual convendría a la parte recusante. 

Podría haber a su vez, muchas razones para que alguna de las par-
tes� Xse la recXsaciyn Sara oEtener otros fines \ son innXmeraEles esas 
motivaciones; por ejemplo, que el árbitro tiene criterios muy claros e 
imparciales sobre los temas arbitrales y esas opiniones son conocidas 
en los medios profesionales, judiciales y arbitrales, y la parte recusante 
pretende ser favorecida y no lo logra. También podría ser que la parte 
recusante teme que el procedimiento avance porque sabe que no cuen-
ta con las SrXeEas sXficientes� sylidas \ adecXadas Sara demostrar sXs 
Sretensiones \ Srefiere EXscar caminos alternos Sara retrasar el Sroceso� 
otro ejemplo sería el de generar mayor trabajo a los árbitros y a la con-
traparte, y así crear malestar en el manejo del proceso arbitral. 

(n fin� serta infinito determinar los ocXltos intereses de Xn recXsan-
te, porque pueden ser muchos y quizás no la mayoría, pero sí algunos de 
ellos basados en motivos u objetivos espurios. 
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Es pertinente comentar lo que establecen los reglamentos de los 
dos centros de arbitraje más activos en Caracas, que en el caso del Cen-
tro de Arbitraje de la Cámara de Caracas (CACC)5 el reglamento vigen-
te precisa (artículo 52) que el o los árbitros solo pueden ser recusados 
con posterioridad a la constitución del tribunal arbitral y dentro de los 
cinco días siguientes al conocimiento que tenga la parte recusante de 
la caXsal TXe invoTXe� \ señala cXal Ka de ser el Sroceder del árEitro 
recusado que tendrá cinco días hábiles para presentar sus observaciones 
respecto de su recusación; después será el Comité Ejecutivo el llamado 
a decidir sobre este asunto.

En el caso del reglamento del Centro Empresarial de Conciliación 
y Arbitraje (CEDCA)6, su artículo 26 norma la posibilidad de recusa-
ción, cuando debe presentarse y ser respondida, y las consecuencias 
de que el recusado la acepte o no y también atribuye la decisión de la 
recusación al Directorio del CEDCA.

El artículo 37 de la Ley de Arbitraje Comercial en su primer párra-
fo es de difícil puesta en práctica debido a que no queda clara la forma 
de proceder. Solamente prevé que el árbitro recusado rechace o no se 
pronuncie acerca de la causal invocada en la recusación, entonces sus 
colegas del tribunal arbitral deben pronunciarse en favor o en contra 
mediante escrito motivado; hasta allí la forma de proceder está clara, 
Sero contin~a el arttcXlo al señalar TXe se convocará Xna aXdiencia den-
tro de los cinco días siguientes, se entiende cinco días a partir del pro-
nunciamiento de los otros árbitros, siempre que estos hayan rechazado 
la recusación, y en esa audiencia se decidirá sobre su procedencia. Me 
pregunto: ¿si los árbitros ya han expuesto su decisión al respecto de la 
recusación, se les da la posibilidad de que cambien su decisión en esa 
audiencia?

Se abren varias interrogantes ante las expresiones de esta norma:
s Si el árbitro recusado rechaza ese recurso en su contra mediante 

el escrito previsto, el siguiente paso ¿cuál sería? Deberán pro-

5 https://arbitrajeccc.org/wp-content/uploads/2022/05/REGLAMENTO-GENERAL-DEL-
CENTRO-DE-ARBITRAJE-DE-LA-CAMARA-DE-CARACAS-2022.pdf (Consultado el 
21-8-2022).

6 https://cedca.org.ve/wp-content/uploads/2020/03/RCEDCA-2020.-Versi%C3%B3n-14-01-
2020-Con-C%C3%B3digo-de-%C3%A9tica-Nuevo.pdf (Consultado el 21-8-2022)
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nunciarse sobre ella los otros árbitros, y sin embargo, ¿se con-
vocará una audiencia para decidir sobre su procedencia? eso 
dice la norma, pero es confuso porque si los otros árbitros no 
cuestionados, han decidido rechazar la recusación, ¿qué senti-
do tiene convocar una audiencia con las partes para decidir lo 
mismo TXe \a se Ka decidido" SimSlemente deEerta notificarse 
a las partes la decisión tomada por el propio árbitro y por los 
árbitros no recusados; la audiencia no sería para decidir, sino 
Sara notificar la decisiyn \a tomada� sea cXal IXere�

s Otra posibilidad es que la decisión del árbitro recusado y la de 
sus colegas árbitros no tenga el mismo sentido, es decir, se con-
tradigan, el recusado la rechaza y los otros árbitros la admiten, 
o viceversa. En este caso cobra sentido que haya una audiencia 
con las partes, que tendrán oportunidad de expresar sus parece-
res� \ entonces en esa aXdiencia� tomar Xna decisiyn TXe defi-
na la situación, evidentemente la decisión la deberán tomar los 
propios árbitros excepto el cuestionado.

s Si el arbitraje cuenta con un árbitro único, sería lo mismo, ex-
cepto que del silencio del árbitro único o su rechazo a la causal 
de recusación se pasaría directamente a la decisión del orga-
nismo encarJado de Kacerlo� TXe como \a Ke señalado en cada 
reglamento de los centros de arbitraje, es un órgano distinto.

Si el árbitro recusado no se pronuncia sobre esa recusación, que 
es la otra hipótesis posible, los otros árbitros deben decidir mediante 
escrito motivado� \ se señala TXe deEen notificar a las Sartes Sara cele-
brar una audiencia convocada al efecto, pero se agrega que “En dicha 
audiencia se decidirá sobre su procedencia.” Nuevamente nos pregun-
tamos ¿Qué sentido tiene convocar una audiencia con las partes para 
decidir sobre la procedencia o no de la recusación, si ya el asunto está 
resuelto? Además, son los otros árbitros quienes tienen la facultad de 
decidir acerca de la recusación, no las partes, ya la parte recusante ha 
manifestado sus motivos para formularla, ya ha tenido oportunidad de 
expresar su punto de vista, la otra parte también ha tenido ocasión para 
manifestar su opinión sobre la recusación, así que la decisión que co-
rresponde, es facultad de los árbitros no cuestionados y esa audiencia 



LA RECUSACIÓN EN EL ARBITRAJE, INSTRUMENTO DE LA IMPARCIALIDAD

446

serta solamente Sara notificarles la decisiyn \a tomada� TXe Sor otra 
Sarte� no es necesario convocar Xna aXdiencia Sara notificar a las Sartes� 
Ka\ otras vtas más áJiles� ~tiles \ ráSidas� Sara notificarlas�

Sin embargo, en el caso de que fueran tres árbitros o más, siempre 
en número impar, y el recusado fuera uno solo, se podría dar el caso de 
que los árbitros que deben dar su opinión sobre la inhibición o recusa-
ción tengan criterios divergentes sobre el tema, caso en el cual la deci-
siyn final no SXede ser tomada Sor ellos� sino TXe deEerá ser decidido 
por otro órgano, pero la ley no prevé esta posibilidad.

La norma continúa en el parágrafo siguiente: que en el caso de que 
se aceptara la inhibición o la causal de recusación del árbitro, los demás 
árbitros lo declararán separado del procedimiento e informarán a quien 
lo haya designado para que designe el sustituto. 

3ero no se señala como continXará el Srocedimiento� cXál será el 
Saso siJXiente en caso de TXe el árEitro resXlte ratificado en sXs IXncio-
nes; sin embargo, es lógico inferir que en este caso el procedimiento 
deberá retomarse en el punto en que fue suspendido a causa de la recu-
sación.

Sería aplicable la norma del artículo 97 del Código de Procedi-
miento Civil TXe señala� ³«continXará la caXsa sX cXrso en el estado 
en que se encuentre, sin necesidad de providencia”.

El artículo 38 de la Ley de Arbitraje Comercial versa sobre dos 
temas: uno regula el caso de que en un tribunal arbitral los árbitros no 
recusados tuvieren opiniones diferentes en relación con la recusación, y 
en este supuesto deberá enviarse el asunto al juez competente del lugar 
donde funciona el tribunal arbitral.

Es común que los tribunales arbitrales estén integrados por un nú-
mero impar de miembros, así que es posible que se opere un empate, es 
decir, un árbitro es recusado y los otros dos (cuando son tres) uno opine 
algo contrario a lo que opine el otro, acerca de la recusación, o si son 
más árbitros, pues la misma situación si los grupos se forman con árbi-
tros en número par. Con esa decisión de los árbitros sobre la recusación, 
si todos los árbitros opinan lo mismo, no queda claro si con esa decisión 
ya queda resuelta la recusación o inhibición, ni qué valor, si vinculante 
o no� tiene Irente al yrJano llamado a tomar la decisiyn definitiva�
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Los reglamentos de los dos centros de arbitraje más activos en Ca-
racas, prevén cual es el organismo del propio centro que se encargará de 
decidir y así evitan la intervención del Poder Judicial y permanece esta 
jurisdicción arbitral completamente paralela a la judicial.

En el caso de los reglamentos de los centros de arbitraje, estos 
establecen la forma de proceder en estos casos, e incluso ni siquiera es 
necesario que los otros árbitros del tribunal opinen, sino que se concede 
la facultad de decidir las recusaciones a un órgano del propio centro 
en los arbitrajes institucionales; en el Caso del CACC (art 52), deberá 
decidir el Comité Ejecutivo y en el caso del CEDCA debe hacerlo el 
Directorio del CEDCA (art 26).

(n los arEitraMes ad Koc� se seJXirta el Srocedimiento señalado en 
la Ley de Arbitraje, es decir, se deberá solicitar al juez competente del 
lugar que designe al nuevo árbitro, salvo que las partes hayan elegido 
aplicar otro reglamento u otras normas, como podrían ser las Reglas de 
la Asociación Venezolana de Arbitraje (AVA) sobre el arbitraje inde-
pendiente (ad hoc)7 que sobre este particular establece que la designa-
ción del nuevo árbitro la realizaría la Autoridad Nominadora. 

La IacXltad de decidir la recXsaciyn es del yrJano señalado en la 
Ley de Arbitraje Comercial o en el reglamento de cada centro de ar-
bitraje, o las normas que las partes hayan elegido, y a menos que ese 
reglamento o normas lo prevea, esa facultad es indelegable8.

El otro tema que trata este mismo artículo 38 de la Ley de Arbitra-
Me es el de la recXrriEilidad de la decisiyn soEre la recXsaciyn \ señala 
claramente que “…no procederá recurso alguno.”

Sin embargo, vienen al punto relacionar las posturas que ha tenido 
la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia en sus diferentes 
salas, en cuanto a la apelación y el recurso de casación contra las deci-
siones de recusación e inhibición.

Se venía sosteniendo que las decisiones sobre inhibiciones o re-
cusaciones no tenían apelación, de acuerdo a lo previsto en el artículo 
101 del Código de Procedimiento Civil, pero el 20 de mayo de 2004, 

7 Reglas-AVA-sobre-Arbitraje-Independiente.pdf (avarbitraje.com) (consultado el 23-8-2022).
8 Lo señalo SorTXe Ke visto Xn caso en TXe el órgano señalado Sor el reJlamento Sara decidir 

la recusación ha delegado la decisión en otro sin que estuviera prevista esa delegación en la 
ley ni en su reglamento.
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la Sala Político Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en sen-
tencia RH 4689, decidió que si bien las decisiones sobre recusación son 
inapelables y en consecuencia tampoco recurribles en casación, hay dos 
excepciones: el caso en que un juez declare inadmisible la recusación, ya 
que en ese caso se estaría impidiendo que naciera la incidencia y se impo-
sibilitaría a la parte recusante ejercer su derecho de defensa de su alegato 
y otra, cuando la parte recusante alega subversión del procedimiento. 

La sentencia dice: “excepcionalmente se admitirá dicho recurso 
en los siguientes supuestos:

1. Cuando in limine litis el propio funcionario declara inadmi-
sible la recusación propuesta en su contra, desde luego que 
en este caso, lejos de resolverla, lo que hace es impedir que 
nazca la incidencia.

2. Cuando se alega la subversión del procedimiento y la conse-
cuente violación del derecho a la defensa, por cuanto en ello 
está interesado el orden público.” (destacado en el original).

Así también la misma sentencia subraya que son inadmisibles “…
la recusación que se intente sin expresar motivos legales para ella; la 
intentada fuera del término legal, y la que se intente después de haber 
propuesto dos en la misma instancia, o sin pagar la multa, o sufrir arres-
to en que se haya incurrido por recusación anterior…”

Posteriormente la Sala Civil en sentencia N.º 12710 del 3 de abril de 
2013, relata los diversos cambios de criterio que ha sostenido el máxi-
mo triEXnal en este tema \ señala TXe se KaEta neJado rotXndamente el 
recurso de casación a las decisiones sobre recusaciones e inhibiciones, 
pero la sentencia 468 del 20 de mayo de 2004, ya comentada, ya ha-
Eta estaElecido las dos indicadas anteriormente� Sero en definitiva esta 
sentencia de 2013 decide: “proceder a dar estricto cumplimiento a lo 
dispuesto expresamente en el artículo 101 del Código de Procedimiento 
Civil, el cual niega la posibilidad de interponer recurso alguno contra 
las providencias o sentencias que se dicten en la referida incidencia, por 

9 http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/mayo/RH-00468-200504-02959..HTM 
(consultado el 13-11-2022)

10 http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/abril/RH.000127-3413-2013-12-729.
HTML (consultado el 13-11-2022)
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tal razón, se abandona expresamente la jurisprudencia que hasta ahora 
había prevalecido.

De manera que, “…a partir de la publicación del presente fallo, 
no serán conocidos en casación los recursos interpuestos contra dichas 
decisiones, lo que implica que anunciado el recurso de casación debe 
ser declarado inadmisible. Así se decide.”

Sin emEarJo� la Sala da Xna oSciyn a las Sartes al señalar� ³si en 
la incidencia se infringiere el derecho a la defensa, al debido proceso, 
a la tutela judicial efectiva y al orden público o de cualquier índole 
constitucional, garantías estas contenidas en los artículos 21, 26 y 49 
de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, la parte 
recurrente ante el eventual menoscabo del que pudiera ser objeto, podrá 
ejercer ante el órgano competente -según sea el caso- la acción de am-
paro constitucional prevista en el artículo 49 de la Constitución, a los 
fines de e[iJir el restaElecimiento de la sitXaciyn MXrtdica inIrinJida�´

A pesar de pronunciarse contra la admisión del recurso de casación 
la Sala abre la posibilidad de admitir el recurso extraordinario de casa-
ción en “dos situaciones que deben ser comprobadas para que se permi-
ta el acceso casacional y pueda esta Sala controlar la actividad procesal 
gestionada en dicha incidencia y la legalidad del fallo recurrido”. Que 
son las mismas excepciones sobre las cuales ya he comentado.

La sentencia 49111 del 26 de noviembre de 2019, reitera los crite-
rios ya expuestos y hasta día de hoy, se mantienen.

El artículo 39 de la Ley de Arbitraje Comercial nos sitúa en una 
hipótesis límite que se produciría si todos los árbitros o la mayoría de 
ellos se inhibieran o fuesen recusados, y como salida a esta situación 
plantea la posibilidad de que se declaren concluidas sus funciones y las 
partes, que no han obtenido de la demanda arbitral la solución a la con-
troversia que esperaban quedarán “… en libertad de acudir a los jueces 
de la República o de reiniciar el procedimiento arbitral.”

(sta norma Sresenta Xna mX\ seria dificXltad Sara sX aSlicaciyn� 
debido a que si todos o la mayoría de los miembros de un tribunal 
arbitral se inhiben o son recusados y las inhibiciones o las recusaciones 

11 http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/noviembre/308268-RH.000499
 -261119-2019-19-491.HTML (consultada 13-11-2022).
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son aceptadas, las partes quedarían en libertad de acudir a los jueces, es 
decir al Poder Judicial o continuar el procedimiento arbitral con nuevos 
árbitros.

Esta situación también se produciría en caso de que renuncie o sea 
recusado un árbitro único o la mayoría o todos los árbitros de un tribu-
nal colegiado, pero en mi opinión este extremo escenario no invalida la 
cláusula arbitral, así que el procedimiento debe continuar en vía arbitral 
mediante la designación de nuevo árbitro o árbitros, y no abrir la opción 
de recurrir al Poder Judicial a cuya jurisdicción las partes renunciaron 
al suscribir la cláusula arbitral.

Esta norma pareciera un resabio del procedimiento previsto en el 
Código de Procedimiento Civil para el arbitramento (CPC art. 608 y 
siguientes).

Una inhibición o una recusación son circunstancias fácticas que 
pueden darse durante un procedimiento arbitral, que tienen previsto una 
forma de proceder ante ellos para solventar esa situación momentánea y 
continuar con el procedimiento en el punto en que se produjo, pero no 
afectan las decisiones tomadas por las partes al momento de suscribir 
contratos con cláXsXlas arEitrales o estas cláXsXlas firmadas en docX-
mentos separados vinculados con el contrato principal.

$firmarta sin temor a eTXivocarme TXe lo deseaEle es TXe se de-
signen nuevos árbitros por parte del ente que corresponda o las propias 
partes, y se continue el proceso arbitral.

El artículo 40 de la Ley de Arbitraje Comercial es muy claro, or-
dena la suspensión inmediata del procedimiento arbitral al suceder una 
de estas hipótesis: inhibición, aceptación por el árbitro de la recusación, 
recusación decidida en contra del árbitro, inhabilitación o fallecimiento 
de un árbitro. 

$XnTXe Sareciera evidente es conveniente TXe la norma señale TXe 
los actos celebrados con anterioridad al hecho que da lugar a la para-
lización no se afectarán en su validez y que esta durará hasta que se 
resuelva la situación planteada, sea inhibición o recusación, o hasta que 
se designe nuevo árbitro o árbitros, o podría ser que si es un tribunal 
arbitral de tres miembros o más, los árbitros restantes no afectados po-
drían decidir, previa consulta con las partes, continuar sin designar un 
sustituto.
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III. COMPARACIÓN ENTRE LEYES Y REGLAMENTOS DE 
ARBITRAJE

Es conveniente comentar que la Ley Modelo UNCITRAL, contie-
ne normativa diferente en relación con la recusación y la inhibición, de 
la que se ha adoptado tanto la Ley de Arbitraje Comercial venezolana 
como en los reglamentos de los dos centros de arbitraje que ya he citado.

Las diferencias y coincidencias más destacadas entre la Ley Mode-
lo y la Ley de Arbitraje Comercial son:  

La Ley Modelo UNCITRAL, diferencias:
1. No contiene enumeración ni referencia a ley o normativa alguna 

TXe esSecifiTXe las caXsales de recXsaciyn e inKiEiciyn�
�� Señala TXe Srocederá la recXsaciyn del árEitro solamente en el 

caso de TXe circXnstancias den lXJar a dXdas MXstificadas soEre 
sX imSarcialidad o indeSendencia� o si no Sosee las calificacio-
nes acordadas Sor las Sartes� (sto siJnifica Xn enIoTXe mX\ di-
ferente del de nuestro derecho procesal civil que da por sentado 
que hay parcialidad por cercanía parental o por amistad, que 
considero es un asunto cultural, en el sentido de que quienes son 
parientes o amigos se presume que siempre actuarán en favor de 
esa persona cercana, lo cual no necesariamente es así en la vida 
real. 

 Es posible que una persona tenga parentesco o amistad con al-
guna de las partes o sus representantes y sin embargo conserve 
la ecuanimidad para observar imparcialmente en un asunto de-
terminado e incluso sea más severo al evaluar la conducta de un 
Sariente o amiJo TXe si se tratara de Xn e[traño�

 Hoy día se ha pretendido utilizar la red social Facebook o cual-
quiera otra semejante, para demostrar que el árbitro es “amigo” 
de una de las partes o de sus representantes, cuando muchas 
veces se incluyen como “amigos” en esas redes debido a com-
promisos sociales, por ejemplo, la persona “A” es amiga de 45 
personas que si son verdaderos amigos, o esa persona forma 
parte de un grupo de música, de estudio, de deporte o de cual-
quiera otra cosa que nos vincula a ese grupo, pero a esa persona 
que nos pide “ser amigos” realmente no la conocemos y por no 
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desairarle Irente al JrXSo� deEido a lo TXe eso siJnifica social-
mente sin tener trascendencia en el afecto o la cercanía real, 
se le acepta como amigo, pero muchas veces esa persona, ese 
“nuevo amigo” nos envía un mensaje o publica algo y debemos 
pensar, ¿quien es esta persona? ¿Por qué me manda esta publi-
cación? Y ello se produce porque en realidad no hay tal amistad 
o cercanía.

�� La misma Le\ 0odelo 81C,T5$L señala TXe las Sartes Sodrán 
acordar el procedimiento a seguir en caso de recusación. En 
nuestro sistema el procedimiento a seguir después de la recusa-
ción está pautado. Se paraliza inmediatamente el procedimiento 
principal, el arbitral, y se procede a pasar la información sobre 
la recusación a quien corresponda decidirla. Una vez tomada 
la decisión, si ha sido declarada sin lugar la recusación, o si se 
ha declarado con lugar y hay que designar un nuevo árbitro, se 
reanuda el procedimiento arbitral una vez designado el sustituto 
en el mismo punto en que quedó antes de la recusación.

4. La Ley Modelo, establece que en caso de no prosperar la recu-
saciyn la Sarte recXsante Sodrá acXdir a otra aXtoridad a fin de 
que decida sobre ella. Sería una especie de apelación o recurso 
adicional, es decir, acudir a otro, un tercero ajeno al procedi-
miento arbitral para que decida la recusación después de haber 
sido desestimada Sor la aXtoridad señalada Sara decidirla� (n 
nuestro sistema la decisión que se tome sobre la recusación es 
inapelable, salvo las excepciones que ya comenté. 

5. La Ley Modelo, admite la intervención judicial en el caso de la 
recusación de un árbitro, y puede acudirse a un tercero, una vez 
desestimada la recusación, para que este tercero decida y ese 
tercero podría ser un juez; esta nueva decisión será inapelable.

Hay algunas coincidencias entre la Ley Modelo UNCITRAL y la 
de la Ley de Arbitraje Comercial venezolana y los reglamentos aquí 
citados en los siguientes puntos:

1. Que se podrá recusar al árbitro por motivos sobrevenidos, es 
decir, posteriores al acto de constitución del tribunal arbitral 
en el cual las partes han aceptado al o los árbitros que se han 
designado.
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2. Que el árbitro recusado puede presentar un escrito dentro de un 
lapso determinado en que acepte la recusación, la rechace, se 
inhiba o renuncie.

3. Que la decisión sobre la recusación es inapelable, aunque en 
nuestro procedimiento arbitral la primera decisión sobre la re-
cXsaciyn o inKiEiciyn es la definitiva �solo con dos e[ceSciones� 
si el arEitraMe aSlica las e[ceSciones señaladas Sor la MXrisSrX-
dencia que ya hemos comentado), en cambio en la Ley Modelo 
cabe la posibilidad de que la parte recusante insista en su alega-
to y un tercero decida. 

IV. DECISIONES JUDICIALES RELACIONADAS CON LA RE-
CUSACIÓN E INHIBICIÓN (EN ORDEN CRONOLÓGICO).

��� Sala de Casaciyn Civil� la sentencia 5C ����12 del 10 de marzo 
de ����� en resXmen� señala lo siJXiente�

4Xe el aEoJado en Xna diliJencia e[Sresa conceStos descalificati-
vos de características personales de la magistrada sin invocar una cau-
sa legal de recusación. Después de transcribir un criterio expresado en 
sentencia de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, N.º 03813 
del 12 de agosto de 2003, expediente 03- 012, que decidió lo siguiente:

“…dicha diligencia sólo contiene imputaciones por parte del pro-
fesional del derecho antes mencionado en contra de la precitada 
Magistrada, sustentadas sobre la base de expresiones que a juicio de 
este juzgado se traducen en ofensivas e irrespetuosas contrarias a la 
majestad de la justicia; que adolecen como se indicó, de fundamen-
to, razonamiento o expresión jurídica propia, y que indudablemente 
Sretenden descalificarla Sersonal \ SroIesionalmente� 3or eso� dada 
su falta de virtualidad jurídica, esas expresiones no se transcribirán 
en el texto de esta decisión, a objeto de no hacer una apología de 

12 http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/marzo/RC-00007-100305-04521.HTM 
(consultada 18-11-2022)

13 http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/tplen/agosto/RECUSACI%C4%86%E2%80%9CN%
 20RINC%C4%86%E2%80%9CN%20CASO%20HERN%C4%86%C2%81N%20ROJAS
 %20P%C4%86%E2%80%B0REZ.HTM. Enlace errado en Internet, se puede leer la sen-

tencia, pero no se encontró la URL de esa decisión. Error HTTP400. (se consultó en varias 
fechas, la más reciente el 18-11-2022)
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las mismas; por el contrario, se ordena no admitir dicha diligencia 
y la misma será devuelta al abogado XXXX14, ello en conformidad 
con la doctrina antes citada y con fundamento en lo dispuesto en 
el Acuerdo15 de la Sala Plena de fecha 16 de julio de 2003, el cual 
permite rechazar e inadmitir cualquier demanda, solicitud o escri-
to que contenga conceptos irrespetuosos u ofensivos a la majestad 
del Poder Judicial y carecer de elementos fácticos y jurídicos que 
la soporten, como lo es el caso en particular, en consecuencia, es 
determinante concluir que la diligencia suscrita por el profesional 
del derecho XXX debe ser rechazada y declarar su inadmisión, tal y 
como se hará de manera expresa, positiva y precisa en el dispositivo 
de este fallo. Así se resuelve.”

Como SXeden oEservar en el caso señalado Sor la Sala 3lena del 
Tribunal Supremo de Justicia, se había presentado recusación del en-
tonces presidente del Tribunal Supremo de Justicia, Iván Rincón Ur-
daneta� Easada en lo TXe pl mismo calificy de insXltos aMenos a la MXri-
dicidad, por lo tanto fue rechazada e inadmitida como recusación, y de 
ese momento en adelante, no solamente los casos en que los abogados 
de expresan de manera impropia acerca del juez que pretenden recusar 
mediante insXltos Sersonales \ no Easados en caXsal esSectfica de re-
cusación, sino también en otros casos en que un abogado recusa en el 
expediente con base a alguna causal de las contenidas en el artículo 82 
del Código de Procedimiento Civil, y además ese mismo abogado se 
ha expresado en forma insultante en declaraciones públicas, mediante 
escritos en redes sociales, en entrevistas por los medios de comunica-
ción o cualquiera otro medio, el mismo abogado se expresa de manera 
insultante hacia ese juez recusado, dice la Sala Plena: “Esa inadmisión 
de escritos, la ha aplicado la Sala, a actuaciones de abogados, que si 
bien en sus escritos en autos no irrespetan ni ofenden, en declaraciones 
públicas sobre el caso lo hacen, y estas declaraciones las ha asimilado 
la Sala, a ofensas e irrespetos como si constaran en autos.”

En consecuencia, la Sala Civil considera que aunque en el expe-
diente no aSarezcan esas afirmaciones inMXriosas� se considera TXe esas 

14 He preferido no incluir el nombre del abogado.
15 No se encontró en el portal web del Tribunal Supremo de Justicia el contenido de ese acuer-

do del 16 de julio de 2003.
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expresiones se toman como si aparecieran en el expediente y se rechaza 
la recusación, a pesar de que la misma Sala ha considerado valedera la 
antigua expresión de que “lo que no aparece en el expediente no existe 
en el mundo jurídico”, en este caso particular incorpora esos insultos 
ajenos al expediente al cuerpo del mismo.

��� Sentencia de la Sala ConstitXcional 1�� ���� del �� de noviem-
bre de 2010, que contiene un voto concurrente y uno salvado además 
de señalarse como decisiyn normativa Xna vez SXElicada en la *aceta 
2ficial�

Caso: Se interpone un amparo contra la sentencia de un juez que 
decidió antes de que se resolviera la incidencia de inhibición planteada 
en ese expediente y que estaba siendo conocida por otro juez. 

Alegato del querellante: “Que ”[a]l pronunciarse la sentencia defi-
nitiva de fondo en las señaladas circunstancias (intempestivamente, sin 
esperar la decisión de la instancia superior que resolviera la inhibición 
formulada), negó e impidió la garantía constitucional al debido proce-
so y a la seguridad jurídica que [tienen] los ciudadanos respecto de que 
los actos de los órganos del poder público deben sujetarse a la Ley, y 
en consecuencia, también limitó [su] derecho a la defensa constitucio-
nalmente protegido. Todo ello en el curso de un procedimiento judicial 
que en segunda instancia, que conforme a la decisión del órgano supe-
rior (que declaró sin lugar la inhibición), tenía que ser decidido por un 
tribunal distinto; y en ese sentido, la sentencia fue pronunciada por un 
tribunal no competente, lo cual hace que constitucionalmente ese acto 
sea nulo…”. 

Pide la nulidad de la sentencia dictada por juez incompetente, la 
reposición de la causa y que se remita el expediente al juez que debió 
decidir en virtXd de la declaratoria sin lXJar de sX inKiEiciyn� a fin de 
que dicte nueva sentencia.

La querellada, alega lo siguiente: “… la Jueza no estaba en cono-
cimiento de que la incidencia de inhibición había sido resuelta, pues 
el Juzgado Superior dictó su sentencia (sobre la inhibición) en fecha 
19 de julio del año 2007, remitiendo las resultas al Juzgado Segundo 
de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil (juzgado original de la 
causa), en fecha 02 de agosto y es el 08 del mismo mes y año, cuando 
el Juzgado Segundo solicitó el expediente original al Juzgado Primero 
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de Primera Instancia (juzgado que sentenció), fecha en la que ya dicho 
Juzgado había dictado el fallo correspondiente (03 de agosto de 2007)”

Hay que hacer notar que el C.P.C.16 obliga a que las decisiones 
sobre recusaciones o inhibiciones se dicten dentro de los tres días des-
pués de recibido el expediente (art.89), pero en este caso tardó un mes 
\ medio en decidir \ más a~n en notificar sX decisiyn�

La Sala Constitucional considera básicamente que, aunque el art. 
93 del C.P.C. no establece claramente una solución a este asunto, dice 
que debe priorizarse la celeridad en la obtención de una decisión y que 
el hecho de que haya decidido un juez diferente al originalmente asig-
nado por la distribución no viola el principio del juez natural y declara 
sin lugar el amparo. 

Jurisprudencia vinculante: La Sala avanza aún más y establece que:
�� Las decisiones soEre recXsaciyn e inKiEiciyn deEen ser notifica-

das al juez inhibido o recusado y al sustituto temporal dentro de 
las 24 horas siguientes.

2. Que la causal de inhibición debe ser constatable objetivamente 
en las actas del expediente.

El voto concurrente: del Dr. Pedro Rafael Rondón Haaz, insiste en 
que el hecho de que el juez interino haya decidido el fondo de la apela-
ción contra el amparo no viola el principio del juez natural. 

Que la crítica al art. 93 del CPC como norma incompleta no cons-
tituyó una verdadera interpretación de esa norma y se aparta de los mo-
tivos que sirvieron de fundamento a la reinterpretación de ese artículo.

Voto disidente: del magistrado Francisco Antonio Carrasquero 
LySez� considera TXe la fiMaciyn de �� Koras Sara TXe sea notificada la 
decisión de inhibición o recusación “constituye un quebrantamiento de 
la reserva legal en materia procesal, consagrada en el artículo 156.32 
de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela…” y se 
crea un lapso contra legen que esa norma no contempla.

Por otra parte, exigir “que la causa alegada por el juez inhibido 
deba ser constatable en actas, considera quien disiente, que es impropio 
obligar al juez a presentar prueba de la causal invocada para despren-
derse del conocimiento del asunto, dado que no son pocas las causales 
16 Código de Procedimiento Civil.
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de inhibición establecidas en el Código de Procedimiento Civil que re-
sultan difíciles de probar y menos de manera inmediata…”

(sta sentencia IXe SXElicada en la *aceta 2ficial de la 5eS~Elica 
Bolivariana de Venezuela N.º 39.592 del 12 de enero de 201117, por lo 
tanto� se convirtiy en norma el Slazo de �� Koras Sara notificar la deci-
sión acerca de la recusación o inhibición y que la causal invocada debe 
poderse constatar en las actas del expediente. 

��� 2tra sentencia TXe merece comentario SarticXlar es la emanada 
de la Sala Constitucional N.º 11318, de 14 de agosto de 2020, en que se 
abordan los requisitos que debe contener una recusación para que sea 
tomada en cuenta.

En este caso se interpuso amparo constitucional contra la decisión 
que declaró sin lugar la recusación de una juez; se alegó que se había 
violado el principio del juez natural, que había decidido un juez que no 
tenía competencia funcional mercantil que era el tema central del asun-
to planteado en el juicio principal, así como también la amistad entre 
dos juezas, la de la causa y la que decidió la recusación.

Ya en un caso precedente, la Sala Constitucional en sentencia 
N.º 214019 del 7 de agosto de 2003, había decidido que las causales de 
recusación contempladas en el artículo 82 del Código de Procedimiento 
Civil no eran taxativas, como ya he mencionado en este mismo trabajo, 
\ esa Sala señaly te[tXalmente lo siJXiente� ³Así atendiendo al criterio 
de la Sala Constitucional arriba citado, la Sala de Casación Civil del 
Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia N.º RC-00007 de fe-
cha 10 de marzo de 2005, expresó que las razones para la procedencia 
de la recusación -e inhibición- deben ser legales, en el sentido de que 
puedan ser tenidas como motivos racionales para provocar la sepa-
ración del funcionario de que se trate, estableciendo además que ‘la 
recusación es un medio previsto procesalmente para depurar el proce-
so, cuando se den en su caso alguna de las circunstancias específicas 

17 http://historico.tsj.gob.ve/gaceta/enero/1212011/1212011-3051.pdf#page=16 (consultada el 
18-11-2022).

18 http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/agosto/310052-0113-14820-2020-19-0315.
HTML (consultada 18-11-2022).

19 http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/agosto/2140-070803-02-2403.HTM (consultada 
18-11-2022).
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que la ley señala y que consecuencian la separación del funcionario 
judicial sobre el cual pesen evidentemente algunos de los motivos pre-
vistos en la norma respecto al conocimiento del asunto que le haya sido 
confiado…”

Continua la Sala Constitucional de esta forma: “, no basta con se-
ñalar circunstancias de hecho en sentido abstracto para invocar la re-
cusación sin causal taxativa establecida en el Código de Procedimiento 
Civil, sino que existe una carga para el interesado en adecuar sus afir-
maciones a la conducta que considera contraria a derecho por parte del 
recusado, la vinculación a su caso concreto para sostener que pudiera 
verse lesionado ante la eventual parcialidad del jurisdicente, y llevar 
elementos de convicción tendientes a comprobar que en efecto existe un 
impedimento en el recusado para conocer determinado asunto, y por 
consiguiente, comprometida su imparcialidad, por hechos concretos y 
no simples suposiciones no apreciables de manera objetiva.”

$st SXes� la Sala señala IXndamentalmente dos asXntos� 4Xe las 
causales del artículo 82 del CPC no son taxativas y que se puede recusar 
en Ease a condXctas esSectficas del IXncionario MXdicial TXe KaJan So-
ner en duda su imparcialidad y que esas conductas deben ser probadas 
por el recusante.

También se cita la sentencia N.º 32820 del 22 de abril de 2010, 
emanada de la Sala Político Administrativa, que trata este tema de la 
misma Iorma como Ke señalado�

��� 2tra sentencia reciente TXe me Ka llamado la atenciyn emanada 
de la Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 28 de julio 
de 2022, N.º 25721, en la cual se decide un caso de una demanda por 
retracto legal arrendaticio que fue inadmitida, y el juzgador en casación 
ordena al juez que originalmente conoció de esa demanda, si en virtud 
de la reposición de la causa al estado de ser admitida la demanda, se 
encuentra el mismo juez que la había inadmitido “que cometió el vicio 
detectado en casación… TIENE LA OBLIGACIÓN DE INHIBIRSE 
DE SEGUIR CONOCIENDO EL CASO y, en consecuencia, lo pasará 

20 http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/abril/00328-22410-2010-2000-1098.HTML 
 Consultada el 8-11-2022.
21 http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/julio/318253-000257-28722-2022-21-039.HTML 

(consultada 30-11-2022).
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de inmediato al nuevo juez que deba continuar conociendo conforme 
a la ley…” (destacado y subrayado en el original)

Lo curioso que llama la atención es que la Sala de Casación Civil 
señale la oEliJaciyn de ese MXez de inKiEirse en esa caXsa� lo cXal no 
había encontrado en ninguna otra decisión de las muchas que he revi-
sado para este trabajo. La Sala impone al juez el deber de inhibirse, no 
espera que ese juez al haber decidido en un sentido que fue revocado y 
anulado por la Sala, espontáneamente se inhiba de volver a conocer esa 
misma causa.

La Sala impone al juez el deber de inhibirse, no espera que ese 
juez al haber decidido en un sentido que fue revocado y anulado por la 
Sala, espontáneamente se inhiba de volver a conocer esa misma causa. 
En caso de que ese juez no se inhibiera, las partes tienen el poder de 
recusarlo y ese recurso sería aceptado porque es evidente que ese juez 
ya se pronunció sobre el fondo de la controversia. 

��� La Sala de Casaciyn Civil del TriEXnal SXSremo de JXsticia 
dictó sentencia 412 el 4 de octubre de 202222, en la cual desarrolla con 
todo detalle el criterio jurisprudencial aplicado a casos semejantes y 
cita numerosos precedentes.

La sentencia que comento dirime, entre otros puntos, el alegato de 
la Sarte demandada recXrrente en casaciyn� TXe afirma no KaEer sido 
deEidamente notificada del reinicio del Srocedimiento MXdicial Xna vez 
ordenado el reenvío por la Sala Civil del TSJ23, inhibido el juez que ha-
bía dictado la sentencia revocada y pasado el expediente al juzgado del 
mismo rango de la misma ciscunscripción judicial del estado Mérida, 
quien se encargó del caso estando el mismo dentro del lapso para dictar 
sentencia definitiva� en Xna SalaEra� la recXrrente en casaciyn aleJa TXe 
no se le notificy deEidamente el aEocamiento del nXevo MXez a la caXsa 
y por lo tanto se le cercenó su derecho a recusarlo. 

La Sala de Casación Civil, invoca varias sentencias anteriores y 
e[trae de ellas SárraIos siJnificativos TXe se refieren a sitXaciones se-
meMantes a las aleJadas Sor el recXrrente e inclXso señala los reTXisitos 

22 http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/octubre/319518-000412-41022-2022-20-095.
HTML Consultada el 6-11-2022.

23 Tribunal Supremo de Justicia.
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que deben llenarse para que el alegato de violación del artículo 90 del 
Código de Procedimiento Civil prospere.

(ntre esos reTXisitos se encXentran dos SarticXlarmente siJnifica-
tivos:

�� TXe no Easta aleJar TXe con la omisiyn de la notificaciyn del 
abocamiento se ha impedido el ejercicio del derecho a recusar 
al MXez� sino TXe es indisSensaEle TXe se señale esSectficamente 
cual es la causal de recusación o cual el hecho concreto que 
daría lugar a esa recusación, es decir, “motivos racionales para 
provocar la declaratoria de la incompetencia subjetiva…” y el 
segundo requisito, 

2. que las partes no hayan consentido tácitamente en la falta del 
aEocamiento o la omisiyn de la notificaciyn� Sara lo cXal el inte-
resado debería denunciar esa situación en la primera oportuni-
dad en que compareciere en autos.

3or otra Sarte la misma sentencia citada afirma� ³esta Sala con-
sidera apropiado señalar que la notificación del abocamiento no es 
necesaria si la incorporación del nuevo juez ocurre antes de vencerse 
el lapso natural de sentencia y su única prórroga, pues en este caso 
tiene plena vigencia el principio de que las partes se encuentran a 
derecho, consagrado en el artículo 26 del Código de Procedimiento 
Civil, y por ello se presume, antes que la causa quede en suspenso y 
se desactive este principio, que los litigantes están enterados de lo que 
acontece en los autos.” (subrayado y destacado en el original).

Por lo tanto, la decisión declaró sin lugar el recurso de casación. 

V. LA RECUSACIÓN EN LOS REGLAMENTOS DE OTROS 
CENTROS DE ARBITRAJE. 

El Reglamento del Centro de Arbitraje Nacional e Internacional de 
la Cámara de Comercio de Lima� 3er~� del año ����24, aborda el tema 
de la recusación a partir de su artículo 15, y su normativa es semejante 
a la que contiene la Ley Modelo UNCITRAL.

24 https://apps.camaralima.org.pe/repositorioaps/0/0/par/reglamento/reglamento%20y%20es-
tatuto%20de%20arbitraje..pdf (consultada 24-8-2022).
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Por su parte el Reglamento del Centro de Arbitraje y Mediación 
de la Cámara de Comercio de Santiago, Chile,25 vigente desde el 1º 
de abril de 2021 que rige para arbitrajes nacionales, en su artículo 16, 
trata dos instituciones: la inhabilitación y la recusación sobrevenida. La 
Srimera se refiere al árEitro desiJnado Sor la Cámara de Comercio de 
SantiaJo $�*�� no a los desiJnados Sor las Sartes� 8na vez TXe se notifi-
ca a las partes esa designación se les concede un plazo para solicitar en 
forma motivada la inhabilitación del árbitro. En cambio, la recusación 
sobrevenida, y así la denomina, solo se puede producir por hechos de 
los cuales se haya tenido conocimiento después de la designación y el 
procedimiento de esa recusación no se encuentra en el reglamento sino 
en la Ley de Arbitraje chilena. 

En el Reglamento de Arbitrajes Internacionales26 del mismo Cen-
tro de $rEitraMe de SantiaJo de CKile� en sX arttcXlo �� señala de manera 
terminante que, “Toda decisión de la CAM Santiago respecto al nom-
Eramiento� confirmaciyn� recXsaciyn o sXstitXciyn de Xn árEitro será 
definitiva \ sin e[Sresiyn de caXsa�´ Las caXsas de recXsaciyn son se-
mejantes a las de la Ley Modelo UNCITRAL, es decir, que no hay enu-
meraciyn de KecKos� sino TXe se señala TXe Easta con TXe sean sitXacio-
nes que hagan dudar de la imparcialidad e independencia del árbitro. El 
procedimiento previsto es sencillo, se pasa la información necesaria al 
órgano que debe decidir que es la CAM Santiago, y en el caso de que el 
árbitro renuncie no se le considerará incurso en causa de recusación y 
solamente debo indicar que menciona en su artículo 13.4, que decisión 
sobre la recusación no se expresará la causa.

Directrices de la International Bar Association (IBA)27 sobre Con-
Àictos de ,ntereses en $rEitraMe ,nternacional ����� trata este tema 
desde otra SersSectiva� la de SosiEles conÀictos de intereses� fiMa Xnas 
normas generales sobre imparcialidad, independencia y obligación de 
revelar, por parte de los árbitros, hechos o circunstancias que podrían 
comprometer su imparcialidad. A efecto de su aplicación práctica crea 

25 https://www.camsantiago.cl/wp-content/uploads/2020/03/Reglamento-Procesal-Arbitraje-
Nacional-CAM-2021-1.pdf (Consultada 24-8-2022).

26 https://www.camsantiago.cl/wp-content/uploads/2020/03/reglamento_arbitraje_internacio-
nal.pdf (consultada 28-8-2022).

27 https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=59C60328-61F3-4F0A-9A92-78F4F67C1C50 
(consultada 18-11-2022).
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tres listados, uno rojo (irrenunciable y otro renunciable según la impli-
cación del árbitro con la (s) partes, que contiene una enumeración de 
circunstancias que necesariamente crean dudas sobre la imparcialidad e 
independencia del árbitro, en el primero (rojo irrenunciable) tendría que 
renunciar, en el segundo (rojo renunciable) si las partes están de acuer-
do podría continuar, uno naranja contiene también una enumeración no 
exhaustiva de situaciones en que se pueden crear dudas de la imparcia-
lidad del árbitro y otro verde que también enumera situaciones que no 
deEertan crear conÀicto de intereses� (stas directrices están mX\ Eien 
explicadas en su texto y solamente he intentado dar una idea general de 
su contenido debido a que han tenido buena aceptación en los ámbitos 
arbitrales particularmente en los internacionales. 

VI. COMENTARIOS DE AUTORES

En su artículo “Selección de árbitros, Consideraciones relevantes 
para tomar una decisión”28� el aEoJado 5icardo CKirinos señala la im-
portancia de la escogencia de los árbitros y dice textualmente: “Las 
partes y sus abogados deben evaluar si existe alguna circunstancia que 
reSresente Xn SosiEle conÀicto de interps TXe SXdiera aIectar la inde-
pendencia o imparcialidad de los candidatos antes de proceder a su se-
lección. Para evitar una posible recusación (incluyendo la demora y 
costo que ello supone), es útil revisar las Directrices de la IBA sobre 
ConÀictos de ,nterps en el $rEitraMe ,nternacional en las TXe se reco-
Jen distintas circXnstancias TXe SXeden considerarse como conÀictos 
de interés antes de proceder a la designación de un árbitro a efectos de 
confirmar TXe el candidato eleJido no estp incXrso en las sitXaciones 
allí contempladas”. Creo que la recomendación es válida para todo tipo 
de arbitrajes, nacionales e internacionales.

(l 'r� 3edro 5enJel 1~ñez� en sX arttcXlo ³SoEre la 5ecXsaciyn 
de los Árbitros” publicado en el Boletín MARC editado por el Centro 

28 Ricardo Chirinos, “Selección de árbitros, Consideraciones relevantes para tomar una deci-
sión”, Revista del Centro de Investigación y Estudios para la Resolución de Controversias, 
Universidad Monteávila, Principia N.º 4, Caracas, 2021. Disponible en: https://www.cierc.
com�Bfiles�XJd�d�I�e�B��acded���a��EI���I��eae�Ie�aI�c�SdI"inde[ trXe �ConsXltada 
el 27-8-2022)
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Empresarial de Conciliación y Arbitraje (CEDCA)29, le da gran impor-
tancia a esta institución, porque considera, y comparto su criterio, que 
la confiaEilidad del arEitraMe radica IXndamentalmente en la imSarciali-
dad e independencia de los árbitros.

Debo resaltar que la imparcialidad e independencia, esas dos cua-
lidades básicas en un árbitro, debe mantenerlas durante todo el proceso 
arbitral, en cada una de sus decisiones, en cada acto del proceso, y no 
solamente al momento de dictar el laudo.

Otro aspecto de este tema de la recusación que conviene mencio-
nar es que su procedimiento, decisión y consecuencias, no han sido de-
sarrollados por la jurisprudencia ni la doctrina venezolanas de manera 
frecuente o exhaustiva, y que los casos que se han dado han quedado 
dentro de la confidencialidad del arEitraMe \ cXando el e[Sediente del 
arbitraje se puede conocer lo cual sucede normalmente cuando se inten-
ta un recurso de nulidad contra el laudo, ya la recusación no es el tema 
principal, sino la validez del laudo y a la recusación durante el procedi-
miento, si la hubo, naturalmente no se le da mayor relevancia.

La recusación es la institución por excelencia que permite a las par-
tes involucradas en un proceso judicial o arbitral, hacer valer la garantía 
constitucional de la imparcialidad y transparencia del juez o árbitro que 
dirige un procedimiento, es la forma como se materializa la garantía 
constitucional contenida en el artículo 26 y 49 de la Constitución de la 
República Bolivariana de Venezuela (CRBV) al debido proceso y a la 
imparcialidad de quien ejerce la jurisdicción.

VII. CONCLUSIÓN

(n definitiva� las sentencias emanadas de la Sala de Casaciyn Ci-
vil, Sala Político Administrativa y de la Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo de Justicia, relacionadas con la recusación y la inhibición, tien-
den a proteger el derecho de defensa de las partes, y particularmente el 
derecho a objetar mediante la recusación la imparcialidad del juzgador, 
pero no de manera amplia y absoluta que podría generar la negligencia 
29 3edro 5enJel 1~ñez� ³SoEre la 5ecXsaciyn de los Árbitros”, Revista MARC, Centro Em-

presarial de Conciliación y Arbitraje (CEDCA), Caracas, 2022. pp. 15-17. Disponible en: 
https://issuu.com/cedca/docs/marc_segundae_2022/14. (Consultado el 26-8-2022). 
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inicial, intencionada o no, de alguna de las partes, sino mediante el 
sometimiento de ese recurso a la vigilancia permanente que las partes 
deben ejercer sobre el proceso, debido a que si están a derecho o no han 
denunciado la irregularidad oportunamente, su reclamo no prosperará. 

La recusación se instituye como una verdadera garantía de la im-
parcialidad del juez o del árbitro, pero no a la libre, interesada y desor-
denada voluntad de la parte que alegue que no tuvo la oportunidad para 
interSonerla� sino reJida Sor estos reTXerimientos Eásicos señalados 
reiteradamente por la jurisprudencia que tienden a evitar reposiciones 
inútiles. 

Hay sentencias tanto de la Sala Civil como de la Constitucional que 
bien reiteran este criterio ya explicado o abordan casos muy diferentes, 
por ejemplo, uno en que el abogado recusante procede formalmente a 
interponer su recurso, pero en redes sociales o en medios de comunica-
ción masivos emprende una repetición de insultos contra el juez que no 
aparecen en el expediente, caso que ya he comentado.

Algunos de estos criterios expuestos en diversas sentencias serían 
aplicables al arbitraje, en aquellos aspectos no explícitamente norma-
dos por la Ley de Arbitraje Comercial y en los reglamentos de los cen-
tros de arbitraje.

VIII.  APÉNDICE 

Discusión legislativa del proyecto de Ley de Arbitraje Comercial 
en relación con la recusación.30

Creo relevante mencionar como datos ilustrativos, como se desa-
rrolló en el Congreso Nacional bicameral (como se llamaba en ese mo-
mento, la actual Asamblea Nacional).

El expediente legislativo de la Ley de Arbitraje Comercial deja 
constancia de las oportunidades y las Cámaras legislativas en que se 
discutió la ley. 

Fue discutida por las dos Cámaras del Congreso Nacional en el 
período de 1997- 1998 por la Cámara de Senadores en dos discusiones 
y la de Diputados en discusión única. 

30 Servicio Autónomo de Información Legislativa (SAIL) Página de Internet fuera de servicio. 
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La exposición de motivos de la Ley de Arbitraje Comercial, en lo 
relacionado con la recusación que es mi tema para este trabajo, dice: 
“Capítulo V – De la recusación e inhibición de los árbitros. De igual 
forma como está contemplado en el proceso civil ordinario, el proceso 
arbitral plantea la posibilidad de la recusación e inhibición de los árbi-
tros que intervienen en el mismo, ya sea por causales preexistentes o 
sobrevenidas durante el proceso.” 

Capítulo V, Artículos 36 al 41 del proyecto que versan sobre este 
tema, fueron aprobados en el Senado, en primera oportunidad sin dis-
cusión ni intervención de ningún senador el 26-6-1997, y en segunda 
discusión sin observaciones el 26-11-1997. En la Cámara de Diputados 
hubo una sola discusión el 12-2-1998, previo informe de la Comisión 
de Economía.

Salvo esta modificaciyn TXe menciono más adelante� el tema de 
la recusación e inhibición de los árbitros quedó zanjado de la forma 
mencionada.

(n el inIorme de la Comisiyn de (conomta se señaly TXe arttcXlo 
36 del proyecto, que pasó a ser artículo 35 de la ley, si quedaba en su 
versión original, opinaron los diputados que se produciría una laguna y 
consideraron que las causales de recusación e inhibición debían ser las 
mismas contempladas en el Código de Procedimiento Civil y agregaron 
la remisión a esas causales.

La le\ IXe aSroEada definitivamente el �� de noviemEre de ����� 
posteriormente al ser devuelta por el presidente de la República, que 
hizo algunas observaciones y solicitó algunos cambios, se presentaron 
las modificaciones SroSXestas Sor el 3residente de la 5eS~Elica 'r� 5a-
fael Caldera,31 en lo relacionado con la posibilidad de que empresas pú-
blicas sometieran a arbitraje diferentes contratos, y esos cambios fueron 
aprobados el 6 de marzo de 1998, y la ley fue promulgada y publicada 
el � de aEril de ���� en la *aceta 2ficial de la 5eS~Elica de 9enezXela 
N.º 36.430.32

31 Constitución de la República de Venezuela promulgada en 1961, artículo 173 (reformada en 
���� \ ����� sin TXe se modificara este arttcXlo��

32 https://www.asambleanacional.gob.ve/storage/documentos/leyes/ley-de-arb-20220314133
 501.pdf
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