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Los padres jesuitas Pablo Ojer Celigueta y Hermann Gonzélez
Oropeza realizaron aportes fundamentales para la reclamacion de Ve-
nezuela sobre el territorio Esequibo. Sus investigaciones y los docu-
mentos recabados durante sus estadias en el Reino Unido, que se con-
cretaron en el “Informe que los expertos venezolanos para la cuestion
de limites con Guayana Britdnica presentan al gobierno nacional’,
son determinantes para demostrar la nulidad del Laudo Arbitral de Paris
del 3 de octubre de 1899.

A finales de 1962, durante las inspecciones que se efectuaban en
las obras del Puente sobre el Lago de Maracaibo, Romulo Betancourt
sostenia conversaciones con su comitiva sobre el tema de la reclama-
cion del territorio Esequibo y surgio el nombre de Pablo Ojer Celi-
gueta®. En la conversacion, el Dr. Rafael de Leon, Ministro de Obras
Publicas, hizo del conocimiento del Presidente Romulo Betancourt que
el padre jesuita Pablo Ojer Celigueta habia efectuadao importantes in-
vestigaciones sobre la reclamacion del territorio Esequibo. Asimismo,
el ministro Rafael de Ledn dijo al Presidente Romulo Betancourt que
en la Universidad Catolica Andrés Bello existia importante “documen-
tacion acopiada en microfilms™3 vinculada con la reclamacion.

Al escuchar el nombre de Pablo Ojer Celigueta, Marcos Falcon
Bricefio, Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, le dijo al
Presidente Romulo Betancourt que lo habia conocido en la Academia
Nacional de la Historia. El mismo Pablo Ojer explica que fue invitado
a “dictar una charla en una de las sesiones de ese cuerpo, acerca de

I Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer Celigueta, Informe que los expertos venezolanos
para la cuestion de limites con Guayana Britanica presentan al gobierno nacional, Minis-
terio de Relaciones Exteriores, Caracas, 1967.

2 Pablo Ojer Celigueta, Los documentos de la casa amarilla (historia de una calumnia),
Universidad Catdlica Andrés Bello, Caracas, 1982. p. 42.

3 Ibid., p. 43.
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la Provincia de la Nueva Cataluria en el siglo XVII, tema de especial
interés del Doctor Falcon Bricefio por ser de Aragua de Barcelona™.

El Presidente Romulo Betancourt, vista la explicacion del Ministro
de Relaciones Exteriores Marcos Falcon Briceio, le dijo a su interlocu-
tor: “Cuando llegues a Caracas, llamas a Ojer’™.

Para el momento en que se produjo la conversacion entre el Presi-
dente Romulo Betancourt y su comitiva, los diplomaticos Carlos Sosa
Rodriguez y Marcos Falcon Bricefio ya habian planteado la reclama-
cion del territorio Esequibo ante la Organizacion de Naciones Unidas
y habian logrado que el Reino Unido accediera a la apertura de sus
archivos, que serian examinados por expertos.

El Ministro Marcos Falcon Bricefio cumplio la orden presidencial
en diciembre de 1962, cuando sostuvo una entrevista con Pablo Ojer
Celigueta, en la que este le explico que ¢l junto a Hermann Gonzalez
Oropeza, ambos profesores de la Universidad Catdlica Andrés Bello,
habia “investigado conjuntamente en diversos archivos europeos la his-
toria de Guayana™®.

Ojer y Gonzalez habian efectuado investigaciones en los archivos
britanicos entre 1952 y 1956 y luego en febrero de 1963 viajaron a Lon-
dres nuevamente para continuar la investigacion sobre la reclamacion
del territorio Esequibo en los archivos britanicos.

En 1963, a pocos dias de haber llegado a Londres, Ojer y Gonzalez
fueron designados representantes venezolanos en calidad de expertos
“para las discusiones que habrian de celebrarse con los representantes
de Gran Bretaria y la entonces colonia de Guayana Britanica, sobre la
documentacion que demuestra la nulidad del laudo de 18997

Ese mismo afio fueron designados también asesores del Ministerio
de Relaciones Exteriores en materia de limites con Guayana®. Ojer y
Gonzalez dudaron en aceptar dichos cargos. Segin narra Ojer, ellos
habrian preferido “que fueran otros los que llevaran la representacion

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Véase Manuel Alberto Donis Rios, El Esequibo. Una reclamacion historica, Abediciones,
Caracas, 2016. p. 111.

® 9 O » A
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formal de nuestro pais en esas conversaciones tripartitas™ con el fin
de que ellos pudieran dedicarse “con mayor empeiio, y libertad, a la
investigacion historica en los archivos”'?. Finalmente, Ojer y Gonzalez
terminaron aceptando estos cargos a instancia del Embajador Ignacio
Iribarren Borges'!.

En 1964 Pablo Ojer asistio so6lo a las reuniones y expuso los argu-
mentos de Venezuela, alternando continuamente entre la Embajada de
Venezuela y la Foreign Office Britanica, que eran los lugares donde se
celebraron las discusiones tripartitas. Hermann Gonzalez Oropeza, que
habia permanecido en Caracas debido a una dolencia en la columna
vertebral, se incorpord pocos meses después a las deliberaciones!2.

El 18 de marzo de 1965 fue publicado el Informe que los expertos
venezolanos para la cuestion de limites con Guayana Britanica presen-
tan al gobierno nacional’3. El informe se refiere a los titulos de Vene-
zuela sobre el territorio Esequibo; los detalles de la controversia entre
Venezuela y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda durante el siglo
XIX; la falta de participacion de Venezuela en la formulacion del Trata-
do de Washington de 1897 y las razones por las cuales el Laudo Arbitral
de Paris es nulo. Ademas, el informe incluye declaraciones de persona-
jes que participaron en el arbitraje de Paris, las reacciones de la prensa
internacional y varios mapas que demuestran que el procedimiento fue
abiertamente violatorio de los legitimos derechos de Venezuela.

En cuanto a los titulos de Venezuela sobre el territorio Esequibo el
informe sefala como Espana fue el Estado que descubri6 y colonizo el
territorio de Guayana, labor que fue reconocida por las demas potencias
entre los siglos XV y XVI. Cuando se firm¢ el Tratado de Miinster o
Paz de Miinster de Westfallia no existia ninglin puesto holandés ubica-
do al oeste del rio Esequibo.

Los expertos Ojer y Gonzélez, relatan que los holandeses tuvie-
ron s6lo puestos insignificantes que duraron muy poco tiempo y que
constituian violaciones al Tratado de Miinster. Sostienen que cuando se
firm¢ el Tratado de Londres en 1814 el Reino Unido de Gran Bretafia

9 Pablo Ojer Celigueta, ob. cit., p. 43.

10 fdem.

W Ibid., p. 44.

12 Pablo Ojer Celigueta, ob. cit., p. 44.

13 Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer Celigueta, ob. cit.
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e Irlanda obtuvo el territorio de la Guayana Britdnica. Sin embargo, el
limite con Venezuela siempre estuvo situado en el rio Esequibo. Esto
consta en el Mapa de Cruz Cano, publicado por Francisco de Miranda
en 1799 con el beneplacito del gobierno britanico.

Ojer y Gonzélez indican en el informe que incluso cuando Vene-
zuela formaba parte de la Republica de Colombia, siempre se dio a
conocer al Reino Unido que la frontera con la Colonia de la Guayana
Britanica era la linea del rio Esequibo. Estas afirmaciones se encuentran
respaldadas por las declaraciones diplomaticas de Francisco Antonio
Zea en 1821; José Rafael Revenga en 1823; Jos¢ Manuel Hurtado en
1824 y Pedro Gual en 1825. Ademaés, como indican los padres jesuitas
en su informe, “Espana, al firmar en Madrid el 30 de marzo de 1845
el Tratado de reconocimiento de la soberania de nuestro pais sobre el
territorio conocido bajo el antiguo nombre de la Capitania General de
Venezuela, incluyo en ella la Provincia de Guayana, que limitaba al
Este por el rio Esequibo 4.

El informe contiene un estudio sobre la controversia anglo-ve-
nezolana donde se expone el progresivo aumento de las pretensiones
britanicas luego de la publicacion de la primera linea Schomburgk en
1835 y el inicio formal de la controversia en 1840 con la denominada
pseudo-linea Schomburgk.

Segun la informacién recabada por los expertos de los archivos
confidenciales britanicos “tanto el Foreign Office como el Colonial
Office rechazaron los argumentos de Schomburgk en favor de su pseu-
do-linea de 1840. Aquellos dos Ministerios llegaron a la conclusion
de que el naturalista prusiano habia mal interpretado los documentos
historicos y los habia utilizado con parcialidad y sectarismo™!3.

Ademas el informe relata que cuando Schomburgk fue comisiona-
do nuevamente para realizar labores de exploracion de la frontera entre
Venezuela y la Guayana Britanica -con base en la linea de 1840- exce-
di6 las instrucciones que el gobierno le habia dado y “levanto postes,
marco arboles e hizo actos de posesion que dieron origen a formales
protestas por parte de Venezuela™'®.

4 Ibid., p. 8.
15 fdem.
16 Ibid., p. 10.
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Aun maés, como indican Ojer y Gonzélez, “las minutas de lord
Aberdeen en 1841 califican las acciones Schomburgk de prematuras y
afirman que siendo su comision de survey (exploracion) no tenia por
qué tomar posesion”7.

En todo caso, de la revision de los archivos britanicos por parte de
los expertos jesuitas se deduce que “/a documentacion interna del Fore-
ign Office, del Colonial Office y del Gobierno de Demerara revela que
la publicacion de los mapas que llevaban aquella pseudo-linea Schom-
burgk de 1840 tenia un cardcter oficial y representaba la maxima recla-
macion britanica frente a Venezuela. Asi conocemos hoy que fue bajo
la direccion del Gobierno britanico y del Gobierno de Demerara como
se prepararon los siguientes mapas: (a) El Mapa del Memordandum del
Foreign Office de 1857 acerca de la controversia con Guayana, (b) El
mapa del Memorandum, de C. Chalmers, Crown Surveyor of the Co-
lony (1867), (c) El mapa Schomburgk-Walker de 1872; (d) El mapa de
Brown de 1875, (e) El mapa de Stanford de 1875”'8. Todos estos mapas
permiten apreciar con meridiana claridad que el Reino Unido reconocio
desde 1840 hasta 1886 “como territorios venezolanos sin disputa todo
el alto Barima y todo el Cuyuni desde sus fuentes hasta la desemboca-
dura del Otomong”"°.

La presion de los intereses de la industria minera del Reino Unido
de Gran Bretana e Irlanda hizo que las aspiraciones britanicas crecieran
rapidamente. El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda “avanzo aun
mas sus ambiciones colonialistas hasta cerca de Upata, a pocos kilo-
metros del Orinoco, con la llamada [inea de la maxima reclamacion
britanica™°.

Las investigaciones de Ojer y Gonzdlez confirmaron que “Gran
Bretania rechazo las constantes propuestas venezolanas para someter
la cuestion a arbitraje porque su gobierno consideraba que carecia
de argumentos y que una decision plenamente judicial habia de serle
desfavorable®! y por ello rechaz6 siempre resolver la disputa territorial
con Venezuela mediante un arbitraje.

17 fdem.
18 fdem.
19 fdem.
20 Ipid., p. 11.
21 fdem.
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Los investigadores Ojer y Gonzalez explican los motivos por los
cuales el Reino Unido cambi6 constantemente de posicion con relacion
a la frontera de la Colonia de la Guayana Britanica con Venezuela. Ex-
presan que estos cambios se debieron a que el Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda nunca confi6 en sus titulos sobre el territorio en dispu-
ta22. Por eso es que “las lineas Aberdeen (1844), Granville (1881), Ro-
sebery (1886) etc., responden a los intereses que en cada época tenian
los colonos de Guayana Britanica™.

Cuando el Reino Unido de Gran Bretana e Inglaterra por fin acepto
resolver la controversia con Venezuela mediante arbitraje luego de la
intervencion de los Estados Unidos de América, comenzaron las nego-
ciaciones del Tratado Arbitral de Washington. Con relacion a este tra-
tado Ojer y Gonzalez indican que “/a actual investigacion comprueba
que durante el curso de las negociaciones se le mantuvo marginada,
particularmente en la fase final y mas importante. Consultada sobre la
clausula de la prescripcion, se prosiguieron las negociaciones a pesar
v en contra de las objeciones de la Cancilleria venezolana. Mas aun,
Richard Olney acordo con Gran Bretana la exclusion de Venezuela del
Tribunal Arbitral™*.

Por lo que se refiere a la regla de la prescripcion, incluida del arti-
culo IV del Tratado de Washington, el referido informe permite concluir
que aun asumiendo la regla de prescripcion de la forma incorrecta como
fue interpretada por los ingleses, de ella no se deduce la posibilidad de
otorgar el enorme territorio que se adjudico al Reino Unido.

En efecto, esta demostrado en el mapa incluido en el informe, que
el territorio que podia adquirir el Reino Unido mediante la regla de
prescripcion era mucho menor al que el laudo le adjudico finalmente.
En el mapa se observa con claridad cuales fueron los territorios ocupa-
dos por los ingleses en 1840; después, entre 1886 y 1890 y, luego con
posterioridad a 1890. De forma que la cldusula de prescripcion no era
aplicable a un territorio tan vasto como el que finalmente se adjudico al
Reino Unido, al contrario, la regla de prescripcion solo podia aplicarse
sobre una porcion territorial considerablemente mas pequefia>.

2 fdem.
23 fdem.
24 fdem.
> Ibid., p. 15.
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Negro: Terriforios ocupados por Gran Bretaiia hasta 1840.
Giis escuro: Territorios ccupados por Gran Bretafia entre 1886 y 1890.
Gris pdlido: Territorios ocupades por Gran Bretaiia después de 1890.

N. B. Se ha preparado este mapa sobre la base de mapas y ofros d
Se aprecia que aiin el principio de Prescripcién de 50 afios solo se habria aplicado a: una pequefia
parte de la Guayana Esequiba.

Sin duda, el territorio reflejado en el mapa es notablemente inferior
al que se le adjudicé al Reino Unido en el Laudo arbitral de Paris, pues,
incluso en la peor de las interpretaciones, eran estos los territorios a los
que podia aplicarse la regla de la prescripcion. Por ello el Laudo arbitral
de Paris aplico erroneamente la regla de prescripcion en favor del Reino
Unido, con lo que viol¢ el articulo IV del tratado de arbitraje y, en con-
secuencia, incurrid en el vicio de exceso de poder.

Otra violacion grave de las obligaciones que el tratado impo-
nia a los arbitros estd relacionada con la denominada primera linea
Schomburgk de 1835, que no fue tomada en cuenta por los jueces. Esta
primera linea de Schomburgk “solo se aparta de dicho rio como a unas
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45 millas aproximadamente de la costa, en la confluencia de los Rios
Mazaruni y Cuyuni con el Esequibo y desde ese punto forma una es-
pecie de bolsa, al oeste del Rio Esequibo, hasta el punto de la costa
donde desemboca el Rio Moroco?°. Antes y por el contrario, el tribunal
arbitral tomo en cuenta la linea expandida del mapa de Hebert de 1842
una linea sobre la cual existen importantes indicios de falsificacion y
alteracion, a saber:

“Venezuela tiene pruebas de que el Foreign Olffice britanico no co-
nocio esa linea hasta junio de 1886. Ya esto es mas que un grave
indicio de que se trataba de una reciente corrupcion del mapa ori-
ginal que reposaba desde 1842 en el Colonial Office”?.

En cuanto a los vicios del Laudo Arbitral de Paris, el informe in-
dica que “el primer vicio del Laudo de 1899 consiste en que pretendio
atribuir valor juridico a una linea adulterada por Gran Bretania: la
llamada linea expandida del mapa de Hebert de 184228,

La falta de motivacion también fue denunciada en el informe como
uno de los vicios del Laudo Arbitral de Paris. Al respecto indicaron lo
siguiente: “Estamos en capacidad de afirmar que el Tribunal arbitral
que dicto la sentencia en el conflicto fronterizo britanico-venezolano
no cumplio su deber y, por lo tanto, al presentar una decision sin la
parte motiva correspondiente, no procedio de acuerdo con las normas
del derecho internacional. La decision del Tribunal Arbitral carece, en
consecuencia, de validez en el derecho internacional, al menos a partir
de la fecha en la cual la invalidez es invocada°.

Ojer y Gonzalez sefialaron en su informe que el Laudo Arbitral
de Paris incurrié también en el vicio de exceso de poder. En primer
lugar hay que tener presente, tal y como apuntan los expertos cuyo
informe comentamos que “e/ compromiso arbitral, tal y como fue es-
tablecido en 1897, habia previsto que la decision deberia basarse

26 Véase Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer Celigueta, ob. cit. Véase también Carlos
Sosa Rodriguez, “El acta de Washington y el laudo de Paris”, Boletin de la Academia de
Ciencias Politicas y Sociales, nimero 91, Caracas, 1983. p. 122.

2THermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer Celigueta, ob. cit., p. 13.

8 [dem.

2 Ibid., p. 14.

684



DR. RAFAEL BADELL MADRID

sobre los principios de derecho y en particular sobre el principio del
uti possidetis juris de 181030,

A pesar de los términos establecidos en el Tratado de Washington y
como lo confirmd el informe “la decision del Tribunal arbitral no tuvo
en cuenta ni el principio del uti possidetis juris ni la estipulacion conte-
nida en la regla a) del Art. IV, y, aun en la interpretacion mas favorable
para la Gran Bretaria, el Tribunal se excedio en sus poderes, ya que
no expuso las razones por las cuales atribuyo a ese pais e dominio so-
bre ese territorio durante los cincuenta anios anteriores a la sentencia,
siendo lo unico cierto que esos territorios, antes de 1810, pertenecian
a la Capitania General de Venezuela, futuro Estado independiente’3!.

Ademas, el Laudo Arbitral de Paris incurrid en el vicio de ultra
petitia desde que “el Tribunal arbitral fue mucho mas alla de sus fa-
cultades al decidir y regular una cuestion cuyo examen no habia sido
previsto en el compromiso arbitral; es decir, decidio y reglamento la
libre navegacion de los rios Barima y Amacuro™2.

Ojer y Gonzalez ratificaron en su investigacion que el Laudo Arbi-
tral de Paris tuvo otro vicio que “consiste en no haber sido una decision
de derecho, conforme a lo pactado sino un compromiso™33. Asi lo reco-
nocen la prensa americana y europea; los miembros del tribunal arbitral
de Paris y los abogados de las partes34.

Los documentos revisados por Ojer y Gonzalez en los archivos
britdnicos indicaron que “el laudo fue un compromiso obtenido por
extorsion™ con la naturaleza de un negocio politico. Varias declara-
ciones coinciden en esta conclusion, entre ellas, las de Severo Mallet-
Prevost; George Buchanan; Perry Allen; Sir Richard Webster; Lord
Russell; Jos¢ Maria Rojas; Jos¢ Andrade; L. de la Chanonie; Georges
A. Pariset; Caroline Harrison; Charles Alexander Harris; A. L. Mason
y R.J. Block?®.

30 fdem.
31 Ibid., p. 16.
32 fdem.
3 Ibid., p. 17.
34 fdem.
35 fdem.
36 fdem.
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Ojer y Gonzalez coincidieron con la opinioén de varios expertos en
materia de arbitraje internacional entre Estados en que: “los autores y
la practica del derecho internacional admiten en general la nulidad de
las sentencias en dos casos: en el de la incompetencia del juez (ausen-
cia de un compromiso o de un tratado de arbitraje valido), o en el caso
del exceso de poder (extension de la decision sobre materias que no
estaban incluidas en la convencion arbitral o judicial, o aplicacion de
reglas como las de la equidad, por ejemplo, que habian sido explicita o
implicitamente excluidas por las partes)”’.

En cuanto a la ejecucion del Laudo Arbitral de Paris, Ojer y Gon-
zélez insistieron en que “si Venezuela concurrio con Gran Bretaiia en
la demarcacion de la llamada frontera del laudo, fue por la tremenda
presion de las circunstancias, por evitarse mayores males™8. Ademas
senalaron que la participacion de la comision venezolana en la demar-
cacion era de caracter estrictamente técnico y “no implicaban el asenti-
miento a la supuesta sentencia del Tribunal de Arbitraje”.

Venezuela protestd el Laudo Arbitral de Paris desde que fue dicta-
do. Los expertos afirman en su informe que la primera reclamacion ofi-
cial ante el Laudo Arbitral de Paris la formul6 José Maria Rojas quien
fue el tnico abogado venezolano que formd parte del equipo de defensa
del pais durante el arbitraje de Paris. El 4 de octubre de 1899, una vez
dictado el Laudo Arbitral de Paris, critico severamente la decision se-
nalando que se trataba de una decision irrisoria y una manifiesta injus-
ticia*®. El Presidente Ignacio Andrade también criticé el Laudo Arbitral
de Paris e indic6 que la decision “solo habia restituido a Venezuela una
parte de su territorio usurpado™*!.

La prensa venezolana reaccioné inmediatamente criticando el Lau-
do Arbitral de Paris. En efecto, los expertos Ojer y Gonzalez reportaron
en su informe que el 17 de octubre de 1899 el diario El Tiempo denun-
cio la decision arbitral*2.

5 Ibid., p. 16.
3 Ibid., p. 22.
39 fdem.
9 Ipid, p.21.
A fdem.
2 fdem.
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En una nota del 4 de diciembre de 1899, el Ministro Britanico en
Caracas para ese momento, “expuso su criterio acerca de la justicia del
llamado laudo™*. Ante esta situacion, el Ministro de Relaciones Exte-
riores de Venezuela respondi6 algunos dias después e indico que podia
refutar los argumentos del Ministro Britanico en Caracas**. En atencidn
a ello, el Ministerio de Relaciones Exteriores “llego a la conclusion
de que la decision arbitral contenia tales vicios que le autorizaban a
invocar su invalidez. Decidio no denunciarla por no poder enfrentarse
a la formidable potencia de su adversario, pues ya no contaba con el
apoyo de los Estados Unidos, que habian venido a una entente con el
Reino Unido™®.

El acercamiento entre los Estados Unidos de América y el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda durante el arbitraje de Paris se hizo
mas evidente con las palabras de la prensa inglesa un dia después de
dictarse el Laudo Arbitral de Paris que decian lo siguiente: “No duda-
mos que los Estados Unidos obliguen a Venezuela a aceptar el veredic-
to y que actuaran adecuadamente en caso de que se presentes proble-
mas con respecto al cumplimiento de la decision™°.

La reclamacion venezolana por el territorio Esequibo en algunos
momentos de nuestra historia no pudo ser planteada con toda la fuerza
que merecia, pero esto tuvo sus razones. En efecto, sefiala el informe,
“la situacion interna e internacional de Venezuela en la primera mitad
del siglo XX la forzaron a posponer la denuncia del laudo. Pero la
prensa, los autores venezolanos, los maestros venezolanos, ininterrum-
pidamente enseniaron a las sucesivas generaciones que la frontera del
laudo no correspondia a los legitimos derechos de Venezuela™.

El 5 de diciembre de 1899 el Ministro Britanico en Caracas envio
una nota al gobierno del Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda donde
indicé que Venezuela tenia intenciones de postergar la demarcacion de
la frontera establecida en el Laudo Arbitral de Paris*3.

3 fdem.
4 fdem.
45 fdem.
46 fdem.
9 Ibid., p. 22.
4 Ipid., p. 21
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Segun Ojer Celigueta y Gonzalez “en julio de 1900 el Ministro
britanico notifico al Gobierno de Venezuela que si antes del 3 de octu-
bre no enviaba la Comision, procederia Gran Bretana sola a iniciar la
demarcacion. El 8 de octubre el mismo Ministro notificaba a la Canci-
lleria venezolana que el Gobernador de Guayana Britanica habia sido
instruido para que comenzara los trabajos de demarcacion. El dia 19
yva habian levantado los Comisarios britanicos el hito de Punta Playa.
Venezuela, ante esta presion manifiesta, no tuvo otra alternativa que la
de proceder al envio de la Comision demarcadora™.

Segun relata el informe, Venezuela desde 1915 hasta 1917 “insistio
en vano ante la Gran Bretaria para rehacer la demarcacion de algunos
sectores de la frontera, el Gobierno britanico se resistio a ello apoydn-
dose en las dolorosas circunstancias bélicas por las que atravesaba su
pais™. Venezuela tuvo que aguardar por mejores condiciones para re-
clamar con toda la fuerza que exigia una injusticia de aquella magnitud,
pero la posicion de rechazo hacia el Laudo Arbitral de Paris habia sido
fijada desde el 4 de octubre de 1899.

Durante el siglo XX en multiples ocasiones se insistio en la nece-
sidad de reparar la grave injusticia sufrida por Venezuela como conse-
cuencia del Laudo Arbitral de Paris. Entre ellas, Ojer y Gonzalez sefia-
lan las siguientes:

1. En 1944, el Embajador de Venezuela en Washington, Didge-
nes Escalante, “invocando el nuevo espiritu de equidad entre
las naciones, exigio en 1944 la reparacion amistosa de la in-
Jjusticia cometida por el laudo™>.

2. El130 de junio de 1944, durante la sesion de la Camara de Di-
putados del Congreso de Venezuela el diputado José A. Mar-
turet “ratifico la tradicional posicion de Venezuela ante el lau-
do, exigiendo la revision de sus fronteras con la Guayana
inglesa”>2. (Resaltado afiadido)

3. El 17 dejulio de 1944, el presidente del Congreso de Venezue-
la, Manuel Egafia durante la sesion de clausura de ese 6érgano

49 fdem.
S0 Ibid, p. 22.
SU Ibid., p. 23.
52 [dem.
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legislativo se pronuncio en respaldo de la posicion del ejecuti-
vo y dijo: “Y aqui quiero recoger y confirmar el anhelo de re-
vision, planteado ante el mundo y en presencia del ciudadano
Presidente de la Republica por el Embajador Escalante y ante
este Congreso, categoricamente, por el Diputado Marturet;
quiero recoger y confirmar, repito, el anhelo de revision de la
sentencia por la cual el imperialismo inglés nos despojo de
una gran parte de nuestra Guayana™>>.

El 18 de julio de 1944, las declaraciones de prensa de los
miembros de las Comisiones Permanentes de Relaciones Ex-
teriores de las Camaras Legislativas, “quienes representaban
a diferentes partidos politicos, se manifestaron también sobre
la necesidad de revisar el laudo de 18994

El 30 de marzo de 1948 Roémulo Betancourt, quien encabezd la
delegacion de Venezuela que asistio a la IX Conferencia Inter-
nacional Americana, expresd que “Al propugnar el principio
de autodeterminacion de los pueblos coloniales para decidir
acerca de su propio destino no negamos en forma alguna el
derecho de ciertas naciones de América a obtener determi-
nadas porciones de territorio hemisférico que en justicia les
pueda corresponder, ni renunciamos a lo que los venezolanos,
llegado el caso de una serena y cordial revalorizacion histo-
rica y geogrdfica de lo americano, pudieran hacer valer en
pro de sus aspiraciones territoriales sobre zonas hoy en tute-
laje colonial y que antes estuvieron dentro de nuestro propio
ambito 3.

En 1949 se public6 el Memorandum de Severo Mallet-Prevost
“que reveld las intimidades de la farsa de Paris°. Lo que oca-
siones que los historiadores venezolanos, bajo las instrucciones
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela, “se apre-
saron a buscar en los archivos britdnicos nuevos documentos
que irian aclarando aun mas los detalles de aquella farsa. Se

53 [dem.
54 [dem.

55 Ibid., pp. 23-24.
56 Ibid., p. 24.
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10.

habia cumplido 50 arios y por primera vez se podian estudiar
esos documentos en los archivos puiblicos de Gran Bretaia™.
En 1951, durante el gobierno del Presidente Interino German
Suarez Flamerich, el Ministro de Relaciones Exteriores de Ve-
nezuela, Luis Gomez Ruiz, durante la IV Reunion de Consulta
de los Ministros de Relaciones Exteriores de los Paises Ame-
ricanos, exigiod “la rectificacion equitativa de la injusticia co-
metida por el Tribunal de Arbitraje”8. Por otra parte y durante
ese mismo momento, el Encargado de la Cancilleria, Rafael
Gallegos Medina, declar6 ante la prensa caraquena que: “La
Cancilleria nunca ha renunciado a esa justa apiracion de los
venezolanos™.

En marzo de 1954 durante la X Conferencia Interamericana re-
unida en Caracas, el consultor juridico del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, Ramén Carmona, expresoé lo siguiente “De
conformidad con lo que antecede, ninguna decision que en
materia de colonias se adopte en la presente Conferencia po-
dra menoscabar los derechos que a Venezuela corresponden
por este respecto ni ser interpretada, en ningun caso, como
una renuncia de los mismos ",

En febrero de 1956 el Ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela, José Loreto Arismendi, “ratifico la tradicional po-
sicion venezolana acerca de los limites con aquella colonia,
en el sentido de que no seria afectada por ningun cambio de
status que en ese territorio limitrofe se produjera”®.

En marzo de 1960 el diplomatico y diputado Rigoberto Hen-
riquez Vera, en el seno la Camara de Diputados del Congreso
de la Republica y delante de una delegacion parlamentaria del
Reino Unido, sefialo que: “Un cambio de status en la Guayana
Inglesa no podra invalidar las justas aspiraciones de nuestro
pueblo de que se reparen de manera equitativa, y mediante

57 [dem.
58 [dem.
59 fdem.
60 fdem.

61 Jbid., p. 25.
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cordial entendimiento, los grandes perjuicios que sufrio la
nacion en virtud del injusto fallo de 1899, en el cual privaron
peculiares circunstancias ocasionando a nuestro pais la pérdi-
da de mas de sesenta mil millas cuadradas de su territorio 2.

11. En febrero de 1962 el Embajador de Venezuela ante la ONU,
Dr. Carlos Sosa Rodriguez, ratifico ante la Comision de Admi-
nistracion Fiduciaria y Territorios no Auténomos de la ONU la
posicion sostenida por el Ministerio de Relaciones Exteriores
de Venezuela segtin la cual un cambio de status de la colonia
de la Guayana Britanica no cambiaria la legitima aspiracion
venezolana de obtener justicia®?.

12. Durante las sesiones de fecha 28 de marzo y 4 de abril de 1962
de la Camara de Diputados del Congreso de Venezuela “des-
pués de oir las intervenciones de los representantes de todos
los partidos politicos en apoyo de la posicion de la Cancilleria
venezolana sobre el laudo, aprobo el siguiente acuerdo: “Res-
paldar la politica de Venezuela sobre el diferendo limitrofe en-
tre la posesion inglesa y nuestro pais en cuanto se refiere al
territorio del cual fuimos despojados por el colonialismo; y,
por otra parte, apoyar sin reservas la total independencia de
la Guayana Inglesa y su incorporacion al sistema democrati-
co de vida”%.

13. El 12 de noviembre de 1962 Marcos Falcon Bricefio, Ministro
de Relaciones Exteriores de Venezuela, ratificoé ante la 348°
Sesion del Comité Politico Especial de la XVII Asamblea de
las Naciones Unidas la posicion del Embajador Carlos Sosa
Rodriguez respecto de la reclamacion e invocd la historica
postura venezolana de que el Laudo Arbitral de Paris es nulo®’.

Segtin el informe luego de las conversaciones entre los repre-
sentantes del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda y Venezuela “se
produjo un acuerdo entre aquellos dos paises, con la concurrencia

62 [dem.

63 [dem.

6 Ibid., p. 25.
65 fdem.

691



LOS PADRES JESUITAS PABLO OJER CELIGUETA Y HERMANN GONZALEZ OROPEZA EN LA RECLAMACION...

del Gobierno de Guayana Britanica, en el sentido de que los tres
Gobiernos examinarian los documentos relativos a esta cuestion, y
que informarian a las Naciones Unidas sobre los resultados de las
conversaciones. Asi lo declaro, con autorizacion de las partes inte-
resadas, el Presidente del Comité Politico Especial, serior Leopoldo
Benlitez (representante del Ecuador) el 16 de noviembre de 1962,

El mes de noviembre de 1963, después de que se llegara a algunos
acuerdos mediante la via diplomatica, “se reunieron en Londres los Mi-
nistros de Relaciones Exteriores de Venezuela y del Reino Unido, Dr.
Marcos Falcén Briceiio y el honorable R. A. Butler, respectivamente™®’.
El 5 de noviembre de 1963 el Ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela, Marcos Falcon Bricefio, “presento al Secretario de Asuntos
Exteriores de Su Majestad Britanica una Aide-Memoire sobre los pun-
tos de vista de Venezuela sobre el litigio " y cuya conclusion fue que:
“La verdad historica y la justicia exigen que Venezuela reclame la total
devolucion del territorio del cual se ha visto desposeida™®®.

En esa misma reunion, Ojer participdé como exponente de la ver-
tiente historica de la reclamacion venezolana sobre el territorio Esequi-
bo, para el caso de que fuera necesario ampliar las explicaciones del
Ministro de Relaciones Exteriores Marcos Falcon Bricefio””.

El informe tiene un valor adicional y es que, tal como indica la pri-
mera pagina: “Cada una de las afirmaciones contenidas en este Informe
estan respaldadas por sus respectivos documentos, los cuales fueron
presentados a Gran Bretania en las conversaciones entre expertos, du-
rante las 15 sesiones que tuvieron lugar en Londres entre los meses de
febrero y mayo del aiio 19647".

El informe de Ojer y Gonzalez es uno de los mas contundentes
elementos con los que cuenta Venezuela para demostrar la nulidad del
Laudo Arbitral de Paris. Al referirse a este informe el Dr. Oscar Garcia-
Velutini recuerda que “la primera conclusion que se formula en aquél

6 Ibid., p. 26.

7 [dem.

8 [dem.

8 [dem.

70 Pablo Ojer Celigueta, ob. cit., p. 44.

71 Hermann Gonzalez Oropeza y Pablo Ojer Celigueta, ob. cit., p. 1.
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es la de que Venezuela tuvo que aceptar el Tratado de Arbitraje de 1897
bajo presion indebida y engario por parte de los Estados Unidos y de
Gran Bretania, los cuales negociaron las bases del compromiso con ex-
clusion del gobierno venezolano en la ultima y decisiva fase de la nego-
ciacion; y Venezuela, continua el Informe, fue de tal manera preterida,
que Estados Unidos de Norte América y Gran Bretaria acordaron desde
el comienzo de la negociacion que ningun jurista venezolana habria de
formar parte del tribunal de arbitraje”’?.

En 1966 Ojer y Gonzalez participaron en la Conferencia de Gi-
nebra, en la que se aprobd el Acuerdo de Ginebra. Cuando volvieron
a Venezuela de la Conferencia de Ginebra, Ojer y Gonzalez asistieron
al Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, Ignacio Iribarren
Borges, “en la defensa del Acuerdo de Ginebra™’3. Ambos eran, como
lo reconocid el propio Ojer, “los hombres del Canciller”*.

La muy importante labor de los expertos Ojer y Gonzalez fue re-
conocida por el gobierno de Venezuela cuando se les concedio la Orden
del Libertador en el grado de Comendador, que fue impuesta por el
Ministro de Relaciones Exteriores Ignacio Iribarren Borges, luego de
pronunciar un emotivo discurso “en acto muy solemne, con la presencia
de altos funcionarios del despacho, del Dr. Hector Santaella, entonces
Ministro de Comunicaciones, los Representantes de Venezuela en la
Comision Mixta de Limites, Dres. Luis Loreto y Gonzalo Garcia Busti-
llos, que tuvo lugar en el salén de Embajadores de la Casa Amarilla™".

Durante las sesiones de debate celebradas en la Camara de Dipu-
tados, los representantes de todos los partidos politicos reconocieron
expresamente y sin reservas los valiosos aportes de Pablo Ojer y Her-
mann Gonzalez’®.

En 1969 Pablo Ojer publico, a traves del Instituto de Estudios His-
panoamericanos de la Universidad Central de Venezuela, el libro “Ro-
bert H. Schomburgk explorador de Guayana y sus lineas de frontera”.

72 Qscar Garcia-Velutini, Facultad, accioén y efecto de arbitrar, Editorial Arte, Caracas, 1960.
p- 17.

73 Idem.

74 fdem.

7S Ibid., p. 47

76 fdem.
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Se trata de un valiosisimo libro, sub producto de la investigacion rea-
lizada en los archivos britanicos, que tiene dos propositos. En primer
lugar, es un perfil biografico tnico del explorador prusiano nacido el 5
de junio de 1804 y, en segundo lugar, procura ahondar en las diversas
lineas trazadas por Schomburgk, basado en la abundante corresponden-
cia entre el Goberno de Demerara (Guayana britanica) y el gobierno de
Gran Bretana.
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