PALABRAS EN HOMENAIJE A
JOSE GABRIEL SARMIENTO NUNEZ

PROF. GABRIEL RUAN SANTOS*

* Individuo de ntimero de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales. Profesor de Derecho

Administrativo y Derecho Tributario en la Universidad Catdlica Andrés Bello (UCAB),
en la Universidad Central de Venezuela (UCV) y en la Universidad Metropolitana
(UNIMET). Abogado asesor y litigante. Ex-Presidente de la Asociacion Venezolana de
Derecho Tributario.



BOLETIN DE LA ACADEMIA DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES N° 168 — ABRIL-JUNIO 2022
Paginas: 403-409 ISSN: 0798-1457

Es un honor y sumamente grato para mi haber participado en la
organizacion de este homenaje tan significativo y pronunciar estas bre-
ves palabras para recordar y honrar la figura del doctor José Gabriel
Sarmiento Nufiez, no s6lo por los nexos de amistad con su familia sino
por el enorme respeto y admiracidon que senti por su persona, a pesar de
no haber tenido la oportunidad de tratarlo como hubiera deseado. Sin
embargo, resalto que hay hechos que lo ubican en mi memoria en modo
indeleble, como son algunas de sus decisiones como magistrado de la
Corte Suprema de Justicia y su peculiar uso de la corbata de lazo, que
compartia con el también recordado y querido doctor Toméas Carrillo
Batalla.

El doctor Sarmiento Nuiiez destacé como abogado sobresaliente,
como magistrado de la Sala Politico-Administrativa de la Corte Supre-
ma de Justicia, la cual presidio por varios periodos, como presidente del
Consejo Judicial, como insigne procesalista de prestigio internacional,
como estudioso y propulsor del derecho publico en tiempos de forma-
cion del sistema democratico, como defensor y promotor del desarrollo
independiente del gremio de los abogados venezolanos y latinoameri-
canos, como individuo de namero de esta Academia de Ciencias Poli-
ticas y Sociales y como figura ejemplar de la rectitud ciudadana, que
obtuvo el consenso de todos los sectores sociales y contribuy6 al armo-
nico espiritu del 23 de enero de 1958.

De todas sus relevantes actuaciones, escojo subjetivamente ahora
dos de ellas, pues fueron las que mas dejaron huella en mi formacién
profesional, ya que me toco estudiarlas en su entera significacion poli-
tica y juridica. Sin que ello deba interpretarse, desde luego, como sub-
estimacion de otras actuaciones y obras escritas comprendidas en su
fecunda trayectoria.
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Me refiero, en primer lugar, a su famoso voto salvado en la senten-
cia de la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, de fecha 29 de abril
de 1965, mediante la cual la Corte se declard incompetente para cono-
cer de la solicitud de nulidad por inconstitucionalidad del Tratado de
Extradicion celebrado entre Venezuela y los Estados Unidos de Amé-
rica, con ocasion del largo proceso seguido por la justicia venezolana
al expresidente general Marcos Pérez Jiménez. En su fallo, la Corte
concluy6: “Ningun Estado ostenta poder juridico para hacer prevalecer
el imperio de sus propias leyes sobre las de otro, y comoquiera que no
existe un tercer poder o norma supraestatal con autoridad incontestable
sobre los miembros de la comunidad internacional, es preciso concluir
que los 6rganos jurisdiccionales de los Estados vinculados por un trata-
do internacional no pueden anularlo total o parcialmente por siy ante si,
unilateralmente, aduciendo razones de orden juridico interno”. El texto
del voto salvado del magistrado Sarmiento Nufiez tuvo una extension
de cuatro veces el texto de la sentencia, lo cual sorprendié a muchos,
incluido su sucesor en esta Academia doctor Gonzalo Pérez Luciani, en
su agudo analisis de esa sentencia.

Con el paso del tiempo, he llegado a comprender cabalmente la
vigorosa conducta del doctor Sarmiento Nufiez en defensa del control
de constitucionalidad, en ese voto salvado, pues sin dejar de reconocer
la complejidad del tema de las relaciones entre el orden internacional
y el orden interno, se debe advertir que la mayoria del tribunal invoco,
en primer lugar, como fundamento de su declaracion de incompetencia
el caracter limitado del control de constitucionalidad frente a la inmu-
nidad jurisdiccional de muchos actos del Poder Publico, en su maximo
nivel, por su naturaleza politica, internacional o de lata discrecionali-
dad, con lo cual el fallo atentaba contra el desarrollo alcanzado por la
justicia constitucional en Venezuela y se incurria en la anomalia “plus
dixit quam voluit”, ya que el tribunal con sus palabras excedia abu-
sivamente el objeto de su decision. De manera que la clara intencion
del voto salvado fue preservar la supremacia de la Constitucion y el
caracter universal del control jurisdiccional sobre los actos del Poder
Publico, para lo cual era menester dejar sentada la doctrina constitu-
cional mas avanzada para la época, mas alla de la circunstancia de que
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se transformaran o no en ley los tratados internacionales por virtud de
su aprobacion, a los efectos de la competencia jurisdiccional -lo cual
era irrelevante- y de que fuera necesario ciertamente que el Jefe del
Estado tuviera que acudir a los medios propios de extincion de los actos
internacionales, luego de pronunciada la declaracién de inconstitucio-
nalidad de un tratado. A lo cual, agrego yo, que el magistrado Sarmiento
Nuiiez, con su valiente voto salvado, perseguia la recta aplicacion de
las nuevas instituciones democraticas consagradas por la Constitucién
de 1961, renidas con el manejo sinuoso y acomodaticio que regimenes
precedentes habian hecho del Poder Judicial.

Posteriormente, la jurisprudencia constitucional dio la razon al cri-
terio del voto salvado, ratificando la supremacia de la Constitucion y
consolidando el caracter universal del control directo de la constitu-
cionalidad, del cual no debe escapar ningun acto del Poder Publico, in-
cluidos los tratados internacionales incorporados al orden interno de la
Republica, de acuerdo con el procedimiento de aprobacion establecido
en la Constitucion, con lo cual se reconocia el derecho de los ciudada-
nos y no solo de los Estados, a impugnar la validez constitucional de
los tratados, como lo afirmé Pérez Luciani en su analisis de la sentencia
de referencias, publicado en la Revista de la Facultad de Derecho de la
UCAB, afio 1967.

En segundo lugar, deseo comentar la sentencia de la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia de fecha 05 de febrero
de 1964, con ponencia del magistrado presidente José Gabriel Sarmien-
to Nuiez. En ese fallo, la Corte se pronuncié sobre la demanda por
responsabilidad extracontractual de la Republica, introducida por un
ciudadano que fue victima de dafios producidos por torturas fisicas que
le produjeron agentes de la Seguridad Nacional durante la dictadura del
general Pérez Jiménez.

En ese importante precedente, la Corte no solo resefiaba la doctrina
sobre la materia imperante durante los afios anteriores a la sentencia,
sino que marco la evolucion de la doctrina para los veinte afos que si-
guieron al pronunciamiento. En el caso decidido la Corte considerd que
los agentes de la Seguridad Nacional habian actuado fuera del limite
de su competencia y habian cometido una falta personal intencional
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solo a ellos imputable, razén por la cual excluy¢ la responsabilidad de
la Republica, no de sus agentes, por aplicacion “ratione temporis” de la
Constitucion de 1953, segtn la cual la Republica no respondia por los
dafios y expropiaciones que hubieran sido ejecutados por autoridades
actuantes fuera de su competencia o atribuciones.

Aunque el argumento mencionado hubiera bastado -en esa épo-
ca- para dar fundamento al fallo, la sentencia admite la responsabilidad
general del Estado para con el ciudadano, pero sefiala con énfasis las
diferencias entre la responsabilidad del Estado y la responsabilidad en
el derecho privado, en virtud de la division tradicional entre los actos
de autoridad y los actos de gestion en la actividad publica, asumiendo
asi la concepcion autonoma, primigenia y restringida de la responsabi-
lidad de la Administracion Publica. En esa linea, la sentencia asume la
vieja distincidon doctrinal francesa (Arret Pelletier, 1873) entre falta de
la Administracion y falta del funcionario, para dar caracter excluyente
a esta ultima respecto de la primera, cuando intelectualmente pudieran
ser separadas. Con una actitud de total franqueza la Corte admite las
consecuencias injustas a que conduce ese criterio, por la insuficiencia
patrimonial de los funcionarios, a pesar de ello lo justifica “dentro de
nuestra realidad histérica”.

Aunque la Corte manifiesta conocer las tendencias mas favorables
en las doctrinas francesa, espafiola y alemana relativas a la responsabi-
lidad de la Administracion Publica, ve con preocupacion las doctrinas
que “pretenden hacer responsable al Estado, frente a los individuos, por
todas las consecuencias dafiosas de los actos del gobierno”. Por ello,
insiste en el principio de que el Estado sélo debe responder por los actos
de sus funcionarios dentro del limite de sus competencias legales, lo cual
no comprende las conductas criminales de los funcionarios, pues de lo
contrario, “se ampliaria hasta el infinito el &mbito de responsabilidad del
Estado, comprometiendo gravemente su estabilidad economica”.

En descargo de la prudencia asumida en ese fallo de la Corte, que
gener6 una jurisprudencia que durd casi veinte anos, habria que recono-
cer que, aun después de la consagracion de la norma del articulo 140 de
la Constitucion de 1999, asi como en la mayoria de los ordenamientos
extranjeros que han establecido la responsabilidad integral del Estado,
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siempre que la lesion sea imputable al funcionamiento de la Administra-
cion Publica, ha prevalecido en los tribunales contencioso-administra-
tivos un parsimonioso comportamiento de resistencia o de insuficiente
aplicacion, frente a la amplitud de ese sistema de responsabilidad.

La vision de la sentencia de 1964 se podria explicar por la debili-
dad financiera que padeci6 la Republica de Venezuela en los primeros
anos del régimen democratico iniciado en 1959, asi como la cantidad
de reclamos contra ella por los dafos provocados por la represion de la
dictadura. Ante este entorno social, econdmico y politico, no fue de ex-
trafar el criterio sostenido por la Sala Politico Administrativa presidida
por el magistrado Sarmiento Nufiez, quien, a pesar de haber sufrido
persecucion de la dictadura, resolvid actuar con sinceridad e imparcia-
lidad, segun el dictado de su conciencia juridica y no de acuerdo con su
posicidn politica. Otra muestra palpable del caracter de nuestro home-
najeado, orientado por la ética republicana mas genuina.

Muchas gracias.

Caracas, mayo de 2022.
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