CONVERSATORIO SOBRE LA OPINION
CONSULTIVA DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS QUE DECLARO
LA INCONVENCIONALIDAD
DE LA REELECCION INDEFINIDA
29 DE NOVIEMBRE DE 2021

Opinion consultiva de la Corte IDH
que declaré la inconvencionalidad Ponentes:
de la reeleccion indefinida

Rafael Badell Madrid

Jaime Orlando Santofimio
Jesus Maria Casal

Allan R. Brewer-Carias

Carlos Ayala Corao

Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Cecilia Sosa Gomez

Alejandro Gonzalez Valenzuela
Gerardo Fernandez Villegas

Moderador:
Hora: 10:00 AM (VE) César Carballo Mena




LA REELECCION PRESIDENCIAL INDEFINIDA
COMO VIOLACION A LA CONVENCION
AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
LA DECLARACION AMERICANA DE
LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE Y
LA CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA

DR. RAFAEL BADELL MADRID®

SUMARIO

1. Introduccién. 2. Opinién Consultiva 28/21. 2.1. Punto previo: Funcién consultiva de
la Corte IDH. 2.2. Consulta de la Republica de Colombia. 2.3. Participacion de la comu-
nidad internacional. 2.4. Decision. 2.4.1. Votos disidentes de la decision. 2.4.1.1. Voto
disidente del Juez L. Patricio Pazmifio Freire. 2.4.1.2. Voto disidente del Juez E. Raul
Zaffaroni. 3. Reeleccion presidencial indefinida. 3.1. Experiencia Latinoamericana. 3.1.1.
Venezuela. 3.1.2. Bolivia. 3.1.3. Costa Rica. 3.1.4. Ecuador. 3.1.5. Honduras. 3.1.6. El
Salvador. 3.1.7. Nicaragua. 4. Consideraciones sobre la inconvencionalidad de la reelec-
cion indefinida en Venezuela. 5. Bibliografia.

* Doctor en Derecho. Profesor titular de la Universidad Catdlica Andrés Bello. Individuo de
Numero de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales. Venezuela. Socio fundador de
Badell & Grau Despacho de Abogados.



BOLETIN DE LA ACADEMIA DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES N° 166 — OCTUBRE-DICIEMBRE 2021
Paginas: 479-517 ISSN: 0798-1457

1. INTRODUCCION

Desde el nacimiento de los nuevos estados independientes en La-
tinoamérica, la mayoria de las Constituciones establecieron limites a la
reeleccion presidencial, sin embargo, muchos de los paises de la region
se han inclinado por un fuerte presidencialismo que en muchas ocasio-
nes ha desembocado en la intencidon de los mandatarios de perpetuarse
en el poder. De alli que durante el siglo XIX e inicios del siglo XX,
en algunos paises, como es el caso de México, Honduras, Republica
Dominicana, Paraguay, Nicaragua y Venezuela, se han manipulado las
normas relativas a la eleccion del presidente lo que ha dado lugar a go-
biernos autoritarios y antidemocraticos.

Como reaccion a estas experiencias tan negativas y en razon de
sus resultados antidemocraticos se establecio el principio de la no ree-
leccion como una norma constitucional fundamental de la democracia.
Sin embargo, entrado ya el siglo XXI, desde hace poco mas de una
década, se ha producido una tendencia -impulsada desde los gobiernos
de Venezuela, Ecuador, Bolivia y Honduras- de modificar esos limites
constitucionales para permitir la reeleccion presidencial indefinida, y
por ende, para consentir que regimenes autoritarios y dictatoriales se
perpetien en el poder.

Concretamente, en el ordenamiento juridico venezolano, los arti-
culos 160, 162, 174, 192 y 230 de la Constitucion de 1999 establecen la
reeleccion indefinida de los cargos de eleccion popular de gobernado-
res, concejales legislativos, alcaldes, diputados de la Asamblea Nacio-
nal y del presidente de la Republica, respectivamente.

En relacion a ese tema, en fecha 7 de junio de 2021, la Corte In-
teramericana de los Derechos Humanos (en lo sucesivo “Corte IDH”)
emitio la Opinidon Consultiva N° OC 28/21 (“Opinion Consultiva™), res-
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pecto de “la figura de la reeleccion presidencial indefinida en el contex-
to del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, en atencion a la
solicitud presentada el 29 de octubre de 2019 por la Republica de Co-
lombia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64.1 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “CADH”) y
con los articulos 70 al 75 del Reglamento de la Corte.

En la Opinion Consultiva, la Corte IDH determino que:

1. La reeleccion presidencial indefinida no constituye un derecho
autonomo protegido por la CADH ni por el corpus iuris del
derecho internacional de los derechos humanos.

ii. La prohibicién de la reeleccion indefinida es compatible con la
CADH, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre y la Carta Democratica Interamericana.

iii. La reeleccion presidencial indefinida es contraria a los princi-
pios de una democracia representativa y, por ende, a las obliga-
ciones establecidas en la CADH y a la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; todo ello en interpreta-
cion y alcance de los articulos 1, 23, 24 y 32 de la CADH, XX
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, y 3.d de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos y de la Carta Democratica Interamericana.

A la luz de la Opinién Consultiva 28/21, esas normas constitu-
cionales son inconvencionales, lo que obligaria a los 6rganos internos
del Estado venezolano, especialmente a los jurisdiccionales, a ejercer
acciones tendientes a armonizar el régimen juridico interno con las dis-
posiciones del sistema interamericano de derechos humanos, que inclu-
yen, por supuesto, las opiniones consultivas de caracter vinculante de la
Corte IDH que interpretan dichas disposiciones.

2. OPINION CONSULTIVA 28/21

2.1. Punto previo: Funcion consultiva de la Corte IDH

Ademas de la competencia para resolver casos contenciosos que
se presenten ante su jurisdiccion y que implica la potestad de emitir
sentencias de condena a los Estados obligados por la CADH por viola-
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ciones a esta, la Corte IDH tiene la facultad de responder consultas que
le sean formuladas dentro del marco del articulo 64!. Por eso antes de
referirnos a la Opinién Consultiva 28/21 y a su alcance e importancia,
conviene hacer algunas precisiones sobre la funcion consultiva de la
Corte IDH, consagrada en el articulo 64 de la CADH, la cual dispone:

1. Los Estados miembros de la Organizacion podran consultar a
la Corte acerca de la interpretacion de esta Convencion o de
otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos en los Estados americanos (...).

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organiza-
cion, podra darle opiniones acerca de la compatibilidad entre
cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumen-
tos internacionales.

La funcion consultiva de la Corte IDH busca coadyuvar a los Esta-
dos Miembros y a los o6rganos de la OEA para que cumplan de manera
cabal y efectiva sus obligaciones internacionales en la materia y defi-
nan y desarrollen politicas publicas en derechos humanos, lo cual no
constituye un prejuzgamiento de casos o peticiones que se encuentren
pendientes ante el sistema interamericano?.

El mecanismo de opinidén consultiva se concreta principalmente
en la competencia de la Corte IDH para interpretar la CADH y otros
tratados sobre derechos humanos, incluyendo en estos altimos no so6lo
tratados multilaterales, sino también bilaterales, y abarcando aquellos
tratados que aunque no estén referidos principalmente a la proteccion y
garantia de los derechos humanos, estén de alguna forma relacionados
con estos, como por ejemplo la Carta de la OEA o la Carta Democratica
Interamericana’,

Pedro Nikken, La funcion consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, San José,
1999. p.161. Disponible en: https://nidh.com.br/wp-content/uploads/2018/06/5.-Pedro-
NlIkken-Fun%C3%A7%C3%A30-consultiva.pdf. Consultado en fecha:7 de diciembre de
2021.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva oc-28/21 de 7 de junio de
2021 solicitada por la Reptiblica de Colombia.

3 Véase Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982.
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2.2. Consulta de la Republica de Colombia

La Opinion Consultiva 28/21 se originé con motivo de una solici-
tud formulada por la Republica de Colombia en fecha 21 de octubre de
2019, con fundamento en el articulo 64.1 de la CADH y en los articulos
70.1y 70.2 del Reglamento, sobre “la figura de la reeleccion presiden-
cial indefinida en el contexto del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos”.

En su solicitud, el Estado colombiano sefnalé que:

“La emision de la opinion solicitada se justifica a partir de la diver-

sidad de posturas existentes en los paises del continente en relacion
con la aplicacion de la figura de la reeleccion presidencial. [ ...] Asi,
mientras que algunos Estados han buscado eliminarla o prohibirla,
otros han entendido que la reeleccion, incluso indefinida, constitu-
ye un derecho de las personas que se encuentran en el poder. Ello,
sin embargo, ignora el hecho de que la reeleccion presidencial, y
particularmente, la reeleccion presidencial indefinida, da lugar a
serias tensiones entre el derecho a ser elegido de la persona que se
encuentra en el poder y el derecho de todos los ciudadanos a elegir
libremente, en el marco de elecciones periodicas auténticas”.

De acuerdo con la consulta de la Republica de Colombia, la situa-
cion antes resefiada da lugar a multiples retos e interrogantes de gran
magnitud en relacion con la consolidacion y estabilidad de las demo-
cracias y la proteccion de los derechos humanos en América, y en este
sentido, destacd que se trataba de un asunto en el cual todos los Estados
miembros de la OEA tienen un interés legitimo®.

Tomando en consideracion los riesgos que supone para la demo-
cracia la reeleccion presidencial indefinida, la Republica de Colombia
formul6 ante la Corte IDH, de forma concreta, dos preguntas respecto a
esa figura y su compatibilidad o no con la CADH, a saber:

1. Ala luz del derecho internacional, convencional y consuetudi-

nario, /es la reeleccion presidencial indefinida un derecho hu-
mano protegido por la Convencién Americana sobre Derechos

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva oc-28/21 de 7 de junio de

2021 solicitada por la Republica de Colombia.
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11.

Humanos?, ;Resultan contrarias al articulo 23 de la Conven-
cion Americana sobre los Derechos Humanos las regulaciones
que limitan o prohiben la reeleccion presidencial, ya sea por
restringir derechos politicos del gobernante que busca ser re-
elegido o por restringir los derechos politicos de los votantes?
O, por el contrario, ;Es la limitacion o prohibicién de la ree-
leccion presidencial una restriccion de los derechos politicos
que resulta acorde a los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad, de conformidad con la jurisprudencial de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en la materia?

En el evento en que un Estado modifique o busque modificar
su ordenamiento juridico para asegurar, promover, propiciar
o prolongar la permanencia indefinida de un gobernante en el
poder mediante la reeleccion presidencial indefinida, ;Cuales
son los efectos de dicha modificacion sobre las obligaciones
que ese Estado tiene en materia de respeto y garantia de los
derechos humanos? ;Resulta dicha modificacion contraria a las
obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos
humanos y, particularmente, a su obligacion de garantizar el
ejercicio efectivo de los derechos a) participar en la direccion
de los asuntos publicos, directamente o por medio de represen-
tantes libremente elegidos, b) votar y ser elegidos en elecciones
periodicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual
y por voto secreto que garantice la libre expresion de la volun-
tad de los electores, y ¢) tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas de su pais?

La Corte IDH, en ejercicio de la competencia otorgada por el ar-
ticulo 64 de la CADH, se vio en la necesidad de reformular una de las
dos preguntas planteadas por Colombia, con el fin de determinar con
claridad el objeto de su labor interpretativa.

En efecto, la Corte consider6 que la primera pregunta planteada
por Colombia fue enunciada de manera clara, sin que resultara nece-
saria una reformulacion mas alla de la referencia a las disposiciones
juridicas relevantes, sin embargo, la Corte IDH advirti6é que la segunda
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pregunta estaba “facticamente condicionada, en tanto se refiere a con-
ductas estatales hipotéticas y pretende que la Corte determine en abs-
tracto sus posibles consecuencias, asi como su conformidad o no con el
marco normativo internacional”.

La Corte IDH entonces considerd conveniente reconducir la se-
gunda pregunta en los siguientes términos:

“0Es la reeleccion presidencial indefinida compatible con la exis-
tencia de la democracia representativa en el sistema interamerica-
no de proteccion de derechos humanos?”

2.3. Participacion de la comunidad internacional

La secretaria de la Corte IDH, durante el procedimiento escrito
previo a la decision de la opinion consultiva, recibid observaciones es-
critas de parte de:

a. Estados de la OEA: 1) Estado Plurinacional de Bolivia; 2) Re-
publica de Colombia; 3) Estados Unidos de América, y 4) Re-
publica de Nicaragua.

b. Organos de la OEA: 1) Comision Interamericana de Derechos
Humanos, y 2) Secretaria General de la OEA.

c. Instituciones académicas, organizaciones no gubernamenta-
les e individuos de la sociedad civil: 1) Academia Boliviana
de Estudios Constitucionales; 2) Academia Interamericana de
Derechos Humanos de la Universidad Autonoma de Coahuila,
Meéxico; 3) Asociacion Civil de Estudios Constitucionales; 4)
Asamblea Permanente de Derechos Humanos de Bolivia; 5)
Bloque Constitucional de Venezuela; 6) Centro de Investiga-
cion Juridica Aplicada y Consultoria Integral, Sociedad Civil
(CICACI); 7) Centro de Investigacion y Promocion de los De-
rechos Humanos (CIPRODEH); 8) Centro Estrategia Electoral
A.C.; 9) Centro Universitario Antonio Eufrasio de Toledo; 10)
Ciudadanos del Mundo por Derechos Humanos; 11) Clinica In-
teramericana de Direitos Humanos do Nucleo Interamericano
de Direitos Humanos da Faculdade Nacional de Direito da Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro (NIDH/UFRJ); 12) Clinica
de Direitos Humanos e Direito Ambiental da Universidade do
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Estado do Amazonas e Grupo de Pesquisa Direitos Humanos na
Amazonia; 13) Clinica Juridica de la Facultad de Derecho de
la Corporacién Universitaria de Sabaneta; 14) Clinica Juridica
en Derechos Humanos de la Universidad Santiago de Cali; 15)
Comision Colombiana de Juristas; 16) Comision Presidencial
para Derechos Humanos del Gobierno Interino de la Republi-
ca Bolivariana de Venezuela; 17) Corporacion de Interés Pu-
blico y Justicia (CIPJUS); 18) Derechos en Accion; 19) Equi-
po en formacién continua sobre derechos humanos “Qhapaj
Nan”(Camino Noble), integrado por estudiantes de la Universi-
dad San Francisco Xavier de Chuquisaca, Bolivia; 20) Escuela
Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, México; 21) Escuela Libre de Derecho, México;
22) Defiende Venezuela e Instituto de Investigaciones Juridicas
de la Universidad Catolica Andrés Bello; 23) Fundacion para
el Debido Proceso (DPLF); 24) Fundacion Diversencia; 25)
Grupo de Investigacion Justicia, Ambito Publico y Derechos
Humanos y Semillero de Fundamentos Filosoficos del Derecho
Constitucional de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
de la Universidad de La Sabana; 26) Iniciativa Democratica de
Espana y las Américas (IDEA) 27) Instituto de Gobernabilidad
del Pera (INGOPE); 28) Nucleo de Estudios en Sistemas en
Derechos Humanos y del Centro de Estudios de la Constitucion
Universidad Federal de Parand; 29) Observatorio de Interven-
cion Ciudadana Constitucional Universidad Libre de Bogota;
30) Universidad de Flores y Universidad de Cérdoba; 31) Al-
fredo Ortega Franco; 32) Allan R. Brewer-Carias; 33) Alvaro
Molinares y Luiza Tavares da Motta; 34) Amaury A. Reyes-
Torres; 35) Andrés Figueroa Galvis; 36) Bjorn Arp; 37) Carlos
Eduardo Garcia Granados; 38) Carolina Rodriguez Bejarano y
Eudoro Echeverri Quintana; 39) Damian Gonzalez-Salzberg;
40) Carolina Rodriguez Bejarano, Salomé Ramirez Sierra y Ke-
vin Serna Alvarez; 41) Deisy Meneses Daza, Ayda Malena Im-
bacuan, y Anderson Mufioz Buitron; 42) Edier Esteban Manco
Pineda; 43) Federico Vaschetto, Jihde Tatiana Hernandez Gu-
tiérrez, Ricardo Fabian Pascumal Luna, Marcia Campos Delga-
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do, Alexandra Melissa Valdivia Salazar, Kevin Leonardo Ruiz
Rodriguez, Yaiza Ferrer Mezquita, Bryan Antonio Veintimilla
Parraga, Antonella Balbiani Neder, Esteban Duarte Herrera,
Alison Adriana Berbetty Omiste, Jael Nancy Vaquela Soto, y
Daniela Beatriz Albrech; 44) Harold Bertot Triana; 45) Dolly
Andrea Lugo Cortés y Elizabeth Duarte Cristancho; 46) Ilka
Treminio y Juan Manuel Muinoz; 47) John Edinson Sanchez
Vargas; 48) Jorge “Tuto” Quiroga Ramirez; 49) Juan Reynal-
do Salinas Goytia; 50) Julian Fernando Montoya Pipicano; 51)
Leonardo Rivera Mendoza; 52) Pablo Damian Colmegna; 53)
Roberto Ogg Fabrega y Ainoa Prieto Garcia; 54) Sergio Arman-
do Villa Ramos; 55) Thairi Moya Sanchez y Victor Rodriguez,
y 56) Xochithl Guadalupe Rangel Romero.

Entre los diversos, agudos y extensos argumentos de los intervi-
nientes, sefialaron que un Estado miembro que irrespete los presupues-
tos de la democracia representativa se encontraria en la imposibilidad
de cumplir con la proteccion de los derechos humanos a la luz del siste-
ma interamericano, en el entendido de que la democracia, en conjunto
con los derechos y libertades, y el estado de derecho, conforman una
triada inescindible. Asi lo considerd también la Comision Colombiana
de Juristas, la cual sefald que “existe un nexo ineludible entre demo-
cracia y derechos; estos ultimos deben ser garantizados, respetados y
protegidos por la primera de forma tal que genere impactos reales y
concretos para que en la region que se trate se evidencie un real ejer-
cicio y goce™.

De forma que la democracia representativa resulta de un manda-
to del sistema interamericano que debe ser respetado por los Estados
miembros. Asi se pronuncio el solicitante -Republica de Colombia-, al
sefalar que la democracia representativa conforma el principio funda-
mental del derecho interamericano, y que es la base el estado de derecho
y de los regimenes constitucionales de los Estados miembros, siendo

5> Intervencion en calidad de Amici Curiae, Parrafo 6°. Citado en: Asdrabal Aguiar y Allan
Brewer-Carias, “Los principios de la democracia y la reeleccion presidencial indefinida”,
Idea, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2021. p. 426.
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sus elementos fundamentales, entre otros, las elecciones libres, justas
y periodicas; la separacion de poderes y el régimen plural de partidos®.

2.4. Decision

Ante la solicitud realizada por la Republica de Colombia, la Corte
IDH examind, tomo en cuenta y analiz6 los 62 escritos de observacio-
nes, asi como las 54 participaciones en audiencias e intervenciones por
parte de Estados, la Comision Interamericana, la Secretaria General de
la OEA, organizaciones no gubernamentales, instituciones académicas
y personas de la sociedad civil, y también los insumos proporcionados
por distintos tribunales de la regidn, para concluir, con cinco votos a
favor y dos en contra, que:

a. La reeleccion presidencial indefinida no constituye un derecho
autobnomo protegido por la CADH, ni por el corpus iuris del
derecho internacional de los derechos humanos.

b. La prohibicion de la reeleccion indefinida es compatible con la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, la Decla-
racion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la
Carta Democratica Interamericana.

c. La habilitacion de la reeleccion presidencial indefinida es con-
traria a los principios de una democracia representativa y, por
ende, a las obligaciones establecidas en la CADH y la Declara-
cion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

2.4.1 Decision

Disintieron de la decision de la Corte IDH el Juez L. Patricio
Pazmifio Freire y el Juez Eugenio Ratl Zaftaroni, quienes dieron a co-
nocer a la Corte sus votos disidentes de forma individual.

2.4.1.1. Voto disidente del Juez L. Patricio Pazmino
Freire.

El Juez Pazmino Freire, en sus argumentos sobre la decision de
la Opinion Consultiva 28/21, sefalo:

6 Parrafos 15°y 16°. Ob. cit. p.170.
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“(...) Se ha integrado de manera analdgica un supuesto derecho a
la reeleccion desconociendo que ésta es el resultado del ejercicio
de un derecho y no un derecho en si mismo. No es menester de una
Corte Internacional el acotar los espacios de participacion demo-
cratica, sino mas bien promover su expansion. Una aproximacion
a las preguntas planteadas por el Estado colombiano no supone
desarrollarlas, desde un alegado “derecho a la reeleccion indefi-
nida” sino mas bien desde la perspectiva del derecho a elegir y ser
elegido y el acceder a un cargo en condiciones de igualdad.”

Afadié el Juez Pazmiiio:

“Es urgente y actual refrendar una hermenéutica convencional que
en sus presupuestos se oriente y esté dispuesta a reconocer que la
“reformulacion constitucional [e internacional, incorpore,] intro-
duzca y desarrolle las instituciones mas avanzadas [, tales como,]
la consulta popular a nivel local o nacional, las elecciones pri-
marias para seleccion de candidatos, el plebiscito, el referéndum,
la revocatoria del mandato de dignidades de eleccion popular 11,
asi como la creacion innovadora de nuevas funciones del poder
publico, como la funcion electoral, la creacion de mecanismos
constitucionales de participacion ciudadana en la gestion, control
y escrutinio del poder publico, asi como la emergencia de procesos
de reformulacion constitucional a partir de las asambleas consti-
tuyentes con amplia participacion social y popular, que nos alejen
de las cosméticas reformas y cambios constitucionales legislativos
diseriados por jerarcas, élites o grupos exclusivos, censitarios, ge-
neralmente beneficiarios de los cambios que dicen producir.”

2.4.1.2. Voto disidente del Juez E. Raul Zaffaroni.

El Juez Eugenio Raul Zaffaroni, por su parte, en su voto salvado en
la Opinion Consultiva 28/21 expreso:

“Por razones juridicas considero que la Corte no es competente
para juzgar las particularidades de las formas de gobierno que
adoptan nuestros Estados, mas alla de los estrictos limites esencia-
les a cualquier democracia representativa que le serialan los ins-
trumentos internacionales que el tribunal tiene el deber de hacer
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cumplir, en ninguno de los cuales se hace referencia a la reeleccion
indefinida.”

Sefial6 ademas que:

“La inconvencionalidad de la posibilidad de que el orden juridi-
co interno de cualquiera de nuestros Estados admita la reeleccion
indefinida, tendria por objeto prevenir un supuesto riesgo de vio-
lacion de Derechos Humanos. La reeleccion indefinida no seria,
por ende, una violacion a los Derechos Humanos, es decir, un dario
a estos derechos, sino un riesgo de eventuales violaciones, pero
ni siquiera un peligro, porque no seria necesario que el riesgo se
concretase en una determinada situacion de peligro de esas viola-
ciones.”

3. REELECCION PRESIDENCIAL INDEFINIDA

En las Ultimas décadas se ha desarrollado en Latinoamérica un de-
bate intenso en torno a las reelecciones continuas e incluso indefinidas
en el ejercicio del poder ejecutivo, su efecto desdemocratizador y auto-
ritario y su armonizacion o no con varios principios constitucionales y
convencionales.

Quienes defienden la reeleccion presidencial, la sefialan como un
mecanismo que garantiza la continuidad de las politicas de Estado, que
respeta la voluntad democratica y ademas constituye un incentivo para
que un gobierno con experiencia actiie de forma responsable, honesta y
eficiente, de forma que los ciudadanos lo sigan apoyando.

Estos argumentan que las restricciones a la reeleccion son limites
artificiales que condicionan la toma de decisiones democraticas, violan
la igualdad y los derechos politicos, condicionan la plena implementa-
cion de los instrumentos internacionales de derechos humanos y limitan
los objetivos de programas de gobierno progresistas. En algunos extre-
mos han llegado a afirmar que la reeleccion indefinida es un derecho
humano, una extension del derecho politico individual a ser electo que
no puede ser limitado.

De otra parte se argumenta que la reeleccion indefinida es el anhelo
de los presidentes autoritarios y con abultadas facultades constituciona-
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les; quienes logran facilmente superar los obstaculos para modificar la
constitucion, o se auxilian para ello de los tribunales constitucionales’.

El acentuado presidencialismo, el populismo, la disminucién o
eliminacion total de la independencia judicial y la flexibilidad de los
procedimientos de reforma constitucional han permitido la adopcién de
la reeleccion indefinida. Ya no es necesario instalar un gobierno militar
o hacer uso de la fuerza para debilitar el estandar democratico, como
tantas veces ocurrido en muchos de nuestros paises, es mas sencillo mo-
dificar las normas constitucionales para perpetuarse en el poder.

Lo cierto es que la reeleccion presidencial indefinida presenta ma-
yores riesgos para la democracia que ventajas. Ella lleva a la persona-
lizacidon y concentracion del poder, agravada por el hecho de que una
misma persona y su entorno lo detenten por largo tiempo. Esta conti-
nuidad, puede traducirse en la supresion del principio de alternancia
democratica y el debilitamiento de la competencia electoral®.

Los limites a la reeleccion son imprescindibles para preservar la
democracia y proteger el derecho humano a la participacion politica.
Contribuyen a garantizar que las elecciones periddicas sean genuinas y
a asegurar que los representantes sean libremente elegidos y responsa-
bles ante los ciudadanos®.

Hay distintos tipos de reeleccion:

La reeleccion diferida que impide que el presidente en ejercicio
pueda postularse para un segundo mandato consecutivo. La reeleccion
diferida varia en funcion de la condicién que establece el numero de
periodos o afnos que deben transcurrir antes de que un candidato pueda
volver a postularse.

7 Agustin Grijalva Jiménez y José-Luis Castro-Montero. La Reeleccion Presidencial Indefini-

da en Venezuela, Nicaragua, Ecuador y Bolivia. Ob. cit.

Agustin Grijalva Jiménez y José-Luis Castro-Montero. La Reeleccion Presidencial Indefini-

da en Venezuela, Nicaragua, Ecuador y Bolivia. Estudios constitucionales. 2020, vol.18, n.1,

pp.9-49. Disponible en: <http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-

52002020000100009&Ing=es&nrm=iso>.

9 Allan Brewer-Carias y Asdriibal Aguiar (Editores), Los principios de la democracia y la
reeleccion presidencial indefinida, Idea, Editorial Juridica Venezolana, 2021. Disponible en:
http://allanbrewercarias.com/wp-content/uploads/2021/09/9781638215646.txt. ARBC-AA-
Ppios-democ-IDEA-con-PORTADA..pdf pp. 135-136
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La reeleccion inmediata que permite que el presidente en ejercicio
pueda presentarse de manera continua a la reeleccidon, aunque por un
numero definido y limitado de periodos, generalmente por una sola vez.

Y finalmente, la reeleccion indefinida que permite que la misma
persona se presente a reeleccion de manera consecutiva e indefinida.

Como primer antecedente de la reeleccion indefinida en las pri-
meras Constituciones del mundo podemos mencionar la Constitucion
de Estados Unidos de 1787 que no incluy6 originalmente ningun li-
mite a la reeleccion presidencial, pero con el tiempo se consolido la
costumbre de limitar la reeleccion a un mandato adicional consecuti-
vo. Es decir, un méximo de dos periodos de cuatro afios. Esto, como
costumbre constitucional, se mantuvo hasta 1940, cuando el presidente
Franklin D. Roosevelt -electo presidente en 1933- optd por un tercer
periodo, convirtiéndose en el Gnico presidente en ser reelecto para un
tercer mandato y, posteriormente, por un cuarto periodo.

En 1951, luego del fallecimiento del presidente Franklin D. Roo-
sevelt, se ratifico la vigésima segunda enmienda que limitd la reelec-
cion a un solo periodo consecutivo!®. Establecio la vigésima segunda
enmienda que:

“Seccion 1°: Ninguna persona podra ser elegida para el cargo de
Presidente mas de dos veces, y ninguna persona que haya ocupado
el cargo de Presidente, o ejercido como Presidente, durante mas
de dos anos de un mandato para el que otra persona hubiera sido
elegida como Presidente, serd elegida para el cargo de Presidente
mas de una vez. Pero este articulo no debe aplicarse a ninguna
persona que ostente el cargo de Presidente cuando este articulo
fue propuesto por el Congreso, y no debe impedir a la persona que
ostente el cargo de Presidente, o actiie como Presidente, durante el
periodo dentro del cual este articulo entra en vigor, de ocupar el
cargo de Presidente o actuar como Presidente durante el resto del
mandato”.

En América Latina, desde el nacimiento de los nuevos estados in-
dependientes, la mayoria de las Constituciones establecieron limites a
la reeleccion. Sabemos que Ameérica Latina se ha inclinado siempre por

10 Ibidem. p.165.
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un fuerte presidencialismo que en muchas ocasiones ha desembocado
en la intencion de los mandatarios de perpetuarse en el poder, tal es el
caso de Venezuela, Cuba, Nicaragua y Bolivia, entre otros.

Durante el siglo XIX e inicios del siglo XX, en paises como Méxi-
co, Honduras, Republica Dominicana, Paraguay, Nicaragua y Venezue-
la se manipularon las normas referidas a la reeleccion, lo que dio lugar
a gobiernos caudillistas y autoritarios.

Fue precisamente por haber sufrido estas experiencias que se esta-
blecid el principio de la no reelecciéon como una norma constitucional
fundamental de la democracia'l. Ya a mediados del siglo XX, el debate
en los paises latinoamericanos se centro en los beneficios de los esque-
mas restrictivos de reeleccidon como mecanismos capaces de limitar el
poder del Ejecutivo y consolidar democracias estables.

Como reaccion a los gobiernos autoritarios, desde 1950 hasta
1990, fue frecuente hallar en las Constituciones latinoamericanas pro-
hibiciones absolutas de reeleccion, es decir la imposibilidad de ejercer
la presidencia mas de una vez; o limitaciones relativas, como la reelec-
cion diferida, a la que ya nos hemos referido, que permite a una misma
persona volver a postular a la presidencia luego de uno o mas periodos.
Asi pues, la idea detras de limitar la reeleccion de los presidentes en La-
tinoamérica fue impedir que los mandatarios se perpetuen en el poder,
aun cuando puedan tener apoyo popular!2.

Sin embargo, esta tendencia ha ido cambiando; durante los prime-
ros veinte afios del siglo XXI, los limites constitucionales sobre la ree-
leccion en los textos fundamentales latinoamericanos han desaparecido
y han permitido la reeleccidon no solo inmediata, sino mas grave aln,
la posibilidad de reeleccion presidencial indefinida, atentando contra
valores y principios fundamentales de la democracia y el Estado de
Derecho, retrocediendo como sucedi6 en el pasado, a regimenes auto-
ritarios con matices de dictaduras modernas, tal como ha sucedido en

11" Fernando Tuesta Soldevilla, “La Reeleccion Presidencial en América Latina”, en Infolatam,
Lima, 27 de diciembre de 2012. Disponible en: http://www.infolatam.com/2012/12/27/1a-
reeleccion-presidencial-en-america-latina/

12 Carlos Ayala Corao, “Reforma Constitucional 2007. El Presidencialismo y la reeleccion”,
En: Revista de Derecho Publico. Editorial Juridica Venezolana, 112 (octubre-diciembre)
(2007). Caracas, 2007. pp. 137-143.
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Venezuela, Cuba, Nicaragua, Bolivia y Ecuador, entre otros; lo cual
contraria los parametros establecidos por la Corte IDH sobre la reelec-
cion presidencial indefinida, especialmente lo sefialado en la Opinién
Consultiva 28/21, donde se determind, como sefialamos anteriormente,
que la reeleccion presidencial indefinida no constituye un derecho autd-
nomo protegido por la CADH, ni por el corpus iuris del derecho inter-
nacional de los derechos humanos, pero sobre todo que la habilitacién
de la reeleccion presidencial indefinida es contraria a los principios de
una democracia representativa y, por ende, a las obligaciones estableci-
das en la CADH y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre.

3.1. Experiencia Latinoamericana

Como hemos referido, desde hace poco mas de una década, en
Latinoamérica se ha producido una tendencia a modificar los limites
constitucionales para la reeleccion presidencial indefinida, veamos al-
gunos ejemplos:

3.1.1. Venezuela

Inicialmente la Constitucion de 1999 establecid la reeleccion pre-
sidencial inmediata, pero impuso como limite la prohibicion de reelec-
cion por mas de una ocasion consecutiva. En efecto, el articulo 230 de
la Constitucion de 1999 originariamente disponia:

“Articulo 230: El periodo presidencial es de seis anos. El Presiden-
te o Presidenta de la Republica puede ser reelegido o reelegida, de
inmediato y por una sola vez, para un nuevo periodo”.

Durante la historia constitucional de Venezuela se habia estable-
cido la prohibicion de reeleccion presidencial por mas de un periodo
constitucional consecutivo, por ello, las 26 Constituciones que han
existido en nuestro pais han prohibido la reeleccion indefinida. En el
caso de la Constitucion de 1961, el articulo 135 determinaba la dura-
cion del periodo, no so6lo presidencial sino de todo el Poder Nacional; y
el articulo 184 dispuso la prohibicion de la reeleccion inmediata en los
siguientes términos:
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“Articulo 184°: “No podra ser elegido Presidente de la Republica
quien esté en ejercicio de la Presidencia para el momento de la
eleccion, o lo haya estado durante mas de cien dias en el ario in-
mediatamente anterior, ni sus parientes dentro del tercer grado de
consanguinidad o segundo de afinidad. Tampoco podra ser elegido
Presidente de la Republica quien esté en ejercicio del cargo de Mi-
nistro, Gobernador o Secretario de la Presidencia de la Republica
en el dia de su postulacion o en cualquier momento entre esta fecha
v la de la eleccion”.

Inclusive, la primera Constitucion de Venezuela, la de 1811, dispu-
so el principio de alternabilidad democratica en su articulo 188, el cual
establecia lo siguiente:

“Una dilatada continuacion en los principales funcionarios del Po-
der Ejecutivo es peligrosa a la libertad, y esta circunstancia recla-
ma poderosamente una rotacion periodica entre los miembros del
referido Departamento para asegurarla.”

De manera que la prohibicion de reeleccion inmediata o indefini-
da no representa una nueva creacion juridica, constitucional o politica,
sino que por el contrario se remonta a los principios de Venezuela como
nacion.

Ahora bien, la Constitucion del ano 1999 fue enmendada el 15 de
febrero de 2009 para establecer la reeleccion presidencial indefinida en
los siguientes términos:

“Articulo 230: El periodo presidencial es de seis arios. El Presiden-
te o Presidenta de la Republica puede ser reelegido o reelegida”.

El desconocimiento del principio democratico de la alternancia del
poder se inici6 con la sentencia de la Sala Constitucional nimero 1488
de fecha 28 de julio de 2006, en la que se afirmo:

“La reeleccion, amplia y da progresividad al derecho de eleccion
que tienen los ciudadanos, y optimiza los mecanismos de control
por parte de la sociedad respecto de sus gobernantes, haciéndolos
examinadores y juzgadores directos de la administracion que pre-
tenda reelegirse, y por lo mismo, constituye un verdadero acto de
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soberania y de ejercicio directo de la contraloria social. Negar lo
anterior, es tanto como negar la existencia de sociedades cambian-
tes y en constante dindmica e interaccion’!3.

Y afiadi6, ademas que:

“(...)Por tales razones no puede afirmarse que la reeleccion no sea
un principio compatible con la democracia (...) "*.

Mas tarde, en el afio 2007, el presidente Hugo Chavez intent6 re-
formar la Constitucion de 1999 con el objetivo de ampliar el periodo
presidencial de seis a siete afios, sin embargo, esta reforma fue rechaza-
da por el pueblo en el referendo aprobatorio exigido por la Constitucion
para su modificacion.

No conforme con ello, el presidente Hugo Chavez en el afio 2008
insistid en la reforma de la norma y propuso la reeleccion indefinida,
esta vez, por medio de una enmienda constitucional propuesta por la
Asamblea Nacional y avalada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia.

En efecto, a finales de noviembre de 2008, en una alocucion tele-
visada en cadena nacional, Hugo Chévez instaba “al/ Partido Socialista
Unido de Venezuela y al pueblo venezolano para que inicien el debate
v las acciones para lograr la enmienda constitucional y la reeleccion
como Presidente de la Republica”, tras lo cual la Presidente de la
Asamblea Nacional, Diputada Cilia Flores, presentd una propuesta de
enmienda constitucional el 9 de diciembre de 2008, en la que se admitia
la reeleccion para el cargo de presidente; diez dias mas tarde, el proyec-
to fue aprobado en la Asamblea Nacional (ocupada con una mayoria del
98% de diputados adeptos al partido oficialista) en primera discusion
con el voto favorable de 141 de un total de 167.

13 Sentencia nimero 1488 de fecha 28 de julio de 2006. Sala Constitucional del Tribunal Su-
premo de Justicia.

14 [dem.

15 Chavez también dejo claro que la enmienda debia tramitarse y aprobarse de manera inme-
diata: “solo les voy a pedir algo primero, si es que lo vamos a hacer es para ganar la en-
mienda constitucional y ganar de manera abrumadora por nocaut y, en segundo lugar, si lo
vamos a hacer, hagamoslo rapido, yo de verdad no quisiera pasar el aiio 2009 discutiendo”.
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El 16 de enero de 2009 el texto de la pregunta fue remitido al Con-
sejo Nacional Electoral y ese mismo dia se anunci6 que el referéndum
consultivo se celebraria el 15 de febrero del 2009.

Paralelamente al proceso de discusion de la enmienda en la Asam-
blea Nacional, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
mediante sentencia nimero 53 de fecha 3 de febrero de 2009, aprob¢ la
realizacion del referendo aprobatorio. En efecto, a través de un recurso
de interpretacion abstracta de la Constitucion se solicit6 a la Sala Cons-
titucional pronunciarse sobre dos temas fundamentales: el primero, si la
prohibicion constitucional establecida para someter a consulta popular
una modificacion constitucional ya rechazada popularmente en un mis-
mo periodo constitucional también debia aplicarse cuando se somete la
misma modificacion a referendo por via de enmienda constitucional; y
segundo, determinar si la Enmienda de 2008-2009 que buscaba estable-
cer el principio de la reeleccion indefinida para cargos electivos, altera-
ba el principio de la “alternabilidad” del gobierno que el articulo 6 de
la Constitucion establece como un principio fundamental, que ademas
es de caracter pétreo (“El gobierno es y serd siempre... alternativo...”),
y que es comun en los sistemas presidenciales de gobierno'®.

La Sala Constitucional determino en primer lugar, que no era posi-
ble aplicar por analogia a la enmienda constitucional la prohibicion de
doble consulta referida a la reforma constitucional. Y en segundo lugar,
en una completa confusion del principio de alternabilidad de gobierno
con el principio de gobierno electivo, establecio que dicho principio de
alternabilidad “/o que exige es que el pueblo como titular de la sobera-
nia tenga la posibilidad periodica de escoger sus mandatarios o repre-
sentantes. Solo se infringiria el mismo si se impide esta posibilidad al
evitar o no realizar las elecciones.”; y que si a ello “se suma la calidad
de revocable de cualquier mandato de eleccion popular, en atencion a
la cual éstos se hallan sujetos al constante escrutinio de los electores
como auténticos titulares de la soberania, en los términos que propug-

16 Allan Brewer-Carias, “El juez constitucional vs. la alternabilidad republicana (la reelec-
cion continua e indefinida)”. Disponible en: https://allanbrewercarias.com/wp-content/
uploads/2017/02/618-611-El-Juez-Constitucional-vs.-...rnabilidad-republicana-RDP-117.
doc.pdf
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nan los articulos 5, 6 y 72 de la Carta Magna, no puede sino concluirse
que la posibilidad de la reeleccion continua no altera en forma alguna
“los valores democraticos que informan el ordenamiento juridico cons-
titucional (...)”.

Como explica Brewer-Carias, el principio de la alternabilidad, que
implica la idea de que las personas deben turnarse sucesivamente en
los cargos o que los cargos deben desempenarse por turnos, se concibio
histéricamente para evitar el continuismo y las ventajas en los procesos
electorales de quienes ocupan cargos y a la vez puedan ser candidatos
para ocupar los mismos cargos. De forma que el “gobierno alternativo”
no es equivalente al principio de “gobierno electivo”, “La eleccion es
una cosa, y la necesidad de que las personas se turnen en los cargos es
otra”"7.

El proyecto de Enmienda Constitucional relativa a los articulos
160, 162, 174, 192 y 230 de la Constitucion, que establecié el principio
de la reeleccion continua e indefinida de cargos electivos, fue aprobado
con el 54,8 por ciento de votos por el siy el 45,7 por ciento por el no.

3.1.2. Bolivia

La Constitucion de Bolivia del 2009 contempld la reeleccion ini-
camente para un periodo consecutivo'® y ademas establecid, en su Dis-
posicion Transitoria Primera, paragrafo 11, que “Los mandatos anterio-
res a la vigencia de esta Constitucion seran tomados en cuenta a los
efectos del computo de los nuevos periodos de funciones”.

Seglin la mencionada disposicion transitoria, los mandatos cons-
titucionales que fueron conferidos por el pueblo a través de elecciones
libres y democraticas, incluyendo al presidente y vicepresidente del Es-
tado, a los representantes nacionales y demas autoridades electas con
anterioridad a la vigencia de la Constitucion aprobada el afio 2009 se-
rian considerados como el primer periodo constitucional a los fines de

17 Ibidem.

18 El articulo 168 de la Constitucion prevé lo siguiente: “El periodo de mandato de la Presi-
denta o del Presidente y de la Vicepresidenta o del Vicepresidente del Estado es de cinco
anos, y pueden ser reelectas o reelectos por una sola vez de manera continua.”
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reeleccion, de manera que podrian ser reelegidos inmediatamente, pero
por una sola vez'?.

El primer periodo presidencial de Evo Morales fue del ano 2006
al 2010, por lo que so6lo podria ser reelecto de forma consecutiva una
vez mas, como en efecto fue reelecto para el periodo 2010 al 2014, y
después careceria de la legitimacion constitucional para postularse a
una nueva reeleccion.

Sin embargo, cuando el presidente Evo Morales estaba en medio de
su periodo presidencial, en el afio 2013 la Asamblea Legislativa Plurina-
cional presento6 ante el Tribunal Constitucional -para que se pronuncia-
ra sobre su constitucionalidad mediante control previo- un proyecto de
“Ley de Aplicacion Normativa”, que tenia como Unico fin permitir a Evo
Morales participar en los comicios presidenciales para el periodo 2014-
2018, es decir, evadir los limites a la reeleccion definidos en la Cons-
titucidon y postularse para un tercer periodo presidencial consecutivo.

De esta forma, mediante Declaracion Constitucional Plurinacional
N°0003/2013 de fecha 25 de abril de 2013, el Tribunal Constitucional
declar¢6 la constitucionalidad de las normas contenidas en el Proyecto
de Ley de Aplicacion Normativa -que era una modalidad de interpreta-
cion no contemplada en el sistema constitucional boliviano- habilitando
injustificadamente la segunda reeleccion presidencial de Evo Morales
en Bolivia. En efecto, el Tribunal determiné que con motivo de la Cons-
titucion de 2009 se habia “realizado la refundacion del Estado como un
Estado Plurinacional y esa refundacion ha generado una nueva Cons-
titucion Politica del Estado que contempla un nuevo orden”, 1o que se
tradujo a que el primer gobierno de Evo Morales no contaba porque se
habia dado bajo otro régimen constitucional?’.

19" Alan E. Vargas Lima, “La reeleccion presidencial en la jurisprudencia del tribunal constitu-
cional plurinacional de Bolivia. La ilegitima mutacion de la constitucion a través de una ley
de aplicacion normativa”, en furis Tantum Revista Boliviana de Derecho, n.19, Santa Cruz
de la Sierra ene. 2015. Disponible en: http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_arttex
t&pid=S2070-81572015000100019

Boris Miranda “Evo Morales: como hizo el presidente de Bolivia para poder presentarse
a un cuarto mandato presidencial si la Constitucion solo permite una reeleccion”, en BBC
News Mundo, 20 octubre 2019. Disponible en: https://www.bbc.com/mundo/noticias-ame-
rica-latina-49926169

20
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Luego, el presidente Evo Morales busco un cuarto periodo presi-
dencial consecutivo en el afio 2014 y lo logr6é de nuevo con la ayuda
del Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia, el cual permiti6 la
reeleccion indefinida del Presidente y Vicepresidente de Estado, argu-
mentando que se trataba de un derecho humano.

En efecto, mediante sentencia SCP 0084/2017, el Tribunal Consti-
tucional decidid desaplicar la propia Constitucion de Bolivia, y aplicd
directamente la Convencion Americana, especificamente el articulo 23,
numeral 2, que segun interpretacion del Tribunal no exige, para postu-
larse a cargos de eleccion popular, no haber sido electo previamente.

3.1.3. Costa Rica

En el afio 1969 la Constitucion de Costa Rica de 1949 fue refor-
mada parcialmente para introducir la prohibicion absoluta de reeleccion
presidencial en el articulo 132, inciso 1, en los siguientes términos:

“Articulo 132. No podra ser elegido Presidente ni Vicepresidente:
1. El Presidente que hubiere ejercido la Presidencia durante cual-
quier lapso, ni el Vicepresidente o quien lo sustituya, que la hubiere
ejercido durante la mayor parte de un periodo presidencial .

Mas de 30 anos después, en el afio 2003, la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Costa Rica declar6 la nulidad de dicha reforma
y, consecuentemente, le dio vigencia nuevamente al texto original del
articulo 132.1 de la Constitucion de 1949 que permitia la reeleccion
presidencial no consecutiva de la siguiente forma:

“Articulo 132. No podra ser elegido Presidente ni Vicepresidente
de la Republica. 1) El que hubiera ejercido la Presidencia como
titular en cualquier lapso dentro de los ocho afios anteriores al pe-
riodo para cuyo ejercicio se verifique la eleccion y el vicepresidente
o quien la hubiera servido durante la mayor parte del periodo que
corresponda”.

En efecto, mediante sentencia N° 02771 de fecha 04 de abril de
2003, la Sala Constitucional decidié un recurso de nulidad solicitado
contra la referida reforma constitucional de 1969 y determiné que “La

21 Véase Ley No. 4349 del 11 de julio de 1969.
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accion resulta procedente por haberse efectuado mediante una reforma
parcial, por un lado la restriccion y por el otro, la eliminacion de un
derecho fundamental .

De conformidad con el criterio de la Sala, la reforma del afio 1969
estuvo viciada desde que se realizé mediante el procedimiento de refor-
ma parcial (dispuesto en el articulo 195 constitucional) y no por el pro-
cedimiento de reforma general (establecido en el articulo 196 eiusdem),
que era el unico mediante el cual se podian “reducir, amputar, eliminar
y limitar derechos y garantias fundamentales, incluyendo derechos po-
liticos de los ciudadanos, asi como aspectos esenciales de la organiza-
cion politica y economica del pais™?2.

Ciertamente, para la Sala Constitucional, la prohibicién de ree-
leccion presidencial dispuesta en la reforma del articulo 132.1 de la
Constitucion se trataba de una limitacion al derecho constitucional de
los individuos de ser reelegidos, asi como al ejercicio del derecho de
eleccion consagrado en el articulo 23 de la CADH. En este sentido, la
Sala dispuso que:

“La reeleccion, segun se desprende de la voluntad popular suscri-
ta historicamente, establece la posibilidad para el ciudadano de
elegir libremente a sus gobernantes, por lo que, al reformarse la
Constitucion en detrimento de la soberania del pueblo, y en des-
gaste de sus derechos fundamentales, lo que se produjo en este caso
fue la imposicion de mas limitaciones que las ya existentes en razon
de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad
civil o mental, o condena.”

Asi pues, segun la Sala Constitucional, la prohibicion absoluta de
reeleccion presidencial era contraria a los derechos politicos de los ciu-
dadanos?? y en este orden declaré la nulidad de la reforma constitucio-
nal de 1969, disponiendo que:

22 Matilde Guadalupe Herndndez de Espinoza y Carlos Rafael Urquilla Bonilla, “La reeleccion
presidencial en El Salvador”, en Joaquin A. Mejia, “La reeleccion presidencial en Centroa-
meérica: ;Un derecho absoluto?.”, Diakonia y la Union Europea, Honduras, 2018. Disponi-
ble en: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r38379.pdf P. 110.

23 Elena Martinez-Barahona, “Las Cortes Supremas como mecanismo de distribucion de poder:
el caso de la reeleccion presidencial en Costa Rica y Nicaragua”, Revista de Ciencias Poli-
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“El derecho de reeleccion habia sido consagrado por el Consti-
tuyente y es una garantia constitucional de los derechos politicos
de los costarricenses en el ejercicio del derecho de eleccion, con-
sagrado ademdas, en el articulo 23 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos. Lo anterior implica la anulacion de la
reforma practicada al articulo 132 inciso 1) de la Constitucion
Politica mediante Ley No. 4349 del 11 de julio de 1969, por lo que
retoma vigencia la norma segun disponia antes de 2 dicha refor-
ma”. (Resaltado anadido).

De esta forma, a partir del referido fallo del afio 2003, rigié nue-
vamente el articulo 132.1 de la Constitucion de 1949 el cual permite la
reeleccion presidencial no consecutiva, de modo que en Costa Rica la
persona que ha ejercido la presidencia puede optar nuevamente al cargo
de presidente de la Republica, pero esperando dos periodos presiden-
ciales (ocho afos) para poder aspirar a reelegirse.

3.1.4. Ecuador

En Ecuador el presidente Rafael Correa impulsé una asamblea
constituyente para redactar una nueva Constitucién que incluyera la
posibilidad de reeleccion presidencial para un segundo mandato con-
secutivo. Este proyecto fue aprobado mediante referendo en el mismo
afio en 2008.

En el afio 2009 el presidente Rafael Correa fue elegido presidente
para un nuevo periodo bajo el nuevo marco constitucional y en 2013
logré la reeleccion consecutiva para un tercer periodo, en virtud de la
interpretacion de la Corte Constitucional que determiné que los manda-
tos presidenciales consecutivos debian computarse a partir de la entrada
en vigencia de la Constitucion de 2008.

Posteriormente, a mediados de 2014, Gabriela Rivadeneira, pre-
sidenta de la Asamblea Nacional y una de las principales dirigentes de
Alianza Pais, el partido del presidente Rafael Correa presentd ante la
Corte Constitucional un proyecto de enmienda a la Constitucion que
incluia, entre otras cosas, la reeleccion indefinida o ilimitada.

ticas, v.30 n.3 Santiago, 2010. Disponible en: https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=S0718-090X2010000300007#n16
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Luego del dictamen favorable de la Corte Constitucional, la en-
mienda constitucional fue aprobada en el afio 2015 en sede legislativa
con el voto mayoritario de los miembros de Alianza Pais?4.

En efecto, gracias a una interpretacion de la Corte Constitucio-
nal de Ecuador se le permitio al parlamento enmendar la Constitucién
para introducir la reeleccion indefinida, sin necesidad de ratificacion
mediante consulta popular.

Segun la Corte, si no se restringen derechos, ni se alteran los ele-
mentos constitutivos del Estado, ni la estructura de la Constitucion, se-
gun el articulo 441 de la Constitucion del Ecuador, el procedimiento de
enmienda para introducir la reeleccion indefinida se puede adelantar
por aprobacion legislativa, sin necesidad de ratificacion mediante con-
sulta popular. Cabe destacar que ésta era precisamente la posicion que
habia sostenido el Presidente Correa y su partido Alianza Pais desde el
2014, considerando ademas que contaba con la mayoria legislativa para
llevarla a efecto®.

El principal criterio de la Corte Constitucional fue que la reelec-
cion indefinida no restringia, sino que ampliaba derechos constitucio-
nales en tanto admitia que los electores eligieran libremente, sin limita-
ciones, y permitia a quien ejercia un cargo de eleccion popular volver a
presentarse como candidato sin restriccion temporal alguna.

La Corte, a través de una interpretacion literal, se sustenté ademas
en que -a diferencia de la Constitucion de 1998 que establecia en su
articulo 1 el caracter alternativo del gobierno- la Constitucion de 2008
no incluia la alternancia como un elemento constitutivo del Estado. En
efecto, “en un razonamiento equivoco, que confunde el caracter alter-
nativo y electivo del gobierno, la Corte estimo que el solo hecho de que
el pueblo elija a sus representantes a través de elecciones libres garan-
tizaba la alternancia democratica™®.

En 2019 la nueva conformacion de la Corte Constitucional revirtio
la interpretacion en torno a la reeleccion indefinida, indicando que no
existe un derecho a la reeleccion, que la eliminacion de los limites a la

24 Agustin Grijalva Jiménez y José-Luis Castro-Montero. La Reeleccion Presidencial Indefini-
da en Venezuela, Nicaragua, Ecuador y Bolivia. Ob. cit.

25 fdem.

26 fdem.
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misma no amplia derechos de participacion y que mas bien estas limita-
ciones son regulaciones legitimas que coadyuvan a la alternancia demo-
cratica de las autoridades electas en sus cargos. La Corte ademas resalto
que la reeleccion indefinida podria distorsionar el sistema democratico,
volviéndolo incompatible con la democracia presidencial republicana.

3.1.5. Honduras

La Constitucién de Honduras establece en el articulo 239 que “El
ciudadano que haya desemperiado la titularidad del Poder Ejecutivo
no podra ser Presidente o Vicepresidente de la Republica. El que que-
brante esta disposicion o proponga su reforma, asi como aquellos que
lo apoyen directa o indirectamente, cesaran de inmediato en el desem-
perio de sus respectivos cargos y quedaran inhabilitados por diez (10)
anos para el ejercicio de toda funcion publica.”.

En 2009 se intent6 reformar esa Constitucion para eliminar la pro-
hibicion absoluta para ser reelegido presidente de la Republica, sin em-
bargo, fue un intento fallido por cuanto los ciudadanos rechazaron la
propuesta.

Anos mas tarde, el 22 de abril de 2015, la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia resolvidé dos acciones de inconstitucionali-
dad que permitieron la reeleccion presidencial indefinida en Honduras,
no obstante las cuatro disposiciones constitucionales que lo prohiben,
para favorecer la postulacion del entonces mandatario hondurefio Juan
Orlando Hernandez.

En efecto, en el afio 2015 la Sala Constitucional decidid, de una
parte, un recurso interpuesto por 15 diputados, casi todos del Partido
Nacional, contra el segundo parrafo del articulo 239 y el numeral 5
del articulo 42 de la Constitucion de la Republica y contra el articulo
330 del Codigo Penal; y de otra parte el recurso presentado por el ex-
presidente Rafael Callejas para que se declarara la inaplicabilidad del
articulo 239 de la Constitucion de la Reptblica?’.

27 Comision Europea para la Democracia a través del Derecho (Comision de Venecia). Informe
sobre los limites a la reeleccion. Parte I — presidentes. Estrasburgo, 20 de marzo de 2018. Dis-
ponible en: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2018)010-spa
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En esta oportunidad la sentencia declar6 la inconstitucionalidad
del articulo 330 del Codigo Penal que establecia penas privativas de
libertad para quienes buscaran reformar los articulos constitucionales
que impedian la reeleccion presidencial?S.

Asimismo, la Sala Constitucional declar6 inaplicables el numeral
5 del articulo 42 de la Constitucion, relativo a la pérdida de la calidad
de ciudadano por incitar, promover, o apoyar el continuismo o la reelec-
cion del Presidente de la Republica, y el articulo 239 eiusdem, sobre la
inhabilitacion o cesion de su cargo de cualquier persona que proponga
la reeleccion?.

La Sala Constitucional ademas establecio la inaplicabilidad del
ultimo péarrafo del articulo 4 de la Constitucion, que establecia que la
infraccion de dicha norma, referida a la forma de gobierno, constituye
delito de traicion a la Patria. Sin embargo, mantuvo vigente el parrafo
anterior del mismo articulo que obliga a la alternabilidad en el ejercicio
de la presidencia de la Reptblica®.

Por ultimo, la Sala Constitucional declar6 la inaplicabilidad del
articulo 374 de la Constitucion, referente a la imposibilidad de reformar
ciertos articulos pétreos de la Constitucion3!.

La Sala Constitucional considerd que las clausulas que prohibian
la reeleccidn presidencial estaban en conflicto con la libertad de expre-
sion y conciencia y limitaban indebidamente la participacion politica y
el debate, garantizados por la Constitucién y la CADH32.

También sostuvo la Sala Constitucional que la “restriccion de la li-
bertad humana que plantea la prohibicion de la reeleccion presidencial
podria ser aceptada en principio si se consideraba razonable y social-
mente necesaria’. “Sin embargo, a pesar de que esta prohibicion habia
sido razonable y beneficiosa para la democracia en periodos anteriores
de la historia hondureria, esto ya no era cierto desde que el pais habia
estabilizado su democracia a través de la alternancia ininterrumpida
desde 1982”33,

28 Tbidem.
29 Tbidem.
30 Ibidem.
31 Ibidem.
32 Ibidem.
33 Ibidem.
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3.1.6. El Salvador

En el caso de El Salvador, en fecha 3 de septiembre de 2021, la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema emitié un fallo en el que
permitid que los presidentes del pais puedan optar a la reeleccion inme-
diata, pese a que el articulo 152, numeral 1° de la Constitucion prohibe
que “una persona que haya ocupado el cargo por mas de seis meses en
el mandato anterior o en los ultimos seis meses anteriores al inicio del
periodo presidencial” pueda ser aspirante a la presidencia’.

En la decision, los magistrados ordenan al Tribunal Supremo Elec-
toral permitir “que una persona que ejerza la Presidencia de El Salva-
dor y no haya sido presidente en el periodo inmediato anterior parti-
cipe en la contienda electoral por una segunda ocasion”, lo que alland
el camino para que el actual presidente del pais, Nayib Bukele, opte
a un posible segundo mandato. Segun la Sala de lo Constitucional, la
sentencia no implica de facto que el candidato llegue a ser electo, sino
que “el pueblo tendra entre su gama de opciones a la persona que en
ese momento ejerza la Presidencia”.

En efecto, de conformidad con la interpretacion de la Sala de lo
Constitucional: “/la redaccion en nuestra Constitucion actual, posibilita
que sea el pueblo en el ejercicio del poder soberano quien decida, si
continua por un segundo periodo o el mismo soberano lo elimina de la
contienda, todo ello, mediante elecciones libres™>.

3.1.7. Nicaragua

Debemos recordar que la Constitucion Sandinista de 1987 no esta-
blecia limites expresos a la reeleccion presidencial, sin embargo, en la
reforma de 1995 se establecid que el presidente podia ser elegido por
una unica vez y después de transcurrido un periodo presidencial.

34 Véase “El Salvador: la Corte Suprema aprueba la reeleccion presidencial y le abre las puer-
tas a Bukele a un segundo mandato” en BBC News Mundo, 4 septiembre 2021. Disponible
en: https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-58448705

35 Véase sentencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salva-
dor, de fecha 23 de septiembre de 2021, nro. 1-2021. Disponible en: https://www.jurispru-
dencia.gob.sv/portal/apls/2021/09/1-2021PerdidaDerechosCiudadania.pdf%20.

36 Tbidem.
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Daniel Ortega junto a 109 alcaldes del Frente Sandinista de Libera-
cion Nacional accion6 ante la Corte Suprema de Nicaragua un amparo
constitucional en contra de la prohibicion de reeleccion establecida por
la reforma constitucional de 1995.

Daniel Ortega fundament6 su recurso en la aplicacion preferente
del principio constitucional de igualdad incondicional de los derechos
politicos frente a los limites a la reeleccion establecidos en la propia
Constitucion y en la Ley Electoral.

En criterio de los recurrentes, los limites a la reeleccidon violaban
la igualdad en tanto eran aplicables s6lo para unos cargos de eleccion
popular (presidente, vicepresidente y alcaldes) y no para otros (diputa-
dos de la AN, del Parlamento Centroamericano y los miembros de los
Consejo de las Regiones).

Ademas, senalaron que los limites a la reeleccion impedian el ejer-
cicio pleno de los derechos politicos, dado que obstaculizaban la par-
ticipacion de las autoridades en ejercicio en los asuntos politicos de la
nacion?’.

Mediante sentencia del 19 de octubre de 2009, nimero 504, la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia Nicaragiiense, decla-
r6 inconstitucional e inaplicable dicha reforma del afio 1995 porque,
segun ella, violaba el derecho a la igualdad del candidato y a su vez
presidente, Daniel Ortega.

La Corte Suprema de Justicia dispuso que existia una antinomia
constitucional entre el principio de igualdad y los articulos que limita-
ban la reeleccion del presidente y los alcaldes. La Corte considerod que
los derechos politicos -entre ellos, participar en los asuntos publicos, en
la gestion estatal y el derecho a elegir y ser elegidos- s6lo pueden ser
limitados en virtud de la edad o por la suspension de los derechos ciu-
dadanos mediante sentencia firme. Asimismo, la Corte estimo la preva-
lencia interpretativa de los principios constitucionales por sobre el resto
de las disposiciones constitucionales -es decir, la primacia del principio
de igualdad y no discriminacion por sobre las reglas que limitaban la
reeleccion presidencial3s .-

37 Agustin Grijalva Jiménez y José-Luis Castro-Montero. La Reeleccion Presidencial Indefini-
da en Venezuela, Nicaragua, Ecuador y Bolivia. Ob.cit.
38 Ibidem.
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En el mismo orden, la Corte se refirio al principio de soberania
popular y autodeterminacion, entendiéndolo como la voluntad del pue-
blo que “establece los procedimientos y limites que, en el futuro, en-
cuadraran la manifestacion de esa misma voluntad”. Sobre la base de
estos fundamentos, la Corte Suprema de Justicia resolvio que las pro-
hibiciones a la reeleccion contenidas en los articulos 147 y 178 de la
Constitucion, asi como en la Ley Electoral, eran inaplicables por discri-
minatorias y que unicamente la voluntad del pueblo soberano, expresa-
da mediante elecciones auténticas y periodicas, por sufragio universal
y libre, podrian limitar el derecho a la reeleccion de las autoridades®.

Posteriormente, en el afio 2014, con el apoyo legislativo del Frente
Sandinista de Liberacién Nacional, Ortega logré reformar la Constitu-
cién e introducir finalmente la reeleccion indefinida, mediante la elimi-
nacion del anterior apartado a. del articulo 147 de la Constitucion que
establecia que:

“No podra ser candidato a Presidente ni Vicepresidente de la Re-

publica: a. el que ejerciere o hubiere ejercido en propiedad la Pre-
sidencia de la Republica en cualquier tiempo del periodo en que se
efectua la eleccion para el periodo siguiente, ni el que la hubiera
ejercido por dos periodos presidenciales”

4. CONSIDERACIONES SOBRE LA INCONVENCIONALIDAD
DE LA REELECCION INDEFINIDA EN VENEZUELA

Hemos dicho que la Constitucion de 1999 fue enmendada en el
afio 2009 con el objeto de introducir la figura de la reeleccion indefinida
para la mayoria de los cargos de eleccion popular: los gobernadores (ar-
ticulos 160), los miembros de los Consejos Legislativos de los Estados
(articulo 162), los alcaldes (articulo 174), los diputados de la Asamblea
Nacional (articulo 192) y el presidente de la Republica (articulo 230).

Esas nuevas disposiciones han sido consideradas inconstituciona-
les por la doctrina nacional, en tanto que violan el principio de alterna-
bilidad democréatica establecido en el articulo 6 de la Constitucion y por

39 Ibidem.
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cuanto fueron reformados en violacion a la prohibicidon constitucional
de someter a consulta popular una modificacion constitucional ya re-
chazada popularmente en un mismo periodo constitucional, establecido
en el articulo 345 constitucional.

Pero ademas de lo anterior, a la luz de la reciente Opinién Con-
sultiva estos articulos son violatorios del sistema interamericano de
derechos humanos. En efecto, el régimen de reeleccion indefinida de-
terminado en la Constitucién, como quedo establecido recientemente
mediante opinidén consultiva 28/21 de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos del 07 de junio de 2021, resulta incompatible con la
democracia representativa en el sistema interamericano de derechos
humanos, en tanto que viola el pluralismo politico, debilita los partidos
politicos, afecta la independencia y separacion de poderes, y vulnera
las condiciones de igualdad para la eleccion de argos populares, todo
ello en violacion de los articulos 1, 23, 24 y 32 de la CADH, XX de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 3.d de
la Carta de la OEA y de la Carta Democratica Interamericana.

Ahora bien, en virtud de que los Estados americanos -entre ellos
Venezuela- han soberanamente consentido que el ejercicio efectivo de
la democracia constituye una obligacion juridica internacional y han
convenido también, en el cumplimiento de las obligaciones en materia
de derechos humanos derivadas de los instrumentos internacionales que
hacen parte del sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos*’, se exige, como deber ineludible, que las regulaciones in-
ternas relativas a la reeleccion presidencial sean armonizadas con la
CADH, la Declaracion Americana y los principios de la democracia
representativa*!.

En efecto, el deber de respetar y garantizar los derechos y liber-
tades impuesto a los Estados en el articulo 1° de la CADH se comple-

40 En este sentido, el articulo 2 de la CADH establece que “Si el ejercicio de los derechos
y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro caracter, los Estados parte se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades™.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva oc-28/21 de 7 de junio de
2021 solicitada por la Reptiblica de Colombia.

41
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menta con el de adoptar disposiciones de derecho interno del articulo
2 que permitan, precisamente, dicho respeto y garantia de los derechos
humanos. Este compromiso surge de la propia adhesion al Sistema In-
teramericano de Derechos Humanos*?.

Es preciso que los organos internos del Estado venezolano, en es-
pecial los encargados de ejercer el control judicial de la convencionali-
dad, realicen las acciones necesarias para asegurar la vigencia y compa-
tibilidad de las disposiciones interamericanas sobre derechos humanos
en el territorio de Venezuela.

Como afirma Osvaldo Gozaini, las decisiones de la Corte IDH,
realmente no esclarecen el “cémo cumplir”’. Gozaini sostiene que son
exhortaciones, cuyo nivel de obligatoriedad primero es para el Estado;
de forma que “En el camino queda por ver si el control de convencio-
nalidad declarado produce un desplazamiento de la norma constitucio-
nal; o se trata de una inaplicabilidad por inconvencionalidad; o una
revelacion de este tipo, o lleva directamente a la derogacion o abroga-
cion de la norma opuesta™.

En efecto, distintas han sido las formas de implementacion, acata-
miento o cumplimiento de los fallos y recomendaciones emanados de
la Corte IDH por los Estados obligados por la CADH.

Asi, por ejemplo, en el Caso Almonacid vs Chile, en el que la Cor-
te IDH inst6 al Estado chileno a desaplicar la amnistia en casos de cri-
menes de lesa humanidad, fue la Corte Suprema de Chile el 6rgano que
se encargd de acatar el fallo mencionado mediante la negacion de dicho
beneficio en los casos presentados ante su jurisdiccion.**

Otra forma de acatamiento que reconoce la jurisprudencia de la
Corte IDH es la reforma de disposiciones legales que contravienen la
CADH. Fue el caso por ejemplo de Castafieda Gutman vs. los Estados
Unidos Mexicanos en el que se condeno al estado a realizar la adecua-

42 QOsvaldo Gozaini, Conflictos constitucionales y procesales del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. Editorial Ediar. Buenos Aires, 2019, p. 324. Disponible en: https://
gozaini.com/wp-content/uploads/2020/08/Teoria-procesal-constitucional-del-SIDH.pdf

43 Ibidem.

44 Judith Schénsteiner y Javier Couso, “La implementacion de las decisiones de los orga-
nos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos en Chile: ensayo de un balance”,
RDUCN, v. 22, n. 2, Coquimbo, 2015. p. 315-355. Disponible en <http://www.scielo.cl/
scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-97532015000200011&Ing=es&nrm=iso>.
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cion de la legislacion secundaria con la finalidad de contar con un me-
canismo de defensa para la tutela de los derechos fundamentales de in-
dole politica, pues se considero violado el articulo 25 de la Convencién
Americana que dispone como obligacion de todo Estado, contar con un
recurso o medio de impugnacion sencillo, pronto, gratuito y eficaz para
la defensa de los derechos humanos. En acatamiento se realizaron ade-
cuaciones al articulo 189, fraccion I, inciso e de la Ley Organica del Po-
der Judicial de la Federacion y articulo 79 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral a fin de dotar al tribu-
nal electoral de atribuciones para conocer y resolver en unica instancia
y de forma definitiva e inatacable violaciones al derecho de ser vota-
do en las elecciones de presidente de los Estados Unidos Mexicanos®.

En otros casos, el cumplimiento de las decisiones de la Corte IDH
ha tenido una incidencia directa en las constituciones nacionales. En
efecto, tal y como lo determind la Corte IDH en Opinién Consultiva
No. 4 de fecha 19 de enero de 1984: “[S/iempre que un convenio inter-
nacional se refiera a “leyes internas” sin calificar en forma alguna esa
expresion o sin que de su contexto resulte un sentido mas restringido, la
referencia es para toda la legislacion nacional y para todas las normas
juridicas de cualquier naturaleza, incluyendo disposiciones constitu-
cionales” (resaltado nuestro)*.

En este caso, el Estado de Costa Rica remitido una consulta a la
Corte IDH sobre la compatibilidad de determinadas reformas consti-
tucionales en materia de naturalizacion con la CADH. La Corte en su
opinion consultiva declard que el proyecto de reforma contenia una dis-
posicion (articulo 14.4) que constituia una discriminacion incompatible
con los articulos 17.4 y 24 de la CADH por cuanto estipulaba condicio-

4 Eréndira Salgado Ledesma, “La probable inejecucion de las sentencias de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos”, en Cuestiones Constitucionales, n. 26, Ciudad de Méxi-
co, jun. 2012. p. 221-260 Disponible en <http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=S1405-91932012000100007 &Ing=es&nrm=iso>.

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva No. 4. Propuesta de modi-
ficacion a la Constitucion de Costa Rica relacionada con la Naturalizacion, San José, 19 de
enero de 1984, Serie A No. 5, punto resolutivo 5. Cit. en David Cordero Heredia “El Aporte
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, CIDH, en la construccion de un Constitu-
cionalismo Global Latinoamericano”, p. 3, disponible en: https://www.inredh.org/archivos/
boletines/boletinl_cidh david_cordero.pdf
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nes preferentes para la naturalizacion por causa de matrimonio a favor
de uno solo de los conyuges, en este caso, de la mujer. En acatamiento
de la opinién consultiva de la Corte IDH, la reforma de la Constitucion
costarricense mediante Ley No. 7879 del 27 de mayo de 1999, incluyo
una disposicioén que no solo contemplaba el beneficio de naturalizacion
para la “mujer extranjera” sino para todas “las personas extranjeras
que al casarse con costarricenses pierdan su nacionalidad o que luego
de haber estado casadas dos anios con costarricenses, y de residir por
ese mismo periodo en el pais, manifiesten su deseo de adquirir la nacio-
nalidad costarricense” (articulo 14.5 de la Constitucion de Costa Rica).

En el caso Olmedo Bustos y otros vs. Chile (conocido como el
caso de la “Ultima Tentacion de Cristo™), el Estado chileno decidié mo-
dificar su propia Constitucion para armonizarla a la CADH. En efecto,
en aras de evitar sancion internacional, Chile ofrecio a la Corte IDH
modificar de forma inmediata el articulo 19.12 de la Constitucion Poli-
tica de Chile que posibilitaba censurar, de forma previa, obras artisticas,
lo cual era violatorio del derecho a la libertad de expresion establecida
en la CADH. “Durante la audiencia publica sobre el fondo del caso,
Chile concentro su defensa en el argumento de que habia presentado un
proyecto de reforma al articulo 19 numero 12 de la Constitucion Poli-
tica con el objeto de modificar, por sus organos competentes, la norma
del derecho interno que compromete sus obligaciones internacionales,
yen el hecho de que todo lo pretendido por la Comision en su demanda
esta comprendido en la aprobacion de la reforma constitucional, salvo
lo que respecta a las reparaciones™.

De esta forma, vemos como los Estados han reconocido la supre-
macia de la CADH, asi como de la jurisprudencia y de las opiniones
consultivas de la Corte IDH sobre el ordenamiento juridico interno, in-
cluso sobre las propias constituciones nacionales. En este orden, ha sido
una maxima del Sistema Interamericano de Derechos Humanos recono-
cer que, una vez que los Estados se obligan a los tratados y convencio-
nes internacionales sobre derechos humanos mediante su procedimien-

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olme-
do Bustos y otros) Vs. Chile, San José, Sentencia de 5 de febrero de 2001 (Fondo, Repara-
ciones y Costas), Serie C No. 73, parr. 52. Cit. en David Cordero Heredia.
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to constitucional interno de ratificacion, “en aras de una tutela regional
a los derechos humanos de las personas sometidas a su jurisdiccion,
no puede luego desconocer la obligacion internacional generada por
dicho tratado (principio de pacta sunt servanda)”*®.

Ahora bien, consideramos que en este caso particular de Venezuela
frente a la Opinidon Consultiva 28/21, la Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de Justicia, en ejercicio de sus funciones como maximo
intérprete de la Constitucion, y por ende del bloque de la convenciona-
lidad, es el organo encargado de dar una nueva interpretacion, sentido
y alcance a los articulos 160, 164, 174, 192 y 230, que se corresponda
con la prohibicion de reeleccion indefinida decidida por la Corte IDH.

Ciertamente consideramos que las decisiones de la Corte IDH in-
fluyen en la jurisprudencia local como precedente vinculante no mera-
mente orientativo, y que esa es, precisamente, una forma de adoptar la
interpretacion de la Corte y asegurar su efecto util*.

En efecto, creemos que se requiere de una interpretacion conven-
cionalizante de los prenombrados articulos constitucionales relativos a
la reeleccion presidencial, en el entendido de que puedan adaptarse a
lo decidido por la Corte IDH en la Opinion Consultiva 28/21. En este
supuesto, seria entonces la Sala Constitucional, quien, de oficio o a ins-
tancia de parte, delimite la reeleccion a un solo periodo mas.

Es decir, que por ejemplo cuando la Constitucion se refiere a que
“El Presidente (...) de la Republica puede ser reelegido (...)”, se debe
entender que puede ser reelegido por una sola vez, puesto que de lo
contrario afectaria, como lo ha determinado la Corte, los principios ba-
sicos de la democracia representativa que deben informar los regimenes
constitucionales de todos los Estados Americanos.

De esta forma, la adaptacion no parte de una enmienda, ni de una
reforma, ni siquiera de una Asamblea Nacional Constituyente, en tanto
que todos estos mecanismos de modificacion constitucional, previstos
en el Titulo IX de la Constitucion, dependen de una aprobacién mayo-
ritaria, a la cual -debemos recordar- no puede ser sometida la determi-
nacion de los derechos humanos.

48 David Cordero Heredia. Ob. cit. p. 3.
49 Ibidem.
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En efecto, tal y como lo ha determinado la Corte IDH, en la opi-
nion consultiva 28/21: “la unica forma como los derechos humanos
pueden tener una eficacia normativa verdadera es reconociendo que
ellos no pueden estar sometidos al criterio de las mayorias, ya que
precisamente esos derechos han sido concebidos como limitaciones al
principio mayoritario.”.

Ciertamente, la Corte ha resaltado que la proteccion de los dere-
chos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayo-
rias, es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte
de las mayorias en instancias democraticas. “No puede condicionarse
la validez de un derecho humano reconocido por la Convencion a los
criterios de las mayorias y a su compatibilidad con los objetivos de
interés general, por cuanto eso implicaria quitarle toda eficacia a la
Convencion y a los tratados internacionales de derechos humanos™>°.

En palabras de Norberto Bobbio, una de las garantias basicas de
toda democracia es que “Ninguna decision tomada por mayoria debe
limitar los derechos de la minoria, particularmente el derecho de con-
vertirse a su vez en mayoria en igualdad de condiciones™!.

La democracia tiene ciertos y determinados presupuestos para que
pueda ser considerada funcional, y, en esa medida, dichos presupuestos
deben protegerse frente a determinaciones mayoritarias para que pueda
existir la democracia. Definitivamente, se trata de proteger la voluntad
mayoritaria de si misma’2. “Bajo este enfoque sustantivo el pueblo se
autolimita mediante la eliminacion de algunas decisiones futuras que
busquen destruir los valores constitucionales que posibilitan la demo-
cracia misma y que estructuran un régimen constitucional. Siendo esto
ast, el juez esta lejos de ser una fuerza contramayoritaria, y en contras-
te, es un actor que con sus decisiones sirve de custodio a la idea misma
de democracia™3.

50 Tbidem.

51 Norberto Bobbio, Teoria general de la politica, Editorial Trotta, S.A. Madrid 2003, 2005. P.
400.

52 Vicente F. Benitez R, “Jueces y democracia: entre Ulises y los cantos de sirenas” Revista
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas. Vol. 42, No. 117 (2012), Universidad Pontificia
Bolivariana, Medellin-Colombia, 2012. P. 377. Disponible en: http://www.scielo.org.co/pdf/
rfdep/v42n117/v42n117a03.pdf

33 Ibidem.

515



LA REELECCION PRESIDENCIAL INDEFINIDA COMO VIOLACION A LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS...

5. BIBLIOGRAFIA

AYALA CORAO, Carlos. “Reforma Constitucional 2007. El presidencialis-
mo y la reeleccion”, En: Revista de Derecho Publico. Editorial Juridica
Venezolana, 112, octubre-diciembre, 2007. Caracas, 2007. pp.137-143.

BADELL MADRID, Rafael, “Derecho Procesal Constitucional”, Academia
de Ciencias Politicas y Sociales, Serie Estudios N°121, Caracas, 2020.

BENITEZ R. Vicente F., “Jueces y democracia: entre Ulises y los cantos de
sirenas”, Revista Facultad de Derecho y Ciencias Politicas. Vol. 42, No.
117 (2012), Universidad Pontificia Bolivariana, Medellin-Colombia,
2012.

BOBBIO, Norberto, Teoria general de la politica. Editorial Trotta, S.A. Ma-
drid 2003, 2005.

BREWER-CARIAS, Allan R. EL JUEZ CONSTITUCIONAL vs. LA AL-
TERNABILIDAD REPUBLICANA (LA REELECCION CONTINUA
E INDEFINIDA). Disponible en: https://allanbrewercarias.com/wp-
content/uploads/2017/02/618-611-El-Juez-Constitucional-vs.-...rnabi-
lidad-republicana-RDP-117.doc.pdf

BREWER-CARIAS, Allan R y AGUIAR, Asdrubal (Editores), “Los princi-
pios de la democracia y la reeleccion presidencial indefinida”, 1dea,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2021. Disponible en: http://
allanbrewercarias.com/wp-content/uploads/2021/09/9781638215646.
txt. ARBC-AA-Ppios-democ-IDEA-con-PORTADA . .pdf

COMISION EUROPEA PARA LA DEMOCRACIA A TRAVES DEL DE-
RECHO (COMISION DE VENECIA). Informe sobre los limites a la
reeleccion. Parte 1 — presidentes. Estrasburgo, 20 de marzo de 2018.
Disponible en: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)010-spa

CORDERO HEREDIA, David, “El Aporte de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, CIDH, en la construccion de un Constitucionalismo
Global Latinoamericano”. Disponible en: https://www.inredh.org/ar-
chivos/boletines/boletinl_cidh david cordero.pdf

GOZAINI, Osvaldo, Conflictos constitucionales y procesales del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Editorial Ediar. Buenos Ai-
res, 2019, p. 324. Disponible en: https://gozaini.com/wp-content/
uploads/2020/08/Teoria-procesal-constitucional-del-SIDH.pdf

GRIJALVA J., Agustin y CASTRO-MONTERO, José-Luis, “La reeleccion
presidencial indefinida en Venezuela, Nicaragua, Ecuador y Bolivia”,
Estudios constitucionales [online]. 2020, vol.18,n.1.pp.9-49. Disponible

516



LA REELECCION PRESIDENCIAL INDEFINIDA COMO VIOLACION A LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS...

en: <http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
52002020000100009&Ing=es&nrm=iso>.

HERNANDEZ DE ESPINOZA, Matilde G., y URQUILLA BONILLA, Car-
los R.,” La reeleccion en el Salvador” En MEJIA, Joaquin A., “La
reeleccion presidencial en Centroamérica: ;Un derecho absoluto?”
Diakonia y la Union Europea, Honduras, 2018. Disponible en: https://
www.corteidh.or.cr/tablas/r38379.pdf P. 110.

MARTiNEZ—BARAHONA, Elena, “Las Cortes Supremas como mecanismo
de distribucion de poder: el caso de la reeleccion presidencial en Cos-
ta Rica y Nicaragua”, Revista de Ciencias Politicas, v.30 n.3 Santia-
go, 2010. Disponible en: https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci
arttext&pid=S0718-090X2010000300007#n16

NIKKEN, Pedro, “La funcion Consultiva de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos”, Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas de la UNAM, San José, 1999. p.161. Disponible
en: https://nidh.com.br/wp-content/uploads/2018/06/5.-Pedro-NlIkken-
Fun%C3%A7%C3%A30-consultiva.pdf. Consultado en fecha:7 de di-
ciembre de 2021.

SCHONSTEINER Judith y COUSO, Javier, “La implementacién de las deci-
siones de los 6rganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
en Chile: ensayo de un balance”, RDUCN, v. 22, n. 2, Coquimbo, 2015.
p- 315-355. Disponible en <http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci
arttext&pid=S0718-97532015000200011 &Ing=es&nrm=iso>.

TUESTA S., Fernando. “La Reeleccion Presidencial en América Latina”, en
Infolatam, Lima, 27 de diciembre de 2012. Disponible en: http://www.
infolatam.com/2012/12/27/la-reeleccion-presidencial-en-america-lati-
na/

VARGAS L., Alan E., “La reeleccion presidencial en la jurisprudencia del
tribunal constitucional plurinacional de Bolivia. La ilegitima mutacion
de la Constitucion a través de una ley de aplicacion normativa”, En lu-
ris tantum Revista Boliviana de Derecho, n°19, Santa Cruz de la Sierra,
2015. Disponible en: http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_ar
ttext&pid=S2070-81572015000100019

517





