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RESUMEN

Se presenta una alternativa metodologica para el monitoreo y la evaluacién de los efectos
ambientales, socio-econémicos y la actuacion institucional vinculados al proyecto
“Desarrollo Comunitario y Lucha contra la Desertificacion”, en las comunidades El
Quebradén, La Sabanota y Mocoyén, subcuenca Quebrada La Maruchi, en el municipio
Sucre del estado Mérida. Proyecto que se desarrolla con el apoyo de diversos organismos
comprometidos con la conservacion del ambiente, bajo la coordinacion del Ministerio del
Poder Popular para el Ambiente. El estudio se llevo a cabo en 16 fincas beneficiarias del
proyecto. Asimismo, se enfocd a nivel de comunidad, de vertiente izquierda y a nivel
institucional. Para ello se adapt6 y aplicé la metodologia de Monitoreo y Valoracion de
Impacto, presentada por Herweg y Steiner en 2002. Es una metodologia de tipo
participativo que permite determinar el efecto de un proyecto, mediante el uso de
indicadores, realizando comparaciones entre situaciones: la presentada antes de su
ejecucion y la existente para la fecha de la evaluacion. Se presentan resultados y analisis
para cada uno de los niveles considerados en la evaluacion. La valoracion global del
proyecto sugiere que los aspectos ambientales y socio-economicos reflejan mayor
avance; a nivel institucional, estos avances son de baja significacion. Se concluye que el
proyecto ha contribuido con el desarrollo de elementos de gran relevancia entre los que
destacan la productividad de la finca, la produccién agricola y la disponibilidad de agua.
En el aspecto institucional se sefala el poco apoyo a nivel gerencial y la escasa sinergia
existente entre las instituciones que integran el Comité regional, lo cual ha incidido
negativamente, frenando los logros y desarrollo dei proyecto.

Palabras claves: Desarrollo rural, desertificacion, semiarido meridefio, indicadores,
monitoreo y valoracién de impactos.
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CAPITULO 1
INTRODUCCION

La degradacion de los recursos naturales genera efectos negativos, incidiendo en la pérdida de
productividad de las tierras, afectando la calidad de vida de las poblaciones, conduciendo o, en
algunos casos, agudizando y extendiendo las condiciones de pobreza.

A finales del siglo pasado, entre los problemas que llamaron mas la atenci6n de la comunidad
internacional se mencionaban los procesos de desertificacion, al comprobarse que estos
fenomenos alcanzaron escalas planetarias, advirtiéndose las incidencias econémicas
originadas por la pérdida de grandes cantidades de tierras secas, las cuales al perder su
capacidad productiva se degradaron generando situaciones de pobreza (Abraham, 1995,2003;
Matallo, 2001; Enne, 2004).

Esta situacién conllevd a que en el afio 1994 las Naciones Unidas crearan la Convencion
Internacional de Lucha Contra la Desertificacion y la Sequia, organismo que concentra las
principales discusiones sobre esta problematica, creando lineas de acci6n que deben seguir los
paises miembros y buscando las fuentes de financiamiento que colaboren con los paises en
sus acciones de lucha contra la desertificacion (Abraham y Torres, 2007).

Venezuela se adhiri6 a este convenio en el afio 1998, y es el Ministerio del Poder Popular para
el Ambiente (MPPA) el punto focal técnico de dicha convencion. Este organismo coordina en
todo el pais desde el afio 2002 el Plan Nacional de Lucha contra la Desertificacion y Mitigacion
de la Sequia, de acuerdo con los postulados de la Convencion de las Naciones Unidad sobre la
materia. Este plan Nacional considera la desertificacion como “un proceso de degradacion de
las tierras, de disminucion de su capacidad productiva, inducido por fenémenos naturales y/o
por la accion antropica”. El objetivo general del Plan es “mejorar las condiciones ambientales y
socioeconémicas que inciden en los procesos de deterioro de las tierras, de las fuentes de agua
y en la pérdida de biodiversidad” (Fundambiente, 2004).

Uno de los proyectos dentro de este Plan es el “Desarrollo Comunitario para la lucha contra la
desertificacion en el semiarido meridefio”, cuya primera etapa se esta aplicando desde el afio
2003 en un area adyacente a la poblacion de San Juan de Lagunillas en el Estado Mérida
(Fundambiente, 2004). Especificamente, se aplica en fincas de los sectores Mocoyodn, La
Sabanota y El Quebradén, en la vertiente izquierda de la subcuenca La Maruchi, en el municipio
Sucre del estado Mérida, con el objetivo general de “prevenir, controlar la desertificacion’. Los
objetivos especificos de este proyecto son, expresados de manera sucinta, los siguientes
(Fundambiente, 2004): (i) mejorar la condicion social y econdmica; (ii) mejorar el
aprovechamiento de las tierras y (iii) promover la participacion de la familia y la mujer.

A pesar de que, progresivamente, se ha venido observando un mejoramiento en el
aprovechamiento de las tierras y aguas y en la participacion de los habitantes en el proyecto,
aun no se tiene una respuesta cuantitativa sobre los efectos que ha tenido y podria tener la
accién del Ministerio del Ambiente y de las instituciones participantes, y de sus interacciones, a



través del Comité Regional de Lucha contra la Desertificacion del Estado Meérida para el
cumplimiento de los objetivos planteados.

1.1.- JUSTIFICACION

Los proyectos de desarrollo rural persiguen la obtencion de logros que se traduzcan en mejoras
y beneficios tanto en las condiciones fisico- naturales, como en el ambito socio-econ6mico del
area donde éstos se ejecutan. Sin embargo, la ejecucion de muchos de estos proyectos no
cuentan con un sistema de monitoreo y evaluacion que permita determinar no solo si se esta
cumpliendo con lo estipulado en tiempo y costos en la ejecucion de las actividades, sino
también si los efectos o beneficios esperados se estan logrando. Esto lleva a considerar la
importancia de contar con un instrumento de evaluacién, que permita cuantificar el grado de
obtencion de los logros previstos con la implementacion de las actividades programadas, y
realizar de esta manera los cambios o ajustes necesarios para llevar el proyecto a un témino
satisfactorio.

Con base en dicho planteamiento, se destaca la importancia de dar a conocer aspectos
relevantes relacionados con la evolucién del proyecto que se ejecuta bajo el liderazgo de la
Direccién Estadal del Ministerio del Poder Popular para el Ambiente en Mérida, en los sectores
de El Quebradén y La Sabanota, ubicados en la vertiente izquierda de la Quebrada La Maruchi,
municipio Sucre del estado Mérida, como parte del Proyecto Desarrolio Comunitario para la
Lucha contra la Desertificacion en el Semiarido Meridefio. Existen metodologias probadas en
otras latitudes, que pueden servir de base para el disefio de un instrumento que permita realizar
un seguimiento al avance en la obtencion de los logros del proyecto o, en su defecto, detectar
las posibles limitantes en la aplicacién del mismo, de forma tal que permita realizar los ajustes
necesarios para su consolidacion.

Se pretende que el presente trabajo aporte a las instituciones encargadas de la planificacion y
ejecucién de programas de desarrollo rural y a los beneficiarios de los mismos, una alternativa
metodolégica para el monitoreo y la evaluacion de los impactos generados por dichos
proyectos, para de esta forma realizar un seguimiento continuo de las actividades
desarrolladas, evaluando los logros, facilitando realizar los ajustes pertinentes, con la
consiguiente propension al manejo eficiente de los recursos econémicos que se invierten en
estos.

1.2.- OBJETIVOS

1.2.1.-General:

e Evaluar los efectos ambientales, socio-econémicos y la actuacion institucional, a nivel de
finca, comunidad, vertiente y comité regional del proyecto “Desarrollo Comunitario y Lucha
contra la Desertificacion” en las comunidades El Quebradén, La Sabanota y Mocoyon, sub
cuenca Quebrada La Maruchi, en el municipio Sucre del estado Mérida.



1.2.2.-Especificos:

» Describir el proyecto, sus objetivos y acciones aplicadas en los Ultimos cuatro arios.

o Aplicar y adaptar al caso de estudio la metodologia de “Monitoreo y Valoracion de
Impactos (MV1)” en proyectos de desarrollo rural, desarrollada en el afio 2002 en el
Centro para el Desarrollo y el Medio Ambiente, Berna, Suiza, por Karl Herweg y Kurt
Steiner.

o Seleccionar y analizar, en forma participativa, los factores de mayor relevancia a los
fines del proyecto y sus respectivos indicadores.

e Analizar los efectos logrados en los componentes ambiental, socio-economico y la
actuacion institucional en los diferentes niveles geograficos de andlisis, identificando las
bondades del proyecto, sus debilidades y las acciones para su fortalecimiento.

e Proponer un modelo de monitoreo y evaluacion de logros de manera que los
indicadores planteados puedan ser registrados continuamente por productores y
técnicos, realizando un seguimiento y evaluacion a los fines de mejorar el desarrolio y
consolidacion del proyecto en cuestion.
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CAPITULO 2
MARCO TEORICO -

2.1. El Plan de Acciéon Nacional de Lucha contra la Desertificacion

En el afio 1998, Venezuela suscribi6 el convenio de las Naciones Unidas de Lucha contra la
Desertificacion y la Sequia, y corresponde al Ministerio del Ambiente ser el punto focal técnico
en nuestro pais, para el desarrollo la ejecucion de accnones a mveI nacnonal que contnbuyan a
solucionar o aminorar esta probIematlca

En el marco de este convenio se esta ejecutando en dlferentes reglones del pals el Programa
de Accién Nacional (PAN), con la finalidad. de mejorar las. condiciones ambientales de. areas
afectadas por la degradacion de tierras; ello a fines de evitar el avance de este problema que
podria, a futuro, desencadenar un proceso de desertificacion. Las acciones de este programa
comenzaron en enero de 2002, con la conformacmn del equipo ‘técnico de trabajo interno
denominado Comité Intra MARN, integrado por técnicos de las diferentes divisiones de este
organismo. ,

Como mision, el PAN persigue prevenir la degradacion y lograr la recuperacion de tierras
degradadas, mediante un desarrollo sostenible que garantice mejorar el medio econdémico y la
seguridad alimentaria a través de un uso sostenido de los recursos naturales, de las fuentes de
energia y del agua (Fundambiente, 2004). '

Los objetivos que se perSIguen medlante la ejecucmn del Programa de Accnon Nacional, estan
dirigidos a realizar una serie’ de acciones que conlleven a mejorar las condiciones naturales y
socioecondmicas que influyen en el deterioro del suelo, del agua y la’ biodiversidad. Se espera
lograr esto mediante (Fundambiente, 2004):

- La produccnén de informacion basica sobre las condiciones ambientales y socioeconémicas
de las cuencas 6 subcuencas de las areas afectadas por procesos de desertificacion.

.- La prevencion de la degradacmn de las tierras en las zonas fréglles y propensas a Ia
desertificacion.

.- La recuperacién de tierras degradadas por Ios procesos de desertlf cacmn a ﬂn de
incrementar su productividad y las condiciones adecuadas para la produccuon de alimentos.

.- El atenuar los efectos de la sequia y hacer un manejo sostenible.de las fuentes hidricas.

- El desarrollo de la pequefia y mediana produccién agricola mediante el uso de una agricultura
sustentable.

.- Ellogro de la partncnpacnén de las comunldades en la lucha contra la desertlﬂcamon

.- La inclusion de la capacﬂacnon y la educacuon ambiental, la cooperacion técnica, la
innovacion tecnoléglca y la mvestngacnén C|ent|ﬁca en los programas de lucha contra Ia
desertificacion.

.- La recuperacion de las 4reas degradadas a través de Ia mnovaCIon C|ent|f icay tecnologlca
para contribuir con el mejoramlento de las condICIones somoeconomlcas en ellas.

El Prog?rama de Accion Nacional (PAN) propone 5 areas de accion prioritarias que soh:,



i) Desarrollo Sostenible de las areas afectadas por procesos que conducen a la
desertificacion y la sequia.

i) Educacion, capacitacion y concienciacion come elementos fundamentales del desarrollo
humano,

iii) Investigacion cientifica e innovacion tecnologlca como base para el desarrollo local
cientificamente argumentada, - . .. : i . : .

iv) Fortalecimiento institucional y Iocal,

v) Cooperacion intra e internacional.

Entre las acciones correspondientes al area prioritaria (i) se contempla realizar “el control y
seguimiento de los impactos generados por la aplicacion de las medidas”, en el cual se sugiere
“formular indicadores sencillos y faciles de manejar hasta tanto se cuente con resultados mas
completos y cientificamente argumentados”

Para la lmplementacmn evaluaciéon y segmmlento del Programa de Accion Nacional se
considera el cumplumlento de los s:gmentes elementos basicos:

i) Organizacion, basada en la elaboracion de planes sectoriales y territoriales.

ii) Concertacion de acciones por parte de |os decidores, técnicos, cnentlﬁcos docentes y
comunidades.

iii) Identificacién y priorizacion de perfiles de proyectos.

iv) Identificacion de fuentes de financiamiento nacional e mternacnonal

v) Monitoreo y EvaluaCIon del progreso del PAN.

vi) Emisién de Informes pernodlcos

vii) Actualizacion del programa de Accion Nacional.

En la ejecucion del Programa, se espera contar con el concurso de diversos actores del
acontecer nacional y local, como son el Gobierno nacional y local, las comunidades y
orgamzamones de’ base y los centros de educacién y capacitacion en sus dlferentes nlveles y
modalidades.

Como parte de las acciones desarrolladas, el PAN ha estlmado el area desertificada en el pais,
basandose en estudios previamente desarrollados en los que se sefiala la extension de alguno
de los componentes de este fenbmeno en areas con climas aridos, semiaridos y subhimedos
secos. Dicha estimacion refiere que una cuarta parte de los estados Anzoategui, Falcon,
Guérico, Lara, Mérida, Monagas, Nueva Esparta Sucre, Tachira, Trujillo y Zulia viven en climas
aridos, semlandos y subhumedos secos y que, aproximadamente, un décimo de la superficie de
tierras bajo esos mlsmos climas se encuentra ya degradada. (Fundamblente 2004).

Sobre la base de los problemas destacados en estos estudios, y considerando las soluciones
propuestas, se identificaron las lineas estratégicas para el plan de accion, en las cuales se
presentan las orientaciones generales hacia donde deben dlnglrse los esfuerzos de las
instituciones integrantes del Comité de Lucha Contra la Desertificacion que, en un. corto,
mediano y largo plazo, permitan luchar contra la degradacion de las tierras y contra la sequia.
Igualmente se  identifican los organismos gubernamentales y no gubernamentales,
comunidades, usuarios, beneficiarios y todos los partlcupantes relacionados con la solucién a la
problematica; conSIderando espemalmente las areas aun no degradadas o levemente
degradadas.



Para cada uno de los estados afectados por procesos de degradacion, las direcciones
regionales del Ministerio del Ambiente propusieron una serie de proyectos, los cuales se
discutieron y analizaron en talleres interinstitucionales regionales. Para ello, se realizaron tres
talleres a nivel nacional para su validacion, en las localidades de Coro, Porlamar y La Guajira.
En la elaboracién de dichos proyectos se toman en cuenta los lineamientos estratégicos del
Plan de Accion Nacional, con énfasis en aspectos como el desarrollo humano y ecologico. Se
considera la alfabetizacion y el apoyo crediticio para mejorar la calidad de vida y las actividades
tradicionales como la agricultura organica, granjas integrales, artesania y otras actividades de
tipo local. También se promueve la capacitacién, la educacion ambiental, la innovacioéon
tecnologica y la participacién de las comunidades, haciendo énfasis especialmente en la
participacion de la mujer.

El Programa de Accién Nacional de lucha contra la degradacion de tierras y la pobreza en las
zonas &ridas, semiaridas y sub humedas secas del pais, cuenta con el apoyo de otros
programas de gobierno-que cooperan en el logro de estos objetivos. Dichos programas son
(Fundambiente, 2004): S

1) El Proyecto de Apoyo a Pequefios productores y Pescadores de la Zona Semi Arida de los
Estados Lara y Falcon (PROSALAFA.)

2) El Inventario Forestal Nacional.

3) El Programa de Modernizacion del Sistema de Medicion y Pronéstico Hidrometeorologico
Nacional (VENEHMET).

4) Energias Renovables.

5) Programas Sociales.

A nivel nacional, los estados en los cuales se aplico el PAN en una primera fase son: Zulia,
Falcon, Lara, Tachira, Trujillo, Mérida, Guérico, Anzoategui, Monagas, Sucre y Nueva Esparta.
Entre los proyectos llevados a cabo, se pueden mencionar los siguientes:

.- Manejo integrado de tierras y desarrollo comunitario para la lucha contra la desertificacion en
subcuencas prioritarias del rio Guarico, el Plan piloto para el desarrollo sostenido de las zonas
climaticas semiaridas y subhiimedas secas en los municipios Bolivar y Libertad del estado
Anzoategui y el proyecto Desarrollo comunitario y lucha contra la desertificacion en el semiarido
meridefio, subcuenca Quebrada La Maruchi.

2.2. El Proyecto Infraestructura Social Conservacionista.

Los antecedentes de los Proyectos de Infraestructura Social Conservacionista (PISC) se
remontan a los Programas del Subsidio Conservacionista, implementados en el pais por el
Ministerio de Agricultura y Cria (MAC) durante los afios sesenta.

El uso indiscriminado de los recursos naturales en nuestro pais, conllevd a que importantes
areas del territorio nacional se vieran afectadas por procesos de degradacion de tierras, lo que
amerit6 el desarrolio de un plan de financiamiento para obras de . conservacidon que se
realizarian en fincas u otras areas, que permitieran su aprovechamiento racional, a ia vez que
se realizaban acciones para proteger y/o rehabilitar los recursos afectados (L6pez, 1988).



Es asi como a mediados de 1960 se inicia en los andes venezolanos el Programa de Subsidio
Conservacionista, a través del programa de Recursos Naturales Renovables del MAC. En 1961,
este organismo designa una partida especial para realizar proyectos de conservacion de aguas
y suelos usando como incentivo econdmico el subsidio (Aguilar, 1981). El Subsidio
Conservacionista fue definido como “el pago en dinero y asistencia técnica que ofrece el Estado
a los agricultores en ciertas zonas del pais, para que éstos realicen labores conservacionistas”

(Aguilar, 1978).

El Subsidio Conservacionista constituyé una de las bases de lo que posteriormente se conocid
como manejo de cuencas, logrando la participacién activa de la poblacion en actividades de
conservacion de suelos (Grimaldo, 1989).En primera instancia, el Programa de Subsidio
Conservacionista tenia como fin controlar la erosiéon y proporcionar un pequefio ingreso a los
campesinos durante el periodo de capacitacion, mientras lograban la obtencion de un crédito
bancario (Aguilar, 1962). En la década de los 60, el criterio del manejo de la cuenca estuvo
referido principalmente al manejo del Recurso Suelo, no formando parte del concepto Subsidio
Conservacionista los aspectos relacionados con la calidad del agua, la conservacion de la flora
y la fauna y de la proteccion integral del medio ambiente (Grimaldo,1989), Con el transcurso de
los afos, estos objetivos se fueron ampliando, tratando de lograr un cambio de actitud favorable
en los campesinos sobre la necesidad de conservar los recursos naturales, mejorar su nivel de
vida facilitando el desarrolio de planes y proyectos conservacionistas (Lépez, 1988).

Para 1970 los objetivos se presentan desde tres puntos de vista (Lopez, 1988):

1) Del hombre, considerando la incorporacion de los campesinos a la conservacion de
los recursos naturales, elevando a la vez su nivel de vida.

2) De la finca, logrando el mejoramiento de ésta a través de la adquisicion de equipos y
materiales con la ayuda econémica del estado, de manera tal que se incorporen
nuevas areas a la producciéon mediante el mejoramiento de los suelos y el uso de
tecnicas agricolas adecuadas. V

3) A nivel de comunidad, mediante la organizacion de las comunidades a través de
comités conservacionistas, logrando una mayor participacion de los agricultores en el
diagnostico y solucién de sus problemas.

En el afio 1975 se hacen algunas reestructuraciones dentro de la Direccién de Suelos y Aguas
del MAC, y se afiade a los objetivos del subsidio Conservacionista, un cuarto enfoque:

4) A nivel de subcuenca, en el cual se incluye la elaboracion del Plan de Manejo de la
Cuenca, la planificacion de uso de cada lote de terreno de acuerdo a su capacidad
potencial, la incorporacién al Plan General de Prevencion de Dafos a los recursos de
la cuenca y la concepcién de los proyectos de restauracién de areas degradadas
(Lopez, 1988). ‘ '

Ademas de los cambios ocurridos en los objetivos del Programa Subsidio Conservacionista, se
dieron también algunos cambios en la metodologia, la cual pasé a considerar aspectos
tecnicos, administrativos, legales y organizativos. En 1977, con la creacion del Ministerio del
Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables, el Programa del Subsidio Conservacionista
pasa a llamarse Infraestructura Social Conservacionista, el cual, segun Bilbao y Vesuri (1982),
constituye “una estrategia conservacionista, la-cual se desarrolla a través de un programa de
trabajo, que propicia la organizacion de la poblacién rural en Comités Conservacionistas, con la
finalidad de lograr a través de un adiestramiento dirigido, la participacion directa de la familia
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campesina, en-la planificacion y ejecucion de obras.de conservacion, que conlleven a la
proteccién y: recuperacién sistematica de la finca, desarrollando al mismo tiempo una
Infraestructura Rural (incentivos) que permita elevar el nivel socio-econémico y cultural de las
comunidades rurales.” La continua aplicacién del Programa de Susidio Conservacionista lo
convirti6 en un programa de planificacion integral de micro cuencas, importante para la
conservacuon de suelos (Bilbao y Vesun 1982).

A pesar de Ios esfuerzos realizados tanto -en el logro de nuevos conocumrentos y en la
aplicacion de normativas en el Subsidio Conservacionista, hubo dificultades en la realizacién de
evaluaciones de caracter cientifico que permitieran conocer los impactos de las obras
realizadas en el marco de este programa (Aguilar, 1978).

Auln cuando se realizaron estudios parcnales sobre el programa del Subsidio Conservacuomsta
no se conté con una evaluacién continua que permitiera realizar las correcciones necesarias a
tiempo (Bilbao y Vesuri, 1982). Entre los estudios llevados a cabo para la evaluacién de los
efectos del subsidio conservacionista, se encuentra el trabajo de Gonzalez y Pefia en 1969,
desarrollado en tres zonas del estado Mérida, donde destacan la importancia del programa en
la transformacion econdmica y social en el campo, y el interés demostrado por los campesinos
en la realizacion de obras de conservacion de suelos.

Para 1971, el CIDIAT - MAC realizaron una investigacion sobre la aplicaciéon del Subsidio
Conservacionista en tres zonas de los Andes,. concluyendo que la realizacion de trabajos de
conservacién de suelos, unido al uso de nuevos y mejores insumos, permltleron convertir estas
tierras en terrenos agrologicamente mas aptos, logrando la intensificacion de cultivos mas
productivos, incrementando el rendimiento de los cultivos, incrementando los ingresos netos y
la rentabilidad de las inversiones, aumentando el valor de las tierras y el indice ocupacional de
los productores, recuperando tierras erosionadas o propensas a erosionarse, y logrando el
conocimiento y adopcion por parte de los agricultores de practicas de conservaciéon de suelos
(Lépez, 1988).

En 1975, la Direccion General de Recursos Naturales Renovables del MAC y el CIDIAT
realizaron una evaluacion mas amplia del programa Subsidio Conservacionista, para lo cual
analizaron la informacion de 32 Comités Conservacionistas de los estados Tachira, Merida,
Trujillo y Lara, y concluyeron que “no habra posibilidades de éxito para ningtn programa de
conservacion de recursos naturales dirigidos a grupos de bajos ingresos y minifundistas, si
éstos no van acompafados de planes de inversion de capital que transformen técnicamente los
suelos y las fincas en propiedades productivas” (L6pez,1988)

La aplicacioén del plan del Subsidio Conservacionista permitié disminuir los costos de practicas
conservacionistas, elevo la rentabilidad de las fincas, permiti6 que los agricultores conocieran
las practicas de conservacion de suelos y su importancia, y elevo el nivel de vida de las familias
campesinas que aplicaron el programa (Bilbao y Vesuri, 1982).

Se han continuado realizando evaluaciones de los programas de Infraestructura Social
Conservacionista por estudiantes de la Facultad de Ciencias Forestales y Ambientales de la
Universidad de los Andes. Entre ellos se pueden mencionar las evaluaciones realizadas por
Rodriguez y Bescanza en 1990 al Proyecto de Infraestructura Social Conservacionista de la
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microcuenca La Laguna en el estado Mérida, la evaluacion realizada por Hernandez y Richni en
1995 en la microcuenca Urepe rio Yacambu estado Lara, y el realizado por UFORGA en 2005
con el Programa para el manejo integral de los procesos de erosion en la cuenca aportante al

embalse Yacambu. . :

2.3. El proyecto “Desarrollo Comunitario y Lucha Contra la Desertificacion en el
Semiarido Meridefio, subcuenca Quebrada La Maruchi”

Como parte del desarrollo del PAN, en el estado Mérida se esta ejecutando el Proyecto
Desarrollo Comunitario y Lucha contra la Desertificacion en el Semiarido Meridefio, donde se
lleva a cabo una serie de actividades conjuntamente con las comunidades, a fin de garantizar
un aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y evitar el avance de los procesos de
degradacion, originados por el empleo de practicas agricolas inadecuadas en esta zona. Las
especificaciones de este proyecto se describen a continuacion (Fundambiente, 2004):

El proyecto se ejecuta en la cuenca media del rio Chama, abarcando la zona entre Los
Guaimaros y Estanques, incluyendo las cuencas de los rios Nuestra Sefiora, San Pablo, Tostos
y La Vizcaina (en la vertiente izquierda), y Los Guaimaros, Lagunillas, San Juan y Chiguara (en
la vertiente derecha).

La zona corresponde a areas rurales de los municipios Sucre, Campo Elias y Libertador, en la
cual el sustento de los pobladores se basa en una agricultura muy precaria y en el pastoreo de
bovinos y caprinos. La baja productividad de los sistemas de produccion conlleva a la busqueda
de nuevas areas, por lo que la presion sobre los recursos naturales es muy fuerte. A pesar de
ser zonas aridas o semiaridas, las mismas se encuentran aledanas a micro cuencas humedas y
sub himedas, generadoras de agua para consumo y riego en las tierras mas bajas. Por ello, se
considera prioritario la conservacién de estas cuencas y lograr el uso eficiente del recurso agua.

E! objetivo principal de dicho proyecto, con base en los arriba descritos PAN y PISC, es
“prevenir y controlar la desertificacion mediante la conservacion de los recursos naturales y el
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion”. Los objetivos especificos son: mejorar la
calidad de vida de la poblacién, minimizar la problematica ambiental, reforestar la sub cuenca,
lograr el saneamiento ambiental, capacitar la poblacién e incorporar el elemento “género” en la
lucha contra la desertificacion (Riveros et al, 2006). Con este fin se busca que, a través de la
incorporacion de las comunidades en el manejo integrado de las cuencas, aplicando practicas
de conservacion de suelos y aguas, se logren mejoras en las condiciones de vida, a la vez que
se recuperan las areas degradadas, evitando de esta forma el desarrollo del proceso de
desertificacion. Se estima con este proyecto, beneficiar aproximadamente a 2000 familias en las
areas afectadas por los procesos de desertificacion en el estado (Fundambiente, 2004).

Se consideraron tres areas prioritarias para la realizacion del proyecto, correspondiendo a las
comunidades de San Juan y Casés en el municipio Sucre; Plan del Morro — Mocotoné en el
municipio Libertador, y San José ~ Las Mesitas en el municipio Campo Elias. En la zona de San
Juan, se tomd como area piloto la subcuenca de la Quebrada La Maruchi, debido a los
problemas de degradaciéon de suelos existentes en la misma, producto tanto de las condiciones
climaticas como de las actividades antropicas que en ella se realizan, ademas, ésta subcuenca
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genera agua para la poblacion de San Juan, abasteciendo de agua para riego a mas de 250
productores. De acuerdo con informacién suministrada por personal técnico a cargo del
proyecto, se pudo conocer que las actividades relacionadas con la organizacion y conocimiento
de los productores que participarian en éste, datan desde el afio 2003, sin embargo, el
desarrollo de las actividades por los productores se inici6 en el afio 2005. La inversion realizada
con el proyecto para la comunidad El Quebradén durante los afios 2004 y 2005 fue de
Bs.22.000, ®° para cada afio, y de Bs. 31.696,% para el afio 2006, con un total de inversion en
esta comunidad de Bs.75.696, *> En la comunidad de Mocoyon, la inversion en el afo 2005
estuvo por el orden de Bs. 22.858,* y de Bs. 28.870,% en el afio 20086, para una inversion total
de Bs. 51.728,* (MARN, 2004, 2006).

La metodologia utilizada en el proyecto, esta basada en el mencionado PISC, y se ha venido
desarrollando mediante campadas de extension finca por finca y el diagnéstico participativo de
los productores, lo que permitié definir la problemética existente, y quiénes y coémo participaran
en el proyecto. Se prevé la capacitacion y el apoyo con material a los campesinos para el
desarrollo de las obras, y la realizacién de talleres y el intercambio de experiencias con otras
comunidades.

El apoyo directo y continuo por parte del proyecto esta previsto para lievarse a cabo en un lapso
no mayor a tres afos, estimandose que en ese lapso de tiempo, los agricultores y amas de
casa deben haber obtenido los conocimientos y destrezas suficientes para desarrollar las
actividades sin la necesidad de ser supervisados por los técnicos encargados del proyecto.

Las acciones fundamentalés contempladas en la metodologia del proyecto en la lucha contra la
desertificacion contemplan:

» La repoblacién forestal, la cual se ejecuta a través del desarrollo de viveros escolares,
familiares y comunitarios (estos dltimos a través de los comités conservacionistas), con
la finalidad de producir especies que sean utiles tanto para las fincas como para repoblar
las nacientes. En este sentido, en el proyecto se ha implementado la plantacion de
bambu en las nacientes, fincas y riberas de la Quebrada La Maruchi, asi como la
reforestacion de los laterales de la via que conducen desde San Juan hasta Jaji.

e El uso adecuado del agua: se promueve el uso racional del agua a traves de la
implementacion de sistemas de riego por goteo y microaspersion, a la vez que se
fomenta el desarrollo de cultivos hidropénicos y organopoénicos.

e La aplicacion de practicas de conservacion de suelos y aguas: el proyecto contempla la
construccién de muros de piedra y el establecimiento de barreras vegetativas en cultivos
perpendiculares a la pendiente, para minimizar la ocurrencia de procesos de erosion y
arrastre de sedimentos. Se prevé la disminucion en el uso de agroquimicos en los
cultivos, mediante la realizacion del manejo agronémico conservacionista, la practica del
compostaje y lombricultura para la produccién de humus mediante la cria de lombrices,
para la incorporacion de materia organica al suelo. De igual manera, se promueve la
estabulacién del ganado bovino y caprino para lo cual se elaboran camaras de forraje
verde hidroponico que permita producir complementos nutricionales adicionales al pasto
de corte, de gran utilidad en la alimentacién del ganado.

e FEl saneamiento ambiental: con apoyo del Ministerio de Salud, se construyen
biodigestores para el tratamiento de las aguas provenientes de vaqueras y cochineras, y
plantas de tratamiento para las aguas servidas de las viviendas, con la finalidad de
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disminuir la contaminacion por la disposicién de las mismas, a la vez que se produce
abono sélido y liquido, gas y agua residual para ser utilizada en riego por goteo.
Adicional a esto, se construyen cocinas mejoradas (estufas) para disminuir la
deforestacion por el de uso de lefia y la generacion de humo dentro de las viviendas. Se
hace reciclaje y re-uso de materiales como plasticos, vidrios y papel.

e La extension agro conservacionista: se han realizado una variedad de cursos a los
productores, entre los que se encuentran: riego por goteo, microaspersion artesanal,
construccion de estufas (cocinas mejoradas), cultivos hidroponicos y organoponicos,
injertos, cesteria, productos elaborados con bambu, elaboracién de vinos, cursos de
cocina, y otros. Igualmente, se construyé una camara para el secado de frutas con
energia solar.

e La educacion ambiental: con el apoyo de Inparques se han dictado talleres de juegos
ecologicos a los docentes, a la vez que se realizaron diversas actividades como
caminatas ecologicas, titeres y pesebres ecologicos. Se logré la incorporacion de las
comunidades en las actividades relacionadas con el Dia Mundial de la Desertificacion
(17 de junio).

e El desarrollo de obras comunitarias: el proyecto contempla la ejecucion de una obra para
la comunidad con el 16% del monto total del proyecto, la cual es seleccionada y
realizada por los mismos pobladores mediante jomadas de trabajo comunitario. En el
sector El Quebradon se realizé el salon comunal, el cual es un espacio destinado a la
realizacion de actividades en beneficio de la comunidad en general.

Tal como se estipula en el PAN en cuanto a la participacion interinstitucional y comunitaria, para
la realizacion de este proyecto se cuenta, a través del Comité Regional de Lucha Contra ia
Desertificacion del estado Mérida, con el apoyo de diversos organismos comprometidos con la
conservacion del ambiente, como son: IFLA CIDIAT, INIA, INPARQUES, ICLAM, ULA, MAT,
Alcaldia de Sucre, Junta Parroquial, Prefectura, Consejos Comunales y la comunidad, bajo la
coordinacion del MPPA.

2.4. El monitoreo y la valoracion de impacto (MVI).

Los proyectos de desarrollo rural persiguen alcanzar beneficios que contribuyan a mejorar las
condiciones de vida de la poblacion rural. Por esto es importante contar con un instrumento que
permita evaluar y hacer seguimiento a estos proyectos, a fin de conocer los logros, limitaciones
y/o errores en los que se pueda haber incurrido, y ejecutar a tiempo las acciones correctivas
pertinentes. Ello permitird hacer reflexiones que conlleven a tomar medidas para la
retroalimentacion del sistema, en general, y maximizar la obtencion de los impactos positivos
esperados. Por esto, el monitoreo y la valoracion de impacto son claves en el proceso de
adaptacion del proyecto a los cambios de la realidad, para que sean mayores las posibilidades
de alcanzar los impactos previstos o deseados. En este sentido, es importante conocer las
concepciones que se tienen del monitoreo y valoracién del Impacto por diversos organismos y
autores.

El monitoreo y valoracion de impacto forman “parte de un proceso de auto-evaluacion, un
instrumento de reflexion y aprendizaje para adaptar mejor las actividades del proyecto a un
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entorno cambiante” (Herweg y Steiner, 2002 a). En este proceso, la observacion y la valoracion
de los cambios que se dan en el entorno como consecuencia de la aplicacion de un proyecto
deben realizarse conjuntamente, a fin de verificar la efectividad del mismo.

El monitoreo de impacto tiene como objetivo la observacion de los impactos que el proyecto ha
generado en los grupos a los cuales esta dirigido el mismo, entendiendo como impacto a los
cambios que puede atribuirse a un proyecto o programa. (GTZ, CICAP, 2007).

Hernandez (1993) refiere que, a través del monitoreo o seguimiento, se vigila, mide y reporta
objetivamente los cambios que ocurren durante la ejecuciéon de un proyecto, recolectando la
informacion real donde éste se realiza. En cuanto a la evaluacion, sostiene que la misma
“consiste en la determinacién de los beneficios obtenidos, y en la identificacion de los
problemas, limitaciones y barreras que hayan dificultado la consecucion de los objetivos’.
Similar definicion la sostienen Pasteur y Blauert, (2000) al considerar que evaluar significa
juzgar o estimar el valor o la utilidad de algo. Para éstos autores, las actividades de evaluacion
son periddicas y plantean aspectos de mayor peso sobre la marcha general y la orientacion de
un proyecto, mientras que el monitoreo (o seguimiento) contribuye a la autoevaluacion continua,
proporcionando datos que facilitan las percepciones.

Cardona (s/f) sefala que la GTZ considera el Monitoreo y Valoracién como “un proceso regular
y sistematico de observacion, valoracion y documentaciéon sobre la base de indicadores y
campos de observacion previamente definidos, para asegurar que el programa se conduce por
el camino definido. Este proceso esta dirigido a los impactos observables y al logro de los
objetivos del programa, y sirve para examinar el estado de ejecucion del mismo”. La
planificacién constituye la base fundamental para lograr un sistema de monitoreo y evaluacion
de calidad, la cual es expresada a través de la cadena de impactos y mas especificamente en
los indicadores.

La definicion presentada por el BID (s/f) sobre el monitoreo, refiere que éste “es un
procedimiento sistematico empleado para comprobar la efectividad y eficiencia del proceso de
ejecucion de un proyecto para identificar logros y debilidades y recomendar medidas correctivas
para optimizar los resultados deseados...La efectividad esta referida a la medida en que el
proyecto produce los resultados deseados en todos los niveles (productos, efectos directos,
efectos indirectos), y la eficiencia a la medida en que los insumos y actividades hayan sido
administrados al menor costo, para producir los resultados deseados”.

Con relacion a la evaluacion, el referido organismo sefiala que la misma es entendida como “la
apreciacion y valoracion sistematica sobre el disefio, la ejecucion, la eficiencia, la efectividad,
los procesos y resultados de un proyecto en ejecucion o ya completado”. La evaluacion se
puede dar en cualquier momento del ciclo del proyecto, si son evaluaciones de impacto o de
sostenibilidad pueden durar varios afios después de la finalizacién del mismo.

Se observa como punto en comun en todas estas definiciones, que el monitoreo y la valoracion
de impactos son procesos sistematicos, que persiguen la identificacion de fallas o limitantes en
la ejecucion de proyectos, lo que permite la realizacion oportuna de actividades correctivas que
conlleven a optimizar los resultados.
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Las funciones que cumple un sistema de monitoreo deben ajustarse a las necesidades del
proyecto, por elio, el monitoreo puede ser (GTZ, CICAP, 2007):
¢ Un instrumento de gestion, que apoya a los responsables del proyecto a conocer el
estado actual del mismo y orientar su trabajo hacia los resultados pretendidos,
mejorando de esta manera el desempeno del proyecto,
e Un proceso organizado de comunicacidon y entendimiento entre los diferentes
participantes,
e Un instrumento para fomentar la co-responsabilidad de diversos actores.
e Un instrumento de desarrollo organizacional, con el que se inicia un proceso de
aprendizaje y desarrollo.

Heredia (2002) sostiene que el “Monitoreo de Impacto (M) difiere del monitoreo tradicional, en
el sentido en que el Ml es aquel analisis sistematico de cambios perdurables en la vida de las
personas y del medio ambiente que resultan de una intervencién. Este monitoreo se enfoca
mas a observar los cambios o impactos generados en el largo plazo mas que a los resultados
inmediatos en el corto plazo producto de la intervencion de un proyecto o programa en un area
determinada.”

Para el disefo de un sistema de monitoreo y de evaluacion enfocado a impactos, la GTZ
recomienda la realizacion de los siguientes pasos {Cardona, sff):

+ |dentificaciéon de los limites del sistema (actores, campos de observacion, zonas, etc.)
Concertacion de objetivos y procedimientos para el monitoreo y la evaluacion.
Concertacién de hipétesis de impactos.

Control de indicadores y fijacion de hitos.
Implementacion de una recopilacion de datos.
Aprovechamiento de las conclusiones del monitoreo y la evaluacion.

Los criterios de calidad que se recomiendan aplicar en un sistema de monitoreo, son los
siguientes (GTZ, CICAP, 2007):

e Utilidad: el monitoreo solo se justifica a través del valor agregado que genera para el
proyecto.

o Credibilidad, la recoleccién de datos debe seguir un proceso definido y los métodos
usados deben asegurar la confiabilidad y validez de la informacion.

o Eficiencia: debe existir un balance entre los costos de la implementacion y la
confiabilidad de los datos.

e Participacion: los diversos usuarios del proyecto deberian involucrarse en el disefio del
sistema de monitoreo, a fin de que sus perspectivas, intereses y necesidades sean
considerados.

» Imparcialidad: el monitoreo supone neutralidad y transparencia, por lo que la
informacién no debe ser sesgada.

Existen varios métodos de monitoreo y valoracion de impacto los cuales emplean el enfoque
muitidimensional para medir la sostenibilidad, entre los cuales se encuentran los siguientes
(Castillo, 2004):

1. Marco para la Evaluaciébn de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de
Sustentabilidad” (MESMIS);
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2. Evaluacién de la Sostenibilidad de los Sistemas de Produccion, por Tania Ammour y
Reginaldo Reyes

3. Monitoreo y Valoracion de Impacto, de Kart Herwer & Kart Steiner, GTZ y

4. La metodologia para estimar el nivel de Desarrollo Sostenible en Espacios territoriales.

Castillo (2004) también identifica elementos en comun entre estos métodos; asi sefiala que los
mismos:

a. Parten de una unidad de analisis que puede ser un pais, una region, una microregion o una
unidad de produccion;

b. Realizan una identificacién de los aspectos y procesos de los componentes del sistema
(econémico, social, técnico, productivo, institucional, politico y ambiental) que limitan o
fortalecen la capacidad del sistema para mantenerse en el tiempo;

c. Realizan una identificacion y seleccién de indicadores o sea variables que permiten describir
confiablemente el estado o cambio de condicidon en un aspecto (dimension) de un sistema de
manejo o productivo;

d. Construyen una base de informacién en forma cuantitativa que permitan describir la situacion
o evolucion de la sostenibilidad de ia unidad de produccion y el uso de los recursos naturales
comprendidos dentro de una unidad territorial (una finca o granja).

e. Presentan los resultados en forma integrada y comparable con otro en términos de
sostenibilidad.

f. Emplean el diagrama de red de arana, el cual permite observar de manera rapida y en
conjunto los indicadores escogidos para evaluar el sistema.

g. Evaldan “ la sustentabilidad comparativa de los sistemas de manejo, ya sea mediante la
comparacion de uno o mas sistemas altemativos con un sistema de referencia o bien
comparando la evoluciéon de fas propiedades de un sistema de manejo particular a lo largo del
tiempo.”

Adicionalmente, se puede mencionar la metodologia desarrollada por el IICA denominada
Biograma, la que constituye “un instrumento didactico de trabajo, de facil manejo que permite
estimar, y a la vez representar de manera rapida, en una imagen, el grado relativo de desarrollo
sostenible del proceso que se esté analizando” (Sepulveda, 2008). Este instrumento utiliza la
imagen de la telarafa el cual es complementado con el indice Integrado de Desarrollo
Sostenible, lo que permite obtener una representacion del grado de desempefio de una unidad
de analisis determinada para un periodo de tiempo establecido, utilizando indicadores que
representan las diferentes dimensiones de sostenibilidad.

Diversos autores han aplicado metodologias orientadas al monitoreo y la valoracion de
impactos; se pueden mencionar los siguientes:

- Heredia (2002) hace una propuesta de sistema de monitoreo de impacto con la finalidad de
verificar si las medidas que se han ejecutado en el programa de Manejo Integral de Fincas en
las laderas de la Cordillera del Tunari, ubicada al norte de la ciudad de Cochabamba, Bolivia,
son 0 no sostenibles en el tiempo. En este trabajo, considera 14 indicadores objetivamente
verificables en las areas de observacion medioambiental y socioeconémica. La autora concluye
que identificar los aspectos que influyen de manera mas significativa en la sostenibilidad de las
fincas requiere tiempo y ajustes, de manera tal de conseguir que el resultado final sean indices
confiables que permitan estimar las tendencias de desarrollo en las fincas.
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-Cardenas et al. (s/f) realizan la evaluacion de 120 sistemas productivos campesinos
pertenecientes a la asociacién de Caficultores Organicos de Colombia (ACOC), en los
municipios Buga, Tulua, Restrepo y Riofrio en el Departamento del Valle del Cauca (Colombia);
aplicando la metodologia MESMIS. Los resultados obtenidos con este trabajo fueron la
caracterizaciéon de los sistemas de produccién y el diagrama de flujo, los puntos criticos y la
definicion de los indicadores, la ficha base para la recoleccion de la informacién, los indices y
diagramas de sustentabilidad para cada uno de las 120 fincas evaluadas. El grupo concluye
que la “evaluacion de la sustentabilidad requiere de la participacion y organizacion de la
comunidad, ya que es ésta quien realmente se beneficia de los procesos de mejoramiento a los
que ella da lugar”.

-Gutiérrez et al. (sff) evaldan la sustentabilidad del Rancho Universitario de la Unidad
Académica Profesional Temascaltepec de la U.A.E.M. aplicando la Metodologia de Evaluacion
de Sistemas de Manejo incorporando Indicadores de Sustentabilidad, seleccionando areas de
evaluacién, atributos generales, criterios de diagnostico e indicadores de sustentabilidad los
cuales fueron monitoreados. Como resultado, muestran la variacion de los indicadores,
sefialando aquellos que lograron una mejoria en su estado final y los que se mantuvieron
constantes al final de la evaluacion.

- Mora et al. (2003) evaluaron el proceso de adopcién de tecnologia en un proyecto de
conservacion y manejo en la cuenca alta del rio Yaracuy (Venezuela), mediante la aplicacion de
encuestas a los productores. Como resuitado, sefalan que los productores adoptaron la
tecnologia en un 57%, atribuyendo el mismo a la actividad extensionista lo que permitio
organizar a los productores en comités conservacionistas, influenciando el cambio de uso de la
tierra en un 89%, de igual manera concluyen que los productores adoptaron estas tecnologias
de una manera gradual y en diferentes niveles de adopcion

- Ramirez (1999) desarrolld y aplicé un sistema de Monitoreo y Evaluacién de logros en la
subcuenca del rio Mucujin en el estado Mérida, con la finalidad de contribuir con el proceso de
planificacion detallada del manejo de una cuenca, seleccionando indicadores relevantes para la
evaluaciéon de logros en términos de los problemas, acciones y objetivos de la cuenca. Para
ello, identifico y analizé indicadores que tenian datos medidos, determinando como resultado un
incremento en la concentracion de coliformes fecales, observando luego una tendencia hacia la
disminucién de los valores por debajo del maximo permisible, ademas de comprobar que la
concentracién de pesticidas durante los meses de septiembre de 1995 y agosto de 1996
presenté valores inferiores a la cifra maxima definida por las normas del Ministerio del
Ambiente.

- Santibafiez y Santibafiez (2005) desarrollaron sistemas de experiencias de monitoreo de la
desertificacion en la provincia de Limari, en Chile. El sistema, conocido como MONITOR,
pretendié demostrar como se puede desarrollar la capacidad de monitoreo mediante el uso de
metodologias simples, que requieren de pocos recursos y se encuentran al alcance de
cualquier grupo de trabajo, traduciendo en un lenguaje de numeros e imagenes las situaciones
criticas desde el punto de vista social y ambiental, que requieran la atencion del Estado para el
desarrollo sustentable.
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-Otro proyecto que ha desarrollado estudios sobre la evaluacion de los recursos naturales es el
proyecto de Evaluacién de la Degradacion de tierras en las zonas aridas (LADA), desarrollado
por la FAO con financiamiento del Fondo Mundial para el Ambiente (Global Environmental
Found-GEF) junto con la UNEP y el Mecanismo Mundial (GM), el cual se encuentra en
correspondencia con la necesidad de fortalecer el apoyo a las acciones tendientes a combatir la
degradacién de las tierras, de acuerdo a lo previsto por la Convencién de las Naciones Unidas
para el Combate a la Desertificacion (UN-CCD). Este proyecto estuvo dirigido en una primera
fase al desarrolio de herramientas y métodos para evaluar y cuantificar la naturaleza, extension,
severidad e impacto de la degradacion de la tierra en los ecosistemas (FAO, 2003).

2.5. El uso de indicadores de impacto en las evaluaciones de desarrolio sostenible.

Existen diversos enfoques a través de los cuales se puede evaluar la sostenibilidad de los
sistemas, entre los que se encuentran: la valoracion de costos ambientales, analisis de Impacto
Ambiental, modelos Ecolégicos - Econdémicos y el uso de indicadores de sostenibilidad
(Ramirez, 1999).

Guevara (2000) sostiene que el monitoreo y la evaluacion de un proyecto se lleva a cabo a
través de la observacién y verificacion de los denominados indicadores de las variables que
forman parte de los sistemas, para lo cual se requiere de la identificacién, especificacion y
seleccion de los indicadores apropiados.

La palabra “indicador” alude a hechos o datos concretos que prueban la existencia de cambios
conducentes hacia los resultados e impactos deseados (PREVAL/PROGENERO, 2004). Para
Dumanski y Pieri (1996) los indicadores son datos estadisticos o medidas que se relacionan con
una condicién, cambio de calidad o cambio de estado de algo que esta siendo evaluado. La
definicion presentada por Herweg y Steiner (2002, a) refiere que los indicadores son cantidades
simples y mensurables que se atribuyen a los componentes de un entomo y sus interacciones,
lo que hace manejable la planificacion, el monitoreo y la evaluacion de un proyecto. Los
indicadores contribuyen con la evaluacion y el desarrolio de informacién y permiten ejecutar
actividades de supervision (FAO, 2003)

La diversidad de los proyectos y los diferentes niveles de recursos para su ejecucion influye en
la existencia de indicadores especificos para cada uno de ellos. Por esto es necesario tener en
consideracion algunos aspectos en el momento de la seleccidon de dichos indicadores. Al
respecto, la FAQO (1983) destaca los siguientes criterios:

.- Deben reflejar los objetivos principales del proyecto.

.- La seleccion debe basarse en el cronograma de actividades del proyecto.

.- Deben ser sensibles al desarrollo en el nivel local.

.- Deben ajustarse a los cambios del proyecto y cumplir con su objetivo en las nuevas
situaciones.

- Los datos deben ser simples, de facil obtencion y accesibles en cuanto a costos y personal,
lo que permita medir al indicador con precision, a una escala adecuada y a un costo
razonable.
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Adicionalmente, Herweg y Steiner (2002, a) sefialan los siguientes principios a tener en cuenta
al momento de seleccionar los indicadores:
- Relevancia: el indicador debe proporcionar la informacion requerida para la toma de

decisiones.
- Fiabilidad: se debe tener claro qué tipo de indicadores son necesarios en la toma de

decisiones (cualitativos o cuantitativos).

- Orientacion hacia los usuarios y transparencia: los indicadores deben ser importantes y de
facil comprension para los diferentes usuarios.

- Factibilidad: el proyecto y sus participantes deben contar con los medios, los conocimientos
y el tiempo necesarios para observar los indicadores.

- Orientacién de género: el indicador debe reflejar conocimientos y temas especificos de
acuerdo al sexo.

- Jerarquia/cobertura: los indicadores deben reflejar cambios en todos los niveles de toma de
decisiones (finca, comunidad, cuenca, etc.).

- Sensibilidad: los indicadores deben ser sensibles a cambios a corto, mediano y largo plazo.

- Orientacién hacia la sostenibilidad: los indicadores deben representar las diferentes
dimensiones de sostenibilidad (ecolégica, econémica, social e institucional).

FAO (2003) también destaca que dependiendo de la formulacion de la finalidad del proyecto y
de sus resuitados, se pueden distinguir dos tipos de indicadores: de cumplimiento y los de
impacto. Los indicadores de cumplimiento se utilizan para demostrar la eficiencia de un
proyecto, y los indicadores de impacto hacen referencia a las conexiones de la cadena de
impacto (aplicacion de los resultados y efectos). Los indicadores de impacto miden el cambio
tanto en direccién positiva como negativa (mejoramiento o degradacion).

Por su parte, Guevara (2000) agrupa los indicadores de acuerdo a las siguientes categorias:

- Indicadores de entrada (fisicos y monetarios), relacionados con el personal, equipo y fondos
recurrentes de operacion.

.- Indicadores de operacion, los cuales miden la ejecucion del proyecto de acuerdo al
cronograma, presupuesto y la calidad de las actividades.

- Indicadores de impacto: estos miden los efectos directos e indirectos del proyecto sobre el
ambiente fisico y socio econdémico.

- Indicadores de adopcion: muestra la sustentabilidad del proyecto en base a su aceptacion por
parte de los beneficiarios.

- Indicadores extemnos: referidos a factores que estan fuera del control de la administracion del
proyecto, como por ejemplo las condiciones climaticas.

Para este autor, los indicadores de impacto pueden ser de dos tipos: los indicadores
ambientales fisicos y los indicadores de impacto socioeconémicos. Los indicadores de impacto
ambientales fisicos se refieren a aspectos de suelo, hidrologia, uso de la tierra y calidad del
agua, mientras que los indicadores socioeconémicos tratan sobre los ingresos y su distribucion,
ocupacion, demografia, valor de la tierra y cambios en el rendimiento y la produccion.

Entre las limitaciones que se pueden presentar en la conformacion de los indicadores,
Mondragon (2002) refiere las siguientes:

- La existencia de diferentes actores, como los sectores publico, privado, social o académico
que no comparten las mismas necesidades de informacién ni persiguen las mismas metas,
dificulta lograr unanimidad en su definicion.
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- En el uso de indicadores de caracter cuantitativos se generan indicadores solo de aquello que
puede ser medido en cantidad.

-Los cambios de administracion pueden modificar el tipo de indicadores a ser empleados, asi
como la disponibilidad de datos, lo que implica un ajuste permanente de las fuentes
tradicionales de informacion.

Entre los trabajos desarrollados por diferentes investigadores considerando el uso de
indicadores, podemos mencionar los siguientes:

- Avalos (2004) evalué indicadores biofisicos de los componentes suelos y vegetacion en treinta
y cinco puntos muestrales ubicados en cuatro zonas de secano en condiciones diferentes de
degradacion ambiental, con ia finalidad de validar un protocolo de campo en la region andina de
Chile. Como resultado se obtuvo que los indicadores que lograron mayor aceptacion por parte
del equipo evaluador fueron aquellos cuyos parametros de ponderacion provenian de la
observacion directa de campo; mientras que los indicadores que presentaron menor grado de
coherencia en los resultados fueron los que necesitaron que sus parametros fuesen evaluados
en el terreno asi como de interpretaciones de las presiones ejercidas sobre ellos. Concluye la
autora que la herramienta es objetiva para la evaluacion de variables biofisicas mediante
criterios expertos, ya que al ser aplicada por un grupo que ha recibido entrenamiento basico, se
obtuvieron resultados que no difieren significativamente entre si.

- Gonzéalez (2007) utilizd indices sintéticos de sostenibilidad para analizar las relaciones
existentes entre las dimensiones econémica, social, medioambiental e institucional. Las
conclusiones obtenidas revelan la existencia de vinculos, agrupamientos y jerarquias que
permiten identificar los avances en las politicas de desarrollo sostenible. Igualmente concluye
que la evaluacion, ademas de detectar el cumplimiento de los compromisos adquiridos, es un
proceso que garantiza la participacion, articulacion y responsabilidad de cada unc de los
valores incluidos en la declaracién de sostenibilidad.

- Timaure et al. (2007) utilizaron indicadores para estimar el nivel de desarrollo sostenible de la
comunidad agricola de La Victoria, en el Municipio Lagunillas del estado Zulia, considerando las
dimensiones social, econdmica y ambiental. Como resultado obtienen que el nivel de desarrollo
sostenible de la comunidad es de 0,54, lo cual apunta hacia una situacién de inestabilidad.
Concluyen que es necesario fomentar programas de desarrollo rural con estrategias
adecuadas para lograr el mejoramiento de las unidades de produccion, para impulsar el
desarrolio de la comunidad y lograr su sostenibilidad en el tiempo.

- Gonzalez y Acosta (2007) identificaron estrategias utilizadas por los productores agricolas
para el uso y manejo conservacionista de los recursos naturales, la aplicacion de practicas
agricolas sostenibles y los indicadores de impacto sostenibles, en el sector Guayapa, parroquia
Curimagua del estado Falcon. Como resultado obtuvieron que el 20 % de los productores
considerados en el trabajo utilizan estrategias como: conservacién de la biodiversidad,
conservacién de suelos y aguas, diversificacion de cultivos, manejo de malezas por métodos
mecanicos y culturales, manejo integrado de plagas y enfermedades, practicas agricolas
sostenibles como barreras vivas y muertas en curvas de nivel, coberturas vivas y muertas,
rotacioén y asociacion de cultivos, abonos organicos y residuos vegetales; desarrollo de sistemas
agroforestales; métodos culturales de control de malezas y practicas de manejo integrado de
plagas y enfermedades. El analisis de los indicadores de sostenibilidad se hizo considerando
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las dimensiones social, econémica y ambiental. En relacion a la dimensién social, los
indicadores reflejan que el 70% de los productores son duefios de las tierras, y el 100% de las
viviendas son propias. En lo economico, el 100% de los productores tiene acceso a créditos,
50% reciben asistencia técnica y 75% dependen de intermediarios para la comercializacion. En
cuanto a la dimension ambiental, solo un 20% de las parcelas aplican practicas de conservacion
de suelos. Destacan que a pesar de que los rendimientos de las parcelas son bajos con
relacion a los promedios nacionales, los mismos alcanzan para autoabastecer a las fincas y
para comercializar excedentes.

- Castillo (2004) desarrolld y aplico un sistema de indicadores con el fin de evaluar
sistematicamente los cambios ocurridos en el programa de Granjas de Produccion Sostenibles
ejecutado por el gobiemo panamerio. Para ello toma en cuenta la multidimensionalidad de las
granjas como unidades productivas, cubriendo las dimensiones social, econémica, ambiental e
institucional. Con la aplicacion de esta metodologia, el autor concluye que las granjas muestran
sefiales de una tendencia hacia la sostenibilidad, dandose entre ellas una estrecha vinculacion
e interaccion de las dimensiones anteriormente senaladas.

- Moreno et al. (2006), realizaron la construccion de un sistema de indicadores con la finalidad
de medir la sustentabilidad en fincas de la “Asociacion de Productores indigenas y Campesinos
de Rio Sucio, Caldas, Colombia-ASPROINCA”, lo que permitiera tanto al equipo técnico como
los campesinos e indigenas, definir una propuesta agroecolégica de sustentabilidad y avanzar
en la construcciéon de ésta mediante el uso de indicadores que ayudaran a su mediciéon. Con la
aplicacion de este instrumento se pudo conocer la situacion pasada y actual de las fincas,
determinando los aciertos y realizando los correctivos necesarios para determinar hasta donde
llegar con la propuesta. Ademas, con la construccion y aplicacion de la metodologia, se logré la
construccion de un instrumento que una vez adoptado, permite hacer monitoreo no so6lo a los
campesinos e indigenas en sus predios, sino tambien a otras instituciones.

La existencia de una amplia gama de informacion que se utiliza para construir indicadores
ambientales, hace necesario contar con una base conceptual que organice toda esta
informacion, lo que facilite el acceso a la misma y su interpretacion. Se han creado varios
modelos para organizar los conjuntos de indicadores, entre los que se encuentran el de
Presion-Estado-Respuesta (PER) y el de la Fuerza Directriz-Presion-Estado-Impacto-Respuesta
(DPSIR) (SEMARNAT, 2008).

De acuerdo al SEMARNAT (2008), la OCDE adopté y modifico en 1991 el esquema P-E-R
disefiado originalmente por Statistics Canada en 1979. Este esquema trata de clasificar la
informacion sobre recursos naturales considerando las interrelaciones existentes en el orden
social, demografico y econémico. El modelo se basa en el concepto de causalidad, ya que
considera que las actividades humanas ejercen una presion sobre el ambiente, originando
cambios en el estado de éste, por lo que la sociedad adopta respuestas para contrarrestar el
efecto negativo de las actividades humanas sobre el ambiente. De acuerdo a este esquema, se
definen tres tipos de indicadores (Musso y Cotos, 2005):

e Indicadores de presion, los cuales describen las presiones ejercidas, directa o
indirectamente, por las actividades humanas en el ambiente, afectando la calidad y
cantidad de los recursos naturales.
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e Indicadores de estado, los cuales muestran la calidad del medio ambiente y de los
aspectos cualitativos y cuantitativos de los recursos naturales.

e Indicadores de respuesta, los que indican la respuesta que da la sociedad ante los
cambios ambientales, es decir, todas las acciones que de manera individual o colectiva,
buscan atenuar o corregir los efectos negativos causados por las actividades humanas
sobre el ambiente.

El modelo DPSIR esta basado en el modelo P-E-R, sin embargo es mas completo y complejo,
ya que incorpora dos nuevos aspectos: el de la Fuerzas directrices, el cual se refiere a las
actividades humanas que generan las presiones, y el de los de Impactos o consecuencias
ambientales de la modificaciones del estado de los recursos naturales (Musso y Cotos, 2005).
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CAPITULO 3
EL SECTOR OBJETO DE ESTUDIO

3.1. San Juan de Lagunillas y su sector perimetral

San Juan de Lagunillas se localiza en los Andes venezolanos, al occidente del pais, en la
cuenca media del rio Chama en la zona que se conoce como el semiarido meridefio. La
presencia de este bolsén semi seco en los Andes venezolanos se origina como consecuencia
de la circulaciéon de las masas de aire provenientes del lago de Maracaibo, las cuales al pasar
por el valle ya han descargado toda su humedad en las montafias. Ledn y Soto (1982) y
Concha e lzquierdo (1982), presentan una descripcion de las caracteristicas fisico-naturales del
area, las cuales se anotan, a manera de resumen, a continuacion:

- El area se caracteriza por presentar precipitaciones bajas e irregulares, con un valor medio
anual de 542 mm. El régimen es de tipo bimodal con maximos durante los meses de abril a
mayo y septiembre a octubre, y los minimos desde febrero a julio. Este régimen puede
considerarse como torrencial y concentrado por cuanto las Huvias son de corta duracion y poco
volumen.

- El régimen de temperatura es isotérmico, la media anual oscila entre los 21,4 y 22,7 °C, con
una variacion anual que no alcanza los 2°C. Las temperaturas maximas se dan en los meses de
agosto y septiembre y las minimas en enero. La evaporacién es mas o menos constante
durante todo el afo, correspondiendo los valores maximos a los meses de enero a marzo
(estaciéon seca) y la minima en junio, a finales de la estacién de lluvias. Los valores de
evapotranspiracion durante todo el afio son mayores que los de precipitacion, por lo que se
presenta un déficit anual de agua. Ello conlleva a que los suelos no puedan almacenar el agua
suficiente para ser usado por las plantas, lo que hace necesario la implementacion de sistemas
de riego.

- Desde el punto de vista de la tectdnica, el area esta influenciada por la falla de Bocond,
presentandose una fosa tecténica entre el Paramo El Tambor y las estribaciones de la Sierra
Nevada. Se distinguen dos grandes unidades de relieve, la unidad de vertientes, con
pendientes mayores de 30 % y la unidad de fondo de valle, la cual es producto de las
acumulaciones provenientes tanto del rio Chama como de las diversas quebradas afluentes del
mismo. Estas acumulaciones poseen pendientes con promedio del 30 % en las terrazas viejas y
de 8 % en las terrazas mas recientes. Geolégicamente existe gran homogeneidad ya que,
mayoritariamente, se encuentran sedimentos del cuaternario representados por diversos niveles
de deposito.

- En cuanto a la geomorfologia se presentan grandes terrazas, conos de deyeccion, coladas de
barro y lavas torrenciales, las que se han formado como producto del fuerte proceso erosivo en
las vertientes alternadas con procesos de acumulacioén-excavaciéon. El fondo de valle muestra
diversos niveles de acumulacién evidenciandose procesos de coladas de barro y lavas
torrenciales de diversas edades. En las vertientes se observan afloramientos rocosos
correspondientes primordialmente a la Formacion La Quinta, asi como carcavas y bad lands
producto del fuerte proceso erosivo y de las altas pendientes. Por otro lado, las acumulaciones
con pendientes suaves evidencian escurrimientos difusos de tipo laminar. Las acumulaciones
del Q1 al Q3 se encuentran fuertemente entalladas por fuertes taludes con pendientes
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superiores al 50 % como producto de la accion de los cursos de agua presentes. Las
acumulaciones del Q4 estan fuertemente disectadas, presentando generalmente formas de
colinas medianas y redondeadas.

- Los suelos formados a partir del material proveniente de la Formacion La Quinta son muy
pedregosos, con textura franco arenosa a franco arcillo arenosa, mientras que los que se han
desarrollado a partir de material transportado son pedregosos, presentan formas ligeramente
planas. Los suelos formados sobre los conos terrazas son moderadamente profundos, de
texturas medias, con texturas medias a finas. Sobre las terrazas antiguas los suelos son muy
superficiales con textura franca y fragmentos gruesos. Sobre los taludes los suelos son muy
superficiales, muy erosionados, mientras que en las coladas barrosas y lavas torrenciales son
muy superficiales y con abundante pedregosidad.

- La red hidrografica tiene un escurrimiento estacional, diversas quebradas de caudal variable y
alta torrencialidad atraviesan el area en direccién norte — sur, siendo las mas importantes la
Quebrada La Sucia y La Maruchi. Existen varios cursos de agua esporadicos que forman una
red dendritica de alta densidad en las vertientes, y en el fondo de valle son paralelas y
fuertemente entalladas. Ninguno de estos aporta agua para consumo urbano o rural, por lo que
la disponibilidad de este recurso es un problema ante la falta de un sistema de conduccion
adecuado.

Con relacion a las caracteristicas socio-econdmicas, los datos obtenidos del Censo de
Poblacién y Vivienda, indican que para el afio 2001 la parroquia San Juan contaba con una
poblacion de 9564 personas, lo que correspondia al 37,3 % del total de habitantes del Municipio
Sucre (INE,2001 b). De acuerdo a proyecciones realizadas por Corpoandes, la poblacion de
San Juan para el afio 2006 corresponderia a 11582 habitantes, con una densidad poblacional
de 160,86, una de las mas altas de del municipio. (Corpoandes, 2006). La tasa de
analfabetismo en la poblacién mayor de 10 afios con relacion al municipio para el afio 2001 era
de 90% vy la tasa de desocupacion era de 7,11 %. En cuanto a la prestacion de los servicios
basicos, el 94,53 % de la poblacién se abastecia de agua a través de acueducto o tuberia, el
28,54 % de la poblacién contaba con aseo urbano y el 20,96 % contaba con servicio eléctrico
(INE, 2001 a).

La principal actividad del area es la agricola, con cultivos de hinojo, tomate, pimentoén, cana de
azucar y pifia entre otros. Con relacion a la actividad pecuaria, se practica la ganaderia
extensiva de ganado caprino (Fundambiente, 2004).

3.2.- La subcuenca de la Quebrada La Maruchi

A continuacion se presenta una breve descripcion del medio fisico-natural y de las condiciones
socioeconomicas de la subcuenca de la Quebrada La Maruchi, en razén de que los sectores
que fueron estudiados, beneficiarios del Proyecto Desarrollo Comunitario para la Lucha contra
la Desertificacion en el Semiarido Meridefio, se encuentran ubicados en la vertiente izquierda
de la mencionada subcuenca, perteneciente al municipio Sucre del Estado Mérida.
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3.2.1.- Localizacion y aspectos fisico-naturales de la subcuenca

La subcuenca de la Quebrada La Maruchi se localiza hacia el Este del municipio Sucre del
estado Mérida. Comprende altitudes entre los 880 msnm hasta los 2610 msnm. Forma parte de
una fosa tecténica longitudinal intramontana, cuyo limite sur lo determina una falla situada a lo
largo del rio Chama. La subcuenca limita al Norte con el Paramo El Tambor. La influencia
tectonica determina la existencia de una fosa la cual ha sido rellenada por depoésitos detriticos
plio-cuatemarios y una vertiente montafiosa de gran elevacion y fuertes pendientes (Botero,
1964). Abarca una superficie aproximada de 2062 ha, lo que representa un 0,5% de la cuenca
del rio Chama y 0.1% del area total del estado Mérida (Velasquez, 1974), localizandose entre
las coordenadas 949.000N, 235.000 O y 937.000N, 242.000 O.

El punto mas alto de la subcuenca se ubica en el caserio La Loma del Carmen, a 2160 msnm, y
el més bajo 20 metros agua arriba de la confluencia de la Quebrada La Maruchi con el zanjon
El Blanco o Los Caracoles, en las cercanias de la poblacion de San Juan, a 880 msnm (Botero,
1964). En la Figura 3.1 se presenta la ubicacion relativa a nivel nacional y estadal de la
microcuenca de la Quebrada La Maruchi, sefialandose la ubicacion aproximada del area de
estudio.

3.2.1.1.- Zonificacion climatica

Para realizar la descripcion fisico ambiental de la subcuenca de la Quebrada La Maruchi,
tomaremos como base el estudio realizado por Botero (1964), el cual la divide en tres zonas: La
semiarida, la de transicién y la humeda.

.- La zona semiarida.

Botero (1964) ubica la zona semidrida en la parte inferior de la subcuenca, desde la
desembocadura de la quebrada en el rio Chama (a los 880 msnm) hasta los 1300-1400 msnm
aproximadamente.

o Clima: Esta zona se caracteriza desde el punto de vista climatico, por presentar una
temperatura media anual por el orden de los 22,2 °C con valores maximos durante los
meses de mayo a septiembre y los minimos de enero a junio. Los vientos predominantes
son los del SW. y W. durante todo el afio. Debido a que convergen vientos calidos y secos,
se presentan turbulencias fuertes, lo que influye en la temperatura de la zona. En cuanto a
las precipitaciones, las mismas se caracterizan por ser irregulares, diferenciandose una
estacién humeda y otra seca. La humeda ocurre durante los meses de abril a noviembre
(con un receso en julio y agosto), y la seca desde diciembre hasta marzo. Las lluvias
mayores de 10 mm caen generalmente en pocos dias, o que indica que son de gran
intensidad y de poca duraciéon. Los promedios de las precipitaciones son bajos e
irregulares, lo que determina los frecuentes periodos de sequia.
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Geomorfologia: La subcuenca presenta muchos contrastes desde el punto de vista
morfoclimatico como consecuencia de la exposicion, la altitud, la influencia antropica y la
tecténica. La intensa erosion ha contribuido con la formacion de varias terrazas, lo que ha
originado procesos de excavaciones y acumulaciones dentro de la fosa tectonica. Los
depositos detriticos que se distinguen en la subcuenca lo constituyen las terrazas y conos
terrazas recientes.

La ocurrencia de lluvias de gran intensidad, contribuye a generar procesos de erosion
pluvial acentuada. Se presenta escurrimiento superficial ain en pendientes de 7%. Los tipos
de escurrimientos presentes en esta zona son los siguientes:

a) Escurrimiento difuso poco intenso (al norte del zanjon La Sabanota), lo cual no impide la
pedogénesis ni produce erosion aparente.

b) Escurrimiento difuso mediano a intenso, (que se presenta en el drea de Mocoyon —Los
Totumos), la cual provoca erosion laminar e impide la pedogénesis.

¢) Escurrimiento difuso intenso con concentracion rapida (en el area del Cerro El Amarillo-El
Potrerito).

d) Formacion de carcavas y bad-lands incipientes (al oeste de La Sabanota), y

e) Formacién de barrancos con aspecto tipicos de bad-lands (en El Amarillo, zanjon de La
Canoa).

Suelos: Los suelos predominantes en esta zona son rojos (aridisoles) de origen aluvial,
cuyos materiales parentales han sido transportados por la Quebrada La Maruchi en el
Pleistoceno; dichos suelos han sido afectados por procesos de caicificacion. Se localizan en
areas situadas en la desembocadura de la cuenca, hacia La Cabrera, Mocoy6n, Mucumi,
Los Totumos. El uso de la tierra predominante: pastoreo de caprinos y cultivos. Hacia las
zonas de Cerro Amarillo, Los Totumos y La Sabanota, se presentan suelos (aridisoles) con
materiales parentales provenientes de la formaciéon La Quinta, los cuales de dedican
mayoritariamente al libre pastoreo de ganado, con cultivos ocasionales de secano.

- La zona de transicion.

Esta zona, ubicada entre los 1300-1400 msnm y 1600-1800 msnm, presenta las siguientes
caracteristicas (Botero, 1964):

Clima: en esta se observa una diferencia marcada entre los climas de las dos vertientes, lo
que se manifiesta en la vegetacion y en los procesos morfogenéticos. Se distingue para esta
zona la vertiente de solana y la de umbria. La primera, expuesta hacia el este, es la mas
seca, por lo que la vegetaciéon es poco densa con caracteristicas xeréfitas. Se encuentra
muy degradada tanto por los efectos del clima, ya que estd mas expuesta a la insolacion,
como por la accién antrépica, debido a que ha sido muy intervenida con cultivos limpios. La
vertiente de umbria posee un microclima mas humedo, por lo que existe mayor cobertura
vegetal, lo que contribuye a que el horizonte superficial presente mayor espesor, mas
contenido de materia organica y mayor capacidad de infiltracion.

Geomorfologia: El material que se encuentra en esta zona esta constituido por estratos bien
cimentados de cuarcitas, areniscas y conglomerados, los cuales alternan con arcillolitas
mas o0 menos esquistosas, lo que lo hace mas propenso a desmoronarse facilmente. Hacia
la vertiente de solana los fendmenos morfoclimaticos son mas intensos, en esta zona
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ejercen gran influencia la accién antrépica, la altitud y las fuertes pendientes, lo que se
manifiesta en forma de deslizamientos con forma semi-circular y perfil concavo, como los
que se presentan en la cabecera del zanjon El Potrerito. Hacia la vertiente de umbria, no se
presentan escurrimientos superficiales de consideracion.

Los suelos de la zona de transicion de colores gris-marrén (inceptisoles) son de origen
coluvio-aluviales, con materiales parentales originarios de la Formacién La Quinta,
constituidos bajo un clima sub humedo. Estos suelos se situan en las dos vertientes de la
faja de transicién, en la oriental bajo cubierta arbustiva, por lo que son de mayor espesor y
con mayor capacidad de infiltracion, y en la occidental bajo potreros, barbecho y parcelas de
cultivos permanentes.

.- La zona humeda.

Esta zona se ubica por encima de los 1700 msnm y, de acuerdo a Botero (1964), sus
caracteristicas son:

Clima: en esta zona las dos vertientes presentan iguales caracteres micro climaticos, por
cuanto la orientacién del valle cambia de Norte—Sur a Noroeste-sureste. Los fenomenos
morfoclimaticos son de menor intensidad. La precipitacion es superior a los 1000 mmy en la
cabecera puede llegar hasta los 1600 mm. La nubosidad protege a esta zona de la
insolacion durante la mayor parte del dia.

Geomorfologia: En esta zona los fendmenos morfogenéticos son de menor intensidad. Las
cicatrices de deslizamiento de la cuenca de recepciébn han sido colonizadas
progresivamente por la vegetacién, accién favorecida por la nubosidad presente y la
precipitacién. Hacia el nor-este se presentan terracetas como consecuencia del pastoreo de
ganado vacuno. El escurrimiento en esta parte de la cuenca ha sido clasificado como difuso
fuerte.

Los suelos de esta zona son marrén amarillentos (inceptisoles) con materiales parentales
originarios del Grupo Mucuchachi, en donde ocurren procesos de laterizacion y
podsolizacién. Estos suelos presentan un contenido de materia organica de media a alta. En
ellos se realizan cultivos permanentes como café y musaceas.

3.2.1.2 .- Geologia

De manera general, en la subcuenca se encuentran los siguientes afloramientos:

¢ Grupo Mucuchachi, pertenecientes a los periodos Cambrico a Devénico del Paleozoico,
el cual aflora al noreste de la subcuenca, entre la Quebrada La Maruchi y el Filo de La
Santa Cruz.

e Formacion La Quinta, del Jurasico-Tridsico, y que representa casi todo el material
subyacente de la subcuenca. En areas como El Corozo, aparecen materiales de la
Formacién La Quinta entremezclados con materiales de La Formacion Aguardiente.

e Conglomerado de Lagunillas, el cual constituye terrazas originadas en el Pleistoceno
superior, ubicadas en la mitad inferior de la subcuenca.
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3.2.1.3.- Hidrografia

La forma de la subcuenca es tipo “embudo”, tiene un ancho promedio de 1436 m; casi la mitad
de la subcuenca se encuentra por encima de los 1700 m, es decir, dentro del piso humedo. La
topografia en la cuenca de recepcion de la Quebrada La Maruchi se ubica en una zona muy
accidentada, por lo que su forma tiende a ser irregular, lo cual se traduce en un tiempo de
concentracién corto (Botero, 1964).

Parte del rendimiento hidrico de la subcuenca esta representado por agua proveniente de la
Quebrada La Miraflores o La Mocoa, que es afluente de la Quebrada La Sucia, cuya cuenca
colinda por el este con la de la Quebrada La Maruchi. Desde la colonia existe un canal del cual
se deriva agua desde La Miraflores hasta La Maruchi, por estas razones no se puede
determinar si el régimen de La Maruchi es perenne o irregular (Botero, 1964). Este canal de
riego no tiene ningln tipo de revestimiento, fue cavado a mano sin conservar una seccion
definida. En sus primeros 400 m discurre por el escarpado talud del cauce de La Maruchi, para
luego salir de éste y buscar la terraza de riego, por lo que presenta pendientes muy variables, lo
que influye en la velocidad del agua. El ancho promedio del mismo es de 0,70 m con
variaciones de 0,40 m en los sitios mas estrechos, y hasta 1,50 m en los mas anchos. La
profundidad varia de 0,20 m hasta 1 m. a lo largo del canal se encuentran las tomas para el
riego de las parcelas. En Mocoyén, el canal se divide en dos: una parte que va hacia San Juan
y la otra hacia Mucumi y Los Llanitos. Las pérdidas por conduccion se deben principalmente a
la infiltracion en el perimetro mojado del canal por carecer de revestimiento, pues pasa por
suelos de textura liviana y con gran cantidad de gravas, granzén y piedras. También en algunas
partes la presencia de malezas y piedras de todos los tamanios, aumenta la seccién y con ello la
infiltracion. Las tomas situadas a lo largo del canal constituyen una fuente importante de
pérdidas (Colmenares y Gonzalez, 1965).

El agua de la Quebrada La Maruchi se utiliza para el consumo domestico y animal dentro de la
cuenca, y para el riego de las tierras de San Juan. El agua para consumo es captada algunas
veces de manera directa por los pobladores, adicionalmente se cuenta con acueductos rurales
para satisfacer la demanda de algunos centros poblados. El agua para riego, principalmente
para los cultivos que se desarrollan en el sector de San Juan, es transportada a través del
sistema de riego La Miraflores-La Maruchi, por una parte; por el sistema de La Huerta de la
Maruchi por otro, y por ultimo por el sistema del Potrerito. EI mas importante de ellos es el
Sistema de riego La Miraflores-La Maruchi, el cual data desde tiempos de la colonia. El derecho
de uso de la misma se ha fraccionado por herencias (Botero, 1964). Al respecto, Noguera
(1996) sostiene que ésta es una de las zonas con riego mas antiguas del pais, lo cual se realiza
a través de un sistema de derivacion directa de las quebradas que alli existen, siendo la fuente
mas importante la “Laguna Miraflores”. Los derechos de uso de esta agua para riego fueron
adquiridos por apropiacion, y lo que en principio fue una costumbre indigena requirié
posteriormente de la realizacién de tramites legales. En la actualidad el derecho de uso de agua
es transferido a través de contratos de compra venta y de herencias. De igual manera, se
realizan también transacciones comerciales con el uso del agua para riego, tales como alquiler
de horas para tal fin.

De acuerdo a Pineiro (1972), para el ano 1966 se operaba el agua de riego en turnos diarios y
nocturnos, y la distribucion y tarifas del agua estaba normalizada mediante escritura
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protocolizada y para ése afo los derechos del agua ascendian a 756.000 bolivares en la
Quebrada La Maruchi.

3.2.1.4.- Zonas de Vida

Botero (1964) menciona cuatro tipos de zonas de vida en el sector de la subcuenca de la
Quebrada La Maruchi, segun la clasificacion de Holdridge:

e Monte Espinoso Subtropical, el cual cubre parte de la zona semiarida de la cuenca, que
corresponde a areas con precipitacion inferior a los 600 mm anuales y temperaturas
superiores a los 18 ° C. Esta representada por comunidades xerofiticas constituidas por
espinares y cardonales, y por barbechos y vegetacion rala sometida a pastoreo de
ganado menor. Entre las especies mas representativas de esta asociacion se pueden
mencionar: fique (Agave americana), y sabila (Aloe vera).

e Bosque seco sub tropical, que abarca areas con rangos de precipitaciéon entre los 600 y
1000 mm anuales, y con temperaturas promedios entre los 21° y 18°C. Se caracteriza
por la presencia de una asociacion climaxica degradada. El uvito (Cestrum miersianum)
y matarraton (Gliricida sepium) son algunas de las especies mas conocidas de esta
asociacion.

« Bosque himedo sub tropical; se ubica en areas con precipitaciones superior a los 1000
mm y temperaturas entre los 19 y 15°C. La asociacién climaxica degradada esta
constituida por bosques con especies como cinaros y pasto. La asociacion climaxica
esta representada por matorral alto hasta bosque bajo, en las que se encuentran,
ademas de las especies anteriormente mencionadas, majagua (Heliocarpus
popayanensis) y sai sai (Weinmannia sp).

e Bosgue himedo Montano Bajo, localizado en areas ubicadas por encima de la isoterma
16°C, y en una faja con una precipitacion superior a los 1200mm. Entre las especies
mas representativas de esta asociacion se encuentran el cinaro (Calcycolpus
moritziana), yagrumo (Cecropia sp), cedro montaiés (Cedrela montana), Tampaco o
Copey (Clusia sp) y Sai sai (Weinmannia sp).

3.2.2.- Aspectos socio-econémicos de la subcuenca

La actividad econémica predominante es la agropecuaria. La poblacién se agrupa en pequenas
comunidades a lo largo de toda la subcuenca, correspondiendo a la poblacién de San Juan ser
el principal centro de la zona (Botero, 1964).

Los tipos de cultivos que se desarrollan en la zona corresponden a cultivos con riego, cultivos
de secano, permanentes y anuales. En la parte alta de la subcuenca, el principal rubro lo
constituye el hinojo, producto que es comercializado mayoritariamente hacia la poblacién de La
Grita en el estado Tachira, donde es usado en las destilerias. En menor proporcién que la del
hinojo, se cultivan hortalizas, tomates, maiz, auyama, frijol, cafia de azucar, yuca, y café bajo
sombra, entre otros. Hacia la parte baja y media de la subcuenca se cultivan principalmente
pifia, citricos y cafia de azlcar. Los agricultores practican a menudo el sistema conocido como
“mano de vuelta” en la realizacion de sus jornadas. Hacia la parte media y baja de la subcuenca
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se observa el libre pastoreo de caprinos, mientras que hacia la parte superior predomina la cria
de ganado bovino, en algunos casos, estabulado (Botero, 1964).

La extraccion de especies forestales en la subcuenca se realiza principaimente para la
obtencién de lefia como combustible y como material para la construccion. En la zona semiarida
se utilizan para lefa y la fabricacion de estantillos, especies como el cuji. En la zona de
transicion y zona himeda, se extraen especies de arboles como el Sai Sai y fuste, para lefa y
estantillos (Botero, 1964).

Se cuenta con vias de acceso asfaltadas las cuales se encuentran en regular estado. La via
principal comunica a la poblacién de San Juan con Jaji. En algunas partes se presentan fallas
de borde (Botero, 1964)

Después de una revision exhaustiva, no se logro identificar estudios recientes especificos sobre
aspectos sociales y econémicos en los sectores considerados en este trabajo.
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CAPITULO 4
MARCO METODOLOGICO

4.1.- Metodologia

La metodologia aplicada “Monitoreo y Valoracion de Impacto (MVI)” fue publicada por Herweg y
Steiner en el afio 2002, la misma es una versién mejorada de un trabajo anterior realizado por
Herweg, Steiner y Slaats en 1998. Tiene la particularidad de poder adaptarse a cualquier
entomno donde se ejecute un proyecto de desarrollo rural. Es una metodologia de tipo
participativo ya que toma en cuenta la opinién de diversos grupos de interés, de forma tal que
se pueden armonizar los diferentes ambitos tanto en lo social como en lo econémico y
ambiental, a la vez de seleccionar indicadores de impactos significativos, y valorar y discutir
cambios e impactos desde diferentes puntos de vista (Herweg y Steiner, 2002) Los involucrados
presentan sus puntos de vista, los cuales seran luego analizados para tomar en cuenta las
decisiones que consideren de manera conjunta.

Ademas de lo anterior, el MVI toma en cuenta las limitaciones de tiempo y dinero que se
presentan en los proyectos, por lo que considera el uso de herramientas e instrumentos
“simples y eficaces en funcion de los costos” (Herweg y Steiner, 2002). El MVI procura
encontrar indicadores que sean convincentes del impacto generado por un proyecto. Ademas,
este conjunto de herramientas “ contribuyen a la recolecciéon de indicadores plausibles acerca
de si un programa o proyecto esté alcanzando su objetivo y yendo en direcciéon hacia el logro
del mismo” (SLM Briefings).

En su elaboracion los autores contaron con la oportuna y acertada colaboracion de diferentes
investigadores, profesionales y agencias de desarrollo, quienes a través de diversas
experiencias de campo, contribuyeron a estructurar los lineamientos que permiten de una
manera facil, accesible y de bajo costo, realizar el Monitoreo y Valoracién del Impacto (MV1) del
Manejo Sostenible de la Tierra (MST), considerando que este uitimo término engloba diversas
condiciones, tanto socioecondémicas como biofisicas.

Los documentos sobre MV| fueron aplicados por los programas de Helvetas, Intercooperacion
(IC) y del Centre for Development and Environment (CDE), los cuales recibieron asesoramiento

técnico desde Bemna por diferentes vias (e-mail, cursos de capacitacion, y a través de cursos on
line). Los programas de Helvetas y del IC también adaptaron el MVI (SLM Briefings).

Para la aplicacion de la metodologia se tiene estipulado el cumplimiento de seis pasos, los
cuales se describen a continuacion:

4.1.1. Participacioén de los involucrados y manejo de la informacion

Conocer los diversos participantes de un proyecto permite manejar diversas percepciones,
opiniones, actitudes y objetivos de todos los grupos que estan integrados al mismo, esto
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permitira identificar una diversidad de posibilidades para la solucién de los problemas. Ademas,
los participantes son los que realmente llevan a cabo los cambios mediante el aprendizaje, la
adaptacion o el rechazo del proyecto. Por ello, se considera importante la participacion de los
diversos involucrados para que aporten sus conocimientos tanto de los diferentes problemas
que presenta el entomo, como de sus posibles soluciones. Pueden contribuir con la generacion
de las hipétesis de impacto y de los indicadores, asi como en la observacion, recoleccion y
valoracion de datos. La contribucion de estos, puede generar nuevas alternativas para mejorar
el proyecto.

En cuanto al manejo de la informacién, la misma debe ser pertinente a todos los involucrados
en el proyecto, debe ser presentada de una manera apropiada y de facil entendimiento para
todos, para lo cual se debe hacer uso de medios apropiados y entendibles de acuerdo a las
necesidades de cada grupo. El almacenamiento de la misma debe permitir la accesibilidad a
cada una de las personas que tenga interés en ella.

Para lograr esto, la metodologia contempla la realizacién de una matriz en la cual se reflejan
cada uno de los grupos participantes, la forma como se espera obtener la informacion, el tipo de
informacion se requiere, el tipo de informacién que puede suministrar cada uno de estos grupos
y cémo se presentara, difundira y almacenara dicha informacion.

En el Cuadro 4.1 se presenta el modelo de matriz sugerida en el método para el manejo de la
informacion.

Cuadro 4.1. Matriz: los involucrados y el manejo de la informacion.

Involucrados Provision de Informacion Forma / medio Diseminacion | Almacenamiento
informacién requerida preferido

Fuente: Herweg y Steiner (2002 a).

Para el desarrollo de este paso en la presente evaluacion, se procedié a disefiar, validar y
aplicar una entrevista semiestructurada (Apéndice A) a algunos participantes en el proyecto, lo
que permiti6 conocer aspectos basicos relacionados con los problemas presentes en cada una
de las fincas o parcelas seleccionadas, y las acciones desarrolladas con éste proyecto.
Igualmente se aplico una entrevista a algunos miembros de las instituciones que conforman el
Comité de Lucha contra la Desertificacién (CLCD) para conocer su modo de participacion en el
proyecto (Apéndice B).

4.1.2. Revision del analisis del problema

Se propone realizar el andlisis del entorno del proyecto mediante el Andlisis Participativo de
Sistemas (APS), el cual combina los bajos costos con la facilidad para su aplicacion. En este
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tipo de andlisis, los participantes definen cuales son los factores mas importantes del entomo
del proyecto y las relaciones que existe entre éstos con base en sus conocimientos y
experiencias. Las relaciones que se dan en el entorno de un proyecto (personas, instituciones,
recursos, etc.) son muy fuertes, y generaimente los expertos locales no conocen todos los
factores y las relaciones que se dan entre ellos. El desarrollo de este paso permite comprender
el ambiente biofisico, socio-cultural, econémico, institucional y politico en el cual se ejecuta el
proyecto, dando a conocer las relaciones que se dan entre los factores mas importantes dentro
de éste, y cuales pueden ser los potenciales puntos de partida para el desarrollo de las
actividades y cuales requieren de mas investigacion. El procedimiento para realizar un APS
consta de 8 pasos, los cuales se explican a continuacion:

4.1.2.1. La preparacion del escenario

La realizacién de este paso pretende conocer los diversos puntos de vista que poseen los
participantes sobre el entomo en el cual se desarrollara el proyecto. Con este fin, la
metodologia recomienda que se realice en grupos no menores de 5 6 6 personas, de manera
de contar con una gama de opiniones que permitan generar discusiones enriquecedoras. El
numero de factores a ser considerado en el APS es variable, sin embargo se considera como
6ptimo el niumero 12, puesto que un nimero menor puede que no sea representativo de la
complejidad del entorno, mientras que un nimero excesivo dificulta su manejo en poco tiempo.

En la seleccion de los factores se deben considerar las diferentes dimensiones de
sostenibilidad, para lo cual es necesario seleccionar factores ecoldgicos, econdémicos y
sociales/institucionales. Se determina el rango de valoracion a utilizar, y cada uno de los
factores considerados sera evaluado de acuerdo a la apreciacion que sobre los mismos tenga
cada uno de los participantes. La valoracion de la influencia de los factores considerada en la
metodologia es la siguiente:

2 = influencia fuerte.

1 = influencia moderada.
0.5 = influencia débil.

0.1 = influencia muy débil.

La valoracién de los factores puede variar de la que se expresa en la metodologia, lo que
modificara Unicamente la escala a utilizar, mas no la posicion relativa que ocupara cada factor
en el sistema de coordenadas.

4.1.2.2. La seleccién de los factores del entorno del proyecto

Se elabora una lista de los factores mas importantes del entomo del proyecto justificando la
seleccion de los mismos para conocer por qué motivo fueron escogidos y como fueron
valoradas sus relaciones. En el Cuadro 4.2 se ejemplifica la seleccién de los factores del
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entorno de un proyecto de desarrolio rural, considerando las diferentes dimensiones de
sostenibilidad, los elementos o factores considerados y la justificacion para su escogencia.

Cuadro 4.2 Ejemplo de seleccidn de los factores del entorno de un proyecto.

Dimensién de la

o Lo . iz
N Sostenibilidad Elemento Descripcidon/Justificacion.
. . Baja, debido a ia poca lluvia, ningldn mantenimiento
! Disponibilidad de agua de las tuberias de abastecimiento.
2 Sobrepastoreo Poca lluvia y pastoreo sin control.
Ecolégica —
3 Erosi6n del Suelo Alta en pastos y campos de cultivos.
4 Calidad del agua. Baja porque no se cuidan los pozos.
5 Inaresos Familiares Bajos debido a las caidas en el rendimiento y en los
g precios del mercado.
6 Trabajo fuera de la finca I;r;utado, no hay pequefas empresas, artesania,
Econémica > - - - —
" . Baja debido a la agricuitura de subsistencia, sin
7 Produccion agricola insumMos externos.
8 Distancia al mercado. Dificultad en el mercadeo de los productos.
. 2 Bajo, porque los educadores no estan motivados a
9 Nivel de educacién trabajar en el sitio.
10 Confiictos sociales. Crecientes disparidades sociales.
Social/Institucional — - -
: Limitados debido a los inseguros derechos del uso
11 Acceso a la tierra. de ta tierra.
12 PoRncigingevage Bajo, debido a fa emigracion de los jovenes.

Fuente: Herweg y Steiner (2002a).

En este orden de ideas, para la presente investigacion la lista de los factores considerados de
mayor importancia dentro del entorno del proyecto, se hizo tomando en cuenta las percepciones
de los técnicos del MPPA vy las nuestras, las cuales se derivaron del contacto directo con los
beneficiarios y de entrevistas realizadas a los mismos.

4.1.2.3. La determinacion de las relaciones entre todos los factores

Una vez seleccionados los factores que se consideran relevantes en el proyecto, se procede a
ordenarios en una matriz como la que se muestra en el Cuadro 4.3, colocando estos factores en
la parte izquierda y superior de la matriz. Al final de las filas se encuentran los cuadros
correspondientes a la Suma Activa (SA) y al Grado de Interrelacion (Gl) de los factores. Por otro
lado, al final de las columnas se colocaran los valores correspondientes a la Suma Pasiva (SP)
y a la Relacion Activa (RA).
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Cuadro 4.3. llustracién de una Matriz del Andlisis Participativo de Sistemas.

Ne° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10§ 1 12 Suma Grado de
Activa interrelacion

(sA) (SA*SP).

Factores

Disponibilidad
de agua

Sobrepastoreo

Erosién del
suelo
Calidad del
agua
Ingresos
familiares
Trabajo fuera
de la finca
Produccion
agricola
Distancia al
mercado
Nivel del
educacioén
Conflictos
sociales
Acceso a la
tierra
Potencial
innovador
Suma Pasiva
(SP)
Relacidén
Activa
(SA/SP)

Fuente: Herweg y Steiner (2002 a).

10

11

12

Para rellenar la matriz se comienza por la linea 1 (horizontaimente), y se pregunta cual es la
influencia que tiene el factor 1 sobre el factor 2, luego sobre el factor 3, y asi sucesivamente
hasta llegar al ultimo factor. Al finalizar cada fila, se habra reflejado la influencia que cada factor
tiene sobre los demas, lo que se conoce como el caracter activo de cada factor. En las
columnas (sentido vertical) se refleja la influencia que tienen todos los factores sobre el factor
considerado, lo que corresponde al caracter pasivo del factor.

4.1.2.4. El célculo de la suma activa y la suma pasiva

La suma de los valores de cada factor en sentido horizontal (filas) proporciona e! valor de la
suma activa del mismo, mientras que la suma de los valores para cada factor en sentido vertical
(columnas) da como resultado el caracter pasivo de cada uno de ellos.
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4.1.2.5. El céalculo del grado de interrelacién y la relacién activa

El grado de interrelacion de cada uno de los factores dentro del sistema, es el resultado de la
multiplicacion del valor obtenido en la suma activa por la suma pasiva de cada uno de ellos.
Con esto se quiere reflejar si la relacion de un factor dentro del sistema es fuerte o débil.
Mientras que de la division de la suma activa de cada factor entre su suma pasiva, se obtiene la
relacién activa, lo que refleja la proporciéon de influencias activas o pasivas de cada factor, es
decir, refleja si el factor es activo o pasivo dentro del entorno del proyecto.

4.1.2.6. Establecimiento del sistema de coordenadas

El proximo paso consiste en colocar en un sistema de coordenadas los valores de la relacion
activa y del grado de interrelacion para cada uno de los factores, lo que proporciona una vision
en conjunto de todos los factores y del papel que éstos juegan dentro del entorno. Para la
determinacion de los valores de las coordenadas de los factores, se colocan los valores
resultantes de la relacién activa y el grado de interrelaciéon. Estos valores se graficaran
posteriormente en un sistema de coordenadas, donde el eje de las Y corresponde a los valores
del grado de interrelacién los cuales se representan en una escala lineal, cuya longitud se
determina por el nivel mas alto de interrelacidon obtenido, mientras que el eje de las X
corresponde a los valores de la relacion activa, para lo cual se usa una escala logaritmica con
una longitud total de 10, quedando el valor 1 en la mitad del eje de las X.

4.1.2.7. La interpretacion de los resultados de los APS

El sistema de coordenadas esta dividido en cuatro sectores, cada uno de los cuales
corresponde a un cierto caracter o funcion dentro del sistema. Los limites entre estos sectores
son graduales, puesto que reflejan las opiniones de los participantes es decir, se va a reflejar
aqui la posicién relativa de cada factor. Las funciones que cumplen los factores dentro del
entorno del proyecto se muestran en la Figura 4.1.

Cuando un factor es catalogado como sintoma, se considera que el mismo esta influenciado por
los demas factores y que no tiene la suficiente capacidad para cambiar el sistema; son
indicadores de los cambios que ocurren en el entomo, su tratamiento no significa que se esté
tratando la causa del mismo. Un factor “amortiguador” tiene poca importancia dentro del
entorno, ya que no influencia ni es influenciado por los demas factores. Las actividades que se
desarrolien en este sector tienen poco impacto sobre el sistema. Un factor “critico” se considera
como un catalizador del sistema, puede ocasionar muchos cambios en el entomo, asi como
también generar efectos secundarios no deseados o inesperados. Las actividades que se
generen en este sector pueden tener impactos impredecibles. Los factores catalogados como
“motor o palanca” son activos, con impactos predecibles, 1o que implica que en el sector en el
cual se localizan es importante llevar a cabo actividades de desarrollo. Los factores que se
ubican hacia el lado izquierdo del sistema de coordenadas (sintoma y amortiguador) son
pasivos, es decir, que son influenciados por otros factores.
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Figura 4.1. Funciones de los factores dentro del entorno del proyecto.

Los factores localizados hacia el lado derecho (critico y motor) son activos, por lo que ejercen
mas influencia sobre los demas factores. Los factores de la parte inferior (amortiguador y motor)
estan poco interrelacionados, mientras que los que se ubican en la parte superior (sintoma y
critico) presentan un alto grado de interrelacion.

4.1.2.8. Comprobacién de los resultados

La representacion de los factores en el sistema de coordenada refleja los conocimientos y
percepciones que tienen los participantes sobre el entomno, por lo que ninguno tiene una visiéon
completa del mismo. Las diferencias que se presentan indican la necesidad de profundizar las
discusiones, de manera que se comprueben nuevamente las clasificaciones asignadas a los
factores. De ser necesario se deben modificar los valores de la matriz del andlisis participativo
de sistemas. Los participantes deben adquirir experiencia y lograr un acuerdo. Las diferencias
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que se presentan en todas las percepciones representan diversas opciones de desarrollo que
deben ser consideradas en distintos escenarios.

En el presente trabajo, para el desarrolio de estos pasos, se elabor6é primeramente la lista de
los factores considerados de mayor importancia dentro def entomo del proyecto, tomando en
cuenta las percepciones de los técnicos del MPPA y las nuestras, las cuales se derivan del
contacto y entrevistas realizadas con la participacién de los beneficiarios del proyecto.

Posteriormente, para conocer como estan relacionados estos factores y qué papel juegan los
mismos en el entorno, se procedi6é a ordenarlos en una matriz de doble entrada. Es importante
sefialar que para el establecimiento de las valoraciones se considero la influencia que ejerce o
recibe un factor con relacién a los demads, independientemente del tiempo, es decir, no se
considera el nivel de influencia de los factores al momento de dar inicio al proyecto o el
existente en la actualidad.

4.1.3. Formulacion de las hipétesis de Impacto

En la planificacion de proyectos se utiliza una matriz en la cual se formulan y recopilan la
finalidad, el propésito del proyecto, los resultados, las actividades, indicadores y otros. El MVI
contempla para aquellos proyectos que no han elaborado la matriz de planificacion, la
formulacion de hipotesis de impacto sobre la base de un andlisis detallado del entorno que
haya permitido identificar los factores que se tomaran en cuenta para la realizacion de dicho
estudio. Para esto, se determinan los diferentes campos de observacion, clasificados segun las
dimensiones y niveles espaciales de sostenibilidad y de toma de decisiones. A cada uno de
estos campos de observacion se le formulardn las diferentes hipotesis de impacto tanto
positivas como negativas, tomando en cuenta que durante la ejecucion de un proyecto se
generan cambios esperados como no esperados.

Se estima que uno de los Ultimos impactos esperados en los proyectos de desarrollo rural es el
manejo sostenible de la tierra (MST), el cual se puede describir mediante varias dimensiones de
sostenibilidad como son: la institucional, la social, la economica y la ecolégica. La metodologia
propone en primer término la realizacién de un cuadro en el cual se reflejen los campos de
observacion a ser considerados en el estudio. El Cuadro 4.4 muestra un ejemplo de los campos
de observacion del manejo sostenible de la tierra propuesto en la metodologia. En dicho
cuadro, los campos de observacién se han clasificado de acuerdo a las dimensiones de
sostenibilidad anteriormente senaladas y a los diferentes niveles de toma de decisiones, los
cuales varian de acuerdo al entorno en el cual se esté desarrollando el proyecto. La lista de
comprobacion que se presenta sirve de marco para una futura presentacion de las hipotesis e
indicadores de impacto. La formulacién de las hipétesis de impacto puede expresarse en
términos de “positivas‘ 0 “negativas” de acuerdo a las especificaciones del entomo y los
participantes, es decir, que debe adaptarse al medio en el cual se ejecuta el proyecto.
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Cuadro 4.4. Ejemplo de los campos de observacion del manejo sostenible de ia tierra.

NIVEL DIMENSIONES DE SOSTENIBILIDAD.
Institucional Socioculturai Econdmica Ecoiogica

Finca e  Educacién y conocimientos ingresos, bienes y e Estado de

{ incluyendo e Acceso a recursos Naturales. consumo del hogar. los recursos

el nivel de s  Estrategias de la finca. Mano de obra y carga naturales.

parcela) laboral. e Otros.
Manejo de la tierra y
sistemas de
produccion.
Otros.
Comunidad e  Liderazgo local. Temas de Mercados, precios Y e Uso de Ila
e |Instituciones género. créditos. tierra.
{ocales. Manejo de Propiedad publica. e Agua.
e Organizaciones conflictos. Otros. ¢  Otros.
producioras y Innovacion.
de autoayuda. Otros.
e Otros.
Disparidades Sociales y econdmicas.
Otros.

Municipio o  Educacién. Cambio en Oportunidades de ¢  Cobertura
Formacion vy los  valores empleo/migraciones. de la tierra.
extension. sociales. Infraestructura. « FEfectos

e  Derechos sobre Oftros. Otros. fuera del
el agua y la lugar.
tierra, e  Otros.
propiedad.

s  Ofros.

Fuente: Herweg y Steiner (2002 a).

En este trabajo los campos de observacién han sido clasificados de acuerdo a los niveles Finca,
Comunidad, vertiente izquierda de la Quebrada La Maruchi y Comité de Lucha Contra la
Desertificacion, y a las dimensiones de sostenibilidad ambiental, economica, social e
institucional. Para cada uno de los niveles considerados, se procedié a elaborar las
correspondientes hipotesis de impacto (positivas o negativas) formulado para cada uno de los
factores que se han seleccionado, los cuales se conocen como campos de observacion.

El Cuadro 4.5 muestra un modelo de la elaboracion de las hipotesis de impacto a nivel de finca,
donde para cada uno de los campos de observacion se elaboran hipotesis de impacto positivas
y negativas.
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Cuadro 4.5. Ejemplo de hipétesis de impacto (positivas y negativas) a nivei de fincas, para todos los
campos de observacién del MST.

Hipétesis de impacto a nivel de finca (incluyendo nivel de parcela).

Campos de observacion | Hipétesis de impacto positiva Hipoétesis de impacto

de MST. negativa.

Educacion y conocimientos. | Se reconoce y fortalece el | Los que salen de la escuela
conocimiento indigena. ignoran el conocimiento local y

rehudsan el trabajo en la finca.
Acceso a recursos naturales. | Hay un acceso seguro y | La atencion a los campesinos
adecuado a los recursos | causa mas marginalizacion de
naturales para todas las familias, | las personas sin tierra.
hombres y mujeres.

Estrategias de la finca. Las fincas ponen igual énfasisen | La mayor demanda del
los aspectos de produccion que | mercado para ciertos cultivos
de proteccion. lleva a la sobreexplotacion de

los recursos de la tierra.
ingresos, bienes y consumo | Los ingresos de los hogares | El incremento de los ingresos

del hogar. aumentan; los bienes se | refuerza el poder de los
reinvieten cada vez md&s en | hombres sobre las mujeres: los
practicas de conservacion. bienes se emplean en el
consumo de alcohol y |la
prostitucion.
Mano de obra y carga | Incrementan las ganancias de las | Incrementa la carga laboral de
laboral. mujeres y hombres. la mujer.
Manejo de la tierra y | Las nuevas practicas combinan | Los factores de produccion no
sistemas de produccion. cada vez mas la produccién y la | se usan de manera eficaz.
proteccién-
Estado de los recursos | La fertilidad del suelo se | Las tecnologias no apropiadas
naturales. mantiene y se mejora; se | de conservacion de suelo y
minimiza la degradacion del | agua aumentan la degradacion
suelo; se mantiene la | del suelo.
biodiversidad agricola; la

cantidad de ganado se adapta a
| la capacidad de carga.
Fuente: Herweg y Steiner (2002 a).

El desarrolio de este paso, para el presente trabajo, se realizd considerando los siguientes
niveles:

1. Nivel fincas: a este nivel se espera conocer cudles han sido los logros obtenidos de manera
individual. Para ello, se consideré a algunas fincas por sector, tomando en consideracion el
nivel de informacién recolectada.

2. Nivel comunidad: esto constituye una manera mas generalizada de evaluar los resultados del
proyecto, para lo cual se evalian los logros obtenidos en un grupo de fincas agrupadas en
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sectores. Las comunidades a evaluar en el presente trabajo son El Quebradén, La Sabanota y
Mocoyon.

3. Nivel de vertiente: en este nivel se evalian de forma mucho mas amplia los logros del
proyecto, considerando los efectos generados en conjunto en la vertiente izquierda de la
Quebrada La Maruchi, agrupando a los caserios sefialados con anterioridad.

4. Nivel institucional: a fin de conocer la participacion que han tenido en el proyecto cada uno de
los organismos que integran el Comité Regional de Lucha Contra la Desertificacion del estado
Mérida, considerando la coordinacion y sinergia que puede haberse generado entre estas
instituciones para la ejecucion del proyecto bajo estudio.

4.1.4. Seleccion de los Indicadores de Impacto

Los cambios que se van dando en el ambiente debido a la accién del proyecto, el cumplimiento
o materializacién de cada una de las hip6tesis de impacto, el alcance del propésito y la finalidad
del proyecto, se podran evaluar a través de una serie de indicadores de impacto que
representen el entomo.

La metodologia propone para ello la seleccion de indicadores para cada campo de observacion
seleccionado previamente, desarrollando los mismos a partir de las hipOtesis de impacto
formuladas con anterioridad. Estos indicadores seran un medio de comunicacion entre los
participantes, por lo que deben ser seleccionados conjuntamente. De igual forma, se
recomienda “tener definida una serie de indicadores lo antes posible porque ayuda a establecer
la linea base (la referencia) sobre todo para observaciones a largo plazo”. La linea base va a
ser el valor de referencia de los indicadores antes de recibir los impactos. Sin embargo, la
seleccién de los mismos puede hacerse en un tiempo mas prolongado, estimando que existen
aspectos que pueden cambiar durante la ejecucion de un proyecto, tales como cambios de los
participantes.

El MVi tiene como objetivo “conseguir una calidad razonable de la informacion para encontrar
relaciones fiables entre el proyecto y los cambios en su entomo”, por esta razon los indicadores
deben ser representativos a la vez de contribuir a la realizacion del monitoreo sistematico de los
proyectos. Los principios que ayudan a determinar la seleccién de los indicadores de impacto
son: relevancia, fiabilidad, orientacion hacia los usuarios y transparencia, factibilidad,
orientacion de género, jerarquia / cobertura, sensibilidad y orientaciéon hacia la sostenibilidad, ya
mencionados en el Capitulo 2.

Para cada uno de los niveles de toma de decision, se elaborara un cuadro con los indicadores
de impacto para todos los campos de observacion considerados. El Cuadro 4.6 representa un
ejemplo de indicadores de impactos seleccionados.

En el caso que nos ocupa, los indicadores de impacto se seleccionaron de acuerdo con los
diferentes niveles de observacion considerados en este estudio (finca, comunidades, vertiente
izquierda de la Quebrada La Maruchi y Comité de Lucha contra la Desertificacion).
Presentandose para cada uno de éstos niveles las respectivas dimensiones o ambitos
analizados.
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Cuadro 4.6. Ejemplo de indicadores de impacto para todos los campos de observacion del
MST.

Indicadores de impacto. Nivel: finca.

Campos de observacion | Indicadores de impacto.
del MST.
Educacién y conocimientos | % de nifios escolarizados/ num. de absentistas (nifios y nifias por
separado), nim. de personas con graduacion escolar.

Acceso a los recursos | Nim. Y tamafio de parcelas manejadas por hombres y mujeres,

naturales. manejo de la tierra comunal.

Estrategias de la finca. Estructura familiar, division de tareas, cambios en las percepciones y
comportamiento, innovaciones.

Ingresos, bienes y | Ingresos familiares, ganancias de hombres y mujeres, margenes

consumos de la finca. brutos, ropa, vivienda, nutricién, poder adquisitivo, poder de gasto,

meses de seguridad alimenticia, inversiones en nuevas herramientas
agricolas, semilias, etc.
Mano de obra y carga | Divisién de las tareas, ganancias.

laboral.
Manejo de la tierra y | Ganancias, cambio del sistema de produccion, practicas de
sistemas de produccion. produccion adaptadas, tecnologias abandonadas, porcentaje de la

aplicacion de las practicas efectivas de conservacion.

Estado de los recursos | Nivel de fertiidad del suelo, erosion del suelo, salinidad,
naturales. compactacién, disponibilidad y calidad del agua, biodiversidad,
crecimiento de las plantas, enfermedades y plagas, nimero y calidad
de los animales.

Fuente: Herweg y Steiner (2002 a).

4.1.4.1. Determinacion de la puntuacion de los indicadores de impacto seleccionados

Luego de seleccionar los indicadores, se procede a clasificar cada uno de ellos de acuerdo a
una escala determinada, lo que permitira posteriormente realizar la respectiva evaluacion a
través del diagrama de “red de arana”, esto reflejara si los cambios que se han dado con el
proyecto han sido positivos o negativos, satisfactorios o no. La seleccién de estos valores debe
dar respuestas a las preguntas ‘donde estamos?’ y “dénde queremos estar?”, para cada
indicador. Los valores asignados para cada indicador van desde el 5, que corresponde a una
situacion muy buena, es decir, el 6ptimo, disminuyendo paulatinamente hasta el numero 1, que
corresponderia a una situacion muy mala (Cuadro 4.7).

La valoracion de estos indicadores se puede realizar en distintos niveles; a nivel de finca, lo que
permite evaluar los cambios en el entorno de una manera individual, o a nivel de comunidad,
obteniéndose de esta manera un promedio del efecto de las acciones del proyecto a nivel
comunitario.
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Cuadro 4.7. Ejemplo de los indicadores con sus respectivas puntuaciones.

INDICADORES VALORES (PUNTUACION)
{Nivel fincas)
1 2 3 4 5
Muy bajo / muy Bajo/malo Regular/ Alto/bueno Muy alto/ muy
malo moderado bueno

Superficie con Menos de 1 ha Entre 1y3ha Entre3y5ha Entre5y7 ha Mas de 7 ha
riego por goteo.
Porcentaje de Menosdel 10% | Entre 10y30% | Entre 30y509% | Entre 50y 80 % Mas de 80 %
nifios que
asisten ala
escuela.
Inversion en Menos del 10% | Entre10y30% | Entre30y50% | Entre 50y 80 % Mas de 80 %
insumos
agricolas
Margen de Menos del 10% | Entre 10y 30% | Entre 30y50% | Entre 50y 80 % Mas de 80 %
ganancias por
ventas del
cultivo
principal.

Fuente: elaboraci6n propia.

Al tener seleccionados los indicadores que seran evaluados, se hace un monitoreo para
determinar la linea base. “En los primeros afos, el monitoreo y la valoracion solo incluiran
aquellos indicadores que son sensitivos para fos cambios a corto plazo. Los indicadores
sensitivos para cambios a mediano y largo plazo se afadiran paulatinamente despues de
algunos anos”. (Herweg y Steiner, 2002a)

4.1.5. Aplicacion de Métodos de Monitoreo de Impactos

La metodologia propone el uso de herramientas para monitorear y documentar los cambios que
muestren los indicadores de impacto y el entomo, que sean eficaces en funcion del tiempo y de
los costos, de manera que sean los suficientemente flexibles para ser manejadas. Las
herramientas deben ser adaptadas al entomo de cada proyecto, a las hipotesis y los impactos
seleccionados.

4.1.5.1. La Triangulacion: Los métodos utilizados por el MVI conforman lo que se conoce como
La Triangulacién, en el cual se combinan los principios de la fiabilidad con la participacion, es
decir, que las apreciaciones individuales que se registran a través de las entrevistas se
comparan con las demas y con observaciones directas.

La triangulacién esta conformada por las entrevistas y discusiones, el monitoreo fotografico y
observaciones realizadas mediante una caminata transversal participativa. La descripcion de
cada método y sus objetivos se describen brevemente a continuacion.
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4.1.5.2.- Breve descripcion de los métodos de monitoreo

La entrevista y discusién: Permiten “monitorear casi todos los campos de observacién biofisicos
y socioecondémicos obteniendo las opiniones de las personas acerca de ellos. Las discusiones
pueden abarcar, por ejemplo, aspectos de género, la division de las tareas, la carga laboral,
salud, produccion y precios de mercado, ingresos familiares, uso y manejo de la tierra,
degradacion y proteccion de los recursos, innovaciones técnicas y de manejo, etc.”(Herweg y
Steiner, 2002 a). La aplicacién de éste método se puede hacer en cualquier fase del proyecto,
es un método que es rapido, de bajo costo, y que ofrece un diagnéstico de tipo cualitativo.
Toma en cuenta los conocimientos que tengan los diversos grupos de interés, y permite
conocer aspectos que no estén a la vista.

En ia aplicacion de la entrevista y discusion, se recomienda cumplir con los siguientes pasos:

e Informar a todos los grupos de interesados acerca de los procedimientos y objetivos que
se persiguen con el Monitoreo y Valoracion de Impactos (MVI). Este es un procedimiento
participativo, en el cual se involucran todos los grupos sociales relevantes.

« Identificar personas claves que puedan colaborar en la aplicacion de algunos métodos a
la vez que aporta informacion; con ello se estimula la continuidad del MV por parte de los
participantes locales una vez concluido el proyecto.

e Obtener una visiéon general del entorno donde se ejecuta el proyecto antes de profundizar
en temas especificos.

« Verificar los resultados mediante diferentes enfoques como la triangulacién, tratar de usar
el mejor juicio posible para que los resultados sean mas fiables.

Repetir los métodos con diferentes grupos si parecen adecuados.
Determinar dénde se almacenara la informacion y como se podra acceder a la misma.

Las ventajas y limitaciones del método de entrevista y discusion se muestran en el Cuadro 4.8,

de igual forma, las inversiones y requisitos previos necesarios para ejecutar el monitoreo del
impacto mediante el método de entrevistas y discusion son consideradas en el Cuadro 4.9.

Cuadro 4.8. Ventajas y desventajas del método de entrevistas y discusion.

Ventajas del Método Limitaciones del Método

.- Se puede usar en todas las fases del .- No se asegura la evaluacion estadistica; requiere la

proyecto. verificacion mediante otros métodos.

.- Comparativamente eficaz en funcién de los .- Depende mucho del comportamiento, actitudes,

costos, rapido, diagnésticos cualitativos. valores y creencias del encuestador; por lo tanto es
necesario un control de calidad para evitar un mal uso
y mantener cierta ética profesional.

.- Involucra conocimientos locales/indigenas y .- Los métodos tienen que ser aplicables y aceptados

externos. por los participantes locales.
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Continuacion Cuadro 4.8. Ventajas y desventajas del método de entrevistas y discusion.

.- Pemmite investigacion en profundidad. - El uso exagerado, estandarizado y rutinario de
métodos participativos “agotara” a la gente.

.- Se pueden descubrir aspectos escondidos .- Incluso si las herramientas/métodos son

que no estan a la vista. supuestamente participativos hay que pensar a qué

finalidades realmente sirven los resultados: la solucion
de problemas percibidos en el lugar o informes del
equipo del proyecto.

Fuente: Herweg y Steiner 2002 a.

Cuadro 4.9. Inversiones y requisitos previos para la realizacion de los métodos de monitoreo
del impacto.

Inversiones y Requisitos previos.

Equipo Baésico. .- Cuademo de notas.

.- Materiales encontrados en el lugar (piedras, semillas, etc., para la
visualizacién).

Equipo deseable .- Instrumentos de medicion.

.- Grabadoras y camaras.

Requisitos de trabajo - La composicién del equipo de encuestas depende de la situacion.

.- Personal bien entrenado, con experiencia y sensibilizado.

- Varios observadores/encuestadores darian una imagen mas objetiva.

- Los asistentes son dtiles para algunos métodos (por ejemplo: entrevistas
semi-estructuradas: alguien toma notas)

- Los participantes locales en ei equipo facilitan el acceso y la aceptacion de
la comunidad local.

.- Es esencial que haya mujeres y hombres en el equipo.

Tiempo requerido .- Poco tiempo para el desarroilo del marco légico, pero bastante tiempo para
las visitas y entrevistas repetidas. Debe respetarse el horario local.

Fuente: Herweg y Steiner 2002 a.

El monitoreo fotogréfico: La ejecucion de proyectos de desarrollo conlleva a ciertos cambios en
el entorno, los que pueden ser registrados mediante un monitoreo fotogréfico. Este es “un
método general para documentar todos los cambios visibles que puede ser usado para
comprobar los cambios percibidos individualmente. Las diferentes series de fotos tomadas de
lugares y enfoques especificos en tiempos distintos durante un periodo mas largo documentan
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el cambio de las cosas” (Herweg y Steiner, 2002 a). Los objetivos del monitoreo fotografico
deben estar en correspondencia con los indicadores de impacto que puedan ser visualizados.

El procedimiento para realizar el monitoreo fotografico comprende las fase de trabajo
preparatorio, el trabajo de campo y la documentacién. El trabajo preparatorio comprende los
siguientes pasos:

e Aclarar las razones para el monitoreo fotografico: Las fotografias registran cambios
visibles en el entomo, tanto los impactos directos como indirectos de un proyecto, asi
como las influencias de otros factores como politicas nacionales, otros proyectos, etc.
Las fotografias pueden inducir a los participantes del proyecto sobre los cambios
generados.

e Aclarar los objetivos del monitoreo fotografico, los cuales deben corresponder con los
indicadores visibles del impacto

e Determinar los lugares para realizar el monitoreo fotografico: La diversidad de
indicadores constituyen diferentes objetivos fotograficos, por lo que se requiere
determinar los diferentes tipos y escalas fotograficas a utilizar. Para ello es necesario
realizar tomas de vistas generales, que muestren una parte amplia del area del proyecto,
y vistas mas detalladas que muestren aspectos mas particulares en la zona. Las vistas
mas detalladas se refieren a las localidades e indicadores donde se pueden esperar
cambios visibles (monitoreo sistematico).

o Determinar la agenda del monitoreo fotografico para cada lugar: esta agenda va a
depender de los indicadores de cambio que se ven en las fotos. Por ejemplo, la
degradacion del suelo puede ser documernitada poco después del inicio de las liuvias,
cuando la cobertura vegetal es escasa.

¢ Determinar las responsabilidades para el monitoreo y su documentacion.

Planificar la discusion e interpretacion de las fotografias con los participantes.

Por otra parte, el trabajo de campo contempla la realizacion de los siguientes pasos:

e Se debe encontrar las mejores orientaciones de la camara de acuerdo a los indicadores
de impacto que se hayan seleccionado.

e Senalar estos lugares a fin de poder continuar con la toma de fotografias a futuro. Para
ello es conveniente elegir algun lugar conocido o caracteristico, o marcar estos lugares
con varillas, montones de piedra, etc. Considerando que estas marcas pueden ser
alteradas, se puede senalar esta posicion a través de un GPS o una brujula, por lo que
es necesario contar con equipos, experiencia y entrenamiento adicionales.

Senalar en un mapa las posiciones definitivas y las orientaciones de la camara.

e Documentar en un formulario de campo como el que se muestra en el Cuadro 4.10, los

datos referidos a la fecha, hora, nombre del lugar, etc.

Las vistas detalladas pueden requerir de una sola foto, mientras que las vistas generales
pueden requerir de panoramicas, las cuales se pueden realizar mediante superposicion de
fotografias tomadas seguidas una de otra, con poca variacion del angulo de toma. Si se desea
una vision tridimensional, se pueden tomar pares de fotografias de un mismo objeto, imagenes
captadas desde posiciones adyacentes, es decir, de los puntos extremos de una “linea base” de
aproximadamente 30 metros de largo. Esto permite la vision tridimensional del objeto mediante
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el uso de pares estereoscopicos. La informacion de la linea base, de sus extremos y la
direccion de observacion se deben indicar en el mapa y documentarse en el formulario de

campo.

Cuadro 4.10. Formulario de campo para el monitoreo fotografico.

Nombre de la zona/pueblo: Fotégrafo:
Num Tipo de Fecha | Hora Distancia | Nimero | Orientacién Observaciones.
Fotografia | fotografia del focal de del
™) dia (mm) posicién. | enfoque
*
1
2
Etc.

Fuente: Herweg y Steiner (2002 a)

(*) Tipo de fotografia: Vg= Vista General; De= Detalle; So= Una sola fotografia; Sf= Secuencia de fotografias; Pa=
Par de fotografias.

(**)Orientacién del enfoque: Norte, Noroeste, Este, o cualquier otra descripcion (direccion hacia la carretera principal,
etc.)

La documentacion del monitoreo fotografico se refiere a guardar las diapositivas y fotografias
junto a los mapas, formularios de campo y demas materiales. El resultado de las discusiones de
las interpretaciones de las fotografias con los participantes del proyecto, son parte de la
valoracion del impacto, y deben ser almacenadas junto a otros datos e informacion del MVI.

Las ventajas y limitantes del monitoreo fotografico se presentan en el Cuadro 4.11, mientras
que el Cuadro 4.12 muestra las inversiones y requisitos previos necesarios.

Cuadro 4.11. Ventajas y limitantes del método de monitoreo fotografico.

Ventajas del Método Limitantes del Método.
.- Método comprensivo y rapido. Restringido a los cambios visuales; deberia
usarse conjuntamente con otros métodos de
monitoreo.

.- Mano de obra profesional o un equipo
sofisticado mejorarian la calidad pero no son
necesarios.

Fuente: Herweg y Steiner (2002 a).
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Cuadro 4.12. Inversiones y requisitos previos para el monitoreo fotografico.

Inversiones y requisitos previos

Equipo bésico

Céamara.

Formulario de campo

Equipo deseable

Camara réflex (35 mm, lentes intercambiables, filtros, tripode y cable disparador automatico)

Clasificador para diapositivas y fotografias. Caja de luz para examinar negativos o diapositivas.

Mapas fotograficos de gran escala, o altimetro y brajula.

Pares estereoscopicos

Requisitos de
trabajo

Personas con nociones basicas de fotografias.

Tiempo requerido

El tiempo empleado depende de la cantidad de posiciones y la distancia entre ellas.

Fuente: Herweg y Steiner (2002 a).

La caminata transversal participativa: El tercer aspecto que conforma la triangulacion es
la caminata transversal participativa, la que aporta “observaciones y experiencias
subjetivas y laterales”. Ademas, la realizacion de la caminata permite efectuar
observaciones sobre el estado general de los recursos naturales “como signo de manejo
no sostenibie de la tierra”. Esta herramienta tiene las ventajas de dar una sinopsis
acerca de un nuevo lugar, toma en cuenta los conocimientos locales, considera temas
que pueden haberse pasado por alto, permite senalar en un mapa las distintas
interrelaciones espaciales de procesos biofisicos y socioeconomicos.

Los pasos a seguir para aplicar éste método son los siguientes:

Solicitar a los informantes locales formar un grupo de observacion junto a los
encargados de realizar el monitoreo.

Identificar una ruta.

De ser necesario, fijar normas de conducta previamente.

Planificar la caminata, tomando como guia el formulario de campo que se muestra en el
Cuadro 4.13 Las discusiones previas y en la caminata también pueden dar senales
sobre los sintomas observables y los indicadores.

La época y el horario de la caminata dependeran del tema.

Durante la caminata se consideran los nuevos hallazgos, incluyéndolos en la agenda
general si se consideran importantes.

Se distinguen las diferentes unidades de la tierra y las areas problematicas. Se marcan
en el mapa las observaciones relevantes, realizando las anotaciones y descripciones en
una libreta de campo. Se pueden usar dibujos para visualizar impresiones o cambios
después de un cierto periodo de tiempo.

Buscar las interrelaciones o causas de los problemas.

Anotar la informaciéon en un mapa general, realizandose dibujos, fotografias y notas que
permitan reflexionar y discutir con las demas personas que no vieron la zona.
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Cuadro 4.13. Ejemplo de formulario de campo a ser utilizado en la caminata transversal

participativa y observacion.

Lista de comprobacion: Signos de manejo insostenible de la tierra.

Signos de Manejo
insostenible de la tierra.

Indicadores (Lo que hay que observar).

Pérdida de la fertilidad del suelo.

Color cambiante de las hojas de las plantas.

Cobertura vegetal y produccién reducidos.

=1~ P T TN Y
s’dl eil ja supci’ﬁuie uel suciu.

Abandono de los campos de cultivo.

Densidad de las raices en declive.

Mal drenaje del suelo.

Compactacion: grosor de la costra, resistencia (romper a mano)

Oftros.

Degradacion de los recursos
vegetales (posiblemente como
consecuencia de la
degradacion.

Color cambiante de las hojas de las plantas (amarillo)

Plagas y enfermedades

Poca cobertura vegetal (estimacion en %)

Poca variedad de las plantas/mucha variedad de malezas/composicién de especies

Otros

Erosion del suelo

Raices expuestas (cm)

Surcos, carcavas y acumulaciones (nim., densidad, volumen)

Reduccién de la profundidad del suelo (palas o perforadoras)

Cambio en el color del suelo (indica exposicién del subsuelo)

Escorrentia creciente, riadas periddicas (tiempo)

Colmatacién de presas, sedimentacion visible durante estiaje.

El agua muestra color café.

Incremento de la cantidad de semilla.

Incremento de la cantidad de piedras en la superficie (lavado del suelo superficial)

Oftros.

Erosién edlica

Pérdida de nutrientes (indica acidez, toxicidad, pH)

Tormentas de polvo, dunas moviles (postes como puntos de referencia)

Oftros.

Cantidad y calidad del agua

El agua tiene un color café (erosién del suelo)

Algas

Mal olor

Meses con escasez de agua.

Nivel del agua subtetranea disminuye.

Secado de pozos fuentes y rios.

Arboles moribundos

Mas hierbas no apetecibles-menos especies de forraje

Otros.

Degradacion de los recursos
animales posiblemente como
consecuencia de la degradacion
de las plantas.

Cambia el nimero de ganado por finca o comunidad.

Mal nutricion/escasez de forraje.

Enfermedades del ganado.

Otros

Incremento de campos de cultivo (%).

Cambios del uso de ia tierra

Deforestacion.

Periodos mas cortos de barbecho.

Pastos se convierten en campos de cultivos.

Otros.

Fuente: Herweg y Steiner (2002 a)




Las ventajas y limitaciones del método caminata transversal participativa se muestran en el
Cuadro 4.14, y las inversiones y requisitos previos para la aplicacién de éste método se
presenta en el Cuadro 4.15. Estos tres métodos se deben adaptar al entomo especifico donde
se esta realizando el proyecto, tomando en consideracion las hipétesis de impacto y los

indicadores seleccionados.

Cuadro 4.14. Ventajas y limitantes del método caminata transversal participativa.

Ventajas del método

Limitaciones del método.

Proporciona un buen compendio y una impresion
mas bien fuerte sobre un nuevo lugar.

Informacién subjetiva, elaborar un mapa solo
muestra lo que es visible a la persona que aplica
el método.

Toma en consideracion la base de conocimientos
locales

Afirmaciones cuantitativas, en particular, deben
estar respaldadas por una mayor investigacion.

Todos los usuarios de tierras locales pueden
participar.

Aparecen nuevos temas que pueden haberse
olvidado.

Proporciona basicamente resultados cualitativos,
pero algunos indicadores pueden ser
cuantificados.

Los signos de un manejo insostenible de |a tierra
pueden ser trazados en un mapa dentro de una
secuencia topografica, esto demuestra
interrelaciones espaciales de procesos biofisicos
y socioecondmicos.

Fuente: Herweg y Steiner (2002 a).

Cuadro 4.15 - Inversiones y requisitos previos para el método de caminata transversal participativa.

Inversiones y requisitos previos.

Equipo basico

Libreta de campo, boligrafos

Portapapeles.

Mapas topogréaficos, mapas de esbozos.

Brujula, aitimetro.

Equipo deseable

Hojas grandes de papel.

Camara, prismaticos.

Metro, cinta métrica.

Pala, barreno, perforadora.

Medidor de pH.

Requisitos de trabajo.
sociales y naturales.

Dependiendo del tema: 1-3 personas, con experiencias en ciencias

Tiempo requerido.

mana detalladn de 1

mapa detalladode un &

Una persona o un equipo necesita aproximadamente un dia para trazar un
raade A Lkm?2

T U WY e

Fuente: Herweg y Steiner (2002 a).
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4.1.6. Valoracion del impacto.
4.1.6.1. Valorar los cambios del entorno de un proyecto.

En este paso se procede a visualizar mediante el grafico de “red de arana”, tal como se muestra
en la Figura 4.2, los cambios que se reflejen en los diferentes indicadores de impacto, de
acuerdo a la valoracion que se les dio en el paso comespondiente a la determinacion de la
puntuacion de los indicadores. Cada uno de los indicadores seleccionados se representa en
una linea o radio. Estos se pueden agrupar de acuerdo a las diferentes dimensiones de
sostenibilidad consideradas, de manera que permita visualizar si los cambios se mueven 0 no
hacia la sostenibilidad. Las unidades se convierten en una escala neutra y numérica, del 1 al 5,
en al cual el valor nimero 1 corresponde a cambios muy malos, y el valor nimero 5 se refiere a
cambios muy buenos.
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Fuente: Herweg y Steiner (2002 a)

Figura 4.2. Ejemplo del gréafico de red arana.

Los datos obtenidos del monitoreo inicial conformaran la linea base, y se marcaran en el grafico
a fin de tener una referencia para futuros monitoreos. Luego de ser valorado cada indicador por
separado, se procede a unir todos los puntos, construyendo de esta manera la “red de arana”
de la linea base. Después de un tiempo determinado, se observa de nuevo cada indicador,
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estos resultados se marcan en el diagrama de red de arafia y se comparan con los obtenidos
en la linea base. La interpretacion de este grafico debe dar respuestas a interrogantes como si
se han logrado cambios satisfactorios en todos los indicadores o no, qué indicadores o
dimensiones de sostenibilidad demuestran resultados menos favorables o desfavorables y por
qué, cuales son las razones que clasifican como bueno o malo a un indicador, como se
manifiestan estos cambios, o si existe la necesidad hacer adaptaciones al proyecto.

Los resultados seran entonces analizados para determinar si se han logrado cambios en todos
los indicadores satisfactoriamente, o cuales de ellos han tenido un menor avance. El analisis y
discusion permite ver como se han manifestado esos cambios, asi como la necesidad de
realizar adaptaciones en el proyecto.

Para desarrollar este paso en la presente investigacion, se utilizé ia informacion aportada por
los productores a través de la entrevista semiestructurada, y el monitoreo fotografico. En
relacion con éste Ultimo aspecto, se debe tener en cuenta que no se contaba al inicio del
proyecto con un esquema de monitoreo que permitiera hacer una documentacion adecuada,
para tener una vision mas exacta de la situacion inicial de las fincas. Se logré obtener
fotografias de algunas fincas que se emplean en el presente trabajo, para de cierta forma
presentar una comparacion entre la situacion inicial y la actual.

4.1.6.2. La atribucion: Valorar el impacto de un proyecto.

El grafico de red de arafna reflejara los cambios que han ocurrido en los indicadores
seleccionados, sin embargo surgen interrogantes relacionadas con la atribucidon de esos
cambios al desarrolio del proyecto, o si se onginaron posteriormente cambios que no se
esperaban, o si estos cambios contribuyen a lograr o no la finalidad del proyecto. Como no es
posible atribuir todos los cambios a un proyecto, se debe tratar de establecer cuales son las
relaciones que existen entre los resultados de un proyecto y los cambios generados.

La valoracion del impacto debe ser atribuida a las actividades que se realizan en el marco de un
determinado proyecto. “Los cambios en un entomo pueden considerarse el resultado de
procesos sociales, 0 sea interacciones entre individuos o grupos como aprendizaje, adaptacion,
comunicacion, decision, integracion, etc. El “proyecto” sélo intenta provocar o fortalecer estos
procesos con sus resuitados. La pregunta para un proyecto es, si los resultados han estimulado
cambios y procesos sociales, y si es posible que estos cambios ayuden a alcanzar la finalidad
del desarrollo.” (Herweg y Steiner, 2002 a).

Tratar de contestar preguntas como: qué cambios perciben los productores que participan en el
proyecto desde que éste comenzd?, qué aprendieron con éstos cambios?, que cambios
sociales se han dado con el proyecto?, qué relaciones pueden determinarse que existen entre
el proyecto y los cambios originados?, hubieran ocurrido éstos cambios aun sin haber realizado
éste proyecto?, cuales factores contribuyeron a esos cambios?, pueden servir de guia para
atribuir si los cambios se deben a las acciones que ha desarrollado el proyecto o no.
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4.1.6.3. Seguimiento.

“A este nivel empieza la préxima fase de la gestion del proyecto. Se utilizaran la valoracion y las
atribuciones de los cambios para realizar los ajustes estratégicos necesarios del proyecto. Al
mismo tiempo, también hay que adaptar el sistema del MVI” (Herweg y Steiner, 2002 a). Para
lograr esto, se debe considerar si hay nuevos grupos que se deban tomar en cuenta para la
proxima fase del proyecto, considerar la pertinencia o no del andlisis del entorno que se realizé
con anterioridad, verificar la validez de las hipotesis de impacto que se formularon en un
principio, ver si los indicadores de impacto que se seleccionaron aun son relevantes, considerar
si los métodos de monitoreo utilizados deben ser mejorados y establecer si la valoracion que se
realizé satisfacia las expectativas y qué se puede mejorar de ella.
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CAPITULO 5
RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos y su discusion se presentan en orden, de acuerdo a la secuencia de
los pasos descritos en el capitulo anterior, correspondiente al proceso metodolégico aplicado en
la investigacion.

5.1. Conocimiento del area de estudio y de los participantes del proyecto

De manera general, los principales involucrados en el proyecto son los productores y amas de
casa, como beneficiarios directos de las actividades desarrolladas, y el Ministerio del Poder
Popular para el Ambiente (MPPA) - Mérida- como organismo que coordina el proyecto. De igual
manera, los entes que integran el Comité de Lucha contra la Desertificacion del estado Mérida,
como cooperantes en el proyecto. En el Cuadro 5.1, se sefala participantes que fueron
contactados y el modo de participacion de cada uno de ellos en el proyecto. Los productores a
los cuales se les aplico la entrevista semiestructurada se presentan en el Cuadro 5.2. En dicho
cuadro se plasma la informacién referida a la localizacion de las fincas, altitud, extension, y la
actividad principal que en ellas se desarrolla. Las fincas o parcelas se ubican en la vertiente
izquierda de la Quebrada La Maruchi, en altitudes comprendidas aproximadamente desde los
1100 msnm hasta los 1970 msnm, en las comunidades de La Loma del Carmen, El Quebradon,
La Sabanota y Mocoyén. La extension de las mismas varia desde menos de 1 ha hasta 20 ha.

Cuadro 5.1. Participantes del proyecto y su modo de participacion.
[ ] ) i

i B e ;

| PARTIERANTES, RIBICIPACIONS

i Productores Beneficiarios del proyecto. Productores agricolas.

Amas de casa, nifios y j6venes. 2:2:2::”03 del proyecto. Apoyo en actividades de campo. Produccion

hMPPA Institucién lider (CLCD) en la ejecucién del proyecto. Desarrollo del Programa

ISC

| MPPAT ' ’ Institucion miembro del CLCD. Desarrollo de! Plan Café y Programa de |
Desarrolio Agroproductivo Forestal.

| INPARQUES Institucion miembro del CLCD Desarrolio de charlas y juegos ecolégicos a
docentes de las microcuencas. !

INIA o ) Institucion miembro del CLCD Investigacion, desarrolio rural, educacion, i

. capacitacion.

: CIDIAT-ULA Institucion miembro del CLCD Investigacion, capacitacion de profesionales.

. o Institucién miembro del CLCD Proyectos de investigacion, educacion ambiental,

ICLAM estudios epidemiolégicos.

Institucion miembro del CLCD Realizacion de obras de saneamiento de aguas

: Ministerio de Salud

servidas.

"“Alcaldia Municipio Sucre

Apoyo en el desarrollo de las diversas actividades programadas.

: Comunidad en general

Organizacién comunitaria para el desarrolio de actividades asignadas.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 5.2. Informacién general de las fincas donde se realizaron entrevistas.

MEincal JAltitud INctividadiptineipal
WP (o) eprer. () UM [iisotactuai)
1 Ramon Pefa Loma del 1967 2 239995 Agricola y pecuario. (Cultivo
Carmen 946730 de pimentones, ganado
bovino y porcino).
2 Amador Vielma El Quebradén 1860 8 239687 Agricola (cultivo de café).
946595 L :
i3 Francisco Pena Ei Quebradén 1898 8 239268 Agricola (cultivo de café, .
946939 cambur, hinojo) o
4 Gustavo El Quebradon 1780 20 240025 Agricola (cultivo de hinojo). |
Gutiérrez 945624 :
! 5 Gomersindo E!l Quebradén 1762 12 240036 Agricola (Cultivo de hingjo).
Avila 945565
! (Rubencindo)
6 Oswaldo El Quebradén e e B Agricola (cuitivo de hinojo)
Hernéndez —
7 Martin Avila El Quebradon, —_— 9 —- Agricola (cultivo de hinojo).
sector La Mora ;
8 Rufino Avila E! Quebradon 1780 1,5 240193 Agricola (cultivo de hinojo,
945880 café y cambures)
9 Rafael Vega El Quebradén 1746 36 240158 Agricola (cultivo de cafia)
sector La Mora 945037
10 Josefa Vega La Sabanota 1704 -—— 240463 Agricola.
944064
11 Carmen Vega La Sabanota ——— 1. 0 Agricola (cafia, cambures,
hinojo, frutales) i
12 Omar Vega La Sabanota =~ = - 3. L e Agricola (cultivo de 3
pimentones, tomates) |
13 Simén Vega lLa Sabanota @~ = ---—- 1,2 e Agricola (cultivo de pifias) ‘
14 Silvio Luzardo La Sabanota 1553 4 241292 Agricola, cria de ca—prinos‘ :
943848
15 Serena Linares La Sabanota —— 0,24 Agricola (lechosas,
quinchoncho)
16 Maria Gutiérrez La Sabanota 1531 e 241000 Agropecuario  (cultivo de |
943365 tomates, citricos, pifias, cria |
de porcinos) :
17 Carmen Zerpa La Sabanota 1452 <1 241231 Agropecuario  (cultivo de |
943294 hinojo, pifia, yuca, cambur, |
cria de aves de corral, !
ganado porcino, conejos)
;18 Moisés Martinez  La Sabanota 1358 0,06 241055 Agropecuario  (aguacates,
; 942666 higos, mora, citricos, cria de
l aves de corral).
;19 Ricardo Alarcon Mocoyon ————— 008 00— Pecuario (cria de chivos, |
ovejas, gallinas). i
i20 Ma. Marcelina Mocoy6on - ——— e Agropecuario  (cultivo de
] Barrios cafa, cria de caprinos)
o2 Nelson Mora Mocoyon e 006 00— Agricola (cultivo de citricos)
;22 Aida Vega Mocoyén 1180 - 239913 Agricola (cultivo de |
942339 parchitas) ]
23 Gabriel Pefia Mocoy6n R — 0,04 —— Agricola (lechosas, !
naranjas, fimones, lechugas) |
24 Ma. Francisca Mocoyén 1236 2 240930 Agropecuario (cafia, cria de !
Puente (Michel) 942162 chivos, ganado porcino, f

i

bovino, codornices)

.

Fuente' Elaboracién propia
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5.2. Analisis de los problemas del entorno

Los resultados que se presentan en este punto, tienen que ver con la seleccion de los factores
del entomo del proyecto, para lo cual se consideraron las diferentes dimensiones de
sostenibilidad y la justificacion para su escogencia; asi mismo, fueron valoradas sus relaciones,
tal como se presenta en los puntos subsiguientes.

5.2.1.- Seleccién de los factores del entorno del proyecto

Los factores que se seleccionaron, considerados de mayor relevancia en el area del proyecto,
son los siguientes:

1.- Disponibilidad de agua.

2.- Tala.

3.- Erosién.

4 .- Aplicacion de agroquimicos.

5.- Sobrepastoreo.

6.- Aplicacion de practicas de conservacion de suelos y aguas.
7.- Manejo y disposicion de desechos sélidos y liquidos.

8.- Diversidad agropecuaria.

9.- Produccion agricola.

10.- Ingresos familiares.

11.- Nivel educativo.

12.- Integracion familiar al proyecto.

13.- Organizacion de la comunidad.

14.- Conflictos de los beneficiarios del proyecto.

15.- Apoyo técnico.

16.- Conflictos institucionales.

La justificacion para la seleccién de estos factores se presenta en el Cuadro 5.3, en el cual se
ubican cada uno de los factores de acuerdo al nivel de sostenibilidad correspondiente.
Asimismo, en el Cuadro 5.4 se presenta la matriz del Analisis Participativo de Sistemas (APS),
resultante de! ajuste de las valoraciones que, posterior y conjuntamente, realizamos con las
apreciaciones de técnicos y beneficiarios del proyecto. De dicha matriz se desprende que los
factores que presentan mayor grado de interrelacién son los ingresos familiares, la
disponibilidad de agua, la produccién agricola y los conflictos entre los beneficiarios del
proyecto; lo que nos indica que estos factores poseen una fuerte relacién en el area. Por otro
lado, los factores que cumplen un papel activo son los conflictos institucionales, la organizacion
de ia comunidad y el nivel educativo. EI Cuadro 5.5 representa los valores obtenidos para la
Relacion Activa y el Grado de Interrelacion de los factores.
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Fectorss:

Cuadro 5.3. Descripcién de Ios factores seleccionados de acuerdo a su nlvel de sostembllldad

lnmgmﬂﬁém ce)
3 nlbilidac

D@g@ﬁﬂ@:@ﬁ@mﬂ liistificacion)

de agua

bDlspoanmdad' '

En general, baja disponibilidad, sobre todo en la parte media e inferior de Ja
sub cuenca, por ser zona semiérida. El agua en las partes bajas Ilega mas
contaminada. Poco didmetro de las tuberias que conducen el agua.
Pérdidas en el sistema de conduccién. Existencia de desigualdades en la
distribucién del agua.

Control de tala

Los requerimientos de lefia para uso como combustible y de materia prima
para la elaboracion de estantillos conllevan a la necesidad de realizar talas
en las vertientes.

Erosién El desarrollo de cultivos en areas con altas pendientes, sin las adecuadas
practicas de conservacién de suelos, ha ocasionado problemas de erosion
con diferentes grados de intensidad.

Abuso de La intensidad y recurrencia de los ataques de plagas y enfermedades que

agroquimicos

han afectado los cultivos, y la escasa asistencia técnica, ha incidido en el

institucional

los
beneficiarios
del proyecto

Ecolégico
uso indiscriminado de agroquimicos.
Sobrepastoreo | Presencia de ganado sin estabular, principaimente ganado caprino en la
parte media e inferior de la sub cuenca.
Aplicacion de | Se trata de un sector de tierras con altas pendientes, donde el uso agricola
practicas de hace imprescindible la aplicacién de practicas de conservacién de suelos y
conservacion aguas a fin de evitar la degradacién.
de suelos y
aguas.
Manejo y Existen fincas en las cuales no se hace adecuada disposicién de fos
disposicién de | desechos solidos y liquidos. Algunos desechos liquidos van directamente en
desechos las vertientes sin realizar el tratamiento y manejo apropiado.
sélidos y
liquidos.
Diversidad Tendencia a produccion no diversificada, lo que se traduce en alta
agropecuaria inseguridad alimentaria y bajos niveles nutricionales de la poblacion.
Econémico Produccién La mayoria de las fincas presentan bajos rendimientos en la produccién
agropecuaria agropecuaria.
Ingresos Bajos ingresos familiares lo que se refleja en altos indices de pobreza.
familiares
Nivel de Bajo nivel de educacion. La mayoria de los agricultores carecen del minimo
educacion nivel de educacién basico aprobado.
Integracion La receptividad del grupo familiar al proyecto ofrece una garantia para el
familiar al desarrollo eficiente de las actividades, y de su sostenibilidad en el tiempo.
proyecto.
Organizacién Bajo nivel de organizacion comunitaria que conlleve al desarrollo y
de la aplicacion eficiente de las actividades sugeridas en el proyecto.
comunidad.
Social- Conflictos de Existen diversos conflictos entre los productores, el mas importante de éstos

es consecuencia de la inequidad en la distribucién del agua.

Apoyo técnico

Poca asesoria técnica especializada para el desarrollo de las actividades del
proyecto, motivado a la falta de presupuesto.

Conflictos
institucionales

Falta de coordinacién y sinergia entre las instituciones que ejecutan
proyectos de desarroflo rural en la zona, asi como el poco interés o
compromiso a nivel gerenciai.

Fuente: elaboracian propia.
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Cuadro 5.5. Valores de Relacién activa y Grado de interrelaciéon de cada factor.

ACTORES . Relecién adive Gredo de -
LT G e Interrelagion
1 [ Disponibilidad de agua (DA)
0,8 272,0
2 Tala (T)
1,0 128,8
3 Erosién (E)
0,8 176,7
4 Aplicacién de agroquimicos (AAQ)
1,0 151,3
5 Sobrepastoreo (S)
0,6 113,4
6 Aplicacién de practicas de conservacién
de suelos y aguas ( PCSA). 10 1917
7 Manejo y disposicién de desechos (MDD).
0,7 85,3
8 Diversidad agropecuaria (DAG).
0,9 184,7
9 Produccién agricola (PA)
0,5 276
10 Ingresos familiares (IF).
0,6 289,8
11 Nivel educativo (NE)
1,9 143,6
12 Integracion familiar al proyecto (IP)
1,5 140,7
13 Organizacién de la comunidad (OC).
1,8 144
14 Conflictos de los beneficiarios del proyecto (CBP)
1,03 220,5
15 Apoyo técnico (AT)
1,6 207
16 Conflictos institucionales {Cl)
2,6 154
Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5.2 refleja la posicion de los factores dentro del entorno del proyecto, es de recordar
que las divisiones de los cuadrantes son transiciones graduales, ya que las mismas representan
las apreciaciones de los diferentes actores.

65



99

0309401d [ap OUIOJUD [OP ONUIP SII0JIR] SO AP UOIdUN "T°S BINSL ]

YAILDV NOIDVIIY
01 i 1'0
wnvvamolow - HOGYNDINOWY  ©
SOH23530 30 NODISO4SIGA ONY W
OALLYINAI TIMN
v 0340LSYdAI480S

OLVIADUA Ty WeTHIkYd za_qqxﬁ_zﬂ H ejey

apjonuo)
AYTINNIN0D 57130 HODVYZIMYOYO - A J

X ,
STIHODALISNISOLAING) SONWINDOLDY 30 HODYINGE

SYNIOT A SOTINS 30 NOLYAYISNGD 30 SYILIY ¥4 38 NODYONdY
OMNIILOADdY

01334044 1340 SOWVIDIITNIY SOTIYLNI OLININDD

SOJILIY¥D

051
NOIOHA
YIHTNIIdONOY Qe aISHIND
YN9Y 30 GraMIeINGdSIa
YIOINDY NOLIINAOY
00¢

Y THRYI OSYON

SYWOLNIS



De acuerdo a la ubicacién de los factores en éste grafico, se puede determinar que califican
como “SINTOMAS?” los siguientes:

.- Disponibilidad de agua.

.- Erosioén.

.- Diversidad agropecuaria.

.~ Produccién agricola.

.- Ingresos familiares.

Estos factores reciben la influencia de otros, y van a reflejar en buena medida los cambios que
se generan en el entomo como consecuencia de la aplicacion de las actividades que se
desarrollen con el proyecto. Los ingresos familiares, junto con la disponibilidad de agua y la
produccién agricola, son los factores que estan mas interrelacionados.

Con relacién a la disponibilidad de agua, ademas de tener presente la influencia que ejercen las
condiciones climaticas sobre el area, los valores obtenidos indican que éste factor esta
influenciado por la tala, la aplicacion de practicas de conservacién de suelos y aguas, los
conflictos de los beneficiarios del proyecto y los conflictos institucionales. En el caso de la
influencia que ejerce la tala, se debe tener en cuenta los tipos de ecosistemas presentes en la
subcuenca (semiarido, de transicion y humedo). En la zona humeda se encuentran las
nacientes de las quebradas que aportan agua a la subcuenca, por lo que la intervencion de los
campesinos mediante la realizacion de talas puede incidir en la disponibilidad del recurso,
afectandose principalmente la poblacion residente en la zona semiarida.

La existencia de conflictos entre los beneficiarios del proyecto influye fuertemente sobre la
disponibilidad de agua, por cuanto se observa inequidad en su distribucién principalmente hacia
la parte baja de Ia subcuenca, debido entre otras causas al sistema de propiedad existente, el
cual, como se informé en el Capitulo 3, data desde la época de la colonia.

Por otro lado, la influencia de los conflictos institucionales sobre la disponibilidad de agua, tiene
que ver con la falta de integracion o de sinergia entre las distintas instituciones, lo que afecta el
disefo y desarrollo de actividades que contribuyan a dar solucién a los problemas de captacion,
almacenamiento, distribucién y manejo del recurso hidrico.

La erosion esta altamente influenciada por la tala, el sobrepastoreo y la falta o ineficiente
aplicacion de practicas de conservacion de suelos. En la zona de transicion y semiarida se
observa la presencia de surcos y carcavas profundas, lo que se podria atribuir, en algunos
casos, a la aplicacién de riego por superficie por parte de algunos productores,o a cultivos en
sentido de la pendiente. Otro sintoma que se observa es la presencia de “pie de vaches” o
terracetas producto del pastoreo extensivo sin control, principalmente de ganado caprino.

La diversidad agropecuaria estd muy influenciada por la aplicacion de agroquimicos, lo que
incide en la poca cantidad de rubros para la comercializacién y el consumo intemo.El desarrollo
de actividades que conlleven a diversificar la produccidon agropecuaria, como por ejemplo, la
rotacion de cultivos, puede contribuir a romper el ciclo de desarrollo de plagas y enfermedades,
a la vez de garantizar la produccion de nuevos rubros que conlieven a la generacién de fuentes
de ingresos alternas, y a la diversificaciéon de los productos para consumo interno, fomentando
de esta manera una mayor seguridad alimentaria para las familias campesinas.
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El factor produccion agricola esta altamente influenciado por la disponibilidad de agua, la
erosion, la aplicacién de agroquimicos, la diversidad agropecuaria, el nivel educativo, la
organizacion de la comunidad, conflictos entre los beneficiarios del proyecto, apoyo técnico y
los conflictos institucionales. Se puede considerar, por ejemplo, que al fomentar la aplicacion de
acciones que contribuyan a aumentar la disponibilidad de agua requerida para el desarrolio de
los cultivos, o bien diversificando la produccion agropecuaria, asi como el logro de la integracion
sinérgica de las instituciones comprometidas con el desarrollo de acciones en el area, se puede
esperar un incremento significativo en los niveles de produccién agricoia.

El ingreso familiar es influenciado por la disponibilidad de agua, erosién, aplicacion de
agroquimicos, diversidad agropecuaria, produccion agricola, nivel educativo, organizacion de la
comunidad, conflictos entre los beneficiarios del proyecto y apoyo técnico. Es el factor que
presenta mayor grado de interrelacion dentro del entomo, por lo que existen muchas maneras
de influenciarlo. Se puede considerar que el desarrollo de cursos y talleres con el proyecto
destinados a elevar el nivel de conocimiento de los productores y su familia, permite el acceso
de éstos a mas y nuevas herramientas de trabajo, lo que reflejara posteriormente un incremento
de los ingresos del hogar

En el cuadrante superior derecho se ubican los factores catalogados como “CRITICOS”, estos
son:

.- Aplicacién de agroquimicos.

.- Aplicacion de practicas de conservacion de suelos y aguas.
.- Conflictos entre los beneficiarios del proyecto.

.- Apoyo técnico.

.- Conflictos institucionales.

La aplicacion de agroquimicos es un factor que, a pesar de ser Critico, se ubica en una zona
muy cercana al cuadrante de los factores Motor/Palanca. En 1a zona de estudio, se observa un
uso indiscriminado de éstos en los cultivos, con el fin de contrarrestar el ataque de plagas y
enfermedades, generando problemas de resistencia por parte de la plaga, mayor virulencia en
las enfermedades, y contaminacién del ambiente. Para aquellos productores cuya fuente
principal de ingresos procede de la venta de uno o de pocos rubros, el intentar disminuir el uso
de estos productos de una manera muy rapida, sin considerar otras medidas alternativas
eficientes, a fin de minimizar los dafos ocasionados al ambiente, les puede generar efectos no
esperados, como un aumento repentino del ataque de las plagas o de enfermedades, afectando
de esta manera el nivel de produccion de los rubros y por ende, el de los ingresos familiares.

La aplicacion de practicas de conservacion de suelos y aguas contribuye a disminuir los niveles
de tala, a mejorar la seleccion de métodos de riego para lograr un aprovechamiento mas
eficiente del agua y la proteccién del suelo mediante un incremento de la cobertura vegetal y el
desarrollo de los cultivos en contorno, acompanado de otras practicas de conservacion. Al
respecto, los productores han ejecutado las actividades para la conservacion de suelos y aguas
recomendadas por los técnicos del MPPA, observandose en algunas fincas una mejoria
significativa de las condiciones fisicas de las mismas, principalmente en lo referente a la
disponibilidad de agua, y proteccién y aprovechamiento del suelo.
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Los valores reflejados en la matriz indican que la diversidad agropecuaria ejerce una gran
influencia en lo referente a los niveles de aplicacion de agroquimicos. Se puede pensar que
mediante el fomento de la diversidad agropecuaria, se lograra la disminucion de requerimientos
de uso de productos quimicos, por cuanto, como se dijo anteriormente, se rompe el ciclo de
plagas y enfermedades en los cuitivos.

Los conflictos entre los beneficiarios del proyecto se presentan principalmente por los
problemas generados por la poca disponibilidad de agua, sobre todo hacia la parte media y baja
de la subcuenca. A la falta del recurso por motivos relacionados con la baja produccion del
mismo en las nacientes, las condiciones de las tomas de agua existentes, la falta de estructuras
de almacenamiento en muchas fincas, asi como las deficiencias ocasionadas por fugas, se
suma el sistema de propiedad sobre el recurso con fines de riego que data desde tiempos de la
colonia. Al efecto, en la zona existe un régimen de propiedad del agua, en el cual los
productores tienen acceso a ésta por derechos adquiridos a través de contratos de compra
venta, alquiler de horas para riego y derechos sucesorales. La existencia de un comité de riego
ha creado inconvenientes a muchos productores, quienes a pesar de querer formar parte del
mismo, se han visto imposibilitados para ello por diversas razones. Segun informacion aportada
por los técnicos del MPPA, se ha dado el caso de la existencia de fincas colindantes propiedad
de hermanos, en las cuales uno goza del recurso como integrante del comité de riego, mientras
que el otro se ve imposibilitado de acceder a dicho recurso, por cuanto el comité no lo permite.
Tratar de resolver esta situacién puede llevar a enfrentamientos entre los productores que se
consideran con derechos adquiridos sobre el recurso, y los que carecen de aigun tipo de
propiedad o derecho sobre el mismo.

Los factores que califican como “AMORTIGUADOR” se ubican en el cuadrante inferior
izquierdo, éstos son los siguientes:

.- Sobrepastoreo.
.- Manejo y disposicion de desechos.

Las actividades de sobrepastoreo se observan principalmente hacia la zona de La Sabanota y
Mocoyén, en las cuales es comun el libre pastoreo de caprinos. Esto se evidencia ademas de
los efectos en la cobertura vegetal, por la presencia de ‘pie de vaches o terracetas”. La
ejecucién de actividades que traten de controlar esta situacion va a generar efectos positivos
relacionados con la disminucién de las actividades que conllevan a la degradacion de la
cobertura vegetal y de los efectos sobre el suelo, sin embargo su efecto directo sobre la
disminucion de la pobreza en el area (como objetivo principal del proyecto que se lleva a cabo
en la zona) no sera tan impactante como para generar cambios profundos en el entorno.

En cuanto al manejo y disposicion de desechos solidos y liquidos, en algunos casos el agua
servida que procede de las crias de animales y de las viviendas, es vertida directamente sobre
la ladera, sin realizar ningun tipo de tratamiento; de igual manera, se observa en algunos casos
la disposicién al aire libre de los envases de productos quimicos utilizados. Algunas fincas que
participan en el proyecto han realizado pequenas plantas de tratamiento de aguas servidas,
reutilizando el recurso para el riego de sembradios. El desarrollo de éste tipo de actividades
influye en mejoras en las condiciones ambientales de la zona, pero su efecto sobre el objetivo
principal del proyecto no es tan directo.
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Los factores “MOTOR/PALANCA” se ubican en el cuadrante inferior derecho. Entre estos se
encuentran:

-~ Latala.

.- El nivel educativo.

- La integracion familiar al proyecto.
- La organizacién de la comunidad.

La tala ha sido una actividad muy frecuente a lo largo de la subcuenca, por los requerimientos
para su uso como leia y estantillos. La realizacién a través del proyecto de estufas que
permiten el ahorro de lefia en aquellas viviendas que se encuentran alejadas de la carretera ha
contribuido con la disminucién de esta actividad. A esto se agrega la educaciéon no formal,
mediante la cual se ha ensefiado a productores y amas de casa la importancia de no talar y
aprovechar la lefia de los arboles caidos. A pesar del bajo nivel educativo de la mayoria de los
productores, la realizacion de diversos cursos con el proyecto ha permitido que productores y
amas de casa, asi como los nifios, comprendan la importancia de conservar el ambiente.

Igualmente, el desarrollo de diversos cursos ha facilitado a productores y amas de casa
herramientas mediante la cual pueden darle valor agregado a los productos, contribuyendo a
obtener fuentes altemas de ingresos familiares. Ademas, los mismos han aprendido diversas
técnicas que les permite realizar un aprovechamiento sustentable de los recursos.

La integracién familiar al proyecto ha pemmitido el eficiente desarrollo de las actividades
asignadas. En cuanto a la organizacion comunitaria, se puede considerar que la misma es
incipiente, lo que ha permitido a los pobladores organizarse en la busqueda de soluciones a los
problemas que los afectan. La actitud positiva de los pobladores puede infiuir en lograr una
organizacion comunitaria mas fuerte, que permita el desarrollo de acciones conjuntas en
beneficio de todos.

5.3. Formulacién de las hipotesis de impacto

El Cuadro 5.6 muestra los aspectos o campos de observacién considerados para ser evaluados
en la presente investigacion. A partir de esta informacion, se elaboré una lista con las hipotesis
de impacto para cada uno de los niveles de evaluacién considerados en este trabajo, tomando
en cuenta la pertinencia con los objetivos del mismo. En el Cuadro 5.7 se presentan las
hipétesis de impacto formuladas a nivel de fincas, de acuerdo a los componentes
seleccionados, segun se especific en el cuadro anterior. Los Cuadros 5.8, 5.9, 5.10 muestran
las hipétesis de impacto positivas y negativas formuladas para el nivel comunidad, el nivel de
vertiente izquierda de la subcuenca, y para el de Comité de Lucha Contra la Desertificacion
(CLCD), respectivamente.
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Cuadro 5.6. Los campos de observacion del Proyecto Desarrolio Comunitario y Lucha contra la

DesertlflcaC|on en el Semlando Merideno. Subcuenca Quebrada La Maruchi.

@{ﬁﬁ@ : ol

@umr@mgumg

. | Heonémiea | ‘Sectal lpstivicionali S
Finca Estado de los recursos | Ingresos Capacitacion y ¢ Asistencia técnica de los
naturales (suelos, aguas, conocimientos. . organismos integrantes
bosques). Sistemas de Participacion de la : del CLCD.
Saneamientc ambiental produccion. mujer y la familia. i
Comunidad Estado de los recursos | Organizaciones Capacitacion y * Liderazgo local.
naturales (suelos, aguas, | operativas de | conocimientos ~ Creacion de |
bosques). comercializacion. adquiridos. instituciones locales.
Saneamiento ambiental Organizacion ‘
comunitaria.
Participacion de la ; |
poblacién. !
Vertiente Estado de los recursos | Organizaciones Organizacion Manejo de conflictos.
naturales (suelos, aguas, | operativas de | comunitaria para la .
bosques). comercializacién. promocion del :
Avance de la Desertificacién proyecto. :
Comité de Programas y  proyectos | Financiamiento propio | Desarrollo, promocién | Complementariedad y
Lucha contra la | institucionales de las instituciones | y apoyo de | sinergia
Desertificacion | complementarios participantes a través | actividades ! interinstitucionai.
de sus proyectos complementarias. !

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 5.7. H:potesns de lmpacto posntlvas y negatlvas a nlvel de finca.

(Campostdel@bsenvacit
(Camp

Recursos Naturales

Las actividades desarrolladas en el

.- La aplicacién inadecuada o ineficiente de las

{Suelos, aguas y bosques). proyecto contribuyen con el manejo actividades asignadas en el proyecto, se refiefa
sostenible de los recursos naturales. en el deterioro paulatino de los recursos

naturales.
Saneamiento Ambiental - Se desarrollan de manera eficaz .- Falta de implementacién de actividades que

actividades de disposicion adecuada, y
aprovechamiento y reutilizacion  de
desechos sdlidos y fiquidos que contievan al
saneamiento ambiental en la finca.

contribuyan con el saneamiento ambiental, o las
actividades desarrolladas para estos fines no han
generado las respuestas esperadas.

Ingresos

- Se experimentan incrementos
significativos en los ingresos familiares,
producto de la aplicacién del proyecto.

- El desarrollo de las actividades del proyecto no
evidencia incrementos en los ingresos familiares.

Sistemas de produccion.

- Se diversifican las actividades de
produccion a la vez que se aprovechan de

ara s ntahla

manera austelltaulc

- Los productores son renuentes a diversificar los
sistemas de produccién en las fincas. Se carece
de diversificacion de la produccién para consums

interno y para la venta.

Capacitacion y
conocimientos.

- Los productores y amas de casa son
capacitados de manera permanente en el
desarrollo de actividades que fomenten la
proteccion de los recursos naturales, a la
vez que contribuyen a incrementar los

inarecag familiarag,
YISOV 1@ vs

-~ La realizacion de actividades de capacitacién
en el marco del proyecto ha sido deficiente, y
productores y amas de casa muestran poco
interés para la aplicacion y la multiplicacion de los
conocimientos adquiridos.

Fuente: Elaboracion propia.
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Recursos Naturales

(Suelos, aguas y bosques).

-Las comunidades integradas en el proyecto
han logrado organizarse y desarrollan de
manera permanente y eficiente actividades
coordinadas que contribuyen con el
aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales.

- Las comunidades no se han organizado, y
muestran poco interés en el desarrollo de las
actividades del proyecto, por lo que el estado
de los recursos naturales se encuentra en
franco deterioro.

Saneamiento Ambiental

- Las comunidades de la subcuenca estan
involucradas de forma activa en el manejo y
reutilizacion de los desechos sélidos vy
liquidos.

- El saneamiento ambiental constituye un
serio problema en todas las comunidades y se
realizan pocas acciones para la solucién de
esta problematica.

Capacitacion y conocimientos
adquiridos.

- Las comunidades cuentan con cursos y
talleres de capacitacion permanente para el
manejo y aprovechamiento sustentable de los
recursos por parte del proyecto y de otros
entes encargados del desarrollo rural.

- Pocas comunidades han sido beneficiadas
con la realizacibn de actividades de
capacitacion por parte del proyecto.

Organizacion comunitaria.

.- Se han logrado establecer organizaciones
comunitarias que trabajan activamente a favor
del ambiente.

- Las comunidades muestran gran apatia e
indolencia ante los problemas de los recursos
naturales, por lo que carecen de cualquier tipo
de organizacién comunitaria.

Participacion comunitaria.

.- Las comunidades participan activamente en
la formulacion y ejecucion de actividades del
proyecto, por lo que estan suficientemente
capacitadas para continuar con el proyecto de
manera independiente.

- La mayoria de las comunidades son
dependientes de las directrices de los
organismos gubernamentales y son incapaces
de llevar adelante por si solas las actividades
de! proyecto.

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 5.9. Hipétesis de impacto positivas y negativas a nivel de vertiente izquierda de la

subcuenca.
Gampos de Ghe ¢z Impacio Posiivas.

(Cemponeniizs)

Recursos Naturales

{Suelos, aguas y bosques).

.- La aplicacién de ias acciones del proyecto
ha contribuido con el aumento de la cobertura
vegetal, el manejo eficiente del recurso agua,
lo que beneficia a todos fos habitantes de la
verliente izqguierda de la subcuenca. Se
incrementa el nimero de acciones que
contribuyen a la recuperacién de la cobertura
vegetal en el area.

.- Los productores continlan con cultivos y
pastoreo de caprinos en areas propensas a la
erosién, no se cumple cabalmente con las
acciones de recuperacion de la vegetacion y
Us0 adecuado del agua en ia vertiente
considerada.

Avance de la desertificacion.

.- Se reducen los procesos de degradacion del
suelo, se estabiliza el crecimiento de carcavas
y la ocurrencia de incendios.

- La expansion de la frontera agricola se ha
incrementado, ocurren con mayor frecuencia
casos de incendios de vegetacion, y se
incrementa el crecimiento de carcavas.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 5.10. Hi

Campos

{Componenie

9

o)

- Se ejecutan programas y proyectos
por parte de diferentes organismos
de desarrollo rural en el area,
compiementarios con ei proyecto que
actualmente lideriza el MPPA.

Programas y proyectos
institucionales
complementarios

.- Los organismos de desarrollo rural
no adelantan ningin tipo de
programa o proyecto en el area que
sea compiementario con el que se
ejecuta actuaimente.

Se cuenta con financiamiento .- Existe poca disponibilidad de
tiempo para el recursos financieros tanto en la
proyecto. La ejecucion de las institucion que lideriza el proyecto
actividades cuenta con el como en los distintos organismos
financiamiento requerido. Los que integran el CLCD, lo que pone
organismos cooperantes también en peligro la ejecucion a cabalidad
cuentan con financiamiento del proyecto.

adecuado y oportuno

Financiamiento .-
adecuado y a

.- La participacion de los integrantes
del CLCD &es escasa, y la
programacion de las acciones pocas
veces se hace de manera
coordinada.

Sinergia .- La ejecuciébn del proyecto se
desarrolla de comun acuerdo y con la
participacion activa y permanente de
todos los entes que conforman el
CLCD, logrando mayor rendimiento
en el uso o disposicion de los
recursos, y en el desarrollo de
actividades que se complementan
entre si.

Fuente: Elaboracion propia.

Con base en éstas hipotesis formuladas previamente para cada uno de los niveles, segun se
refleja en los cuadros anteriores, se pasé al disefio de los indicadores de impacto para cada
uno de éstos.

5.4. Seleccion de Indicadores de impacto

El Cuadro 5.11 corresponde a los indicadores de impacto seleccionados para la presente
evaluacién. Para seleccionar los indicadores, se consider6 los diferentes niveles de
observacion, dimensiones y componentes. Los niveles de observacién considerados son: finca,
comunidad, vertiente de localizacion y CLCD, mientras que las dimensiones para cada uno de
ellos son la ambiental, econémico, social e institucional. Cada uno de éstos esta conformado a
Su vez por componentes.

73



Cuadro 5.11. Indicadores seleccionados segun niveles de observacion, dimension y

componente.
Mveles de Dimensien . Cempenerts - indeaderes.
MC@H@E = - L : P R L
Suelos y cultivos Productividad de la finca.
Practicas de conservacién de suelos.
Ambiental Afectacion por erosion.
Suelos con limitaciones.
Uso de abonos en pastos y/o cultivos.
Combate de plagas y /o enfermedades.
Aguas Disponibilidad de agua.
Bosques Uso agroforestal.
Finca Saneamiento Manejo y reutilizacion de aguas servidas.
Ambiental Manejo y reutilizacién de desechos sélidos.
Produccion agricola
Econdémica Sistemas de Rendimiento del cultivo principal.
produccion. Produccion pecuaria.
Participacion de la mujer en la generacion de ingresos.
Ingresos Aumento del ingreso atribuible al proyecto.
Cursos y talleres recibidos.
Social Apoyo técnico.
Ambiental Suelos Fincas afectadas por procesos de degradacion de suelos.
Aplicacion de préacticas de conservacion de suelos.
Aguas Disponibilidad de agua.
Bosques Bosques (% del area total).

Comunidades.

Deforestacién en los titimos 5 afios.

Bosque riberefio.

Areas criticas con planes de reforestacion o recuperacién asistida
(% del area).

Saneamiento

Fincas con manejo y reutilizacion de aguas servidas.

Ambiental Fincas con manejo y reutilizacion de desechos solidos.
Social Organizacién Organizaciones operativas que promueven el proyecto
Autogestion. Fincas participantes
Capacitacion y Asistencia a cursos y talleres
conocimiento. Aplicacién de conocimientos adquiridos.
Bosques Cobertura Boscosa en nacientes
Cobertura boscosa en la ribera.
Deforestacién en la vertiente en los Gitimos 5 afos.
Planes de recuperacion asistida.
Vertiente. Ambiental Aguas Comunidades abastecidas por el agua generada en las nacientes de
la subcuenca.
Indice de aridez.
Avance de la Expansion de la frontera agricola en tierras marginales.
desertificacion Area con cércavas activas
Ocurrencia de incendios.
Namero de planes, programas o proyectos relevantes a las
necesidades del area que se ejecutan actualmente.
instituci Coordinacion entre los organismos integrantes del CLCD
nstitucional . P - e
Complementariedady ~ Apoyo en capacitacion y entrenamiento para los objetivos del
Comité de sinergia institucional. proyecto.
Lucha contra la Cumplimiento de metas en el tiempo previsto. Seguimiento y
Desertificacion evaluacion de proyectos.
(CLCD). Financiamiento. Sinergia interinstitucional.
Econémico Financiamientos para proyectos a desarrollar en el area en el Ultimo

afio.
Instituciones con financiamiento para sus actividades en ef proyecto.

Fuente: Elaboracion propia.
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5.4.1. Determinacion de la puntuacion de los indicadores de impacto seleccionados

En los Cuadros 5.12, 5.13, 514 y 5.15 se presentan los indicadores a nivel de finca,
comunidades, vertiente, y CLCD respectivamente.

Cuadro 5.12. Indicadores y valores de referencia. Nivel: Finca.

requerimientos
para consumo

humano y para
mantenimiento

para consumo
humano

para consumo
humano,

NEDICADCRES - : el VALERES
N > 1 2 3 4 5
Muy bajo/ Bajo/malo Regular/ Alto/bueno Muy alto/
St = Muy malo. moderado Muy bueno.
A) Productividad . Muy alta
de la finca Improductiva. prcl:gl:lz:t?vai‘éaa d. przﬂ dO:cetir\zﬂz d. Alta productividad. productividad.
B) Aplicacién
eficiente de
practicas de Ninguna 1 2 3 Mas de 4
Conservacion de
suelos
C) Afectacion por Erosion laminar
erosion Cércavas y/o Surcos leve. Los signos Sin evidencias.
movimientos de rofundos Surcos incipientes. | de erosion Muy leve,
masa. Erosion E ion | - Erosién laminar comienzan a ser procesos
laminar muy fur:::eon aminar | moderada. mas visibles. incipientes, con
fuerte. ' Remocion de poca evidencia.
material fino.
D) Suelos con
limitactones (poco
profundos, muy Muy fuerte Fuerte Moderada » Ningtn tipo de
2:;:;:59;7:5’ afectacion. afectacion. afectacion. Poca afectacign. afectacion.
afectados por
sales, etc.)
E) Uso de abonos Uso de abonos Uso de abonos
en pastosy/o Uso de abonos organicos y /o organicos y /o Uso de abonos
cultivos No se usan quimicos sin quimicos con quimicos con organicos con
asesoramiento asesoramiento asesoramiento asesoramiento.
eventual permanente.
F) Combate de No aplican ningtin K‘;ti“falinct:zhtrol Regular. Aplican Eﬁciente_, ut,ili_zan M.u.y eficiente,

- control con control biolégico utilizando control
plafgas Zdl ":’ t'fo de control de con produc_tos quimicos con aunque no de biolégico con
eniermedades plagas y quimicos sin minimo manera asesoramiento

enfermedades. 3se§oramlgnto asesoramiento permanente. permanente
e ningun tipo.
G) Disponibilidad Escasa. Con algunas
de agua asociado a Satisface entre limitaciones Abundante. Muy abundante.
obras de Muy escasa. Solo | el 20y 40 % los | (satisface entre el Satisface entre el Satisface mas del
almacenamiento y satisface los requerimientos 40y 50 % los 50y 90 % de los 90 % de los
regulacion minimos para consumo requerimientos requerimientos requerimientos

para consumo
humano,

eficiencia. / Sin
riego.

con recipientes

aspersion

humano. de animales o y/mantenimiento mantenimiento de | mantenimiento de
riego. de animales o animales y riego. animales y riego.
riego
H) Eficiencia del Riego por
uso del agua para superficie sin . .
N Cultivos en Riego por . .
riego controf de secano. Riego aspersion Riego por micro Riego por goteo
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CONTINUACION CUADRO 5.12: Indicadores y valores de referencia. Nivel: Fincas.

INDICADORES VALORES
1 2 3 4 5
Muy bajo/ Bajo/malo Regutar/ Alto/bueno Muy alto/
Muy malo. moderado Muy bueno.
1) Uso agroforestal
(% del area de la Menos del 10 % 10-40 % 40-60 % 60-80 % Mas del 80 %
finca)
J) Manejo y Planta de
reutilizacion de tratamiento y/o - | pianta ge Planta de Planta de
aguas servidas b'°d'.?e5t°r Ssm tratamiento y/o tratamiento y/o tratamiento y/o
Ninguno :gg?i:ig;?\ol-ase biodigestor biodigestor biodigestor
monitoreado cada | monitoreadas monitoreadas
aguas de la. 2 afios 0 mas. cada afio. cada seis meses.
cocina en riego
para el jardin.
K) Manejo y Manejo inferior Se hace manejo | Se hace manejo Se hace manejo y
reutilizacion de al 20 % de los aproximadamente | aproximadamente | reutilizacién en
desechos sélidos Ninguno desechos que del 20 al 50 % de | del 50 al 80 % de | mas del 80 % de
g se generanenla | los desechos | los desechos los desechos
finca. sélidos generados | sdlidos generados | sélidos generados
en la finca. en la finca. en la finca.
L) Produccion
agricola para
comercio y/o 1 2 3 4 Més de 5
sustento (N° de
rubros)
M) Rendimiento del
cultivo principal (
% en relacién al Qlengs del K 10-25% 25-65 % 65-80 % Més del 80 %
valor local)
N) Produccion
1. ]
pecuatia (N de Ninguno 12 34 57 Més de 8
principal) *
O) Participacion
activa de la mujer
actividades
realizadas)
P) Efectos del Ha contribuido a | Ha contribuido a | Ha contribuido con | Ha contribuido con
proyecto sobre el Nulo incrementar el | incrementar el | el incremento del | el incremento del
ingreso familiar ingreso entre 1- | ingreso entre 20- | ingreso entre un | ingreso en mas
20 % 50 % 50-80 % del 80 %
Q) N°de Cursos y
talieres recibidos 0 1 2 3 Mas de 4
por ano
R) Apoyo técnico Nunca/ Esporadico. De Semi permanente. Permanente e
del MPPA Minimo (1 6 2 tres a seis De 1 a 2 meses. l:serdr?aa::n}e,mceasda intensivo (cada 8-
veces al aio). meses. ; 15 dias)

Fuente: Elaboracion propiav.

(*) Los animales menores corresponden a determinada cantidad de animales mayores. P.e.: un gallinero equivale a una res. Los
animales mayores demandan mayor atencion e insumos que los animales menores.
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Cuadro 5.13. Indicadores y valores de referencia. Nivel: Comunidad.

VALORES :
1 2 3 4 5
A) Fincas del sector
afectadas por procesos
de degradacion de
suelos (erosion, Mas del 80 % 60-80 % 40-60 % 10-40 % Menos del 10 %
salinizacion,
acidificacion,
contaminacion,...)
B) Aplicacion de
practicas de
conservacion de Menos del 10 .
suelos ( % de fincas en o% 10-40 % 40-60 % 60-80 % Mas del 80 %
relacion al total de
fincas del sector)
C) Disponibilidad de Muy escasa. La Escasa. La Con algunas Abundante. La Muy abundante. La
agua. comunidad comunidad limitaciones La comunidad comunidad  dispone
dispone de 1 disponededos comunidad dispone dispone de de agua para todos
dia de agua a diasala de agua para agua para los usos todos los
la semana para semana de consumo humano todos los usos dias de la semana.
consumo agua para solo durante tres solo5 diasala
humano. consumo dias a la semana semana.
humano.
D) Bosques ( % del area Menos dei .
t o)t al) q ( 20 % 20-40 % 40-60 % 60-80 % Mas del 80 %
o) Detoresiacion en 103 mas del 80 % 40-80 % 10-40 % 110 % Menos del 10 %
F) Bosque riberefio ( % Menos del
de la longitud total del 10 % 10-40 % 40-60 % 60-80 % Mas dei 80 %
cauce principal)
G) Porcentaje de areas
criticas con planes de Menos del .
e forastacion o 10 % 10-40 % 40-60 % 60-80 % Més del 80 %
recuperacion asistida.
:Bu':l'l':::; :3';;":;‘:;‘;" Ninguna ;nére el1y20 Del20al40%de Del40al60%  Mas del 60 % de las
N e las fincas las fincas de las fincas fincas
servidas.
I)Fincas con manejo
B tizacion aa Y Ninguna fa20%delas  gei20al40% 40 al 60 % Més del 60 %
dacachne eAlidne ncas
J) N° de organizaciones
locales activas que 0 1 2 3 Més de 4
promueven el proyecto.
K) Porcentaje de fincas
que participan
activamente en el Menos de 10 % 10-20 % 20-50 % 50-80 % Mas del 80 %
proyecto.
L) Porcentaje de
asistencia de la Menos del
poblacion a los cursos 10 % 10-20 % 20-50 % 50-80 % Mas del 80 %
dictados por los
organismos del CLCD.
M) Porcentaje de
productores que Menos del
aplican/multiplican los 10 % 10-20 % 20-50 % 50-80 % Mas del 80 %

conocimientos
adquiridos.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 5.14. Indicadores y valores de referencia.

Nivel: Vertiente izquierda de la subcuenca.

INDICABORES . =
o S > 1 2 3 4 5
A) Cobertura boscosa Menos del 20 20-40% 40-60 % 60-80 % Mas del 80 %
en nacientes (% del % Fuerte Intervencion Poca Minima
area) Muy fuerte intervencion moderada. intervencién intervencion
intervencién. .
B) Cobertura boscosa Menos del 10 10-30 % 30-50 % 50-80 % Mas del 80 %
en larivera (% de la %
coberturaen la
longitud total del cauce
principal)
C) Deforestacion en la Muy alta Alta Moderada Poca 20-1 % Nula
micro cuenca en los Mas del 80 % 40-80 % 20-40 %
ultimos 5 afios.
D) Planes de Menos del 10 10-30 % 30-50 % 50-80 % Mas del 80 %
recuperacion asistida{ %
% areas criticas)
E) N° de comunidades 1 2 3 4
que se abastecen con Comunidad. Comunidades. Comunidades. Comunidades. Mas de5
el agua generada en la comunidades.
naciente de la
subcuenca.
F) Expansién de la Fuerte en Fuerte en Leve en tierras  Leve en tierras  Nula.
frontera agricola en tierras tierras marginales. con vocacién
tierras marginales marginales, marginales agricola.
sin con pocas
conservacion  medidas de
de suelos. conservacion.
. G) Areas con carcavas Menos de 10
activas (%) Mas de 50 35-50 25-35 10-25
H)Frecuencia de Ocurren mas  Ocurren al Ocasionalment  Muy poca Ocurren
ocurrencia de de 4 menos dos e, al menos un ocurrenciade  incendios en
Incendios en la micro incendios al incendios al incendio al afio.  incendios, un la zona de
cuenca (N°afiio) afo. afio. incendio cada  manera
2 afios. esporéadica.
Uno cada 3
i afos.

Fuente: Elaboracion propia.

Para este nivel de evaluacion, consideramos importante que se haga a futuro un analisis
referido al Indice de Aridez, tomando en consideracion que el proyecto evaluado tiene una gran
importancia en la lucha contra la desertificaciéon en el area estudiada. Este indice se utiliza
generalmente para caracterizar las areas susceptibles a desertificacion, para lo cual se
considera que aquellas regiones en las cuales los valores de éste indice sean superiores a 1,2
no presentaran problemas con escasez de agua a corto plazo; mientras que aquellas que
presentan indices por debajo 0,8 son propensas de presentar sequias frecuentes, lo que las
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hace proclives a sufrir el fendmeno de la desertificaciéon (IDEAM; 2001). En el presente trabajo,
no se pudo contar con datos sobre temperatura y precipitacion para los afios 2003 y 2007 en el
area estudiada, que permitieran realizar los calculos de éste indice.

Cuadro 5.15. Indicadores y valores de referencia. Nivel: CLCD.

NDICADCRES 1 o VA BORES SE Sl
Senis e e 1 2 3 ' 4 5
A) Nimero de planes,
programas o proyectos
relevantes a las .
necesidades del 4rea que 0 1 2 3 Mas de 4
se ejecutan actualmente.
B) Coordinacién entre los Poca Casi total
organismos integrantes del . Muy poca, con  cooperacion. - ;
cLcD Ninguna antagonismos  Proyectos Efﬁ[%igﬁ'f Total
individuales. SRS
C) Apoyo en capacitaciéon y
z’;}’e‘:’i""ao';“:::‘;&‘;’:c't‘:’s Ninguno Poco Esporadico Frecuente Permanente
D) Cumpliimiento de metas
nimere den fJiZéff,‘;)‘% 9 Menos del 10% 10-20 % 20-50 % 50-80 % Més de 80 %
E) Financiamientos para Escaso Poco. Insuficiente.
proyectos a desarrollar en Menos del 10 10-20 % delos 20-30 % de
el area, en el aitimo ano. % de los recursos los recursos
Ninguno recursos asignados a asignados a Completo y a tiempo
asignados a programas de | programas de
desarrolio desarrollo desarrolio
rural. rural. rural.
F) instituciones con
g::",'fd'::‘e':':: ga;f:y‘;to Ninguna 10-20 % 20-50 % 50 - 80 % >80 %
(%)
G)Seguimiento y evaluacion
( % de namero de proyectos rs:ossedhea';e()%
de cada uno de los sequimiento 10-30 % 30-50 % 50-80 % Mas del 80 %
organismos que integran el gl ento y
CLCD) evaluacioén
H) Sinergia inter- No existe Baja. Entre el Moderada. Alta. Entre el Muy alta. Més del 80
- = - . - y
institucional sinergia entre 10-30 % delos Entreel30y 50y 80% de % los proyectos y/o
las instituciones  proyectos y /o 50 % de los los proyectos actividades realizadas
que integran el actividades proyectos y /o y/o por las instituciones se
CLCD. realizadas por actividades actividades hacen en completa
las realizadas por realizadas por  sinergia.
instituciones las fas
cuentan conun instituciones instituciones
minimo nivel son realizadas son
de sinergia. con un desarrolladas
moderado nivel  con un aito
de sinergia. grado de
sinergia.
Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 5.31. Valoracién de indicadores, finca de la Sra. Aida Vga
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Fuente: Elaboracion propia.
Si= situacion inicial. Sa= situacion 2007. Se= situacion esperada.

El grafico de red de arafia para la valoracion de esta finca se muestra en la Figura 5.144. De la
evaluacién de éstos indicadores, se puede observar que se incrementaron 14, tres de los
cuales se incrementaron en cuatro puntos y alcanzaron la situacion optima. Estos indicadores
fueron: Aplicacion eficiente de practicas de conservacion de suelos, Manejo y reutilizacion de
desechos solidos y el Nimero de cursos y talleres recibidos, llevandolos a una situacion Muy
alto/muy bueno. Por otro lado, se inctrementaron en tres puntos los indicadores Eficiencia del
uso del agua para riego y Apoyo Técnico, los cuales alcanzaron la categoria de Muy alto/muy

bueno en el primero de los casos y alto/bueno para el segundo.
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5 Practicas conserv.

Apoyo técnico.
s suclos

Cursos/latleres Crosion

4 / \
. | Suelos con
Incremento ingresos 4 } >4 o cot
, )\ himitaciones
‘ 0

Partic. de la mujer Us0abonos ... §j

SRS

\ST =—==82
h il A

Prod. pecuard Combate plagasjenbe

Rend.cultivo ppal. \\ Disp. Agua

!
. i ~
Prod. agricola i i niege

//\\%‘

i
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 5.144. Grafico de “red de arana”. Finca Aida Vega.

El indicador correspondiente a la participacion activa de la mujer, se incremento en dos puntos,
situandose en alto/bueno, lo que indica que la sefiora Vega ha sido eficiente en el desarrollo de
las actividades; mientras que los indicadores que lograron un minimo incremento fueron la
Productividad de ia finca, el Uso de abonos en pastos y/o cultivos, Combate de plagas y/o
enfermedades, Disponibilidad de agua asociado a obras de almacenamiento y regulacion, Uso
agroforestal, Manejo y recuperacién de aguas servidas, Produccién agricola y Produccion
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pecuaria, por lo que se deben reforzar acciones que conlleven a mejorar estos valores. Se
mantienen constantes los indicadores Afectacion por erosion, Suelos con limitaciones,
Rendimiento del cultivo principal y Efecto del proyecto sobre el ingreso familiar.

Se espera que ademas de los indicadores que han obtenido la maxima puntuacion en la
situacion actual, se sume a éstos para el afio 2012, la participacion activa de la mujer, mientras
que los indicadores correspondientes a Afectacioén por erosion, los Suelos con limitaciones, Uso
de abono para pastos y/o cultivos, Disponibilidad de agua asociado a obras de aimacenamiento
y regulacion, Produccion agricola y Efectos del proyecto sobre el ingreso familiar, alcancen una
situacion alta/buena para ese afo. Asi mismo, la Productividad de la finca, Uso agroforestal,
Rendimiento del cultivo principal y Produccion pecuaria deberian estar en una situacion
moderada/regular. Solamente el indicador Manejo y reutilizacion de aguas servidas se estima
continuara con el nivel muy bajo/muy malo que presenta en la situacién inicial y actual.

5.5.2.- Evaluacion de la efectividad del proyecto a nivel de finca:

Para realizar esta evaluacién fue necesario hacer uso de una medida de tendencia central
utilizada en estadistica para la caracterizacion de muestras o poblaciones (Pestana, 2001). A
tales efectos se utilizé la moda, “el valor mas frecuente de una distribuciéon”, aplicable tanto a
datos cuantitativos como cualitativos, la cual tiene el significado de que muestra el valor mas
caracteristico de una serie de datos. Los resultados obtenidos del calculo de la moda para los
indicadores a nivel de finca, se presentan en el Cuadro 5.33. Posteriormente, con base en los
mismos, se hizo el grafico de red de arafia, tal como se refleja en la Figura 5.145.

De acuerdo al grafico (Figura 5.145) se puede concluir que a nivel de fincas, el desemperio del
proyecto ha sido muy favorable en lo relacionado con la aplicacion de practicas de conservacion
de suelos y en el desarrollo de cursos y talleres por parte de los productores y amas de casa.
En efecto, la aplicacion de practicas de conservacion de suelos ha experimentado un aumento
muy importante, y pasé de ser Muy baja/muy mala a ser una actividad Muy alta/muy buena. Elio
quiere decir, que un numero significativo de fincas realiza acciones en pro de la conservacion
de los suelos. Se refleja también un moderado incremento en la eficiencia del uso del agua para
riego, asi como en la produccion agricola y pecuaria y en el apoyo técnico. Con relacion a éste
ultimo indicador, la condicién que presenta de regular a moderado, se explica por el hecho de
que el proyecto ha contado con pocos recursos economicos, por lo que solo los técnicos
responsables del proyecto eran los encargados de realizar las visitas a todas las fincas, y el
tiempo para ello resultaba insuficiente.

De manera general, el comportamiento experimentado por cada indicador se resume a
continuacion: Con relacién al indicador nimero 1 (Productividad de la finca), tanto para el afo
2003 como 2007, el valor que mas se repite es el nimero 2, lo que indica que de manera global
para las fincas analizadas, la situacion de la productividad persiste en los mismos niveles a
pesar de la aplicaciéon del proyecto. Similar situacion se presenta para los indicadores Uso de
abonos en pastos y/o cultivos, Combate de plagas y enfermedades, Disponibilidad de agua
asociado a obras de almacenamiento y regulacion y Participacion activa de la mujer en las
actividades del proyecto. Ello no quiere decir que no existan fincas en las cuales estos
indicadores hayan obtenido valores 6ptimos, sino que, de manera general, el desempeio de los
mismos ha sido muy bajo, lo que amerita que se realicen en ellos acciones que refuercen las
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estrategias trazadas, que permita obtener los valores de optimizaciéon deseados para todas las

fincas.

Cuadro 5.32. Determinacioén de los valores promedio modales para los indicadores a nivel

de finca. Afios: 2003,2007 y 2012.

A Productividad de la finca 2 2 3
B Practicas eficientes de conservacion de 1 5 5
* suelos.
C Afectacion por erosion 1 1 4
D Suelos con limitaciones. 3 3 4
E Uso de abonos en pastos y/o cultivos. 2 2 3
F  Combate de plagas y enfermedades. 2 2 3
G . Disponibilidad de agua asociado a obras 2 2 4
de almacenamiento y regulacion
H Eficiencia del uso del agua para riego. 1 3
I Uso agroforestal. 1 2
: J - Manejo y reutilizacion de aguas servidas. 1 2 2
K~ Manejo y reutiiizacion de desechos 9 i 3
- solidos.
L Produccién agricola. 1 3 4
M ' Rendimiento del cultivo principal. 1 1 3
N ' Produccion pecuaria. 2 3 4
O  Participaciéon de la mujer en la 2 2 3
generacion de ingresos.
P Efecto del proyecto sobre el ingreso 1 2 3
. familiar.
Q Cursos y talleres recibidos. 1 4 5
R Apoyo técnico. 1 3 4

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 5.145. Grafico de red de arafna basado en valores promedio modales, a nivel de finca.

Los indicadores Suelos con limitaciones, Eficiencia del uso del agua para riego, Produccién
agricola, Produccion pecuaria y Apoyo técnico muestran un desemperio general que podria
considerarse como moderado. El indicador correspondiente a Cursos y talleres recibidos de
refleja un desemperio alto/bueno, lo que nos indica que estas actividades han sido
desarrolladas de manera satisfactoria en un numero significativo de las fincas evaluadas. Como
se sefialé anteriormente, el indicador Aplicacion eficiente de practicas de conservacion de
suelos es el que muestra un nivel de desempeno 6ptimo (muy alto/muy bueno), lo que quiere
decir que en la mayoria de las fincas el desarrollo de estas actividades ha tenido gran acogida y
ha sido llevada a cabo, de manera general, de un modo eficiente por los productores. Los
indicadores Afectacion por erosién, Manejo y reutilizacion de desechos soélidos y Rendimiento
del cultivo principal, presentan en la mayoria de las fincas, una valoracion muy baja. Es
importante entonces, enfocar el desarrollo de acciones que conlleven a mejorar esta situacion.

5.5.3. Valoracion a nivel de comunidades

La valoracion a este nivel nos permitira conocer cual ha sido el comportamiento de los
indicadores, como consecuencia de las actividades desarroliadas en cada una de las
comunidades consideradas en el presente trabajo.
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5.5.3.1.- Comunidad: El Quebradén

Para esta comunidad, se observa incremento en todos los indicadores considerados. Para la
situacién al 2007, los indicadores Aplicacion de practicas de conservacion de suelos, Bosque
riberefic y Porcentaje de fincas que participan activamente en el proyecto, alcanzaron la
valoraciébn maxima, por lo que se espera que mantengan dicho valor para el ano 2012. La
Disponibilidad de agua, Deforestacion en los ultimos 5 afios y Porcentaje de asistencia de la
poblaciéon a los cursos, presenta una valoraciéon Aita/buena (4 puntos), estimandose un
incremento de los mismos hasta alcanzar la situacion oOptima para el afo 2012. Se ha
experimentado un incremento moderado en los indicadores Bosques, Areas criticas con planes
de reforestacion asistida y Productores que aplican y/o multiplican los conocimientos adquiridos,
esperandose que solo el primero de ellos alcance el optimo para el afio 2012, mientras que los
dos restantes obtendrian una valoracién Alta/buena (4 puntos).

La valoracion obtenida para los indicadores seleccionados a este nivel, se presentan en el
Cuadro 5.33 mientras que el grafico de red de arafia resultante se muestra en la Figura 5.147.

Cuadro 5.33. Valoracion de indicadores. Comunidad El Quebradon.

) A B c D E F G H I J K L M
1 1 3 2 2 4 1 1 1 1 1 1 1
2 5 4 3 4 5 3 2 2 2 5 4 3
3 5 5 S 5 5 4 3 3 2 5 5 4

Fuente: Elaboracion propia

Las fincas del sector afectadas por procesos de degradacion de suelos presentan una
valoracion baja (2), situaciéon que para el afno 2012 sélo se incrementaria en un punto. De igual
manera, los indicadores Fincas con manejo y reutilizacion de desechos sélidos, Fincas con
manejo y reutilizacion de desechos sélidos y N° de organizaciones locales activas que
promueven el proyecto reflejan también una valoracion baja, estimandose que los dos primeros
podrian incrementarse en un punto para el aifo 2012, mientras que el ultimo se mantendria
constante, considerando el bajo nivel poblacional existente en el area, lo que dificultaria la
formacién de otras organizaciones comunitarias.
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Figura 5.146. Gréafico de red de arafa basado en valores promedio modales, para la comunidad
E! Quebradén.

5.5.3.2.- Comunidad: La Sabanota

La valoracion de los indicadores para esta comunidad se presenta en el Cuadro 5.34, mientras
que el correspondiente grafico de red de araria se muestra en la Figura 5.147.

El comportamiento de los indicadores para este sector es similar al anterior para todos los
indicadores excepto para la disponibilidad de agua, indicador que presenta una puntuacion
menor en relacion al caserio anterior, es decir, se ubica en una situaciéon Regular/moderada. Es
importante desarroliar acciones, como por ejemplo la construccion de tanques para
almacenamiento de agua en las fincas, con la finalidad incrementar la disponibilidad del
recurso. Para la proyeccion a futuro, se estima similar comportamiento de los indicadores con
relacion al caserio anterior, excepto el indicador mencionado anteriormente. Con relaciéon al
mismo, las valoraciones en los diferentes lapsos de tiempo determinado se han presentado
siempre un valor menos que el sector El Quebradon
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Cuadro 5.34. Valoracion de indicadores. Comunidad La Sabanota.

LY 1 1 2 2 2 4 1 1 1 1 1 1
2 2 S 3 3 4 5 3 2 2 2 5 4
3 S 4 5 S 5 4 3 3 2 S5 5

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 5.147. Grafico de red de arafia para el sector La Sabanota.

5.5.3.3. Comunidad: Mocoyén

La puntuacion de los indicadores para esta comunidad se presenta en el Cuadro 5.35, y el

grafico de red de arara respectivo se muestra en la Figura 5.149.

De los trece indicadores evaluados, doce experimentaron incremento en diferentes niveles. Los
indicadores Fincas del sector afectadas por procesos de degradacion de suelos, Aplicacion de
practicas de conservacion de suelos, Bosques (porcentaje del area total), Fincas con manejo y
reutilizacion de aguas servidas, Fincas con Manejo y reutilizacion de desechos sélidos y
Numero de organizaciones locales activas que promueven el proyecto se incrementaron en un
punto y, de una situacién inicial de un punto (Muy baja/Muy mala) se ubicaron en una situacion

de dos puntos (Baja/Mala).



Cuadro 5.35. Valoracion de indicadores. Comunidad Mocoyén.

1 1 2 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1
2 2 4 2 3 3 3 2 2 2 3 4 4
T 3 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 5

Fuente: Elaboracion propia.

Los indicadores Deforestacién en los ultimos 5 afios, Porcentaje de areas criticas con planes de
reforestacion asistida y Porcentaje de fincas que participan activamente en el proyecto, se
incrementaron en dos puntos, por lo que de una situacion inicial de un punto (Muy mala/Muy
baja), aumentaron a tres puntos, obteniendo una calificacién de Regular/Moderado. El indicador
Bosque riberefio se mantiene en la misma situacion que presentaba al comienzo
(Regular/Moderada). El indicador Disponibilidad de agua se incrementd en dos puntos,
presentando para la situacién inicial un valor de dos puntos (Mala/baja), alcanzando la
condicién de Aito/bueno para la situacion actual. Los indicadores que reflejan el mayor
incremento son el Porcentaje de asistencia de la poblacién a los cursos y talleres dictados por
los organismos del CLCD y el Porcentaje de productores que aplican/multiplican los
conocimientos adquiridos, los cuales de una condicion de un punto al inicio del proyecto,
obtuvieron una puntuacion de cuatro, ubicandose en una condicion de Alta/Buena.

Fincas del..
Porcentage., S Aplaaion..,
Disponibilid...
‘\ inicial (2003)
Porcentaie.. \ Bosquces

AN e A tual (2007}

No do. \\) Deforestacio. esperada (2012)

Fincascon.. Bosque...

Ficascon.. e areas..

Fuente: Elaboracion propia.

Figura: 5.148. Grafico de red de arana, comunidad Mocoyon.
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5.5.4. Evaluacion a nivel de la vertiente izquierda de la Quebrada La Maruchi.

Este nivel de evaluacién integra de una manera mas amplia, los efectos generados por el
proyecto en la vertiente de localizacién donde se ubican las comunidades beneficiarias. Los
valores obtenidos para la evaluacion de estos indicadores se presentan en el Cuadro 5.36, y el
grafico de red de araina correspondiente a esta comunidad, se presenta en la Figura 5.150

Cuadro 5.36. Valoracion de los indicadores. Nivel: Vertiente izquierda Quebrada La
Maruchi.

- ! 3 4 2 1 S 1 4 5]
OTIOUY 4 4 4 3 S 3 4 5
5 5 5 4 5 4 S 5

Fuente: l|'E.|alwlt-1c:i¢3n propia.
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Figura 5.149. Gréfico de red de arana, nivel de observacion: Vertiente izquierda Microcuenca
Quebrada La Maruchi.

En un aspecto general, para esta microcuenca, la situacién inicial mostrada por los indicadores
se puede considerar como moderada, con la excepcion de los indicadores Expansion de la
frontera agricola y Planes de recuperacion asistida, los cuales mostraban una valoracion
minima (1), mientras que el indicador Deforestacion en la microcuenca en los ultimos cinco
anos presentaba una valoracion baja (2 puntos).el resto de los indicadores presentaba
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valoracion de los indicadores para la situacion inicial correspondiente a moderada (Cobertura
boscosa) y de buena-a muy buena (para los indicadores Cobertura boscosa en la ribera, N° de
comunidades que se abastecen con el agua generada en la microcuenca y la Frecuencia de
ocurrencia de incendios). Para todos los indicadores se espera un incremento al valor éptimo
para el afio 2012, con excepcion del indicador Planes de recuperacion asistida.

Un aspecto que pensamos es importante tener en consideracion para futuras evaluaciones a
este nivel, es el indice de aridez, de manera que se pueda contar con registros confiables que
permitan evaluar el avance de la desertificacién en el semiarido meriderio.

5.5.5. Valoracion a nivel institucional: Comité regional de Lucha Contra la Desertificacion

Para la valoracién de este punto, no se considera la situacion inicial por cuanto para esa fecha
no se habia conformado el CLCD. En el Cuadro 5.37 se presentan los valores obtenidos para
este nivel de observacion, mientras que la Figura 5.151 comresponde al grafico de red
respectivo.

Cuadro 5.37. Valoracién de los indicadores para el nivel de observacion: Comité regional
de Lucha contra la Desertificacion.

B A B C D E F G H
! 0 o i} [} 0 o) ~o 0

\ 2 2 3 3 2 2 2 2

3 3 4 4 3 3 4 3

Fuente: Elaboracidn propia.

Con relacion al indicador Numero de planes, programas o proyectos relevantes a las
necesidades del area que se ejecutan actualmente, el mismo presenta una valoracién baja la
situacion correspondiente al afio 2007, mientras que para la situacion esperada (2012), se
espera al menos un incremento en el orden de los tres puntos, lo que permita alcanzar un nivel
moderado en este indicador. Esto esta en concordancia con el indicador Coordinacién entre los
organismos integrantes del CLCD, el cual para la situacion actual, presenta igualmente una
valoracion de 2 puntos (baja), lo que evidencia la falta de compromiso a nivel gerencial de los
organismos que integran el comité, lo que afecta la ejecucion de acciones en forma conjunta.
Se espera que para el afo 2012 se produzca un incremento solamente en un punto, pasando
entonces a una situacion regular/moderada. Esto, considerando el aspecto politico, por cuanto
éste determina en buena parte el desarrollo de politicas publicas en desarrollo rural.
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Figura 5.150. Grafico de red de araia para el nivel de observacion institucional: Comité de
Lucha contra la Desertificacion.

El Apoyo en capacitacion y entrenamiento para los objetivos del proyecto presenta para la
situacién actual una moderada participacion, lo que se explica en gran parte, por el interés de
los técnicos de los organismos que integran el CLCD. Se espera, considerando igualmente el
aspecto politico, que la misma se incremente solo en un punto para el afio 2012. Igual situacion
se espera para el indicador relativo al cumplimiento de metas en el tiempo previsto.

El financiamiento para proyectos a desarrollar en el area es bajo, por cuanto de acuerdo con
datos obtenidos de entrevistas realizadas a miembros del CLCD, el 50 % de las instituciones
presentan escaso financiamiento, lo que unido a un 33% de instituciones que cuentan con poco
financiamiento constituyen aproximadamente mas del 83% de instituciones que presentan bajo
0 escaso financiamiento. Se considera que estos valores pueden mostrar una mejoria para el
ano 2012, estimandose un incremento en los mismos de sélo en un punto, considerando como
se dijo anteriormente, la influencia del factor politico.

En cuanto al seguimiento y evaluacion de proyectos, para la situacion actual se presenta con
una puntuacion baja esperandose que el mismo se incremente para el 2012 a alta/buena. Por
ultimo, el indicador Sinergia institucional, presenta una baja valoracion para la situacion actual,
esperandose que se incremente al menos a moderada para el afio 2012. Esta apreciacion se
realiza considerando la poca participacion de las instituciones en el comité a nivel gerencial que
permita un mayor compromisc de los mismos en la elaboraciéon de planes, a fin de lograr una
efectiva complementariedad de los proyectos a ejecutar.
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5.6.- Evaluacién global del proyecto en la fase de inversién-operacién

Esta valoracion se hizo tomando en cuenta de manera global, el impacto que ha tenido el
proyecto para producir cambios en las dimensiones consideradas en el presente trabajo
(ambiental, social, econémico e institucional). Los indicadores considerados y la valoracion
obtenida para cada uno de ellos, se presentan en el Cuadro 5.38. Posteriormente, en base a
este, se elaboro el grafico de telarana respectivo (Figura 5.151).

Cuadro 5.38. Valoracion de los indicadores para la evaluacion global del proyecto.

~~= = - INDICADORES )
1 Disponibiidad de agua. 23 3T 43
2  Deforestacion en los ditimos 5 afios. 17 3,7 43
B 3 Fincas afectadas por procesos degradacion ) ' 1 2 3
=
O . e -
'_E 4  Combate plagas - enfermedades/ uso de abonos 2 2 3
< 5  Aplicacién PCSA. 1 4 5
6  Fincas con manejo y reutilizacion de desechos solidosy 1 2 33
. liquidos. ye RV a 1 AR 7Y I ¥ &
7  Produccién agricola ‘ 1 3 4
-E 8  Produccién pecuaria. 2 3 4
‘0 O G O O e
§ 9 - Rendimiento del cultivo principal 1 1 3
10 . Efectos del proyecto sobre el ingreso : 1 2 . 3
" 11 Fincas que participan activamente en el proyecto. 1 43 47
3 12 Organizaciones locales activas que promueven el proyecto. 1~ 2 23
@n 13 : Asistencia de poblacién a cursositalleres 1 4 ‘ 43
Coordinacion entre los organismos integrantes del CLCD. - 0 2 3
— 14
Q et e e o B, . - -
_5 15 . Apoyo en capacitacién y entrenamiento . 0 . 3 4
o
3 et e e ot e oo nerern a2 i et e i merirs o et e < o e o e oa
= 16 Instituciones con financiamiento para actividades en el 0 2 3
2 - proyecto. B e . , . S
17  Sinergia institucional 0 2 3

" Fuente’ Eiaboraiacion propia

Escala de clasificacion: 1= Muy bajo / muy deficiente. 2= Bajo / deficiente. 3= Regular /
moderado. 4= Alto / bueno. 5= Muy aito / muy bueno.
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El grafico sugiere que el desempefio global del proyecto ha mostrado un incremento
principalmente en los indicadores ambientales, seguido de los indicadores sociales y
posteriormente de los econdmicos. A nivel institucional, se muestran pocos avances, motivado
a, como se expresé en el anterior apartado, la falta coordinacion en el CLCD, lo que se
evidencia en la poca o baja complementariedad del proyecto con otros proyectos, la falta de
ejecucion conjunta asi como de co-financiamiento. Por esto, se hace necesario reforzar el
compromiso de cada una de las instituciones a nivel gerencial
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Figura 5.151. Grafico de red de araia para la evaluacién global del proyecto.

Con relacion al desempeno de los indicadores evaluados, del analisis del grafico de red de
arana se desprenden las siguientes consideraciones:

En cuanto a los indicadores ambientales, la disponibilidad de agua muestra un incremento por
el orden de un punto, acercandose a una condicién buena. Esto es producto de la construccién,
en determinado numero de fincas, de obras para el almacenamiento de éste recurso. También
se debe agregar la implementacién de sistemas de riego por goteo, lo ha que contribuido a
hacer un uso mas racional del mismo.

.- Se ha presentado igualmente un incremento significativo en la cobertura boscosa, producto
de las acciones emprendidas por el proyecto relacionado con la siembra de viveros, tanto
familiares como escolares y comunitarios, y a las diferentes jornadas de reforestacion de las
nacientes llevadas a cabo. Es importante destacar que el desarrollo de viveros contempla la
siembra tanto de arboles ormamentales, como frutales, lo que ha tenido un efecto adicional, ya
que se ha fomentado la ornamentacion de los laterales de las vias.

.- La valoracion referente a la afectacion de las fincas por procesos de degradacion muestra un
leve incremento, ya que para el inicio del proyecto, el mismo presentaba valor 1, y en la
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actualidad se ubica en el valor 2. A futuro se espera que se siga incrementando este valor, de
seguir ejecutandose las actividades disefiadas para este fin.

.- El combate de plagas y enfermedades y el uso de abono en pastos y cuiltivos, se encuantra
en la misma condicion presentada al inicio del proyecto, es decir, que se siguen utilizando
agroquimicos para contrarrestar la incidencia de plagas y el bajo rendimiento de los cultivos.
Por esto, debe consideraes la introduccion de cursos relacionados con control biolégico de
plagas, y elaboracion y uso de abono organico.

.- Se evidencia que se ha logrado que los productores adopten la realizacion de practicas de
conservacion de suelos, ya que el indicador refleja un significativo aumento, alcanzando una
situacion buena. Las acciones relacionadas con el manejo y disposicion de desechos solidos y
liquidos han logrado cierto nivel de mejoria, sin embargo es menester que se profundice en ia
implementacion de acciones para solucionar este problema.

Con relacion a las condiciones econoémicas, se registran incrementos leves en la produccion
agricola, pecuaria y en los efectos del proyecto sobre el ingreso, manteniéndose aun el
rendimiento del cultivo principal muy bajo. Esto tltimo puede estar relacionado con la presencia
de plagas y enfermedades en los cultivos. Las perspectivas a futuro para la produccion agricola
y la pecuaria, es que las mismas se incrementen a cuatro puntos, es decir, que obtengan una
clasificacion alta/buena, y que el rendimiento del cultivo principal y el ingreso familiar alcancen
una condicién moderada.

En el aspecto social, se observa incremento en los tres indicadores evaluados. Tanto la
participacion de las fincas en el proyecto como la asistencia de la poblacion a los cursos y
talleres tienen un comportamiento alto. Aun continda en un nivel bajo la organizacion local para
promover el proyecto, por lo que es importante reforzar este aspecto.

En cuanto al comportamiento institucional, la participacion de los organismos que integran el
comité regional en cuanto a apoyo y entrenamiento ha sido moderado, mientras que, en
relacion a la coordinacion, financiamiento de las instituciones para contribuir a desarrollar el
proyecto y la sinergia entre ellos es baja. A pesar de que las instituciones trabajan en conjunto,
existen muchas limitaciones que impiden que el comité funcione de manera 6ptima.

5.7.- Propuesta de un sistema de monitoreo y evaluacion de logros

El sistema propuesto tiene el objetivo de evaluar continuamente a nivel de finca, los efectos del
programa “Desarrollo Comunitario y Lucha contra la Desertificacion” que lideriza el MPPA en el
area de estudio. Se pretende que los indicadores planteados puedan ser registrados, tanto por
los productores como por los técnicos de las instituciones que integran el CLCD, con el fin de
conocer los efectos generados a este nivel, a raiz de la aplicacion del proyecto, y aplicar ajustes
si fuera el caso.

El Cuadro 5.39 corresponde a un modelo de sistema de monitoreo propuesto, con la finalidad
de hacer un seguimiento a los impactos generados por las actividades desarrolladas en el
proyecto.
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Productividad

de la finca.

Practicas de
conservacion
de suelos y
aguas.

Aplicacion de
agroquimicos.

Erosion.

Disponibilidad
de agua.

Eficiencia del
uso del agua
para riego.

Uso
agroforestal

Cuadro 5.39. Sistema de Monitoreo propuesto.

Entrevistaa los

productores,
cuadernos de
registro de los
productores.
Entrevista a
productores.
Verificaciéon en
campo mediante
caminata
transversal
participativa y
monitoreo
fotografico.
Entrevista a
productores.
Verificacion en
campo,
monitoreo
fotogréfico.

Monitoreo
fotografico.

Entrevista a
productores y
técnicos.
Monitoreo
fotografico.

Entrevista a
productores y

técnicos

(RO 4 120 2

Monitoreo
fotografico.

Entrevista a
productores y
técnicos,
monitoreo
fotografico.

Kg /ha

N° de
practicas
aplicadas en
fincas

Lts/ha
productos
quimicos
utilizados

Tipo de
afectacion
dominante.

N° de dias de
abastecimiento
de agua a la
semana para
todo tipo de
uso.

Superficie
beneficiada
con rienn nor
con riego po!
goteo y
microaspersién

artesanal.

N° de arboles
sembrados

Al menos tres
veces al afo.

Anual

~ Dependiendo

dei tipo de
cuitivo que se
desarrolle, Al
menos cada 2
meses.

Semestral.

Semestral

Mensual.

Trimestral

Todo el

proyecto.

Todo el
proyecto

Todo el
proyecto

Todo el

proyecto.

Todo el

proyecto.

Todo el

oue ©

proyecto.

Todo el

proyecto.

Técnicos del MPPA y
de otros organismos -
integrantes del
CLCD segun su
competencia.

Técnicos del MPPA Y
de otros organismos
integrantes del
CLCD seg0ln su
competencia.

Técnicos del MPPA v
de otros organismos
integrantes del
CLCD segun su
competencia.
Técnicos del MPPA 'y
de otros organismos
integrantes del
CLCD segtln su
competencia.

~ Técnicos del MPPAy

de otros organismos
integrantes del
CLCD segln su
competencia.
Comunidad
organizada en
mesas técnicas del
agua.

Técnicos del MPPA 'y
de otros organismos
integrantes del
CLCD segun su
competencia,
comunidad
organizada en
mesas técnicas del
agua.

Técnicos del MPPAy
de otros organismos
integrantes del
CLCD segin su
competencia.
Comunidad
organizada en
consejos comunales.
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. CONTINUACION
CUADRO 5.39
Manejo y
reutilizacion de

- desechos

" solidos y
liquidos.

Produccién
agricola

Rendimiento
del cultivo
principal.

Produccion
pecuaria

Participacion
del género.

ingresos
familiares

Apoyo técnico.

MEDIO DE
VERIFICACION

Entrevista a
productores,
monitoreo
fotografico.

Entrevista a
productores,
Cuaderno de
registro.
Monitoreo
fotogréfico.

Entrevista a

productores,
Cuaderno de
registro.

Entrevista a
productores,

Entrevista a
productores,

'Cuaderno de

registro.
Entrevista a
productores,

"Entrevista a

Registro de los
técnicos.
Entrevista a
productores,
Registro de los
técnicos.

Fuente: Elaboracién propia.

N° de

'UNIDAD DE

MEDICION

N° de plantas
de tratamiento
y biodigestores
construidos.
Kg de materia
reciclado.

Kg/ha

% de kg en
relacion al
valor local.

Ne° de animales
del rubro
principal.

actividades en
las cuales
participa la
mujer.

% de
incremento
atribuible a las
acciones del
proyecto

N° cursos
recibidos

N° de visitas
técnicas ala
finca.

FRECUENCIA DURACION

Semestral Todo el
proyecto
Semestraly/o  Todo el
anual. proyecto.
Anual Todo el
proyecto
Semestral Todo el
proyecto
Semestral. Todo el
proyecto
Anual Todo el
proyecto
Trimestral Todo ei
proyecto
Semestral Todo el
proyecto

RESPONSABLES

Técnicos del MPPA y
de otros organismos
integrantes del
CLCD

Técnicos del MPPA y
de otros organismos
integrantes del
CLCD segun su
competencia.
Productores, amas
de casa, escuelas
(docentes y
alumnos).

Técnicos del MPPA

Técnicos del MPPA

Técnicos del MPPA y
comunidad
organizada.

Productores,
técnicos del MPPA.

Técnicos del MPPA

Técnicos del MPPA y
de otros organismos
integrantes del
CLCD
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

Particularmente con respecto al método de “Monitoreo y Valoracién de impactos (MVI)”,
desarrollado por Herweg y Steiner, basandonos en nuestra experiencia de aplicacion al caso
estudiado, podemos sefalar lo siguiente:

El método permite determinar mediante el uso de indicadores, el efecto de un proyecto
en determinada éarea, realizando comparaciones entre la situacion presentada al inicio
del proyecto contra la situacion existente para la fecha de la evaluaciéon. Esto contribuye
a hacer los ajustes que sean requeridos a fines de avanzar hacia una situacion deseada.

Bajo diferentes niveles de detalle y dimensiones de sostenibilidad, se puede identificar y
analizar los efectos del proyecto de una manera sencilla y a bajos costos, permitiendo
hacer las adaptaciones necesarias. Es asi que, bajo la consideracion de las
dimensiones: ambiental, socio-econdmica e institucional se facilitd tanto el desglose
como la apreciacion integrada de los efectos del proyecto, de acuerdo con sus objetivos
generales de desarrollo comunitario y de lucha contra la desertificacion. Asimismo, la
adaptacion realizada al caso de estudio, considerando los niveles de finca, comunidad,
vertiente de localizacion e instituciones participantes, permitié la apreciacion de los
efectos del proyecto a diferentes escalas de detalle y la integracion de los mismos.

Como metodologia de tipo participativo, toma en cuenta la opinion de diversos grupos de
interés que tienen participacion en el proyecto, valorando sus puntos de vista y
percepciones, lo que permite aporiar ideas para la solucion de los problemas. Sin
embargo, valorar las diferentes percepciones para elaborar la matriz del Analisis
Participativo de Sistemas (APS) puede resultar un poco complicado.

Hacer proyecciones futuras, a través de la aplicaciéon de la metodologia MVI, para ser
usadas como metas del proyecto, presenta sus complicaciones, particularmente con
aquellos indicadores muy sensibles a la variabilidad de aspectos de diversa indole:
politica, econémica, social, institucional. En tales casos las metas deberian establecerse
a corto o mediano plazo, y ser frecuentemente revisados y ajustados de ser necesario

Con relacion a los resultados de la investigacion que busca evaluar los efectos del proyecto
“Desarrollo Comunitario y Lucha contra la Desertificacién”, producto de la aplicacion de la
metodologia MVI se destaca lo siguiente:

El APS realizado permiti6 la identificacion de 16 factores, considerados de relevancia en
el sector donde se ejecuta el proyecto, asi como el conocimiento de las relaciones de
mayor importancia que se dan entre ellos. La agrupacién de estos factores en diferentes
categorias (sintomas, amortiguadores, motores o palancas y criticos) destaca su funcion
y requerimiento de manejo en el marco del proyecto, para un efectivo logro de los
objetivos planteados, asi:
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- Factores sintomas: resultaran utiles como indicadores de los cambios del entomo;
pueden ser muy influenciados por otros factores, pero sin mucha capacidad para
cambiar el sistema. Entran en esta categoria: Disponibilidad de agua, Erosién,
Diversidad agropecuaria, Produccion agricola, Ingresos familiares.

- Factores amortiguadores: la accion sobre los mismos tendra menores efectos sobre el
entorno; son de poca relevancia dada la poca influencia que ejercen o reciben de
otros factores. Como amortiguadores deberan ser tratados los factores
Sobrepastorec y Manejo y disposicion de desechos.

- Factores criticos: Al actuar como aceleradores o catalizadores del sistema con
impactos ciertamente impredecibles, deben tratarse con especial cuidado, dados sus
potenciales efectos secundarios: pueden cambiar muchas cosas rapidamente, pero
también puede crear muchos efectos secundarios no deseados o inesperados. Tal
como los conflictos entre los beneficiarios del proyecto, el apoyo técnico, la aplicacion
de practicas de conservacion de suelos, la aplicacion de agroquimicos y los conflictos
institucionales, factores que segun el analisis realizado corresponden a esta
categoria.

- Factores motores o palancas: conforma la categoria de factores mas interesante para
las actividades de desarrollo, dada su condicion que los caracteriza como factores
activos, con capacidad para generar cambios en el sistema con impactos predecibles.
Dentro de esta categoria estan ubicados los factores: Control de la tala, Nivel
educativo, la integracion familiar al proyecio y Organizacion de la comunidad.

» Existe una variacion importante en el comportamiento, a nivel de finca, con respecto al
desarrolio de las diferentes actividades del proyecto:

- En la totalidad de las fincas se ejecutaron, en mayor o menor grado, actividades de
practicas de conservacion de suelos con un moderado nivel de apoyo técnico. Se
increment6 la produccién agricola en el 94 % de las fincas; productores y miembros
de su grupo familiar asistieron a cursos y talleres del 81% de las fincas; la
productividad reflejé algun tipo de incremento en el 75 % de las fincas, se
incrementé el ingreso familiar y el uso agroforestal en el 57 % de las fincas, y la
produccion pecuaria se increment6 en el 50% de las fincas.

- Ladisponibilidad de agua mostr6 algun tipo de incremento en el 44% de las fincas, el
cual estuvo por el orden de los 2 puntos. Ello indica, que del total de fincas
analizadas, el 24% de ellas continua presentando una disponibilidad de agua de baja
a muy baja. La produccién agricola registré incremento en el 94% de las fincas, en
las cuales el 50% registra un incremento de 2 puntos y aproximadamente el 38% de
las fincas experimentd un incremento por el orden de 1 punto. Estos incrementos
ubican aproximadamente al 19% de las fincas con una produccién agricola
considerada como alta/buena; un 69% de ellas con una condicion moderada, y 6%
% de las fincas continuan con una condicién de mala o baja a muy mala muy baja.
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- La productividad de las fincas se incrementd en el 75% de ellas, aunque la mayoria
de esos incrementos fue de un punto. Con base en esto, el 56,25 % de las fincas
continua presentando una productividad baja, el 37,5% moderada o regular, y un
6,25 % tiene una productividad muy buena o muy baja.

- De las 6 fincas evaluadas en la comunidad El Quebraddn, 4 presentan incrementos
en mas del 50% de los indicadores, mientras que la poblaciéon de La Sabanota, de 7
fincas evaluadas, 4 presentan incrementos en mas del 50% de los indicadores. En
ambos sectores analizados, el comportamiento de los indicadores ha sido similar.
Por otro lado, las dos fincas evaluadas en la comunidad de Mocoyén presentaron
incremento en mas del 70% de los indicadores.

Las tierras del sector bajo estudio presentan capacidades de uso bastante limitadas por
diferentes factores fisico-naturales manifiestos tales como clima de bajas
precipitaciones, topografia con pendientes muy pronunciadas y condiciones de suelos
poco profundos, pedregosos, etc.; condiciones que requieren de una buena
caracterizacion para un aprovechamiento acorde con sus potencialidades. Tal es el caso
del indicador “Suelos con limitaciones” el cual, en la mayoria de las fincas, continua
presentando la misma condicion que tenia al comienzo del proyecto, solo el 12% de las
fincas muestra incremento de 1 punto, considerando una condicion de mejoramiento.

No ha sido posible realizar evaluaciones acerca del avance de la desertificacion en las
zonas aledafas al semiarido meridefo que podrian encontrarse amenazadas por el
desarrollo de procesos de degradacion de la tierra y desertificacion, utilizando
“‘indicadores sencillos” como el indice de aridez. Ello, debido a que ningun tipo de
registro de datos climaticos es disponible en estos sectores. La unica estacion
meteorolégica con limitados registros de precipitacién y evaporacion esta ubicada en
San Juan de Lagunillas, perteneciente al Instituto de Investigaciones Agricolas y
Pecuarias de la Universidad de Los Andes (IIAP-ULA).

El proyecto ha fomentado el desarrollo de actividades en pro de la conservacién de los
recursos naturales. La totalidad de las fincas encuestadas ha llevado a cabo practicas
de conservacion de suelos, integrando a las familias campesinas, escuelas y
comunidades en general, en la realizacion de actividades como la siembra de barreras
vivas y de viveros con arboles frutales y plantas ornamentales, lo que ha favorecido el
desarrollo y manejo de la vegetacion en la vertiente izquierda con un balance positivo en
este sentido. Se han realizado acciones de reforestacion para proteger las nacientes.
Adicionalmente, se ha disminuido los indices de tala en las vertientes por la presencia
institucional, y se ha disminuido el uso de lefia al implementar la construccion de estufas
o cocinas mejoradas. Se observa el interés de la mayoria de los productores, amas de
casa y niflos en la realizacion de este tipo de actividades conservacionistas. De igual
manera, mediante la realizacion de cursos y talleres, dictados a través del proyecto,
productores, nifios y amas de casa se han capacitado y desarrollado nuevas
habilidades, conocimientos y herramientas, que han contribuido a incrementar sus
ingresos familiares y calidad de vida.

170



En cuanto al indicador Apoyo técnico, aun cuando este servicio abarcd la totalidad de las
fincas, en el 56% de ellas alcanzd un nivel de apoyo moderado, mientras que el restante
44% logro un nivel apoyo considerado como Alto. Esto se explica dadas las dificultades
de financiamiento que ha padecido el proyecto para lograr Ia ejecucion de este tipo de
accion.

La valoracion global del proyecto sugiere que los indicadores ambientales y socio-
economicos son los que presentan mayor avance. A nivel institucional, estos avances
han sido pocos, destacandose el indicador Apoyo en capacitacion y entrenamiento el
cual presenta una valoracion de tres puntos, alcanzando una situacidon moderada. En
este sentido, la cooperacion interinstitucional con recursos para asistencia técnica es
regular, por cuanto algunos organismos que han comenzado con acciones en el area,
han proporcionado cierto nivel de asistencia técnica a los productores. La coordinaciéon a
nivel gerencial entre los organismos integrantes del CLCD en el desarrollo de
actividades que fortalezcan el financiamiento y ejecucion conjunta del proyecto por parte
de otras fuentes o instituciones, se encuentra en una situacion baja o deficiente, lo que
se explica por la poca sinergia existente entre los organismos gue integran el CLCD,
situacion que difiere a nivel técnico, en el cual se observa un buen nivel de compromiso
y colaboracién.

Una gran mayoria de las instituciones gue forman parte del Comité de Lucha contra la
Desertificacion no participan de manera activa con sus propios proyectos institucionales
que podrian ser complementarios, en sus areas de competencia (docencia,
investigacion, asistencia técnica, etc.) al proyecto matriz que lidera el MPPA. La
participacion es mas bien puntual en tiempo y espacio y a solicitud det MPPA.

El poco apoyo a nivel gerencial puede sefalarse como una importante limitacién a los
logros del proyecto, por cuanto esto se traduce en la falta de compromiso financiero,
afectando el desenvolvimiento de las actividades, la asistencia técnica y la continuidad
del proyecto. Al respecto, el proyecto ha logrado ejecutarse a pesar de los bajos
recursos financieros asignados al mismo.

Considerando el grado de autogestion que han logrado obtener los productores, se pudo
observar que aproximadamente un 35% de ellos muestran condiciones para continuar
desarrollando actividades conservacionistas asignadas, e implementar nuevas acciones
sin el apoyo del personal técnico. Ello lleva a considerar que el proyecto presenta cierto
nivel de sustentabilidad, que aunque bajo, puede ir extendiéndose considerando el
poder de replicabilidad existente entre los productores

Es importante resaltar que la evaluacion del proyecto esta basada en datos obtenidos de

la entrevista semi estructurada que se aplicé a productores y amas de casa en los afios
2006-2007.
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6.2 Recomendaciones.
Al organismo encargado de ejecutar el proyecto:

e La gerencia regional y nacional debe de darle la importancia que corresponde al
desarrollo de este tipo de proyecto, a fin de contar con el financiamiento adecuado y
oportuno para la realizacion de los mismos.

e EI proyecto debe reforzar actividades como la construccion de estructuras para
almacenamiento del agua, y continuar con la implementacién de sistemas de riego por
goteo y microaspersion en las fincas, de manera que se incremente el nimero de fincas
en las cuales se realice un manejo adecuado del recurso hidrico.

e Organizar la informacion de cada uno de los productores y amas de casa que participan
en el proyecto, sefialando las condiciones ambientales de la finca, y los aspectos socio-
economicos de la familia. Se debe plantear iguaimente, informacién referida a las
actividades a desarrollar con el proyecto, y las metas esperadas para cada uno de ellos.

 Fomentar en cada una de las comunidades involucradas en el proyecto, la creacion de
un comité local de seguimiento y evaluacion, que permita que los beneficiarios del
proyecto participen activamente en el proceso de autoevaluacion. Para ello es necesario
incentivar el uso a nivel de fincas, de cuadernos de registros de los productores, en los
cuales se hagan las anotaciones relacionadas con las actividades, gastos de inversion,
produccidén y ganancias de la finca, lo que permmita contar con informacion adecuada
para el seguimiento de los indicadores. Se debe considerar el uso de formularios
simplificados, preferiblemente con graficos, a manera de permitir un facil manejo por
parte de las personas no alfabetizadas.

e Iniciar de manera sencilla, con apoyo de los beneficiarios del proyecto, el registro
continuo y permanente de los datos climaticos basicos que sirvan para la determinacion
de indicadores ambientales para la prevencion y control de la degradacion de las tierras.

e Aplicar el modelo de monitoreo que se propone en el presente trabajo, tratando de lograr
una pertinente y efectiva participacion de todos los entes involucrados en el proyecto; y
sobre la marcha ir realizando los ajustes que consideren pertinentes. Es importante
tener en cuenta el consenso de los participantes al momento de formular nuevos
indicadores.

e Para la implementacion satisfactoria del monitoreo fotografico, es necesario planificar los
lugares de toma de las fotografias, de ser posible ubicar puntos mediante GPS, a fin de
realizar fas tomas fotograficas desde un mismo punto. Estas fotografias deben
organizarse de acuerdo al lugar, fecha y hora de la toma fotografica. Para esto, se
recomienda seguir el modelo presentado en la metodologia del presente trabajo. Es
recomendable que esta informacidn se almacene en discos compactos (CD)
debidamente identificados, lo que permita ubicar con rapidez las imagenes al momento
de ser requeridas.
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La informacion obtenida a través de encuestas y entrevistas a los productores debe ser
almacenada en discos compactos u otro medio electrénico, de manera de poder facilitar
el procesamiento de datos, llevar un seguimiento confiable y asegurar el
almacenamiento de la informacién. Asimismo, se debe llevar registro de las reuniones y
charlas mantenidas con los miembros de la comunidad, y del avance de las diferentes
actividades desarrolladas.

Se debe tener en consideracion al momento de planificar el desarrollo de nuevas
acciones, el papel desempeiiado por los diferentes factores en el entomo del proyecto.
Para ello, se debe tener presente que se debe estimular el desarrollo de acciones en
aquellos factores que han calificado como “motor/palanca’: control de la tala mediante la
construccion de cocinas mejoradas o estufas; continuar con el desarrollo de cursos y
talleres que contribuyan a incrementar el nivel educativo en cuanto a la importancia de
hacer un uso sostenible de los recursos naturales; seguir estimulando la organizacion
comunitaria y la participacion de la familia en el proyecto, por cuanto ellos son los
beneficiarios directos al momento de aprovechar los recursos. En el desarrollo de
acciones en los factores considerados como “criticos”, se debe tener cierta cautela, para
prevenir la ocurrencia de efectos no esperados. Por ejemplo, en caso de querer combatir
problemas como el ataque de plagas y enfermedades con practicas organicas, las
mismas deben de ser introducidas de manera progresiva, para no alterar el nivel de
produccion de los rubros afectados.

Con relacion al Comité de Lucha contra la Desertificacion:

Es importante incrementar la participacion y el compromiso a nivel gerencial, de los
organismos que integran el comité, de manera que se garantice el financiamiento para el
desarrollo de proyectos complementarios al que desarrolla el MPPA, de manera que
cada uno de ellos realice actividades de su competencia pero que sirvan a los fines
comunes del proyecto Desarrollo Comunitario y Lucha contra la Desertificacion en el
semiarido meridefio. Esto permitira, entre otros logros, un mejor aprovechamiento de los
recursos disponibles.

Se debe procurar que el CLCD cuente con un registro de las instituciones involucradas,
tanto activas como de apoyo. Se debe organizar la programacion de las reuniones y
actividades a desarrollar por parte de todas las instituciones del comité, a fines de lograr
un mayor compromiso y participacion por parte de ellas.

Procurar realizar talleres, seminarios, etc. que, periédicamente reunan a los Comités
Regionales de Lucha contra la Desertificacion que se encuentran activos en el pais.
Asimismo, se recomienda que dichos comités hagan el seguimiento y evaluacion de
logros de sus proyectos utilizando las mismas metodologias e indicadores. Ello facilitaria
su comunicacion, intercambio de experiencias y transferencia de tecnologia.

173



7. REFERENCIAS CONSULTADAS

Abraham, E. y L. Torres (2007). Estado del arte en el uso de indicadores y puntos de referencia
en la ilucha contra la desertificacion y la sequia en América Latina y el Caribe:

INTERCIENCIA 32 (12), 827-833.

Abraham, E. (1995). Metodologia para el estudio integrado de Los Procesos de Desertificacion:
Aportes para el conocimienio de sus causas y evolucion. V Curso sobre Desertificacion y
Desarrollc Sustentable en América Latina y el Caribe. FAO-PNUMA. Colegio de Postgraduados
en Ciencias Agricolas, México.

Abraham, E. (2003). Desertificacion: bases Conceptuales y metedol6gicas para la planificacion
y gestion: Aportes a la toma de decision. Zonas Aridas, 7, 16-67. Direccion URL:
http://iwww.lamolina.edu.pe/zonasaridas/za11/ . Revisade 15-08-2007.

Aguilar, L.A. (1962). Algunas anotaciones sobre el Programa de Subsidio Conservacionista que
actualmente se desarrolla en ios estados Tachira y Mérida. Direccion de Recursos Naturales
Renovables. Ministeric de Agricultura y Cria. Caracas, Venezuela.

Aguilar, L.A. (1975). La Politica de Conservacién de los Recursos Naturales Renovables. Centro
interamericano de Desarroiio integral de Aguas y Tierras (CIDIAT); Mérida, Venezueia.

Aguilar, L.A. (1978). El Subsidio Conservacionista y la Difusién y Adopcién de Innovaciones
Tecnol6gicas. Trabajo de Ascenso. Instituto de Geografia y Conservacion de Recursos
Naturales Renovables. Facultad de Ciencias Forestales, Universidad de los Andes. Merida,
Venezuela.

Aguilar, L.A. (1981). El problema de la Conservacién, Proteccion y Fomento de los Recursos
Naturaies Renovables y el Proceso de Planificacion Locai. Guia 5: Un instrumento Econémico,
E! Subsidio Conservacionista. Centro Interamericano de Desarrollo de Aguas y Tierras
(CIDIAT), Mérida, Venezuela.

Avalos, V. P. (2004). Validacion de un protocolo de campo para la evaluacion de indicadores
biofisicos de la desertificacion. Universidad de Chile. Facultad de Ciencias Agronomicas.
Escuela de Agronomia. Santiage-Chile.

BID (s/f). Curso Virtual de Monitoreo y Evaluacién de Proyectos. Banco Interamericanc de
Desarrolio. Direccion URL: htpp://www.iadb.org/int/ric/ecourses/esp/ .Revisado 12 Abrii 2008.

Bilbao, S.A. y HCM. Vesuri. (1982). Proyectc Salvemos Nuestros Suelos. Informe de
Venezuela. The International Federation of Institutes for Advanced Study (IFIAS), auspiciado
por el Curso de Postgrado en Desarrollo Rural, Facultad de agronomia, Universidad Central de
Venezuela, Caracas, Venezuela. 175 p

Botero, L. (1964). Plan de Ordenacién para la cuenca de la Quebrada La Maruchi. Facultad de
Ciencias Forestales. Universidad de ios Andes. Mérida. Venezueia.

174



Cardenas, G; Giraldo, H.; ldarraga, A.; Vasquez, N. (s/f) Desarrallo y validacién de metodologia
para evaluar con indicadores la sustentabilidad de trabajos productivos campesinos de la
asociacién de  caficultores  organicos de  Colombia-ACOC. Direccién URL:
http://www.javeriana.edu.co/fear/m_des_rur/documents/Cardenas-ponencia.pdf

Castillo G. (2004). Evaluacién de los niveles de desarrollo sostenible en espacios territoriales
(granjas de produccion sostenible) en provincias centraies. investig. pens. crit. 2,10-18.

Cardona A, (sff).Métodos e instrumentos de la cooperacién técnica (GTZ).Consultor GOPA-
GTZ.

Colmenares A. y H. Gonzalez (1965). Estudic preliminar de riego de Lagunillas-San Juan
(Estado Mérida). Ministerio de Obras Publicas (MOP). Direccion de Obras Hidrauiicas. Division
de Edafologia.

Concha M. y S. lzquierdo. (1982). Clasificacion de Tierras con fines agricolas (aplicacion del
indice de Storie) San Juan de Lagunilias. Trabajo Especial de Grado. Escuela de Geografia.
Facultad de Ciencias Forestales y Ambientales. Universidad de Los Andes.

Corpoandes (2008). Dossier Municipal Sucre. Reptiblica Bolivariana de Venezuela, Ministerio
del Poder Popular para ia Planificacion y Desarrolio. Corporacién de los Andes (Corpoandes).
Mérida, Venezuela.

Dumanski, J. y Pieri, C. (1996). Application of the pressure-state-response framework for the
land quality indicators (LQI) programme. In: Land Quaiity indicators and Their Use in
Sustainable Agriculture and Rural Develepment. Proceedings of a Workshop, 25-26 January.

FAQ. Rome. (http://www.fao.org/docrep/\WA745E/w4745e09.htm)

Enne, G. (2004). MEDRAP Concerted Action: Results achieved and lessons learned. En: Enne
G, Peter D, Zanolla C, Zucca C (Eds) The MEDRAP Concerted Accion to support the Northern
Mediterranean Programme to Combat Desertification Workshop Results and Proceedings.
NDR. Sassari ltaiia. Pp. 7-15.

FAO (1983). Monitoring Systems for Agricultural and Rural Development Projects. Organizacion
de lasNaciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO). Economic and Social
Development Papers. Vol 12.

FAO (2003). Evaluacién de la Degradacién de las Tierras en Zcnas Aridas LADA (Land
Degradation Assessment in Drylands). Organizacion de las Naciones Unidas para ia Agricultura
y la Almentacién (FAQO). Roma. Marzo 2003.

Fundambiente, (2004). Programa de Accién Nacional de Lucha Contra la Desertificacion y la
Sequia de la Republica Bolivariana de Venezuela. Direccion General de Cuencas Hidrograficas.
Ministerioc del Ambiente y de los Recurscs Naturales (MARN). Caracas.

Florentino A. (1998 a). Sistemas de indicadores de desertificacién para Venezuela. Documento

para enviar a los participantes en el taller. Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales
Renovables. Direccién de Cuencas Hidrograficas. Caracas.

175



Florentinoc A. (1998 b). Guia para la evaluacion de la degradacion del suelo y de la
sostenibilidad del uso de la tierra: seleccion de indicadores fisicos. Valores criticos. (Material
mimeografiado).

Grimaldo, J. (1989). Aspectos institucionales y legales de la conservacion de cuencas
hidrograficas en Venezuela. Revista Economia 4, 55-73.

GTZ, CICAP. (2007). Guia de Monitoreo de impacto. Dautsche Geselischaft fir Tachnische
Zusammenarbeit (GTZ). El Salvador.

Gonzalez, A., Acosta, Y. (2007).Indicadores de sostenibilidad en la sierra del estade Falcén,
Venezuela. Muliic, .7, (2), 126-133.

Gonzalez, F. (2007). Los indicadores de sostenibilidad como herramientas de evaluacion.
Ekonomiaz, 64:300-329

Guevara E. (2000). Sistemas de conservacion y rehabilitacién de cuencas. Consejo de
Desarrolio Cientifico y Humanistico de la Universidad de Carabobo, CDCH-UC. Vaiencia.
Venezuela.

Gutiérrez, J., Gonzalez, C. y Aguilera L. (2007, marzo). Evaluacidén de la Sustentabilidad en
Agroecosistemas. Restimenes del Xl Encuentro de Geografos de América Latina. Bogota,
Colombia. 26 al 30 de Marzo de 2007.

Hernandez, E. (1993). Monitoreo y Evaluacién de Logros en Proyectos de Ordenaciéon de
Cuencas Hidrograficas. Centro de Estudios Forestales de Postgrado. Facultad de Ciencias
Forestales. Universidad de Los Andes. Mérida. Venezuela.

Heredia, A. (2002). Proyecto de mejoramiento de la formacién en economia. Documentos de
reflexion académica N° 25. Facuitad de Ciencias Econémicas. Universidad Mayor de San
Simoén. Cochabamba, Bolivia.

Herweg K., Steiner K. (2002 a). Monitorec y Valoracién de Impacto. Instrumentos a usar en
proyectos de desarrolio rurai con un enfoque en el manejo sostenibie de fa tierra. Volumen 1:
Procedimiento. Centro de Desarrollo para el Medio Ambiente (CDMA) y Deutsche Gesellschaft
far Technische Zusammenarbeit (GTZ).

Herweg K., Steiner K. (2002 b). Monitorec y Valoracién de Impacto. Instrumentos a usar en
proyectos de desarrolio rural con un enfoque en el manejo sostenible de la tierra. Volumen 2:
Utileria. Centro de Desarrolio para el Medio Ambiente (CDMA) y Deutsche Gesellschaft fir
Technische Zusammenarbeit (GT2).

IDEAM (2001). Atlas Climatolégico de Colombia. Instituto de Hidrologia, Metecrologia y

Estudios Ambientaies (IDEAM). Ministerio dei Medio Ambiente, Colombia. Direccion URL:
http://www.ideam.gov.coffiles/atlas/ind%20aridez%20ipc.htm

176



IICA. Disefio de Indicadores de Sostenibilidad para América Latina y el Caribe. Instituto
interamericano de  Cooperacion para la Agricuitura (liCA). Direccion URL:
http://fiica/comuniica/n_3/espanol/x_diseno.htm Fecha de revisién: 13-04-2007.

INE (2001a). Nomenclador de Centros Poblados estado Mérida. Zonas Rurales/Urbanas.
instituto Nacionai de Estadistica (INE). Venezuela.

INE (2001b). Censo de Poblacién y Vivienda. Institutc Nacional de Estadistica (INE).
Venezuela.

Ledn y Soto (1982). Implicacion de algunas variables fisico-geograficas en la deteccidén de
futuras areas de expansion urbana. El caso de Lagunillas-San Juan estado Mérda. Trabajo
Especial de Grado. Escuela de Geografia. Universidad de los Andes.

Lopez, R. (1988). Conservacion de Suelos Agricolas. Programa Interamericanc de Investigacion
Sobre Manejo y Conservacion de Cuencas Hidrograficas. Centro interamericano de Desarrolio
Integral de Aguas y Tierras (CIDIAT) y Departamento de Desarrollo Regional de la Organizacion
de ios Estados Americanos (OEA).

Malagén, D. (1979). Mineralogia, Micromorfologia y Génesis de los principales suelos en la topo
secuencia (T1-T4), Rio Chama-San Juan de Lagunillas. Estado Mérida-Venezuela. Serie:
Suelos y Clima. Centro Interamericano de Investigacion Ambiental y Territorial (CIDIAT).

MARN. (2004). Programa de Accién Nacional de Lucha Contra La Desertificacion y la Sequia de
la Republica Bolivariana de Venezuela. Direccion Generai de Cuencas Hidrogréficas. Ministerio
del Ambiente y de los Recursos Naturales (MARN). Caracas, Venezuela. 106 p.

MARN (2004). Proyecto: Desarrollo comunitario ambientalmente sustentable Mocoydn-Mucumi,
San Juan de Laguniilas, Municipio Sucre, Estado Mérida, | etapa. Republica Bolivariana de
Venezuela. Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales (MARN). Direccion Estadal
Ambiental Mérida.

MARN (2005). Practicas de Conservacion de Suelos y Aguas, sector Sabanota- El Quebradon.
San Juan de Lagunilias, Municipio Sucre, Estado Mérida, Sub cuenca Quebrada “La Maruchi”. Il
Etapa. Republica Bolivariana de Venezuela. Ministeric del Ambiente y de los Recursos
Naturales (MARN). Direccion Estadal Ambientai Mérida.

MARN (2006). Proyecto Infraestructura Social Conservacionista. Ministerio del Ambiente y de
los Recursos Naturales (MARN). Direccion URL:
http://www.marn.gov.ve/default. asp?caso=11&idrev=228&idsec=207&idart=733.

Matallo H (2001) Indicadores de Desertificac@o historico e perspectivas. Cuademos UNESCO.
Brasil. 126 pp.

MCI (2004).infraestructura Scocial Conservacionista es un Modelo de Desarrollo Endégeno.

Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion y la Informacion (MCI). Direccion URL:
http://www.mci.gov.ve/noticias.

177



Mondragén, A. R. (2002) ¢Qué son los indicadores? Notas Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informatica (INEGI), No. 19, Julio-septiembre. México.

Mora O., Gomez H., Milla M. (2003). Evaluacién del proceso de conservacion y manejo de la
cuenca alta del rio Yaracuy, estado Yaracuy. |. Adopcion de tecnologia. BIOAGRO 15(2):107-
114,

Moreno D. y Renner, |. (Eds), (2007). Gestién Integral de Cuencas. La experiencia del Proyecto
Regionai Cuencas Andinas. Centro Internacional de la Papa (CiP). Direccion URL:
www.condesan.org/cuencasandinas

Moreno, H., Pedraza G., Solarte A. (2006). Construccion y uso de indicadores de
sustentabilidad para ia Planeacion Participativa de Predios. Direccion URL:
www.ecoportal.net/content/view/full/63022

Musso, E., Cotos J. (Eds.), (2005). Sistemas de informacion medicambiental. Indicadores y
Sistemas de seguimiento ambientai. Espana. Netbiblo. Pag. 97

Noguera, M. (1996). Usos, derechos y conflictos del agua en San Juan de Lagunillas. Trabajo
de Grado para optar al tituio de MSc en Derecho Agrario (IIDARA). Universidad de ios Andes.
Mérida.

Pasteur K., Blauert J. (2000). Seguimiento y evaluacion participativos en América Latina:
Panorama bibliografico y bibliografia anotada. Programa para el Fortalecimiento de la
Capacidad de Seguimiento y Evaluacion de los Proyectos FIDA en Ameérica Latina y el Caribe
(PREVALII).

Pestafia, P.(2001). Estadistica. Conceptos basicos, terminologia y metodologia de la estadistica
descriptiva. Los Libros de El Nacional, Coleccion Minerva N° 1. Editorial CEC, SA. Caracas

Pifteiro G. (1972). Estudio preliminar de altemativas para el suministro de agua para riego en las
zonas de Lagunilias y San Juan Estado Mérida. Ministerio de Obras Publicas (M.O.P). Direccién
General de Recursos Hidraulicos.

PREVAL/PROGENERQO (2004). Indicadores de género. Lineamientos conceptuales y
metodoidgicos para su formuiacion y utilizacion por los proyectos FIDA de América Latina y el
Caribe. Seguimiento y Evaluacién para el Desarrollo Rural (PREVAL), Programa de Estudios de
Género y Sociedad (PROGENERO) Peru.

Ramirez, L (1999). Indicadores de sostenibilidad en sistemas agropecuarios. Proyecto
ICA/GTZ. XiV Jornadas Agrondmicas UET, Universidad del Tachira. San Cristébai. Tachira.
Venezuela.

Ramirez, G. (1999). Desarrollo y aplicacion de un sistema computarizado para el monitoreo y

evaiuacion de ilogros de la cuenca del rio Mucujan (SIMECH). Revista Forestal Venezolana Vol.
2-Numero 43, julio-diciembre 1999.

178



Rieche C. y Carls J. Modelos para el Desarrollo de una agricultura sostenible. Direccion URL:
http://www.iica.int/comuniica/n_3/espanoi/x_diseno.htm Fecha de revision: 13-04-07

Rincén, T. (2005). Identificacién y Evaluacion del Proceso de Desertificacion en la subcuenca
“La Maruchi” Municipio Sucre del Estado Mérida. Universidad de Los Andes. Facultad de
Ciencias Forestales y Ambientales. ETSUFOR. Mérida.

Riveros, M., Sanchez, L., Paclini, J. (Eds) (2008). 1er Taller Binacional y Regional sobre
Desertificacion. Instituto Venezolano de investigaciones Cientificas (IVIC). Caracas, Venezuela.

Santibanez, F., Santibafiez P. (2005). Monitoreo de la desertificacién mediante indicadores
ambientales y sociales y métodos participativos: el sistema MONITOR. En: Pobreza,
desertificacion y degradacién de los Recursos Naturales. CEPAL-GTZ.

Segnestam, L.; Winograd M. y Farrow A. (2000). Desarrollo de Indicadores. Lecciones
aprendidas en Ameérica Central. CIAT, Banco Mundial, PNUMA. Direccion URL: http:/
www.ciat.cgiar.org/indicators/indicadores/toolkit. htm

Sepulveda, S (2008). Biograma: Metodologia para estimar el nivel de desarrolic sostenible de
territorios. Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA). San José, Costa
Rica.

SLM Briefings: Monitoreo y Valoracion del Impacto-Experiencias y perspectivas. Forum
Sustainable Land Management (SLM) N° 2. Direccién URL:
http://www.cde.unibe.ch/Research/pdf/Briefing_S.pdf. Fecha de revisién: 08-04-2007.

SEMARNAT (2008). Sistema Nacional de Indicadores Ambientales (SNIA). Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales. Meéxico. Direccion URL:
http://app1.semarnat.gob.mx/dgeia/informe_2008/indicadores_2008/00_conjunto/marco_concep
tuai.html .

Timaure, C., Pérez J., Huerta, |. Nive!l de desarrollo sostenible de la comunidad agricola La
Victoria, municipio Laguniilas, estado Zulia. Revista de la Facuitad de Agronomia-LUZ, 24, (1),
154-171

Velasquez, A. (1974). Analisis de la Cuenca de la Quebrada La Maruchi para fines de
Conservacion. Ministerio de Agricuitura y cria. Direccién de Recursos Naturales Renovables.
Divisién de conservacion de Suelos y Aguas. Mérida-Venezuela.

Venegas V. (s/f). Indicadores de sustentabilidad predial. Centro de Educacion y Tecnologia
(CET). DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE. Direccién URL:
http://www.clades.cl/revistas/1112/rev11agro2.htm. Fecha de revision: 12-08-2006.

Vifias V. y Ocampo A. (2006). CONCEPTOS CLAVE DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
PROGRAMAS Y PROYECTOS. BREVE GUIA. Fondo internacional de Desarrollo Agricola
(FIDA). Programa para el fortalecimiento de la capacidad regional de seguimiento y evaluacion
de los proyectos FIDA para la reduccion de ia pobreza rural en América Latina y Ei Caribe
(PREVAL Hl}).

179



APENDICE

A.- Guia de entrevista. Informacion por fincas.
B.- Entrevista para ser aplicada a los miembros del CLCD-Mérida.

180



www.bdigital.ula.ve

Reconocimiento-No comercial-Compartir igual



A.- GUIA DE ENTREVISTA.
INFORMACION POR FINCAS.

Localizacion:

Sector: Propietario:

Altitud. Coordenadas.

Etapa del proyecto: Fecha aprox. de inicio:

PASO 1: LOS INVOLUCRADOS.
LA VIVIENDA, LA SITUACION ECONOMICA Y SOCIAL ACTUAL.

1.- Nimero de personas que habitan la vivienda:

Jefe de familia:

Nombre Edad Nivel educativo.

2.- Caracteristicas generales de la vivienda y servicios con los que cuenta
actuaimente:
Tipo de vivienda:

Caracteristicas:

Servicios presentes:

Propiedad del terreno:

3.- Tipo de cultivo que se realiza en la finca:

4.- Rendimiento y precio estimado por rubro cultivado en la finca:

Rubro Rendimiento Precio prom/kg.

Frutas

Hinojo

Pimentén

Otros

5.- Ingreso promedio del productor:

6.- Tiene alguna otra fuente de ingreso?

7.- Esta garantizado el comercio para los rubros cultivados?
8.- Lugar hacia donde se comercializara el producto:
).- San Juan de Lagunillas
Il.- Pueblos vecinos.
[ll.- Ciudad de Mérida.
IV.- Otros estados
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V.- No tienen un lugar estipulado.
9.- Medio a utilizar para trasladar el producto al mercado:
I.-  Vehiculo propio.
Il.- Vehiculo por puesto.
[ll.- Productos vendidos a puerta de finca.
IV.- No sabe/ no responde

10.- Existe en la zona algun tipo de organizacién comunitaria a la cual pertenezca?

I.- Comités de riego.
1.- Comités conservacionistas.

Ii.- Cooperacion entre los productores para trabajar conjuntamente en las fincas.

V.- Otro: Cual?

11.- Desde cuando estéan organizados?
|.- Al momento de integrarse al proyecto.
Il.- Ya estaban organizados antes de comenzar el proyecto.

12.- Requiere de mano de obra contratada para realizar los tratamientos?

I.- Si
I1.- No
13.- De dénde proviene la mano de obra?
l.- Del lugar
Il.- De municipios vecinos.
lll.- De otras partes del estado.
IV.- Del resto del pais 0 paises vecinos.
14.- Costo promedio de la mano de obra: (Bs/dia)

15.- Tiene algun trabajo alterno?
I.- Si. D6nde?
Il.- No. Sélo trabaja en |a finca.

16.- Uso actual de la tierra:

Uso actual de la Superficie Superficie
tierra cultivada (ha) cultivada(% )

Condicion de
degradacioén o
erosion actual.

17.- Extensién aproximada de la finca (ha):

18.- Qué uso se le daba anteriormente a la tierra?

19.- Tiempo que se destina para el barbecho de la tierra:
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20.- Cua! es e! método de riego que se aplica actualmente en la finca?
i.- Por goteo.
Il.- Por surcos.
IIl.- Por microaspersion.
21.- De qué modo conducen el agua desde la fuente hasta la finca?
{.- Por canal revestido.
Il.- Por canal no revestido.
[lt.- Por manguera/tuberia.
22.- Cual es la fuente de donde se abastecen de agua: a) Para riego:
b) Para consumo:
Calidad del agua para consumo:
23.- A qué distancia se encuentra la fuente de la finca?

PASOQ 2: LOS PROBLEMAS ANTES Y AHORA:

24.- Qué problemas se presentaban en su finca antes de comenzar el proyecto?
|.- Bajo rendimiento en los cuitivos.
Il.- Presencia de plaga en los cultivos.
Ill.- Contaminacion de las aguas de la Quebrada La Maruchi.
IV.- Presencia de pequefios surcos en el suelo (evidencia de erosion).
V.- Poca disponibilidad de agua para riego.
VI.- Se talaba mucho en las vertientes (necesidad de combustible).
VIi.- Otros:

25.- En qué condiciones se encontraba la vivienda antes de integrarse al proyecto?

26.- Con qué servicios contaba la vivienda antes de integrarse al proyecto?

27.- Problemas que persisten en la actualidad:
I.- Bajo rendimiento en los cultivos.
Il.- Incidencia de plaga en los cultivos.
Ii.- Problema del agua.
IV.- Problema de erosién del suelo.
V.- Tala en las vertientes.

Vi.- Otros:
28.- Considera que las medidas implementadas en su finca van a contribuir a
solucionar éstos problemas?

l.- Si. Por qué?

Il.- No. Por qué?
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PASOS 3 Y 4: OBJETIVOS DEL PROYECTO A NIVEL DE FINCA, TRATAMIENTOS,
IMPACTOS ESPERADOS. Indicadores esperados. Valor inicial.

29.. Qué tratamientos se han aplicado en la finca con el asesoramiento del
Ministerio del Ambiente?

|- Siembra de viveros con plantas ornamentales y arboles.

fl- Construccion de biodigestores.

.- Siembra de barreras vivas.

IV.- Construccién se sistema de riego por goteo o microaspersion.

V.- Construccion de muros de piedra.

VI.- Cultivos intercalados.

VIll.- Construccion de tanques para el agua.

IX.- Construccién de cocina de ladrilio (estufa).

X.- Cultivos hidrop6nicos.

Xl.- Lombricultura/compostaje.

Xll.- Diversificacién de cultivos.

XliI.- Otros.

30.- Qué cambios ha notado que han ocurride en su finca a raiz de la
implementacién de los tratamientos sugeridos por el Ministerio del Ambiente?

i- La produccion de biomasa ha aumentado.

ll.-  Mayor rendimiento en los cultivos.

ill.- Ha disminuido la incidencia de plagas.

IV.- Ha aumentado la produccion de leche.

V.- Lafinca presenta un aspecto méas agradable debido a la ornamentacion.

VI.- Se hace un mejor uso del agua.

VIl.- Ha disminuido la tala en las vertientes.

Viil.- Otros.

31.- Como considera que lo han beneficiado éstos cambios?

[.- Aumento de los ingresos.

Il- Mayor integracion entre los miembros de la familia en la realizacién de los
tratamientos asignados.

lIl.- Mayor disponibilidad del recurso agua.

IV.- Mejora en la calidad del agua.

V.- Otros:

32.-. Qué inconvenientes se han presentado para la aplicacién de los tratamientos
asignados a su finca?

|- La entrega de los implementos ha sido deficiente o ha sido tardia.

[l.- La asistencia técnica ha fallado un poco.

IIl.- No ha dedicado el tiempo suficiente para realizar los tratamientos asignados.

IV.- No ha estado motivado.

V.- La mano de obra es escasa y/o muy costosa.

VI.- Ninguno.

33.- Ha ocurrido algun cambio no previsto (o no esperado) en su finca a raiz de la
implementacion del proyecto?
|.- Si. Cual (es)?:
Il.- No.-
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34.- Cual ha sido la participacion del género y de la familia en el proyecto?
|.- Han participado permanentemente.
Il.- La participacidén ha sido moderada.
Ill.- No se ha integrado al proyecto.

35.- Contribucion de la mujer con los ingresos econémicos del hogar:
|.- Mayoritariamente.
II.- lgual a la del hombre.
Ili.- Inferior a la del hombre.

36.- Cuantos y cuales han sido los cursos o talleres que ha recibido durante este
proyecto por el Ministerio del Ambiente?
|.-  Ninguno.
Il.- Entre uno y dos talleres: Cuales?
i1l.- Mas de tres talleres.

37.- Considera que debe ser incluido algun otro tratamiento o curso para
complementar en proyecto en su finca?
[.- Si. Cual (es):
Il.- No.

38.- Esta de acuerdo con los tratamientos o acciones que se han aplicado en su
finca hasta los momentos?

- Si.

if.- No.- Por qué?

39.- Conoce otros organismos que estén involucrados en el proyecto?
l.-  Si. Cuales:
i1.- No.

40.- De qué manera participan?

CCRM/cerm
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B.- ENTREVISTA PARA SER APLICADA A LOS MIEMBROS DEL CLCD- MERIDA.

El presente instrumento tiene como finalidad conocer los aspectos relacionados con la
participacion de los diversos organismos integrantes del CLCD en el estado Mérida, en el
marco del proyecto Lucha contra la desertificacién asociado a la pobreza en el semiarido
meridenio, que lideriza el MPPA.

1) Nombre de la institucion:
2) Localizacién:
3) ¢Cual es el area especifica de accién de la
institucién?
4) Tipos de proyectos que desarrolla:
-Investigacién
-Desarrolio rural____
-Educacion/capacitacion_____
-Otros. Especifique:
5) Proyectos que se encuentran en accion actualmente en ejecucion relacionados con el
proyecto Lucha contra la desertificacién asociada a la pebreza en el semiarido
meridefio?

6) ¢ Existen planes de trabajo conjunto con otras instituciones en el area del proyecto de
lucha contra la desertificacion?

7) De ser positiva la respuesta anterior, ;cual es el mecanismo de participacion de las
partes?

8) A su juicio, ¢existe coordinacién entre los organismos integrantes del CLCD?
¢ por que?

9) ¢Cuales son los principales problemas que considera Ud. que existen para desarrollar
proyectos coordinados con otras instituciones?

10) Poseen algun marco institucional y normativo que garantice, promueva y articuie ia
participacion del organismo en el cual labora, en el CLCD?

11) Silos hubiere, ¢ cual es el mas indicado para trabajar en forma conjunta?

12) A su criterio, cudles serian las barreras institucionales para la participaciéon en el
proyecto de lucha contra la desertificacion en el semiarido meridefio?
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13) ¢, Como participa la organizacion en la cual labora, en el CLCD?

14) A su juicio, ¢ cuéles serian los actores claves ( institucionales y no institucionales) para
el desarrollo adecuado del proyecto de lucha contra la desertificacion en el semiarido
meridefno?

15) ¢, Cual deberia ser el papel principal de cada una de las instituciones que integran el
CLCD?

16) ¢, Como cree Ud. que deberia ser la divulgacion de los resultados del proyecto de
Lucha contra la desertificacién asociada a la pobreza?

17) ¢, Cuantos planes, programas o proyectos relevantes a las necesidades del area
ejecuta actualmente el organismo en el cual labora?

18) De esos planes, programas o proyectos, cual seria el porcentaje de cumplimiento de
las metas en el tiempo estipulado?

19) ¢, Cual seria el porcentaje de financiamientos para desarrollar en el area?:
Ninguno____. Menos del 10 % .Del 10 al 20 % .Del 50 al 80% . Mas del
80 % .

20) ¢ El financiamiento se otorga de manera oportuna?

21) ¢Se le hace seguimiento y evaluacion a los proyectos desarrollados en el area?
22) ¢ Qué porcentaje de proyectos cuentan con planes de seguimiento y evaluacion?

23) Considera que existe sinergia entre las instituciones que integran el CLCD?
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