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Resumen: En este ensayo se sistematizan varias preguntas y se perfilan algunas
respuestas, mediante las cuales se intenta puntualizar los aspectos mds controver-
tidos que se han planteado con relacion a la “contribucion especial” regulada en
la Ley de Proteccion de Pensiones, especificamente sobre sus elementos constituti-
vos (hecho imponible, base imponible, alicuota y sujetos) y otros aspectos de inte-
rés (deducibilidad en el impuesto sobre la renta, intereses moratorios, sanciones y
vigencia de la ley), con la finalidad de demostrar la ambigiiedad, vaguedad y con-
tradiccion de este texto normativo, a la postre, su opacidad, en directa desatencion
del ideal de previsibilidad inherente al principio de seguridad juridica y del dere-
cho a la certeza del contribuyente.
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Abstract: In this essay, several questions are systematized and some answers are
attempted, to point out the most controversial aspects that have been raised in rela-
tion to the “special contribution” set forth in the Pensions Protection Law, specifi-
cally regarding its essential elements (taxable event, tax base, rate, tax administra-
tion and taxpayers) and other aspects of interest (deductibility within the income
tax, late payment interests, sanctions and entering into force), in order to demons-
trate the ambiguity, vagueness and contradiction of this law, in other words, its
opacity, in direct disregard of the predictability ideal inherent to the legal certainty
principle and the taxpayer's right to certainty.
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I.  (QUE SE PUEDE COMENTAR, A MODO DE INTRODUCCION, ;SOBRE LA CE
DE LA LPP?

El 8 de mayo de 2024 se publico en Gaceta Oficial la Ley de Proteccion de Pensiones de
Seguridad Social! (LPP), cuyos escasos catorce articulos y disposicion final tnica han gene-
rado notable controversia, habida cuenta sus inconexas, ambiguas, vagas y antinomicas regu-
laciones. Todo lo contrario, al “objeto” de la ley, que de acuerdo con su articulo 1, persigue
“establecer mecanismos transparentes y participativos a la proteccion de las pensiones de
seguridad social”’. Nada de eso. Pareciera, mas bien, que los artifices de esta norma y, parti-
cularmente, de la “contribucion especial” (CE) que la misma disciplina, no repararon en el
hecho de que, por tratarse de un tributo, entonces su delimitacion debe -necesariamente-
enmarcarse dentro de los principios y reglas tributarias del régimen fiscal vigente, empezan-
do por la propia Constitucién® y el Codigo Orgénico Tributario® (COT), aunque parezca una
obviedad afirmarlo.

En este contexto, sobran los interrogantes alrededor de las multiples alternativas inter-
pretativas posibles en relacion con la “base imponible” (aunque no pareciera discutirse con
igual intensidad sobre el “hecho imponible” de la CE que, a fin de cuentas, es el que cualita-
tivamente delimita o condiciona a la base y, en puridad conceptual, a los demas elementos
constitutivos del tributo); de lo alto del porcentaje de la alicuota (mientras que los aspectos de
su “validez” no parecieran llamar tanto la atencion); del “sujeto activo” (y lo curioso que
resulta que sea la Administracion tributaria nacional la que tenga ese rol en el caso de esta
CE) y los “sujetos pasivos” (teniendo en cuenta que virtualmente se pretende abarcar a cual-
quier y todo tipo de “persona juridica” de “caracter privado”); de la celebrada “deducibili-
dad” de la CE del impuesto sobre la renta (ISLR) (por mas evidente que ello sea y, por qué
no adelantarlo, lo resbaladiza que tal disposicion y enfoque pudiera ser); de los “intereses
moratorios y sanciones” que se disciplinan (en paralelo a las regulaciones del COT); y, posi-
blemente el aspecto que -junto con la controvertida “base imponible”- mas comentarios esté

! Gaceta Oficial N° 6.806 Extraordinario, 8 de mayo de 2024.

2 Gaceta Oficial N° 36.860, 30 de diciembre de 1999. Reimpresa posteriormente con algunas “co-

rrecciones” en Gaceta Oficial N° 5.453 Extraordinario, 24 de marzo de 2000, cuya primera en-
mienda, asi como el texto integro de la Constitucion, fueron publicados en Gaceta Oficial N° 5.908
Extraordinario, 19 de febrero de 2009.

3 Gaceta Oficial N° 6.507 Extraordinario, 29 de enero de 2020.
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generando, la “vigencia inmediata” de la LPP con su publicacion en Gaceta, “respaldada” por
el calendario dictado por la Administracion tributaria (con lo cual salta la pregunta: ;y donde
quedan la Constitucion y el COT en todo esto?).

Y lo anterior, sin adentrarnos en otros revisables aspectos de la CE, como por ejemplo
lo serian el in dubio ; “pro pensiones”? del articulo 5 de la ley; la eventual “doble tributa-
cién” que se conjetura (por tratarse, como el articulo 11 de la LPP lo sefiala, de una contribu-
cion “distinta e independiente de los aportes que corresponde a las empleadoras y emplea-
dores que se realizan al Instituto Venezolano de los Seguros Sociales”); o las “exoneracio-
nes” que se refieren en el articulo 8, por mencionar algunas cuestiones mas.

Resulta apreciable, entonces, que desde que se dio a conocer el texto de la LPP, son mas
las preguntas que (uniformes) respuestas se han generado. De ahi, como lucira evidente, el
titulo de este ensayo. Por ello, y sin 4nimo alguno de exhaustividad ni, mucho menos, de traer
desarrollos conceptuales especialmente acabados, apenas sistematizaremos algunas de las
preguntas que con mayor frecuencia se plantean sobre la CE, para, mas alla que esbozar
“respuestas” a las mismas, traer algunas reflexiones sobre el (nada claro) panorama que se
vislumbra alrededor de este controvertido tributo.

II. (CUALES SON LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA CE?

Los articulos 6, 7 y 9 de la LPP regulan -de manera atécnica, asistematica, desordenada,
oscura y hasta contradictoria, como enseguida se apreciara- los elementos constitutivos de la
CE, a saber: sus hecho imponible, base imponible, alicuota y sujetos. De acuerdo con esas
normas:

Articulo 6 LPP: “Contribucion especial// Se crea una contribucion especial aplicable a las
personas juridicas, asi como cualesquiera otras sociedades de personas, incluidas las irregula-
res o de hecho, de caracter privado, domiciliadas o no en la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, que realicen actividades econdmicas en el territorio nacional, destinada a coadyuvar en
la proteccion especial de las pensiones de seguridad social del pueblo venezolano frente a los
perversos efectos de las medidas coercitivas unilaterales impuestas extraterritorialmente con-
tra el pais”.

Articulo 7 LPP: “Monto de la contribucion// E1 monto de la contribucion especial prevista en
esta Ley sera de hasta el quince por ciento (15%) del total de los pagos realizados por el con-
tribuyente a las trabajadoras y trabajadores por concepto de salario y bonificaciones de carac-
ter no salarial.// En ningtn caso la base del calculo de los pagos realizados a cada trabajadora
o trabajador sera menor al ingreso minimo integral indexado definido por el Ejecutivo Na-
cional.// El Presidente o Presidenta de la Republica establecera anualmente el porcentaje co-
rrespondiente de la contribucion especial, dentro de los limites previstos en esta Ley, de
acuerdo con el tipo o clase de actividad econémica”.

Articulo 9 LPP: “Recaudacion// La contribucion especial prevista en esta Ley sera declarada
y pagada mensualmente. Corresponde al Servicio Nacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria la recaudacion de dicha contribucion especial, asi como velar por el
cumplimiento de los deberes formales y materiales relacionados con ésta, a través de los pro-
cedimientos y facultades para el control fiscal establecidos en el Decreto Constituyente me-
diante el cual se dicta el Codigo Organico Tributario.// La declaracion y pago de la contribu-
cion especial debe efectuarse en el lugar, forma y condiciones que establezca la Administra-
cion Tributaria Nacional, mediante Providencia Administrativa de caracter general”.

Al margen de no identificarse -ni de cerca- la regulacion de los elementos constitutivos
de la CE con el ideal de la técnica legislativa, cuyo objetivo principal es la claridad, cualidad
ésta necesaria para garantizar la seguridad juridica y que se logre la comunicacion, la trans-
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mision cognoscible* del mensaje del ente emisor al ente receptor, y sin entrar en mayores
consideraciones sobre el nomen iuris que emplea la LPP de “contribucion especial”, lo relevan-
te es que estamos ante un tributo, ante una obligacion de naturaleza tributaria y, con ésta, su
insercion en el sistema tributario, lo que por via de consecuencia supone, entre otras cosas, el
necesario respeto de los principios constitucionales de la tributacion en la configuracion de la
CE, cuyas implicaciones se precisaran a partir del desentrafiamiento de sus elementos constitu-
tivos, que en seguida se abordaran. Después de todo, solamente teniendo claro lo que se debe o
no hacer, se podra saber a priori qué se debe o no esperar como consecuencia de la realizacion
en el plano real de una accion o conducta determinada (el ideal de previsibilidad), y con ello,
lograr el alcance axiologico de la seguridad juridica’, en el contexto del derecho a la certeza del
contribuyente. Analicemos, entonces, los elementos esenciales de la CE.

1. ;Cudl es el hecho imponible?

De entrada, no se identifica con particular claridad cual es el hecho imponible de la CE
y, dentro de éste, algunos de sus aspectos. Sin embargo, si se piensa en que la base imponible
esta relacionada con ciertos pagos por concepto de “salario” y otras categorias propias (0 no)
del Derecho laboral -como mas adelante se abordara-, entonces alguien pudiera considerar,
en un intento de esclarecer la opacidad del hecho imponible, que entonces la hipotesis de
incidencia deberia identificarse con la “realizacion de dichos pagos”. A fin de cuentas, la
base de calculo no es mas que la expresion cuantitativa del hecho imponible.

No obstante, ese loable intento seria, entre otras cosas, metodoldogicamente revisable,
habida cuenta que la base imponible no delimita al hecho, sino mas bien es el hecho imponi-

Aun cuando la cognoscibilidad de 1a norma es en principio subjetiva, tal y como lo explica Garcia
Novoa, ¢l mismo plantea la posibilidad de definir positivamente la claridad normativa, a partir de
un cambio del rol del jurista de un mero intérprete a un técnico legislativo, de la manera que si-
gue: “la cognoscibilidad de la norma es una condicion eminentemente subjetiva, y por tanto, direc-
tamente ligada a aptitudes puramente individuales del intérprete. A pesar de ello, si es posible de-
finir una acepcion positiva de la claridad normativa. Acepcion que estara directamente vinculada a
las manifestaciones patologicas de la claridad y a las exigencias que impone la técnica legislativa
como via mas adecuada para neutralizarlas. A partir de la existencia de normas que transgreden
palmariamente la exigencia de claridad, podemos llegar a entender como no debe ser una norma
para ser clara. O lo que es lo mismo, conocemos la cognoscibilidad a través de las manifestaciones
de incognoscibilidad. El estudio de las exigencias de claridad de la norma fue consolidandose a
medida que se afianzaba, sobre todo en la dogmatica alemana, la técnica legislativa, dentro de las
llamadas «Ciencias o doctrinas de la legislacion» (Gesetzgebungslehre). Y ello a través de un
cambio en la idea de lo que debe ser la funcion del jurista; cuando el jurista era un mero intérprete
de la norma el tema de la claridad era una cuestion puramente subjetiva, y su valor era el de una
opinion sobre la bondad formal de la norma. Por el contrario, cuando el jurista empieza a ser un
técnico legislativo y, por tanto, se ve legitimado no solo a criticar la falta de claridad sino a propo-
ner mecanismos para la correccion formal de la norma, la claridad es el fin natural de todas sus
propuestas, que se englobarian bajo la llamada técnica legislativa” (cursivas del autor). Garcia
Novoa, César, El principio de seguridad juridica en materia tributaria, Marcial Pons, Madrid,
2000, p. 148-149.

Sobre la necesaria claridad del lenguaje del Derecho y el alcance axiologico de la seguridad
Juridica, Barraca Mairal explica que: “la claridad es una meta fundamental, que debe perseguir el
lenguaje juridico, aunque con frecuencia se halla muy lejos de ella. Piénsese, por ejemplo, en lo
oscuro y criptico de numerosas sentencias judiciales, leyes, contratos u otros documentos juridi-
cos, apenas descifrables. Esto, porque la claridad del lenguaje del Derecho proporciona seguridad
juridica, ya que nos ayuda a comprender qué debemos hacer y qué podemos esperar en este te-
rreno. Asi, una norma confusa produce inseguridad juridica de inmediato. De ahi, la importancia
de desarrollar un lenguaje juridico claro, precioso, incluso estéticamente cuidado. Un lenguaje, en
sintesis, que facilite la comprension adecuada del Derecho, a fin de que la sociedad progrese en la
participacion en los valores de la seguridad y la equidad juridica”. Barraca Mairal, Javier, Pensar
el Derecho. Curso de filosofia juridica, Ediciones Palabra, Madrid, 2005, p. 168.
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ble el que condiciona o delimita a la base. Esto evidencia que el enfoque anterior mas bien
estaria planteado en clave inversa a lo conceptualmente viable. En efecto, como es sabido, y
sin profundizar demasiado en el tema para no desviarnos de la precision de cual es el hecho
imponible de la CE, lo cierto es que estos dos elementos esenciales o constitutivos del tributo
estan intimamente vinculados, son virtualmente inseparables, en la medida que el primero (el
hecho imponible) define cualitativamente la hipotesis que sera gravada por la ley tributaria,
mientras que el segundo (la base imponible) disciplina cuantitativamente dicha hipotesis. A
otro decir, la base imponible se identifica con el cifrado o dimension cuantitativa del hecho
imponible. Si se quiere, se trata de las mismas categorias apreciadas desde distintas perspec-
tivas: en una dimension cualitativa, encontramos al hecho imponible, mientras que, en una
dimension cuantitativa, se ubica la base.

Por ello, Ferreiro Lapatza, al abordar la nocion de la base imponible a propoésito de su
vinculacion con el hecho imponible, ensefa lo siguiente: “Haciendo abstraccion ahora de los
casos concretos, podemos definir la base imponible como la dimensiéon o magnitud de un
elemento del presupuesto objetivo del hecho imponible que se juzga como determinante de la
capacidad contributiva relativa™, cuestion que también expresa Barros Carvalho, al identifi-
car “la hipotesis tributaria como calificadora normativa de lo fictico™’, mientras que “la base

de calculo es la cuantificadora normativa de lo factico™.

Por su parte Jarach, para quien la base imponible inclusive forma parte del hecho impo-
nible a efectos de su valoracion cuantitativa, explica que: “La base imponible representa uno
de los elementos constitutivos del hecho imponible y responde a la necesidad de cuantificar
dicho presupuesto de hecho a fin de aplicar sobre esa cantidad el porcentaje o la escala pro-
gresiva cuya utilizacion dara como resultado el importe del impuesto.// La adecuacion del
monto del impuesto a la magnitud de los hechos econémicos que constituyen los presupues-
tos legales de las obligaciones tributarias, implica -necesariamente- una medicion de los
hechos imponibles, es decir la aplicacion de una unidad de medida que permita transformar
esos hechos en cantidades, a las que se aplicaran las alicuotas correspondientes™.

Ferreiro Lapatza, José Juan, Derecho financiero espaiiol, Marcial Pons, Madrid, 1992, p. 491.

Barros Carvalho, Paulo de, Derecho tributario. Fundamentos juridicos de la incidencia, Editorial
Abaco de Rodolfo Depalma, 2% edicion, Buenos Aires, 2004, p. 204.

8 Idem.

Jarach, Dino, Finanzas publicas y Derecho tributario, Editorial Cangallo, 1* edicion (2* impre-
sioén), Buenos Aires, 1993, p. 388. Mas ampliamente, el autor italo-argentino llego a considerar lo
que sigue: “La relacion juridica tributaria, en cuanto nace de la ley, exige como requisito funda-
mental para su nacimiento que se verifique en la realidad factica el hecho o los hechos definidos
abstractamente por la ley como supuestos de la obligacion.// Este presupuesto de hecho se compo-
ne, a su vez, de diferentes elementos: en primer término, los hechos objetivos contenidos en la de-
finicion legal del presupuesto; en segundo término, la determinacion subjetiva del sujeto o de los
sujetos que resulten obligados al pago del gravamen y el momento de vinculacion del presupuesto
de hecho con el sujeto activo de la imposicion; en tercer término, la base de medicion, llamada
también base imponible, esto es, la adopcion de parametros que sirvan para valorar cuantitativa-
mente los hechos cuya verificacion origina la obligacion; en cuarto término, la delimitacion en el
espacio y en el tiempo de esos hechos; en quinto término la cantidad expresada en una suma finita
o bien en un porcentaje o alicuota aplicable a la base imponible, que representa o arroja como re-
sultado el quantum de la obligacion tributaria”. Jarach, Dino, Curso superior de Derecho tributa-
rio, Liceo Profesional Cima, Buenos Aires, 1969, p. 174-175. También planted la confusion que,
en ciertos casos, puede tener lugar entre ambas categorias, como bien lo preciso: “Por las razones
que he indicado anteriormente, es caracteristica del impuesto esta adherencia entre la base de me-
dicion y el propio aspecto objetivo del hecho imponible; adherencia que, en ciertos casos, puede
aparecer como confusion de los dos conceptos”. Ibid., p. 229.
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Con lo anterior, se hace necesario desentrafiar cual es el hecho imponible a partir del
texto de la LPP, y no intentar “inferirlo” a partir de la -en lo absoluta clara, como veremos-
referencia a la base imponible que trae la ley. En esta linea, debe tenerse en cuenta lo que
sefiala el citado articulo 6 de la LPP, de acuerdo con el cual:

Articulo 6 LPP: “Contribucion especial// Se crea una contribucion especial aplicable a las
personas juridicas, asi como cualesquiera otras sociedades de personas, incluidas las irregula-
res o de hecho, de caracter privado, domiciliadas o no en la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, que realicen actividades economicas en el territorio nacional, destinada a coadyuvar
en la proteccion especial de las pensiones de seguridad social del pueblo venezolano frente a
los perversos efectos de las medidas coercitivas unilaterales impuestas extraterritorialmente
contra el pais” (resaltado agregado).

De esta norma, la parte que pareciera identificarse con el hecho imponible o generador
de la obligacion tributaria de la CE, vendria a ser que las personas juridicas (que luego aten-
deremos) “realicen actividades economicas en el territorio nacional”. Tal mencion del
enunciado, con la referencia directa a la realizacion de “actividades economicas” como
eventual hipotesis de incidencia de la CE, permitiria entender que se esta ante un tributo de
actividad', al igual que en el caso de las contribuciones establecidas en la Ley Organica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion'' (LOCTI), en la Ley Orgéanica de Deporte, Actividad
Fisica y Educacion Fisica'? (LODAFEF) y en Ley de la Actividad Aseguradora’® (LAA),
cuyas exacciones hemos tenido la oportunidad de analizar en el pasado'.

De manera sintética, los tributos de actividad -como su denominacion permite apreciar-
precisan sus hechos imponibles con base en la realizacion de actividades economicas, mien-
tras que los de resultado identifican sus ambitos de incidencia a partir de, precisamente, los
resultados obtenidos por el contribuyente (al margen de la actividad que realice), cuyo ejem-
plo paradigmatico es el ISLR'S.

Hasta aqui, todo encuadra sin mayores esfuerzos conceptuales. El interrogante que se
vislumbra necesario atender, vendria a ser, entonces, ;y qué se debe entender, a fines de la
CE, por “actividades economicas”? La respuesta a esta pregunta no so6lo permitiria precisar
qué actividad o actividades que lleven a cabo los contribuyentes encuadrarian en la hip6tesis
de incidencia de este tributo (su aspecto material u objetivo), sino que, ademas, y por via de
consecuencia, abonaria en la identificacion de los propios sujetos pasivos de la CE, quienes,
en definitiva, materializarian dicha actividad (su aspecto personal o subjetivo).

Los cuales delimitan sus hechos imponibles con base en la realizacion de actividades economicas,
por oposicion a los que lo hacen con fundamento en los resultados obtenidos por el contribuyente (e.
g., el ISLR), al margen de la actividad economica de éste. Sobre esta diferencia basica en la concep-
tuacion de los tributos, vid. Blumenstein, Ernst, “Die Auslegung der Steuergesetze in der schweize-
rischen Rechtsprechung”, Archiv fiir schweizerisches, vol. 8, Abgaberecht, p. 236; y Jarach, Dino, £/
hecho imponible. Teoria general del Derecho tributario sustantivo, Abeledo-Perrot, 3* edicion, Bue-
nos Aires, 1982, p. 137. Por su parte, en la doctrina venezolana, vid. Romero-Muci, Humberto, “As-
pectos tributarios en la Ley Organica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion”, en de Valera, Irene
(Coord.), Comentarios sobre la Ley Organica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (LOCTI), Aca-
demia de Ciencias Politicas y Sociales, Serie Eventos N° 26, Caracas, 2008, p. 49-53.

I Gaceta Oficial N° 6.693 Extraordinario, 1° de abril de 2022.
12 Gaceta Oficial N° 39.741, 23 de agosto de 2011.
13 Gaceta Oficial N° 6.770 Extraordinario, 29 de noviembre de 2023.

Al respecto, vid. Abache Carvajal, Serviliano, De la parafiscalidad venezolana del siglo XXI,
Editorial Juridica Venezolana - Asociacién Venezolana de Derecho Tributario, Caracas, 2022, p.
83-198.

Cf. Abache Carvajal, Serviliano, Pedro Tinoco: trascendencia y vigencia, Academia de Ciencias
Politicas y Sociales, Serie Estudios 144, Caracas, 2022, p. 122-129.
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Regresando a la categoria de la “actividad econdomica”, lo primero que debe tenerse a
mano es que se trata de un concepto juridico indeterminado, por lo que requiere de una con-
creta determinacion de su dimension en cada supuesto en particular'®, esto es, una definicion
legal especial que, en el caso que nos ocupa, no trae consigo la LPP, por lo que debe acudirse
a las regulaciones del COT para solventar esta laguna normativa. Al respecto, tiene especial
relevancia lo sefialado en los articulos 6 y 7 del COT, que a tenor literal indican que:

Articulo 6 COT: “La analogia es admisible para colmar los vacios legales, pero en virtud de
ella no pueden crearse tributos, exenciones, exoneraciones ni otros beneficios, tampoco tipi-
ficar ilicitos ni establecer sanciones” (resaltado agregado).

Articulo 7 COT: “En las situaciones que no puedan resolverse por las disposiciones de este
Codigo o de las leyes, se aplicaran supletoriamente y en orden de prelacion, las normas tri-
butarias andlogas, los principios generales del derecho tributario y los de otras ramas juri-
dicas que mds se avengan a su naturaleza y fines, salvo disposicion especial de este Codigo”
(resaltado agregado).

De acuerdo con estos enunciados, y como es ampliamente conocido, el contribuyente
puede acudir a la analogia para colmar las lagunas o vacios normativos!’ de las leyes fiscales
y, a esos fines, debe aplicar supletoriamente y en orden de prelacion “las normas tributarias
andlogas”. Sobre esta base, el interrogante seria entonces, ¢cudl es la norma tributaria analo-
ga que deba aplicarse supletoriamente para dotar de contenido al concepto juridico indeter-
minado “actividad econémica”? La respuesta debe ser (aunque luzca evidente): aquélla que
defina qué se entiende por “actividad econdmica” a fines de algun tributo.

Pues bien, dentro del ordenamiento tributario venezolano se encuentra una norma que
disciplina las distintas especies o tipologias que integran el concepto de “actividad economi-
ca”y, a partir de ello, sus propiedades definitorias, cual es el articulo 209 de la Ley Organica
del Poder Publico Municipal'® (LOPPM). En efecto, este enunciado sefiala lo siguiente:

Articulo 209 LOPPM: “A los efectos de este tributo se considera:// 1. Actividad Industrial:
Toda actividad dirigida a producir, obtener, transformar, ensamblar o perfeccionar uno o
varios productos naturales o sometidos previamente a otro proceso industrial preparatorio.//
2. Actividad Comercial: Toda actividad que tenga por objeto la circulacion y distribucion de
productos y bienes, para la obtencion de ganancia o lucro y cualesquiera otras derivadas de
actos de comercio, distintos a servicios.// 3. Actividad de Servicios: Toda aquélla que com-
porte, principalmente, prestaciones de hacer, sea que predomine la labor fisica o la intelec-
tual. Quedan incluidos en este renglon los suministros de agua, electricidad, gas, telecomuni-
caciones y aseo urbano, entre otros, asi como la distribucion de billetes de loteria, los bingos,
casinos y demas juegos de azar. A los fines del gravamen sobre actividades econémicas no se
consideraran servicios, los prestados bajo relacion de dependencia” (resaltado agregado).

Esta norma, que es ampliamente conocida y sobre la cual ha sido copiosa la doctrina y
jurisprudencia que la ha desarrollado', no exige mayores explicaciones. Basta, a estos fines,
con indicar que por mandato de los articulos 6 y 7 del COT, la misma resulta juridicamente

16 Asi lo ensefia la mejor doctrina espafiola: “la ley tributaria, por su caracter abstracto, se referird

normalmente a conceptos juridicos indeterminados (...) que precisan de una concreta determina-
cion en cada supuesto singular y que conllevan un componente de apreciacion técnica que corres-
pondera efectuar a la Administracion” (resaltado agregado). Garcia Novoa, César, El principio...
cit., p. 269.

Sobre la aplicacion de la analogia en el Derecho tributario, por todos, vid. Siota Alvarez, Ménica,
Analogia e interpretacion en el Derecho tributario, Marcial Pons, Madrid, 2010, in totum.

18 Gaceta Oficial N° 6.015 Extraordinario, 28 de diciembre de 2010.

Por todos, vid. Fraga-Pittaluga, Luis, Viloria Méndez, Ménica y Sanchez Gonzalez, Salvador, E/
impuesto municipal a las actividades economicas en la Ley Organica del Poder Publico Munici-
pal, Fraga, Sanchez & Asociados, Coleccion Estudios 4, Caracas, 2005, in totum.
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aplicable para colmar el vacio o laguna normativa de la que adolece la LPP en relacion con la
definicion de “actividades econdmicas” y, por via de consecuencia, tiene la entidad de dotar
de contenido al hecho imponible de la CE. Esto, como lucira evidente, no es poca cosa. Si se
parte de las propiedades definitorias de las actividades economicas definidas por la LOPPM
(actividades industriales, comerciales y de prestacion de servicios comerciales), por un lado,
en lo general se informa de seguridad juridica y previsibilidad al presupuesto de incidencia de
este tributo y, por el otro, en lo particular se precisan cuales serian las actividades gravadas
(el aspecto material u objetivo del hecho imponible), a la vez que se delimitan los sujetos
incididos (el aspecto personal o subjetivo del hecho generador), habida cuenta que califica-
rian como contribuyentes las “personas juridicas” -mas adelante abordadas en el contexto del
sujeto pasivo del tributo- que realicen dichas actividades economicas, a la postre, los contri-
buyentes que verifiquen el hecho imponible. Por argumento a contrario, las actividades eco-
némicas que no se identifiquen con las indicadas, mas bien calificarian como supuestos de no
sujecion 'y, por ello, fiscalmente irrelevantes de cara a la CE. Este seria un enfoque -en lo
absoluto el Gnico, claro estd?’- para intentar desentrafiar el aspecto material u objetivo del
hecho imponible de este tributo.

En cuanto al aspecto espacial o territorial del hecho imponible, que como es sabido se
identifica con el lugar donde se verifica su aspecto material u objetivo -en este caso, la reali-
zacion de las actividades econdomicas-, el propio articulo 6 de la LPP precisa que se trata de
las actividades que se realicen “en el territorio nacional”. Con este enunciado se permite
apreciar, asi, que el lugar de realizacion de la actividad econdmica tiene alcance exclusiva-
mente territorial. Ello deja ver, por argumento a contrario, que si la actividad econdémica se
realiza en el extranjero o de manera extraterritorial, entonces la misma escapara del ambito
de aplicacion espacial de la LPP, en lo general y, con ello, se situara fuera del aspecto espa-
cial del hecho imponible de la CE, en lo particular, no teniendo incidencia fiscal (y aqui lo
especialmente relevante) en el cifrado de la base imponible por esas actividades materializa-
das extraterritorialmente, a otro decir, se estaria ante otro supuesto de no sujecion tributaria.
Sobre esto se volvera enseguida, a propdsito de los (multiples) interrogantes que genera la
base imponible de este tributo.

Finalmente, el aspecto temporal esta delimitado en el articulo 9 de la LPP, en el que se
indica que “La contribucion especial prevista en esta Ley serd declarada y pagada men-
sualmente”, con lo cual se trata -de ello no puede haber duda alguna- de un tributo periodico,
cuestion que reportara interés y especial utilidad mas adelante.

2. (En qué consiste la base imponible?

Mucha controversia y debate ha generado este elemento constitutivo de la CE. La ver-
dad es que no puede ser de otra manera, cuando de una simple lectura de articulo 7 de la LPP
se aprecia -con paradojica claridad- la opacidad del enunciado, que da lugar, por ello, a cual-
quier cantidad de interrogantes (sin respuestas unicas ni, mucho menos, aplicables a todos los
contribuyentes por igual) sobre su configuracion técnica. Asi se plantea la base de célculo en
la ley:

20 A este respecto, hemos tenido noticia sobre otra “férmula analdgica” para dotar de significado al

concepto juridico indeterminado “actividad econdmica”, que consistiria en la aplicacion del articu-
lo 2.b de la Ley Antimonopolio (LA) (Gaceta Oficial N° 40.549, 26 de noviembre de 2014). Sin
embargo, a nuestro modo de ver las cosas ese enunciado no resultaria aplicable a estos fines, preci-
samente por disposicion expresa del citado articulo 7 del COT, el cual s6lo permite que se colmen
los vacios legales en esta materia aplicando de manera supletoria y en orden de prelacion: (i) las
normas tributarias analogas (e. g., el articulo 209 de la LOPPM); (ii) los principios generales del
Derecho tributario; y (iii) los principios generales de otras ramas juridicas que mas se avengan a su
naturaleza y fines; no encuadrando dentro de ninguno de los tres supuestos anteriores, el articulo
2.b de la sefialada LA.
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Articulo 7 LPP: “Monto de la contribucion// El monto de la contribucion especial prevista en
esta Ley sera de hasta el quince por ciento (15%) del fotal de los pagos realizados por el
contribuyente a las trabajadoras y trabajadores por concepto de salario y bonificaciones de
cardcter no salarial.// En ningun caso la base del calculo de los pagos realizados a cada
trabajadora o trabajador sera menor al ingreso minimo integral indexado definido por el
Ejecutivo Nacional.// El Presidente o Presidenta de la Republica establecera anualmente el
porcentaje correspondiente de la contribucion especial, dentro de los limites previstos en esta
Ley, de acuerdo con el tipo o clase de actividad economica” (resaltado agregado).

Son tantas las cuestiones que pueden referirse sobre esa norma, que apenas se esbozaran
algunas de las mas notables. En primer lugar, es evidente el divorcio conceptual que se pre-
senta entre la base de célculo, asi configurada, y el ya atendido hecho imponible de la CE.
Recién se precisaba que la hipotesis de incidencia se identifica con la realizacion de activida-
des econdmicas. Pues bien, partiendo de ese supuesto de hecho, con lo cual se esta ante un
tributo de actividad, la pregunta ineludible seria: ;por qué la base de calculo es un “pago” -en
lugar de un ingreso- si se trata de un tributo que grava las actividades econémicas? O lo que
es igual, y en palabras llanas, ;qué justifica que se incidan fiscalmente las “salidas” -y no las
entradas- dinerarias que experimenten los contribuyentes por “conceptos salariales” en la
realizacion de sus “actividades econdmicas”?

Basta pensar en los variados tributos de actividad que integran el ordenamiento fiscal
venezolano (e.g., las contribuciones establecidas en la LOCTI, LODAFEF, LAA y, por su-
puesto, el ejemplo paradigmatico de esa tipologia tributaria, el impuesto municipal a las
actividades econdémicas [IMAE]), para poder apreciar que su funcionamiento, mecanica y
logica es exactamente inversa a la planteada en la LPP. Y ello, precisamente, por la antes
apuntada relacion que existe entre el hecho y la base imponible de cualquier y todo tributo: la
base de calculo, como fuera precisado, no es mas que la expresion cuantificada del hecho
generador, de ahi que, ante la realizacion de alguna actividad econémica gravada, su cuantifi-
cacion se identificara con la base gravable. Lo propio ocurre con los tributos de resultado:
ante la ocurrencia de la hipdtesis de incidencia y generacion del resultado gravado, se cifrara
el mismo como su base imponible.

En el caso de la CE, no pareciera haber otra opcion que considerar que se estd ante un
“replanteo” -por no decir, lisamente, invento- de la dindmica entre los hecho y base imponi-
bles. De acuerdo con la LPP, e intentando articular con mayor precision las preguntas ante-
riores, serd que ¢las “actividades econdémicas en el territorio nacional” que realicen los
contribuyentes (su hecho imponible), se “cuantificaran” mediante el “fotal de los pagos
realizados por el contribuyente a las trabajadoras y trabajadores por concepto de salario y
bonificaciones de caracter no salarial” (su base imponible)?, ;es asi?

Y como si lo anterior no fuera suficiente, para evidenciar lo asistematico y abiertamente
antindmico del tratamiento de las categorias técnicas de la esencia misma del Derecho tribu-
tario, no puede pasarse por alto el no menos inquietante contenido del articulo 7 sobre algu-
nas categorias técnicas del Derecho laboral (junto con creatividades ajenas al mismo), parti-
cularmente las menciones que hace la norma sobre el “salario”, las “bonificaciones de ca-
rdcter no salarial” y, por supuesto, el tan sonado “ingreso minimo integral indexado”. Han
sido tantas y tan variadas las alternativas interpretativas (unas mas rigurosas, otras més crea-
tivas) que se vienen perfilando sobre el alcance que pueden tener los conceptos integrantes de
la base imponible (;salario normal, base o integral?, ;cifrado de cualquier tributo a ser paga-
do por el patrono o el trabajador con base en el articulo 107*' de la Ley Organica del Trabajo,

2l Articulo 107 LOTTT: “Pago de contribuciones o impuestos// Cuando el patrono, patrona o el

trabajador o trabajadora, estén obligados u obligadas a cancelar una contribucion, tasa o impuesto,
se calculara, considerando el salario normal correspondiente al mes inmediatamente anterior a
aquél en que se causo”.
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los Trabajadores y las Trabajadoras?® [LOTTT]) ¢aplicacion del “criterio vinculante” de la
sentencia N° 301 de la Sala Constitucional??, ;periodicidad [s6lo mensual o, también, bimes-
tral, trimestral, etc.], conmutatividad o ambos criterios?, ;“bonificaciones no salariales”?, y
,la legislacion de la seguridad social?), que basta con dejar claro que no hay nada claro sobre
la expresion cuantitativa del hecho imponible.

Teniendo en cuenta lo senalado, y en un intento de vinculacion -de alguna manera- del
hecho imponible de la CE, particularmente su aspecto espacial o territorial ( “realizacion de
actividades economicas en el territorio nacional”), con la pretendida base imponible ( “total
de los pagos realizados por el contribuyente a las trabajadoras y trabajadores por concepto
de salario y bonificaciones de caracter no salarial”), pudiera pensarse, en el contexto de los
contribuyentes que ejecutan toda o parte de su actividad economica en el extranjero o de
forma extraterritorial que, por la misma escapar del ambito espacial del hecho imponible de
la CE e identificarse con un supuesto de no sujecion, los pagos (por concepto de salario y
bonificaciones no salariales) realizados a los trabajadores asignados a la actividad extranjera
del contribuyente, no integrarian (no pudieran integrar) la base del calculo del tributo. Des-
pués de todo, lo que no se identifica con el hecho imponible, tampoco puede cuantificarse
como base imponible, ;o si?

En definitiva, son mas las preguntas que las respuestas que pueden esbozarse sobre la
base imponible de la CE, su “vinculacién” con el hecho imponible, los conceptos que lo
integran, asi como su cifrado espacial, por razéon de la pobre técnica legislativa y marcada
inseguridad juridica que impregna a esta categoria y, a decir verdad, a toda la ley, como se
seguira advirtiendo en los restantes elementos constitutivos del tributo y demas aspectos
atendidos.

3. ;Qué debe tenerse en cuenta sobre la alicuota?

Ya deciamos en la introduccion, que lo que se suele comentar sobre la alicuota es que la
misma se presenta particularmente alta (9%), a la vez que en el dictado de la misma no se
tuvo en cuenta la cuestion de los distintos tipos de actividades econdmicas a que se hace
referencia en el articulo 7 de la LPP, con lo cual se generaria un trato discriminatorio al
establecerse una sola alicuota para todos los contribuyentes por igual, teniendo en cuenta,
como es sabido, que es tan desigual tratar que de manera desigual a los iguales, que igual a
los desiguales. Ello, sin duda, es asi. Sin embargo, de lo que poco (o nada) se ha discutido, es
sobre la regulacion misma de la alicuota en la LPP, esto es, el tope maximo establecido para
que, via decreto del presidente, se fije anualmente el porcentaje definitivo de la misma. A esa
cuestion, nos dedicaremos en seguida.

A.  ;Como fue regulada la alicuota?
De acuerdo con el citado articulo 7 de la LPP:

Articulo 7 LPP: “Monto de la contribucion// El monto de la contribucion especial prevista en
esta Ley sera de hasta el quince por ciento (15%) del total (...)// El Presidente o Presidenta
de la Republica establecerd anualmente el porcentaje correspondiente de la contribucion es-
pecial, dentro de los limites previstos en esta Ley, de acuerdo con el tipo o clase de actividad
economica’.

2 Gaceta Oficial N° 6.076, 7 de mayo de 2012.

23 Nuestras consideraciones sobre esa sentencia, en: Abache Carvajal, Serviliano, Sobre falacias,

Justicia constitucional y Derecho tributario. Del gobierno de las leyes al gobierno de los hombres:
mas alla de “la pesadilla y el noble suerio”, Editorial Alvaro y Nora, Caracas, 2015, in totum, y
particularmente en relacion con su (falta de) “caracter vinculante”, p. 96-114.
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Empezando por el encabezado del articulo 7 de la LPP, el mismo hace referencia al
“monto de la contribucién”. Aqui ya empiezan las imprecisiones. No se trata del “monto” de
la contribucion, el cual en todo caso se identificaria con la cuota tributaria resultante de la
aplicacion de la alicuota a la base imponible.

Mas bien, al referirse al “monto” de la contribucion, realmente el enunciado normativo
estd haciendo alusion a la alicuota o tarifa aplicable a la base de calculo, en tanto elementos
dirigidos a cuantificar la cuota a pagar y, con ello, a cifrar la obligacion tributaria.

Luego, se senala el tope cuantitativo maximo al que puede llegar la alicuota de la CE, el
cual sera definitivamente fijado, de conformidad con el fercer pdrrafo del articulo 7 de la ley,
de forma anual por el presidente de la Republica.

A estos fines, el 16 de mayo de 2024, mediante el Decreto N° 4.952% se fijo la alicuota
de la CE en el conocido 9%, como a tenor literal se delimita en su cuerpo normativo:

Articulo 1 Decreto N° 4.952: “Se establece como monto de la contribucion especial prevista
en la Ley de Proteccion de las Pensiones de Seguridad Social frente al Bloqueo Imperialista
el nueve por ciento (9%) del total de los pagos realizados por el contribuyente a las trabaja-
doras y trabajadores, de conformidad con la referida Ley” (resaltado y subrayado agregado).

Allende la insistencia sobre el “monto” de la CE, las preguntas que deben responderse a
proposito de la forma en que se reguld la alicuota en la LPP y se termind fijando, en cumpli-
miento de la misma ley, por el presidente, es si es valida dicha regulacién normativa de la
alicuota?, por un lado y, por el otro, si ;el presidente estaba legalmente facultado para dictar-
la? Las respuestas a estos interrogantes las encontraremos, como podré pensarse, en la norma
general tributaria del sistema venezolano, esto es, el COT. Veamos.

B. ;Donde se encuentran las reglas sobre las alicuotas? Y, ;estaba facultado el
presidente para dictarla en relacion con la CE?

Al margen de las sobradas y justificadas criticas que se han presentado en contra de las
reformas de 2014% y 2020% de la norma general de tributacion venezolana, asi como las que
en su momento también fueron planteadas a propdsito de su (hoy, extrafiada) version de
2001%, lo cierto es que la forma juridica de adopcion y fijacion de la alicuota por parte de la
LPP no se ajusta a ninguna de las reglas (y excepciones) que el COT ha introducido en cuan-
to a la reserva legal tributaria y la alicuota.

Por un lado, si bien el COT/2001 establecia una excepcion para la fijacion de las alicuo-
tas cuando se tratase de impuestos generales o especificos al consumo, produccion, ventas o
al valor agregado, asi como en casos de tasas y de contribuciones especiales, 1a misma con-
sistia en que la ley creadora del tributo podia autorizar a que, anualmente mediante la ley de
presupuesto, se fijase la tarifa dentro de los limites que aquélla indicase. A tenor literal, se
sefialaba lo siguiente:

2 Gaceta Oficial N° 42.880, 16 de mayo de 2024.

2 Al respecto, vid. Iturbe Alarcén, Manuel (Coord.), La reforma del Cédigo Organico Tributario de

2014, Asociacion Venezolana de Derecho Tributario - Legislacion Econdmica, C.A., Caracas,
2015.

Al respecto, vid. Fraga-Pittaluga, Luis, “Algunos comentarios sobre la reforma del Cédigo Orga-
nico Tributario de 2020”. Disponible en: http://fragapittaluga.com.ve/fraga/index.php/compo nent/
k2/item/9-algunos-comentarios-sobre-la-reforma-del-codigo-organico-tributario-de-2020.

26

27 Al respecto, vid. Sol Gil, Jesus (Coord.), Estudios sobre la reforma del Cédigo Orgadnico Tributa-

rio de 2001, Asociacion Venezolana de Derecho Tributario, Caracas, 2002.
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Articulo 3, Paragrafo Segundo, COT/2001: “En ningun caso se podré delegar la definicién y
fijacion de los elementos integradores del tributo asi como las demas materias sefialadas co-
mo de reserva legal por este articulo, sin perjuicio de las disposiciones contenidas en el Para-
grafo Tercero de este articulo. No obstante, cuando se trate de impuestos generales o especi-
ficos al consumo, a la produccion, a las ventas, o al valor agregado, asi como cuando se tra-
te de tasas o de contribuciones especiales, la Ley creadora del tributo correspondiente podra
autorizar para que gnualmente en la Ley de Presupuesto se proceda a fijar la alicuota del im-
puesto entre el limite inferior y el maximo que en ella se establezca” (resaltado y subrayado
agregado).

Se observa que la norma citada, aun cuando terminaba haciendo alusion a la posibilidad
de “fijar la alicuota del impuesto”, con lo cual pudiera pensarse que se referia solo a esa
tipologia tributaria, desde la introduccion de la excepcion a la reserva legal en materia de
tarifas expresamente listaba, con precision, las categorias tributarias que la misma compren-
dia (nuevamente: impuestos generales o especificos al consumo, produccion, ventas o al valor
agregado, tasas y contribuciones especiales), con lo que se evidencia que la segunda y limi-
tada mencion a los impuestos, no era mas que un error propio de una descuidada técnica
legislativa.

Por su parte, las reformas del COT de 2014 y 2020, modificando sustancialmente la ex-
cepcion anterior, establecieron que la ley creadora del tributo podra autorizar -y aqui viene el
cambio- al Ejecutivo Nacional para que modifique la alicuota dentro de los limites indicados
por aquélla (sustituyendo a la ley de presupuesto como el medio excepcional), pero a su vez
limitando tal posibilidad solo para el caso de los impuestos (aunque amplidndola en relacién
con sus distintas tipologias: indirectos o directos, sin distincion), dejando fuera del alcance de
la excepcion a las tasas y contribuciones especiales, como es el caso que, precisamente, nos
ocupa. Asi lo establece la norma vigente del COT/2020, en idénticos términos a su predece-
sora de 2014:

Articulo 3. Paragrafo Segundo, COT/2020: “En ningtin caso se podra delegar la definicién y
fijacion de los elementos integradores del tributo asi como las demas materias sefialadas co-
mo de reserva legal por este articulo, sin perjuicio de las disposiciones contenidas en el Para-
grafo Tercero de este articulo. No obstante, la ley creadora del tributo correspondiente podra
autorizar al Ejecutivo Nacional para que proceda a modificar la alicuota del impuesto, en
los limites que ella establezca” (resaltado y subrayado agregado).

Como puede apreciarse, de entrada, se hace una referencia genérica a la “ley creadora
del tributo”, con lo cual no so6lo se omite toda precision sobre a cudles tributos se refiere la
excepcion en cuestion -a diferencia de la version de 2001, que lo hacia con particular detalle-,
sino que, ademas, en la segunda parte de la disposicion se introduce la tinica puntualizacion
de la norma a este respecto, refiriéndose exclusivamente a los impuestos. Siendo asi, y tra-
tandose de una delicada excepcion al principio constitucional de reserva legal tributaria, la
misma no puede sino entenderse restrictivamente, tal como esta regulada en el enunciado en
cuestion, esto es, limitando su alcance a la categoria de los impuestos, excluyendo, por via de
consecuencia, a las tasas y, con particular interés para el caso de estudio, a las contribuciones
especiales.

C. (;Cudl es, entonces, la situacion juridica de la alicuota de la CE?

De manera general se observa, en definitiva, que ante la modificacion del COT/2014, y
su regulacion en los mismos términos en el COT/2020, en relacién con la excepcion amplia-
da al Poder Ejecutivo, y paraddjicamente reducida a los impuestos en materia de fijacion de
alicuotas, la misma no se encuentra legalmente permitida para el caso de contribuciones
especiales (ni tasas), en los términos y por las razones sefialadas.
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A otro decir: para el caso de las contribuciones especiales y las tasas se presenta evi-
dente que a partir de la reforma del COT/2014 (hace ya una década) se volvio a una concep-
cion cerrada del principio de reserva legal tributaria, por 1o menos en relacion con las alicuo-
tas de esos tributos, debiendo fodos sus elementos esenciales o constitutivos establecerse
unica y exclusivamente por ley, sin posibilidad alguna de delegacion o permiso legislativo
para la fijacion de sus alicuotas de una manera distinta y excepcional, como lo disciplin6 el
articulo 7 de la LPP, en manifiesta desatencion de la norma general de tributacién venezolana
y, por via de consecuencia, de la propia Constitucion, incurriéndose en una manifiesta (e
inconstitucional) deslegalizacion de la tarifa de la CE.

4. ;Quiénes son los sujetos activo y pasivo?

En cuanto al sujeto activo, bastante se ha comentado sobre lo “curioso” que resulta
que sea la Administracion tributaria nacional la que ocupe ese rol?, precisamente por tra-
tarse de una contribucion a la seguridad social, en lugar de haberse designado al Instituto
Venezolano de los Seguros Sociales para desempefar tal funcién. Quizés con ello, asi
como con la ya referida mencioén a la “independencia” de la CE frente a la tributacion
preexistente de la seguridad social, se quiso “desvirtuar” la eventual critica sobre una posi-
ble situacion de “doble tributacion interna”, si bien paraddjicamente al tratarse de sujetos
activos distintos -aunque se justificase que se estaria ante “tributos diferentes”’- mas bien se
abonaria en esa linea®.

Este tema del sujeto activo también invita al analisis, con mayor profundidad a la dedi-
cada en esta oportunidad, sobre la naturaleza misma del tributo en cuestion, en el contexto de
su tipologia y a proposito del fenomeno de la parafiscalidad. A modo de abreboca, basta
recordar que en no pocas ocasiones se han caracterizado a las contribuciones “parafiscales” a
partir de su sectorizacion (en este caso, (el sector privado?), de su gestion por organos tipi-
camente no fiscales del Estado (que en este caso, el sujeto activo mas bien se identifica con el
organo fiscal por antonomasia en nuestro ordenamiento tributario: el SENIAT) y por su
destinacion al financiamiento del ente que las recauda (en este caso, se supone que €so “no
debe” ocurrir), colocandose, por via de consecuencia, al margen de los principios del presu-
puesto publico, particularmente de los estandares de unidad del tesoro y no afectacion® (en
este caso, también, un tema “dudoso”).

2 Articulo 9 LPP: “Recaudacién// La contribuciéon especial prevista en esta Ley serd declarada y

pagada mensualmente. Corresponde al Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera
v Tributaria la recaudacion de dicha contribucion especial, asi como velar por el cumplimiento de
los deberes formales y materiales relacionados con ésta, a través de los procedimientos y faculta-
des para el control fiscal establecidos en el Decreto Constituyente mediante el cual se dicta el
Codigo Organico Tributario.// La declaracion y pago de la contribucion especial debe efectuarse
en el lugar, forma y condiciones que establezca la Administracion Tributaria Nacional, mediante
Providencia Administrativa de caracter general” (resaltado agregado). Articulo 14 LPP: “Potestad
sancionatoria// El Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria es el or-
gano competente para sustanciar los procedimientos de verificacion, fiscalizacion y determina-
cion de la contribucion especial prevista en esta Ley, de conformidad con el Decreto Constituyen-
te mediante el cual se dicta el Codigo Organico Tributario” (resaltado agregado).

2 “Lanocion de doble imposicion interna esta referida a supuestos donde un mismo contribuyente es

gravado atendiendo a un mismo objeto imponible, por dos (o mas) impuestos idénticos o similares,
exaccionados por dos (o mas) entes publicos pertenecientes a un mismo Estado, en el mismo pe-
riodo de tiempo”. Evans Marquez, Ronald, Régimen juridico de la doble tributacion internacional,
McGraw-Hill Interamericana de Venezuela, Caracas, 1999, p. 17.

30 Cf. Carmona Borjas, Juan Cristobal, Distopia parafiscal en la Venezuela del siglo XXI, Editorial

Juridica Venezolana, Caracas, 2023, p. 435.
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Como bien lo ensefia Garcia Novoa, “la nota principal de la parafiscalidad, al margen de
su escaso respeto a la reserva de ley, es que los ingresos parafiscales se recaudan por entes
dotados de autonomia organica y se integran en su propio presupuesto, al margen de los
Presupuestos Generales del Estado™!; o en los términos explicados por Ruan Santos®?, al
hablarse de “exacciones parafiscales” se estd ante una categoria que evidencia su para-
fiscalidad, para-administratividad y para-presupuestalidad, que no pareciera ser el caso de
la CE, ;o0 si? Como recién se advertia, apenas un abreboca sobre la cuestion.

Y en relacion con el sujeto pasivo de la CE, del tenor literal del articulo 6 de la LPP se
entenderia que estaria incluido cualquier y todo tipo de “persona juridica”, con el {inico con-
dicionante que debe detentar “caracter privado”. Asi lo disciplina la norma:

Articulo 6 LPP: “Contribucion especial// Se crea una contribucion especial aplicable a las
personas juridicas, asi como cualesquiera otras sociedades de personas, incluidas las irre-
gulares o de hecho, de cardcter privado, domiciliadas o no en la Republica Bolivariana de
Venezuela, que realicen actividades econdmicas en el territorio nacional, destinada a coadyu-
var en la proteccion especial de las pensiones de seguridad social del pueblo venezolano
frente a los perversos efectos de las medidas coercitivas unilaterales impuestas extraterrito-
rialmente contra el pais” (resaltado agregado).

La primera pregunta seria, entonces, si jestan incluidas las personas naturales en la
norma? Mas alld de que las personas naturales también se encuentran dentro de la clasifica-
cion de “personas juridicas” lato sensu o en “sentido amplio”, de la estructura sintactica del
enunciado se puede entender que el mismo so6lo se referiria a las personas juridicas “en senti-
do estricto” o stricto sensu, por el enlace oracional “asi como” que precede a la expresion
“cualesquiera otras sociedades de personas”'y, con ello, se estaria haciendo alusion a perso-
nas juridicas de tipo societario (nuevamente: personas juridicas en sentido estricto o mora-
les). Adicionalmente, como la propia disposicion lo sefala, se incluye a las sociedades “irre-
gulares” o “de hecho”, no asi a las “comunidades” (precisamente porque no son “personas
juridicas”), con lo cual, por ejemplo, los condominios estarian excluidos del ambito subjetivo
de incidencia de este tributo.

Ahora bien, y sin entrar en mayores consideraciones sobre el trato discriminatorio que
plantea el condicionante Gnico que trae el enunciado en relacion con las personas juridicas
incididas, esto es, los contribuyentes de la CE, las cuales solo se identifican con las de “ca-
racter privado”, con lo cual, por argumento a contrario, se excluyen las de “caracter publi-
co”, vale la pena apenas destacar la ironia que encierra que el Estado (y sus personas juridicas
publicas), en tanto el mayor patrono o empleador del pais, no sea sujeto a este tributo y no
contribuya con “la proteccion de las pensiones de seguridad social” perseguida por la LPP,
de acuerdo con su articulo 1. Mas facil es, sin duda, ubicar el sostenimiento de esta nueva
carga publica en el sector privado, que ya contribuye (ahora por partida doble) con la seguri-
dad social.

La segunda pregunta que salta a la vista es y realmente fodas las personas juridicas, en
sentido estricto, calificarian como sujetos pasivos de la CE? La respuesta seria, del discurso a
letra del enunciado, “positiva”. Sin embargo, luce importante recordar que la interpretacion
juridica de la ley tributaria no se agota en la mera literalidad normativa, sino que mas bien se
permiten fodos los medios admisibles en Derecho a tenor del articulo 5 del COT, segun el
cual:

31 Garcia Novoa, César, El concepto de tributo, Marcial Pons, Madrid, 2012, p. 322.

32 Cf. Ruan Santos, Gabriel, “Las exacciones parafiscales. Especial referencia a reformas recientes”,

Las reformas tributarias en la Venezuela actual, Asociacion Venezolana de Derecho Tributario, 7
de octubre de 2021. Disponible en: https://www.avdt.org.ve/category/webinars/.
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Articulo 5 COT: “Las normas tributarias se interpretaran con arreglo a todos los métodos
admitidos en derecho, atendiendo a su fin y a su significacion economica, pudiéndose llegar
a resultados restrictivos o extensivos de los términos contenidos en las normas tributarias.//
Las exenciones, exoneraciones, rebajas, desgravamenes y demas beneficios o incentivos fis-
cales se interpretaran en forma restrictiva” (resaltado agregado).

Lo recién precisado permite volver, asi sea brevemente, sobre lo ya sefialado en relacion
con el hecho imponible de la CE y, particularmente, lo relativo a sus aspectos material u
objetivo y personal o subjetivo. Antes se indicaba que el aspecto material del hecho imponi-
ble de la CE se identifica con que se “realicen actividades economicas” 'y que, precisamente,
el aspecto personal o subjetivo no es otro que esas “personas juridicas” que lleven a cabo
tales actividades economicas. Pues bien, si se tienen en cuenta ambos aspectos del hecho
imponible de la CE, los cuales necesariamente se deben atender de manera conjunta o vincu-
lada, en tanto aspectos integrantes de la hipotesis de incidencia del tributo, entonces no se
presenta analiticamente viable identificar al contribuyente de la CE de manera aislada bajo el
rotulo de “personas juridicas de cardcter privado”, sino mas bien de manera sistematica e
integrada bajo la formula de “personas juridicas de cardcter privado, que realicen activida-
des_economicas en_el_territorio nacional”. Pensar lo contrario, supondria una conceptual-
mente reprochable escision entre los aspectos material y personal del hecho imponible del
tributo.

Pues bien, contextualizando lo sefialado, se tendria que si los contribuyentes de la CE
son aquellas personas juridicas de cardcter privado que realicen actividades econdmicas en
el territorial nacional, y como fuera también abordado, tales actividades econdmicas son
identificables, en tanto género, con las especies precisadas de la LOPPM, esto es, con activi-
dades economicas industriales, comerciales y de servicios comerciales, entonces estaria dado
concluir, bajo esa propuesta interpretativa, que solo las personas juridicas de cardcter priva-
do que realicen actividades economicas industriales, comerciales y de servicios comerciales
son (pueden ser) contribuyentes de la CE.

Con lo anterior se excluirian, por demas en clave racional, las personas juridicas que no
realicen actividades economicas industriales, comerciales y de servicios comerciales, como
por ejemplo seria el caso de las fundaciones, las asociaciones civiles sin fines de lucro, las
sociedades que se dediquen a actividades civiles, por mencionar algunas. De nuevo, el pano-
rama no se presenta claro.

II. (BUENA NOTICIA LA DEDUCIBILIDAD DE LA CE EN EL ISLR?
De acuerdo con el articulo 10 de la LPP:

Articulo 10 LPP: “Deducibilidad// La contribucion especial prevista en esta Ley serd dedu-
cible como gasto para el calculo de la declaracion definitiva del Impuesto sobre la Renta”
(resaltado agregado).

La reaccion inmediata, frente a esta norma, pudiera ser “positiva”. Y lo pudiera ser, en-
tre otras razones, por la experiencia legislativa®® y jurisprudencial®* relativamente reciente.

3 A modo de ejemplo, los articulos 68 de la LODAFEF (“Este aporte no constituira un desgravamen

al Impuesto Sobre la Renta”), 18 de la Ley del Impuesto a las Grandes Transacciones Financieras
(LIGTF) (Gaceta Oficial N° 6.687 Extraordinario, 25 de febrero de 2022) (“El impuesto previsto
en esta Ley no sera deducible del Impuesto Sobre la Renta”), la Disposicion Final Tercera de la
Ley de Impuestos a las Actividades de Juegos de Envite o Azar (LIAJEA) (Gaceta Oficial N°
38.670, 25 de abril de 2007) (“El impuesto previsto en esta Ley no sera deducible, a los fines de la
determinacion del enriquecimiento neto global en materia de impuesto sobre la renta”) y la Dispo-
sicion Transitoria y Final Primera de la Ley Constitucional que crea el Impuesto a los Grandes Pa-
trimonios (LIGP) (Gaceta Oficial N° 41.696, 16 de agosto de 2019) (“El impuesto creado en esta
Ley Constitucional no es deducible del impuesto sobre la renta”). Al respecto, vid. Romero-Muci,
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Sin embargo, y como lo adelantamos en la introduccion, también pudiera tener connotaciones
algo “resbaladizas” esta disposicion, siendo la pregunta a formularse, jpor qué?, es decir,
(por qué pudiera concebirse como “resbaladiza” esta aparente “buena noticia”?

Pues bien, como es ampliamente sabido, de conformidad con la Ley de Impuesto sobre
la Renta® (LISLR), los unicos requisitos o condicionantes para la deducibilidad de los gastos,
son los expresamente sefialados en la definicion legal de la categoria juridica deduccion,
establecida en el encabezado del articulo 27 de la LISLR, sin que quepa la posibilidad de
admitirse otros distintos a éstos por leyes diferentes (tributarias o no). A esto ya nos hemos
referido en otras oportunidades®®. Por eso, sin necesidad de entrar en mayores analisis, se
presenta suficiente recordar -aunque luzca elemental- que los hecho y base imponibles de la
LISLR solo pueden disciplinarse por esa misma ley. Precisar gqué es (o que no es) deducible a
efectos de la determinacion del enriquecimiento neto gravable, es equivalente a definir los
hecho y base imponibles del ISLR. De lo anterior que sea la LISLR -y s6lo la LISLR- Ia lla-
mada a establecer o delimitar los elementos constitutivos del tributo que regula, en lo general, y
la definicion legal de la categoria juridica deduccion, en particular.

Y es precisamente por lo anterior, que la noticia sobre el “permiso de deducibilidad” de
la CE en el ISLR se torna “resbaladiza”. Si no hace falta tal “permiso”, ;por qué darlo?, o
;sera que se esta pensando que “si hace falta”? Después de todo, y esto es particularmente
delicado, la jurisprudencia ha avalado las “prohibiciones” de deducibilidad establecidas en
otras leyes respecto del ISLR. En cualquier caso, no puede verse con buenos 0jos -por aque-
llo de “piensa mal y acertards”- que una ley distinta a la LISLR “autorice” la deducibilidad
de su tributo, a efectos de la cualificacion del hecho y cuantificacion de la base imponible del
ISLR.

IV. (INTERESES MORATORIOS Y SANCIONES PARTICULARES PARA LA CE?

También se ha comentado, con cierta frecuencia, lo relativo a los intereses moratorios
delimitados en el articulo 12 de la LPP, asi como el tema sancionatorio disciplinado en el
articulo 13. Estos enunciados sefalan lo siguiente:

Articulo 12 LPP: “Intereses moratorios// La falta de pago de la contribucion especial previs-
ta en esta Ley dentro del plazo establecido hace surgir, de pleno derecho y sin necesidad de
requerimiento previo de la Administracion Tributaria, la obligacion de pagar intereses mo-
ratorios, de conformidad con lo previsto en el Decreto Constituyente mediante el cual se dic-
ta el Codigo Organico Tributario” (resaltado agregado).

Articulo 13 LPP: “Sanciones// Las personas juridicas, asi como cualesquiera otras sociedades
de personas, incluidas las irregulares o de hecho, de caracter privado, que no presenten la
declaracion de la contribucion especial a la que hace referencia esta Ley o la presenten fite-
ra del plazo establecido por la Administracion Tributaria, seran sancionadas con multa de
mil (1.000) veces el tipo de cambio oficial de la moneda de mayor valor, publicada por el
Banco Central de Venezuela.// La omision o retraso en el pago de la contribucion especial,

Humberto, “Desinstitucionalizacion del concepto deduccion en el impuesto sobre la renta. «Un ca-
so de manipulacion semantica en el lenguaje juridico»”, Revista de Derecho Tributario, N° 142,
Caracas, 2014, p. 31 y s.

Entre otras, vid. Sentencia del 18 de marzo de 2014, Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-
Administrativa, caso Sidertrgica Venezolana, S.A. (SIVENSA) v. Republica de Venezuela. Disponi-
ble en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/spa/marzo/162080-00355-19314-2014-2013-0788. html.

3 Gaceta Oficial N° 6.210 Extraordinario, 30 de diciembre de 2015.
36

34

Al respecto, vid. Abache Carvajal, Serviliano, La (des)institucionalizacion del impuesto sobre la
renta, Academia de Ciencias Politicas y Sociales - Editorial Juridica Venezolana - Asociacion Ve-
nezolana de Derecho Tributario, Serie Estudios de la Academia N° 113, Caracas, 2019, p. 230-
233; y Abache Carvajal, Serviliano, Pedro Tinoco... cit., p. 347-350.
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asi como la comision de algun ilicito penal, seran sancionadas de conformidad con el De-
creto Constituyente mediante el cual se dicta el Codigo Organico Tributario” (resaltado
agregado).

En clave resumida, dada la manifiesta descodificacion pretendida, debe recordarse que
la codificacion “suele preceder a una regulacion de los conceptos tributarios fundamentales
de los distintos impuestos, esto es, de aquellos conceptos que inexcusablemente han de repe-
tirse en cada figura tributaria concreta (hecho imponible, sujeto pasivo, base imponible, li-
quidacion, tipo impositivo y cuota, fundamentalmente), por ello se dice que la codificacion
en cuestion opera en el area de los principios™’. Y es ésta, precisamente, la razon de ser de la
codificacion del régimen de correccion monetaria de la obligacion tributaria mediante el
expediente de los intereses moratorios, por un lado, y del régimen sancionatorio, por el otro,
habida cuenta que se trata de categorias comunes a todo tributo: el primero, en caso de incu-
rrir en retardo culposo®® en el pago de la obligacion tributaria; el segundo, en caso de cometer
infracciones a las normas tributarias.

No hay, pues, justificacion alguna de una regulacion especial sobre intereses moratorios
para este tributo (que, por cierto, en los términos que ya estamos acostumbrados, se pretende
disciplinar sin tener en cuenta el fundamental elemento subjetivo de la culpa), como tampoco
la hay para el establecimiento de sanciones esquivas del COT*, menos aun cuando se repite
la configuracion del fipo de multas ya existentes, cuyo solapamiento en cuanto a los supues-
tos de hechos con disimiles consecuencias juridicas, da lugar a manifiestas antinomias.

Se observa, asi, que los articulos 103.1 y 103.3 del COT establecen las sanciones apli-
cables en caso de no presentarse la declaracion o de presentarse con retraso superior a 1 aio
(clausura de 10 dias y multa de 150 veces el tipo de cambio oficial de la moneda de mayor
valor [TCOMMV]) y en el caso de presentarse la declaracion de forma incompleta o con
retraso inferior a 1 afio (multa de 100 veces el TCOMMYV). De entrada, salta a la vista la
desproporcion de la sancion de la LPP (1000 veces el TCOMMYV) frente a las multas del
COT, a las que supera en 6,66 veces y 10 veces, respectivamente.

Pero, ademas, habria que preguntarse si, ;jpuede la LPP regular sanciones al margen del
COT? Para responder este interrogante, hay que atender la disposicion introducida con el
COT/2014 (y repetida en el COT/2020), sobre la posibilidad de que las leyes especiales (co-
mo la LPP) disciplinen ilicitos y sanciones adicionales a los del COT. A tenor literal, la nor-
ma lo regula asi:

Articulo 81 COT: “(...) Las leyes especiales tributarias podran establecer ilicitos y sanciones
adicionales a los establecidos en este Codigo” (resaltado agregado).

La respuesta a la pregunta anterior, como se puede ver, seria un “si relativo”. Sin entrar
en consideraciones sobre lo revisable de la “validez” y “conveniencia” del articulo 81 del
COT (por razon de la reserva legal penal tributaria que éste posee*’), y a estrictos fines de

37 Gonzélez Garcia, Eusebio, “Los principios generales de la imposicion y la codificacion tributaria”,

Anais Das XX Jornadas Do Instituto Latinoamericano de Derecho Tributario. Tema II: La codifi-
cacion en América Latina, Instituto Associagdo Brasileira de Direito Financeiro, Salvador-Bahia,
2000, p. 1647.

Al respecto, por todos, vid. Romero-Muci, Humberto, Lo Racional y lo Irracional de los intereses
moratorios en el Codigo Organico Tributario, Asociacion Venezolana de Derecho Tributario, Ca-
racas, 2004, in totum.

38

3 Articulo 79 COT: “Las disposiciones generales de este Cédigo se aplicaran a todos los ilicitos

tributarios, con excepcion a los previstos en la normativa aduanera, los cuales se tipificaran y apli-
caran de conformidad con las leyes respectivas” (resaltado agregado).

40 Por todos, vid. Weffe H., Carlos E., Garantismo y Derecho penal tributario en Venezuela, Edito-

rial Globe, Caracas, 2010, p. 584-586.
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intentar una solucion a la situacion planteada por la LPP en cuanto a la regulacion de un
ilicito y sancioén ya establecida en el COT -con el indicado problema sobre la antinomia o
contradiccion generada-, debe destacarse el elemento condicionante que disciplina el enun-
ciado: las leyes especiales tributarias pueden establecer ilicitos y sanciones, siempre y cuando
(aqui la clave) las mismas sean adicionales (“Que se suma o afiade a algo”') a las reguladas
en el COT, con lo cual se torna evidente que regular los mismos ilicitos (“no presentacion de
la declaracion” y “presentacion de la declaracion fuera del plazo”), ademas de no sumar o
afladir algo, mas bien -a contracorriente del elemento condicionante del COT- repite lo ya
existente, con el agravante de generar una contradicciéon normativa que deberd resolverse
mediante la aplicacion de los conocidos criterios jerarquico (lex superior derogat inferiori),
de especialidad (lex specialis derogat generali), o cronologico (lex posterior derogat priori).

V. (CUANDO ENTRA EN VIGENCIA LA LPP?

Para cerrar estas reflexiones, debe atenderse el controvertido tema sobre la vigencia o
aplicacion temporal de la LPP. De acuerdo con su disposicion final Uinica:

Disposicion Final Unica: “Esta Ley entrard en vigencia a partir de su publicacion en la Ga-
ceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. Dado, firmado y sellado en el Palacio
Federal Legislativo, sede de la Asamblea Nacional, en Caracas, a los siete dias del mes de
mayo de dos mil veinticuatro. Afios 214° de la Independencia, 165° de la Federacion y 25°
de la Revolucion Bolivariana” (resaltado agregado).

De una simple lectura de la citada disposicion, se permite entender que dicha norma pre-
tende la “vigencia inmediata” de la LPP a partir de su publicacion en la Gaceta Oficial, como
en el pasado ya ha ocurrido con otras leyes tributarias*>. Este criterio, ademas, estaria “res-
paldado” por la Providencia N® SNAT/2024/000042% de la Administracion tributaria nacio-
nal, mediante la cual se establecieron las normas para la declaracion y pago de la CE, de
acuerdo con la cual el 4 de junio habria sido la primera fecha para declarar y pagar de los
contribuyentes cuyos Registros de Informacion Fiscal (RIF) terminen con el nimero 7.

Por lo anterior, resulta necesario revisitar, en este nuevo contexto, las disposiciones del orde-
namiento juridico sobre la aplicacion temporal de las leyes tributarias, particularmente los
conocidos articulos 317 de la Constitucion y 8 del COT. En efecto, de acuerdo con estos
enunciados, toda ley tributaria debe fijar su “lapso de entrada en vigencia” (primera regla)
y, en caso de no hacerlo, el mismo se entendera fijado, a otro decir, seran efectivas dichas
leyes, vencidos los sesenta dias de su publicacion en la Gaceta Oficial (segunda regla). Asi
lo establecen las normas en cuestion:

Articulo 317 de la Constitucion: “(...) Toda ley tributaria fijara su lapso de entrada en vi-
gencia. En ausencia del mismo, se entenderd fijado en sesenta dias continuos” (resaltado
agregado).

Articulo 8 COT: “(...) Las leyes tributarias fijaran su lapso de entrada en vigencia. Si no lo
establecieran, se aplicardan una vez vencidos los sesenta (60) dias continuos a su publicacion
en la Gaceta Oficial de 1a Republica Bolivariana de Venezuela” (resaltado agregado).

4 Voz “adicional”: “Que se suma o aiiade a algo”. Real Academia Espafiola, Diccionario de la

Lengua Espariola, edicion del tricentenario, actualizado 2023. Disponible en: https://dle.rae.es/
adicional?’m=form.

42 En relacion con la aplicabilidad temporal de las “reformas ejecutivas” de 2014 y 2015 de la

LISLR, y de la LIGP, nuestras consideraciones en: Abache Carvajal, Serviliano, La (des)institu-
cionalizacion... cit., p. 77-85; y Abache Carvajal, Serviliano, “Invalidez y aplicacién temporal de la
ley «constitucional» que crea el impuesto a los grandes patrimonios”, Revista de Derecho Tributario,
N° 168, Asociacién Venezolana de Derecho Tributario, Caracas, 2020, p. 25-32.

4 Gaceta Oficial N° 42.881, 17 de mayo de 2024.
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Se observa, entonces, que estos articulos a su vez contienen dos reglas distintas y per-
fectamente identificables: (i) el mandato que se dirige al legislador de establecer un lapso
(“tiempo entre dos Ilimites ***) de entrada en vigencia; y en caso de no hacerlo (ii) que el
mismo se entenderd fijado y, por ello, esas leyes se aplicardn, una vez vencidos los sesenta
dias continuos a su publicacion en la Gaceta Oficial.

Como es sabido, la razon de ser de la vacatio legis para las leyes tributarias se encuentra
en el principio constitucional de seguridad juridica que debe imperar en el disefio de todo
sistema juridico, ex articulo 299* de la Constitucion venezolana, con la finalidad garantista*
de que se le otorgue al contribuyente un plazo minimo para el conocimiento y adecuacion de
su conducta (y recursos economicos) a las exigencias de la nueva ley tributaria (el conocido
“efecto anuncio™7).

Allende las més creativas formulas temporales que se han “lanzado al ruedo”, en puri-
dad conceptual y estricta aplicacion normativa, la cuestion deberia perfilarse como sigue: esta
ley “entraria en vigencia” o “seria temporalmente aplicable” (sin adentrarnos en esta oportu-
nidad en la distincion analitica entre las categorias de vigencia y aplicabilidad*®) vencidos los
sesenta dias desde su publicacion en Gaceta Oficial, esto es, el 9 de julio de 2024 precisa-
mente porque su pretendido “vigor inmediato” con su publicacion en la Gaceta no equival-
dria a un “lapso” (nuevamente: “tiempo entre dos limites”), como lo ordena la Constitu-
cion®. Empero, también debe tenerse en cuenta que estamos ante un tributo de naturaleza

#  Voz “lapso”: “Tiempo entre dos limites”. Real Academia Espafiola, Diccionario... cit. Disponible

en: https:/dle.rae.es/lapso?m=form.

4 Articulo 299 de la Constitucion: “El régimen socioecondmico de la Repiblica Bolivariana de

Venezuela se fundamenta en los principios de justicia social, democratizacion, eficiencia, libre
competencia, proteccion del ambiente, productividad y solidaridad, a los fines de asegurar el desa-
rrollo humano integral y una existencia digna y provechosa para la colectividad. El Estado conjun-
tamente con la iniciativa privada promovera el desarrollo armoénico de la economia nacional con el
fin de generar fuentes de trabajo, alto valor agregado nacional, elevar el nivel de vida de la pobla-
cion y fortalecer la soberania econdmica del pais, garantizando la seguridad juridica, solidez, di-
namismo, sustentabilidad, permanencia y equidad del crecimiento de la economia, para garantizar
una justa distribucion de la riqueza mediante una planificacion estratégica democratica, participa-
tiva y de consulta abierta”.

4 “De la lectura de los textos anteriores [refiriéndose a los articulos 317 de la Constituciéon y 8 del

COT], es obvio el cardcter garantista que deriva del mecanismo de la vacatio legis, hecho que se
ve reforzado cuando hablamos de la materia tributaria.// (...) Asimismo, el respeto a esta vacatio
legis se emparenta con el principio de libertad econémica y seguridad juridica, en tanto y en cuan-
to, la introduccion subrepticia de un tributo, podria tener enormes consecuencias en el plan eco-
noémico para los sujetos pasivos en general que se vean percutidos” (corchetes agregados). Urso
Cedeio, Giuseppe, “Vigencia de las leyes tributarias”, en Sol Gil, Jesus et al (Coords.), Manual de
Derecho Tributario Venezolano, tomo I, Asociacion Venezolana de Derecho Tributario, Caracas,
2013, p. 249-250.

Careciendo a todas luces esta ley de lo que en la doctrina se ha denominado el “efecto anuncio”, el
cual “podria referirse a cualquier situacion de hecho o de derecho que coadyuvase a difundir o
acercar al conocimiento del contribuyente la futura produccion de una modificacion normativa,
sobre todo cuando la misma viene a agravar su posicion juridica”. Garcia Novoa, César, El princi-
pio... cit.,, p. 179.

47

4 Al respecto, vid. Abache Carvajal, Serviliano, La (des)institucionalizacién... cit., p. 77-85.

4 Lo expuesto, sin entrar en las consideraciones que pudieran deslizarse en relacién con el hecho de

que, para el 8 de mayo de 2024, el tributo se encontraba incompleto, habida cuenta que la alicuota
se (mal) dicto por el ejecutivo el 16 de mayo, pudiendo pensarse -como hemos tenido noticia- que
hasta ese momento no se podia (;0 debia?) empezar el computo constitucional de la vacatio legis
por inexistencia de uno de los elementos constitutivos de la CE. También debe precisarse, sin em-
bargo, que por haberse dictado y publicado la alicuota durante el mismo mes de mayo, a efectos
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periodica (mensual), razdn por la cual resultaria necesario reparar en el hecho de que para el
9 de julio de 2024 (vencidos los sesenta dias desde su publicacion el 8 de mayo) “se encon-
traria en curso ese periodo mensual”, por lo que debe entonces aplicarse el cuarto aparte del
articulo 8 del COT y, con ello, dicha ley seria aplicable “(...) desde el primer dia del periodo
respectivo del contribuyente que se inicie a partir de la fecha de entrada en vigencia de la
ley (...)”, esto es, a partir del 1° de agosto de 2024, viniendo a materializarse su primera
declaracion en el mes de septiembre, con base en la informacion correspondiente al “fotal de
los pagos realizados por el contribuyente a las trabajadoras y trabajadores por concepto de
salario y bonificaciones de cardcter no salarial” durante el mes anterior, ;0 no?*°.

50

practicos el tratamiento temporal seria igual y, por ello, no habria diferencia alguna sobre la fecha
efectiva de vigor normativo de la LPP.

Para no desilusionar, la Administracion tributaria respondio -en los términos y tiempo esperados-
una consulta presentada el 7 de junio, por la Asociacion Civil Instituto Universitario de Tecnologia
de Administracion Industrial (I.U.T.A.), sobre la vigencia de la LPP (Consulta N® DCR-5-93.324,
14 de junio de 2024, Divisién de Doctrina Tributaria de la Gerencia de Doctrina y Asesoria de la
Gerencia General de Servicios Juridicos del SENIAT). En seguida atenderemos, a proposito de la
contestacion dada al contribuyente, lo que nos parece que no dijo la consulta, lo que si dijo y, fi-
nalmente, lo que se pretende (v no se entiende) en la misma. Primero: “lo que no dijo la consul-
ta”. Como resulta apreciable, se omite de forma olimpica toda mencion al articulo 317 de la Cons-
titucion que, paradodjicamente, es la norma clave para poder atender el planteamiento. Pareciera,
asi, que a efectos de la consulta ese enunciado simplemente no existe, de lo contrario, ;por qué no
se cita?, jpor qué la omision?, o jsera que se olvido su existencia? Esta tltima hipotesis, vale aco-
tar, se presenta poco probable al tenerse en cuenta que la norma constitucional fue expresamente
referida por el contribuyente en su escrito. Segundo: “lo que si dijo la consulta”. En el desarrollo
de la posicion administrativa, se cita el articulo 8 del COT y, a renglén seguido, se tergiversa
abiertamente el tenor literal del mismo. En la consulta se explica ese enunciado de la manera que
sigue: “En la norma antes transcrita, encontramos establecido lo que en doctrina se conoce como
la «vigencia de las leyes tributariasy», las cuales, de no sefialar su entrada en vigencia, se aplica-
ran culminados los sesenta dias continuos posteriores a su publicacion en la Gaceta Oficial” (re-
saltado agregado). Pues no es asi. Lo que se “entiende” en la consulta, no se compagina con la le-
tra de la ley. No es lo mismo que la norma ordene -al son del enunciado constitucional dejado de
lado- que el legislador fije el lapso de entrada en vigencia de las leyes tributarias, a que apenas de-
ba “senialar su entrada en vigencia”. Para nada. La norma es bastante clara: se debe fijar un “lap-
s0”, no simplemente indicarse “cuando” entraran en vigencia las leyes tributarias. Esa distorsiona-
da “lectura” que se pretende de la norma en la consulta, precisamente da pie -en fraude al COT y a
la propia Constitucion, de un lado, y al efecto anuncio y a la seguridad juridica del contribuyente,
del otro- a que se deje de lado el mandato legal -y constitucional- sobre la fijacion del “lapso” (por
tercera vez: un “tiempo entre dos limites”’), generandose una “interpretacion administrativa” sin
base legal: 1a (tan deseada) “vigencia instantanea” de las leyes tributarias. En suma, una cosa es lo
que dicen los enunciados legal y constitucional sobre el vigor de las leyes de contenido tributario y
otra, muy distinta y distante, es la que se lee en el criterio administrativo. Tercero: “lo que se pre-
tende (y no se entiende) en la consulta”. Para soportar la opinion, también se hace referencia al ar-
ticulo 10 de la Ley de Publicaciones Oficiales (LPO) (Gaceta Oficial N° 6.688, 25 de febrero de
2022), el cual, como es sabido, no hace mas que reproducir el articulo 1 del Cédigo Civil (CC)
(Gaceta Oficial N° 2.990 Extraordinario, 26 de julio de 1982) en cuanto a la “regla” sobre la entra-
da en vigencia de las leyes (a secas). Lo que pareciera no entenderse en la consulta, es que se pre-
tende justificar la “vigencia inmediata” de la LPP con dicha “regla”, sin tener en cuenta -nada mas
y nada menos que- la “excepcion” (o regla especial) sobre la vigencia de las leyes tributarias, que
viene disciplinada en los tantas veces mencionados articulos 8 del COT y 317 de la Constitucion,
por lo que habria que preguntarse: jsera que la Administracion tributaria considera que la LPO es
una norma “jerarquicamente superior” a la Constitucién?, o ¢sera que entiende que la LPO es una
“norma especial” -en materia tributaria- frente al COT? Nuevamente, como no podia ser de otra
manera, son mas las preguntas que las respuestas que se siguen generando alrededor de la LPP.
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VI. (QUE SE PUEDE DESTACAR, A MODO DE CONCLUSION, ;SOBRE LA CE DE
LA LPP?

Lo tnico que es seguro afirmar, luego de atender las preguntas formuladas, es que no
pareciera haber nada “seguro” en relacion con esta ley. Su frankensteiniana configuracion (el
hecho imponible de la cabeza de unos tributos, la base imponible del cuerpo de otros, la
alicuota sin piernas legales, el sujeto activo con manos tipicamente fiscales y los sujetos
pasivos sin pies para sostenerse) se perfila como el caldo de cultivo perfecto para la arbitra-
riedad, la razon de la fuerza, con lo cual s6lo resta observar como transcurriran los aconteci-
mientos y qué creatividades (que seguro excederan la capacidad de asombro [y contributiva]
de mas de uno) experimentaran los contribuyentes, en este nuevo capitulo de la sinrazon
tributaria venezolana. Ante este escenario, sobran las conclusiones técnicas. “Amanecera y
veremos...”.
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