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1. Interdiccion de la arbitrariedad (articulo 5 del Proyecto). 2. Discrecionalidad (articulo 14
del Proyecto y 12 de la LOPA). 3. Publicidad de la organizacion administrativa (articulo 33 del
Proyecto y 33 de la LOPA). 4. Garantia de imparcialidad (objetividad) del funcionario: inhibi-
cion y recusacion vs. Inhibicion (Titulo 11, Capitulo II del Proyecto y Titulo I1, Capitulo 1 de la
LOPA). 5. Acceso al expediente y confidencialidad (articulo 65 del Proyectoy 59 de la LOPA).
6. Mandato de representacion (articulo 26 del Proyecto y 26 de la LOPA). 7. Procedimiento
ordinario y procedimiento sumario: supuestos de procedencia y caracteres (articulos 51y 77 al
80 del Proyecto 'y 47 y 67 al 69 de la LOPA). 8. Informe juridico obligatorio (articulo 63 del
Proyecto). 9. Lapso probatorio como regla expresa (articulo 64, primer y segundo apartes, del
Proyecto). 10. Vicios de forma y causales de anulabilidad del acto administrativo (articulos 15
y 17 del Proyecto y 20 de la LOPA). 11. Limites de la potestad revocatoria de los actos admi-
nistrativos (articulo 94 del Proyecto y 82 de la LOPA). 12. Efectos de la notificacion defectuosa
(articulos 85 y 86 del Proyecto y 74y 77 de la LOPA). 13. Garantia frente a la inactividad ad-
ministrativa formal: el silencio administrativo negativo en procedimientos constitutivos y de re-
vision (articulos 70, 106 y 110 del Proyecto y 4y 92 al 93 de la LOPA). 14. Configuracion de la
via administrativa: recurso de reconsideracion o recurso jerdrquico vs. Recurso de reconside-
racion y recurso jerarquico (articulos 101 y 107 del Proyecto y 92 al 96 de la LOPA). Conside-
raciones finales.

PRELIMINAR

En el marco de la tematica relativa a los Derechos Humanos y el Derecho Administrati-
vo, especificamente del Debido Proceso en el procedimiento administrativo, en las siguientes
paginas se estudiard de forma breve este Gltimo asunto desde una perspectiva particular; a
saber: el Derecho Positivo. Pero no en una vision prospectiva, partiendo del marco general-
que en Venezuela seria la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos de 1981, en lo
sucesivo LOPA en adelante, sino mas bien de lo que es su antecedente inmediato, esto es: el
Proyecto de Ley de Procedimientos Administrativos de 1965!. Antecedente que servira de
punto de comparacion con el texto que termind convirtiéndose en el aun vigente régimen
general y comun del procedimiento administrativo en el ordenamiento nacional.

De tal forma que el proposito de esta aproximacion comparativa sera, en primer tér-
mino, evidenciar la presencia, asi como los caracteres fundamentales, de las manifestaciones
del Debido Proceso en la regulacion general del procedimiento administrativo desde sus
albores en nuestro medio. Y, en segundo lugar, comparar los cambios que se produjeron entre
el que puede considerarse el antecedente directo con la version final que se convirtiéo en De-
recho vigente.

Con ello se pretende, primero, exponer ejemplos de la concepcion del Debido Proceso
imperante en una etapa del Derecho Administrativo venezolano, lo que ya seria de utilidad en
si. Pero, ademas, mostrar los que podrian considerarse avances o retrocesos en el tratamiento
de ese instituto en la evolucion de lo que terminaria siendo su régimen legal general. Evolu-
cion que, por supuesto, en modo alguno concluyd con la entrada en vigencia de la LOPA. Al
contrario, fue la jurisprudencia, y también la doctrina, la que continu¢ tal senda, partiendo del
Derecho positivo. Pero de esas etapas mas proximas a la actual han dado buena cuenta diver-

! Afirma Allan R. BREWER-CARIAS que el texto lleg6 a ser presentado por el Ejecutivo al Con-
greso, por lo que se trata entonces formalmente de un Proyecto. Cfr. el evento virtual: 40 arios de
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que tuvo lugar el 08/11/22: https:/
www.youtube.com/watch?v=3ZpoRi8Q_6c. Para este trabajo se ha empleado el texto contenido
en: BREWER-CARIAS, Allan R.: EI procedimiento administrativo en Venezuela. El Proyecto de
Ley de 1965 y la Ley Organica de Procedimientos Administrativos de 1981. Editorial Juridica Ve-
nezolana. Caracas, 2022.
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sas investigaciones?, por lo que remontarse a fases mas remotas intenta también contribuir a
colmar la exploracion de terrenos menos estudiados en los correspondientes estudios teoricos.

2 Cfi antes de la LOPA: BREWER-CARIAS, Allan R. y Mary RAMOS FERNANDEZ: “Evolu-
cion jurisprudencial del Derecho a la defensa en el procedimiento administrativo”. Revista de De-
recho Publico Num. 7. EJV. Caracas, 1981, pp. 197-203. Y luego, entre otros: BREWER-
CARIAS, Allan R.: “El sentido del silencio administrativo negativo en la Ley Organica de Proce-
dimientos Administrativos”. Revista de Derecho Publico Num. 8. EJV. Caracas, 1981, pp. 27-34;
GORDILLO, Agustin: “Algunos aspectos del procedimiento administrativo en Venezuela”. Revis-
ta de Derecho Piiblico Niim. 9. EJV. Caracas, 1982, pp. 29-39; RONDON DE SANSO, Hildegard:
“Problemas fundamentales que plantea la Ley Organica de Procedimientos Administrativos en las
materias en las cuales rigen procedimientos especiales. Con particular referencia a la Ley de Pro-
piedad Industrial”. Revista de Derecho Publico Num. 10. EJV, Caracas, 1982, pp. 119-128; RUAN
SANTOS, Gabriel: “La Administracion y la Ley Organica de Procedimientos Administrativos”.
Revista de Derecho Publico Num. 18. EJV. Caracas, 1984, pp. 57-83; BREWER-CARIAS, Allan
R.: “El Derecho Administrativo y la participacion de los administrados en las tareas administrati-
vas”. Revista de Derecho Piblico Niim. 22. EJV. Caracas, 1985, pp. 5-31; BOVEDA Z. Mery:
“Evolucion jurisprudencial en relacion a la revocacion de los actos administrativos”. Revista de
Derecho Publico Num. 31. EJV. Caracas, 1987, pp. 165-179; HERNANDEZ-MENDIBLE, Victor
Rafael: “Los vicios intrascendentes en el Derecho Administrativo formal”. Revista de Derecho
Publico Nam. 51. EJV. Caracas, 1992, pp. 15-24; URDANETA SANDOVAL, Carlos: “Acerca
del “Debido Proceso” en los procedimientos desplegados para el ejercicio de las funciones admi-
nistrativa y legislativa”. El Derecho Publico a los 100 numeros de la Revista de Derecho Publico
1980-2005. EJV. Caracas, 2006, pp. 247- 265; MATA MARCANO, Gladys del V. y Marilena C.
ASPRINO SALAS: “Algunas consideraciones sobre la funcion de los recursos administrativos”.
Revista de Derecho Publico Num. 120. EJV. Caracas, 2009, pp. 49-65; BREWER-CARIAS, Allan
R.: “Régimen general del procedimiento administrativo en la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos de 1981”. Revista Electronica de Derecho Administrativo venezolano Num. 11.
35 arios de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. La Buena Administracion. UMA.
Caracas, 2017, pp. 21-74; RUAN SANTOS, Gabriel: “La Administracion y la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos”. Revista Electronica de Derecho Administrativo venezolano
Num. 11. 35 afios de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. La Buena Administra-
cion. UMA. Caracas, 2017, pp. 75-128; PESCI FELTRI, Flavia: “Los principios rectores del pro-
cedimiento administrativo en Venezuela”. Revista Electronica de Derecho Administrativo venezo-
lano Num. 14. El rol de la mujer en la enseiianza del Derecho Administrativo en Venezuela.
UMA. Caracas, 2018, pp. 259-296; PESCI FELTRI, Flavia: “Antecedentes de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos venezolana”. Revista Electronica de Derecho Administrativo ve-
nezolano Niim.23. CIDEP. Caracas, 2021, pp. 9-24; ROJAS PEREZ, Manuel: “Principios de pro-
cedimiento administrativo en la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos”. Revista Elec-
tronica de Derecho Administrativo venezolano Num. 23. CIDEP. Caracas, 2021, pp. 25-41; OR-
TIZ-ALVAREZ, Luis: “El privilegio de autotutela y el principio del efecto no suspensivo de los
recursos (Reflexiones historicas y de tutela judicial efectiva)”. Revista de Derecho Administrativo
Num. 1. Editorial Sherwood. Caracas, 1997, pp. 71-138; ORTIZ-ALVAREZ, Luis: “;Hacia una
mejora de los tramites administrativos? Breves consideraciones sobre algunas innovaciones cons-
titucionales y sobre la nueva Ley de Simplificacion de Tramites Administrativos de 1999”. Revista
de Derecho Administrativo Num. 7. Editorial Sherwood. Caracas, 1999, pp. 341-357, RACHA-
DELL, Manuel: “Las garantias de los administrados en la Ley Orgdnica de Procedimientos Ad-
ministrativos”. En: INSTITUTO DE DERECHO PUBLICO: drchivo de Derecho Piiblico y Cien-
cias de la Administracion: El procedimiento administrativo. Vol. VIL. Universidad Central de Ve-
nezuela. Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas. Caracas, 1983, pp. 83-106; RONDON DE
SANSO, Hildegard: “Estudio preliminar”. En: Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos.
Coleccion textos legislativos N° 1. Quinta edicion. EJV. Caracas, 1989, pp. 87-95; MEIER E.,
Henrique: El procedimiento administrativo ordinario. Editorial Juridica Alva, S.R.L. Caracas,
1992; LEAL WILHELM, Salvador: Teoria del procedimiento administrativo. Vadell Hermanos
Editores. Caracas-Valencia, Venezuela. 2001; UROSA MAGGI, Daniela: “Inicio y sustanciacion
del procedimiento administrativo ordinario. Las garantias de los particulares durante estas fases”.
En: Actualizacion en procedimiento administrativo. FUNEDA. Caracas, 2007, pp. 5-39; ARAU-
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Expuesto lo anterior, el trabajo iniciara con una sucinta referencia al origen y perfil ge-
neral del Proyecto de Ley de Procedimientos Administrativos de 1965, para luego confirmar
su influencia en la LOPA de 1981. Seguidamente, se contrastaran regulaciones concretas del
Debido Proceso en cada texto normativo, asi como algunas implicaciones de estas en etapas
posteriores de lo que se conoce como el Derecho Administrativo Formal venezolano. Por
ultimo, se expondran algunas consideraciones finales basadas en los resultados de tal compa-
racion.

Antes de dar inicio, no obstante, se considera necesario sefialar que con este ejercicio no
pretenden emitirse juicios de valor acerca de las opciones asumidas por los proyectistas de
los textos. Ello no podria hacerse sin tomar en cuenta el contexto juridico-histérico en que se
plantearon, el cual data de mas de medio siglo, por lo que seria poco menos que injusto pre-
tender mirar con ojos actuales un trabajo efectuado en otro tiempo.

Por el contrario, desde ahora creo que puede adelantarse que asombra el grado de desa-
rrollo que ya entonces mostraron muchos enfoques. Producto probable, ademas del nivel de
formacién de quienes participaron en la redaccion de los textos, del manejo de los aportes
con que la jurisprudencia venezolana habia ido colmando los vacios normativos en esta area
del Derecho Administrativo venezolano, como en tantos otras 4reas sustantivas y adjetivas
afines.

Pero de eso ultimo se alude con mayor detalle en el siguiente epigrafe, por lo que con-
viene pasar a este seguidamente.

I.  EL PROYECTO BREWER-CARIAS-MARTIN-RETORTILLO-RUBIO LLORENTE
DE LEY DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE 1965 Y SU INFLUEN-
CIA EN EL TEXTO QUE SE CONVIRTIO EN LA LEY ORGANICA DE PROCE-
DIMIENTOS ADMINISTRATIVOS (LOPA) EN 1981

Aunque no es el primero, el Proyecto de Ley de Procedimientos Administrativos elabo-
rado en 1965 en el seno del Instituto de Derecho Publico de la Universidad Central de Vene-
zuela constituy6 en si un hito en la evolucion del procedimiento administrativo venezolano.
Texto redactado por Allan Randolph Brewer-Carias con la participacion de Sebastian Martin-
Retortillo Baquer y Francisco Rubio Llorente. El segundo, en una estancia académica en
Caracas vy, el tercero, a la sazén miembro del personal de investigacion de la entonces Facul-
tad de Derecho de la UCV, en el Instituto de Estudios Politicos?.

Como afirma Brewer-Carias*, y puede comprobarse de la comparacién de ambos textos,
es ese Proyecto el antecedente directo de la LOPA, al punto de que puede sostenerse que los

JO-JUAREZ, José: Derecho Administrativo General. Procedimiento y recurso administrativo.
Ediciones Paredes. Caracas, 2007, HERNANDEZ-MENDIBLE, Victor Rafael: “Tendencias de
los procedimientos administrativos en Venezuela”. En: Aberastury, P. y H.-J. BLANKE (Coords.):
Tendencias actuales del procedimiento administrativo en Latinoamérica y FEuropa. Eudeba-
Konrad Adenauer Stiftung. Buenos Aires, 2012. pp. 553-568; HERNANDEZ-MENDIBLE, Victor
Rafael: “Los procedimientos administrativos en Venezuela”. En: CANONICO SARABIA, A.: Vi-
sion actual de los procedimientos administrativos. Il Congreso Internacional de Derecho Admi-
nistrativo. Editorial Juridica Venezolana-CAJO. Caracas, 2011, pp. 97-155; HERNANDEZ G.,
José Ignacio: Lecciones de Procedimiento Administrativo. FUNEDA. Caracas, 2012; BREWER-
CARIAS, Allan R.: Tratado de Derecho Administrativo. Derecho Publico en Iberoamérica. El
procedimiento administrativo. Volumen IV. Civitas Thomson Reuters-Editorial Juridica Venezo-
lana, Madrid, 2013.

3 Cfr. BREWER-CARIAS, El procedimiento..., pp. 9-11; BREWER-CARIAS, 40 aiios...
4 BREWER-CARIAS, El procedimiento..., pp. 9-13.
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proyectos posteriores solo se apartan de su texto con cambios puntuales en el articulado.
Incluyendo el Proyecto presentado al Parlamento por el Ministerio de Justicia al inicio del
periodo legislativo en el que se sanciond y promulgd lo que termind siendo el instrumento
legal vigente®.

En tal razdn, y, ademads, porque luce dificil intentar siquiera determinar el origen de los
sucesivos cambios concretos que se fueron dando en el lustro y medio que pasé entre la ela-
boracion del Proyecto y la entrada en vigencia de la Ley, se impone entonces centrar la com-
paracion entre el texto del Proyecto de 1965 y el que fue sancionado en 1981, entrando en
vigencia en 1982.

En efecto, ya se sefialé que fue determinante la influencia del Proyecto de 1965 en lo
que resultd la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos de 1981. Tanto en la concep-
cion, estructura y articulado, es claro que la segunda tiene como base el texto del primero®.
De ello se sigue que su comparacion integra se justifica, mas ameritaria de un estudio que
excede de los limites del planteado en esta oportunidad.

Por otra parte, afirma su coautor que el Proyecto de 1965 no adopta como modelo un
texto previo, sino que parte de los lineamientos asentados a la fecha por la jurisprudencia
contencioso-administrativa venezolana. No obstante, acota que se tomd en cuenta la hasta
entonces unica ley procedimental vigente para la fecha en el mundo hispano, a saber, la Ley
de Procedimiento Administrativo espafiola de 1958, asi como la Ley sobre el Régimen Juri-
dico de la Administracion del Estado, del mismo pais. En ese sentido, destaca que los limites
impuestos en el Proyecto a la potestad revocatoria de la Administracion Publica se basan en
el Derecho positivo espafiol’. Y lo cierto es que, como se vera, esa regulacién permanecio en
la Ley venezolana vigente, con ligeros cambios, como casi todo el texto del Proyecto en
cuestion.

De tal forma que basta un vistazo panoramico al Proyecto para constatar la similitud del
esquema de la Ley vigente con el del primero. En efecto, el texto del Proyecto contiene, en su
primer Titulo de Disposiciones Fundamentales, unas reglas generales sobre el 4mbito de
aplicacion de la Ley, el principio de legalidad en materia de procedimiento, la responsabili-
dad de los funcionarios en la tramitacion de los asuntos y los derechos de los administrados.
El capitulo siguiente regula a los actos administrativos en cuanto a su aplicacion, limites,
clasificaciones, publicidad, régimen de nulidades y alcance general de la autotutela revisora.
El capitulo tercero regula los derechos y deberes de los interesados en el procedimiento ad-
ministrativo.

Probablemente por ello, en el evento virtual: 40 afios..., frente a un sefalamiento doctrinario,
Brewer-Carias expresa que, materialmente, los proyectos posteriores son el mismo de 1965. En
efecto, la referencia se corresponde con la aseveracion atinente a que el texto de la LOPA
<<...corresponde a un proyecto presentado a la consideracién del Congreso Nacional, por el Mi-
nistro de Justicia de Justicia en el afio 1978, en el cual se recogieron las ideas generales de los dife-
rentes Proyectos que se habian venido elaborando en ese Ministerio y en la hoy extinguida Comi-
sién de Administracion Publica (CAP)>> (RONDON DE SANSO, Hildegard: Estudio prelimi-
nar..., p. 55). Solo formalmente la afirmacion transcrita es cierta, pues requiere de complemento
para darle precision. Todos esos proyectos, como afirma Brewer-Carias y se constata de su lectura,
no fueron otra cosa que ligeras variantes que se fueron apartando sucesivamente (a veces para lue-
go volver a aproximarse) en asuntos puntuales, del texto del Proyecto 1965, y tienen su base en ese
tltimo. Al respecto: Cfi~ INSTITUTO DE DERECHO PUBLICO: El procedimiento administrati-
vo. Archivo de Derecho Publico y Ciencias de la Administracion. 1980-1981. UCV. Caracas,
1983, pp. 331-436.

6 Cfi. BREWER-CARIAS, El procedimiento..., p. 9.
7 Ibidem, p. 12.
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El Titulo Segundo regula la actividad administrativa, comenzando con unas disposicio-
nes generales principistas. Seguidamente, el capitulo segundo se refiere a la inhibicion y
recusacion como mecanismos de garantia de la objetividad e imparcialidad de los funciona-
rios administrativos. El capitulo tercero regula los términos y plazos y el cuarto la recepcion
de documentos por parte de la Administracion Publica.

Luego, el Titulo Tercero establece las pautas de los procedimientos administrativos,
comenzando por el procedimiento ordinario, con sus fases de inicio, sustanciacion y termina-
cién, en el capitulo primero, y en el segundo, el procedimiento sumario. Seguidamente, el
capitulo tercero prevé con detalle el régimen de publicidad de los actos administrativos y, el
cuarto, la ejecucion de estos.

El Titulo Cuarto establece la regulacion del ejercicio de la potestad de autotutela reviso-
ra con detalle (declaracion de nulidad de oficio, limites de la potestad revocatoria y correc-
cién de errores materiales y de calculo), tanto de oficio -capitulo primero- como a solicitud
de parte -capitulos segundo-, mediante los recursos administrativos (de reconsideracion,
jerarquico y de revision).

Concluye el Proyecto con el Titulo Cuarto, sobre Disposiciones Transitorias y Finales.
Y lo cierto es que, salvo la reubicacion de algunos capitulos o secciones, la LOPA de 1981
sigue el mismo esquema®.

Dado lo anterior, estas paginas se centraran en la descripcion, no tanto de las semejan-
zas entre ambos textos, que son innumerables -incluso hay abundantes identidades- sino mas
en bien en las diferencias. Pero no en todas, sino en algunas que conciernen a la regulacién
de la garantia del Debido Proceso en diversos aspectos de la actividad administrativa, y,
sobre todo, del procedimiento administrativo

Acotado el ambito de este estudio -quedando claro que no hay pretensiones de exhausti-
vidad- a continuacion, se pasa a describir esa regulacion que difiere en ambos textos, en lo
atinente al tratamiento de diversas manifestaciones de los derechos constitucionales procesa-
les en el régimen general del procedimiento administrativo

II. ALGUNAS DIFERENCIAS EN LA REGULACION DEL DEBIDO PROCESO EN EL
PROYECTO DE 1965 CON RESPECTO A LA LOPA

1. Interdiccion de la arbitrariedad (articulo 5 del Proyecto)

El articulo 5 del Proyecto de 1965 pautaba la sujecion de los actos administrativos a las
normas y principios constitucionales, legales y reglamentarios (la referencia a los principios
evidencia lo avanzado de la redaccion para el estado del Derecho venezolano en la época,
entonces apegado al positivismo mads clasico). Es decir, ademas del principio de jerarquia
normativa, consagraba el de inderogabilidad singular de los preceptos generales. Este Gltimo
encontraba mayor desarrollo en el articulo 6, precepto que se mantuvo hasta el texto de la
Ley vigente.

Pero, ademas, el articulo 5 agregaba que, al interpretar y aplicar tales instrumentos norma-
tivos, la Administracion Pablica no podia hacerlo arbitrariamente, sino de acuerdo con los fines
sefialados en los primeros. Se consagraba asi, expresamente, el principio de interdiccion de la
arbitrariedad de la actividad administrativa, tanto en la interpretacion legal como en la aplica-
cion del ordenamiento juridico. Desafortunadamente, este precepto no se recogio en el texto
legal vigente, lo cual hubiera sido deseable, sobre todo en lo que se refiere a su ultima parte.

Véase la obra colectiva ya citada: Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, 5° edicion,
Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 1989.
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2. Discrecionalidad (articulo 14 del Proyecto y 12 de la LOPA)

Los articulos 14 del Proyecto de 1965 y 12 de la LOPA regulan de manera similar el
ejercicio de potestades discrecionales de la Administracion Publica, en una redaccion acorde
con el estado de la cuestion en el Derecho Administrativo venezolano de ese entonces’. No
obstante, en el texto vigente no se mantuvo una frase de la redaccion original del articulo 14.
A saber, la referencia a que el ejercicio de la potestad discrecional debe estar fundada en
normas, principios o apreciaciones de caracter técnico (ademas de basarse en el resto de las
variables que si se mantuvieron en el texto final del que resulto el articulo 12)'°.

Llama la atencion esa supresion, porque la frase contribuia a delimitar mejor el margen
de apreciacion de la Administracion Piblica ante una relativa habilitacion legal. Hoy en dia
podria pensarse quiza que la intencion fue la de distinguir las variables técnicas, que no son
propiamente discrecionalidad, y de alli el rechazo de la mayoria de la doctrina a la “discre-
cionalidad técnica”. Pero hay dos obstaculos para sostener esa tesis interpretativa. El primero,
el contexto historico, en el sentido de que la depuracion de los elementos reglados de la acti-
vidad administrativa, incluyendo la variable técnica, no estaba tan consolidada en la doctrina
nacional de entonces''.

El segundo, de mayor peso a mi modo de ver, estriba en el hecho de que el precepto se
mantuvo bastante similar en lo que se refiere al resto de la redaccion original. Esta ultima
alude, tanto a la adecuacion al supuesto de hecho como a los fines de la norma, en tanto va-
riables que delimitan el ejercicio de potestades discrecionales. Y hoy en dia la doctrina mayo-
ritaria acota que, en estricto rigor, tales elementos no se integran en la discrecionalidad. An-
tes, al contrario, constituyen parte de los elementos reglados de la actividad administrativa,
que requieren de ser desbrozados en el caso concreto para determinar si realmente existe ese
verdadero nucleo de libertad de eleccion para la Administracion Publica, entre varias opcio-
nes'2. Que es lo que constituye la verdadera discrecionalidad, en términos simples.

La redaccion de la norma tiene su origen en el articulo 2° del Reglamento General de Alimentos
de 1959 (G.0. 25.864 del 16/01/59), seglin sefiala BREWER-CARIAS, 40 aiios..., lo que se com-
prueba al leer el trabajo del mismo autor: “Los limites del poder discrecional de las autoridades
administrativas”. Revista de la Facultad de Derecho Num. 2. UCAB, Caracas, 1965-66, p. 29.
Disponible en linea: http://allanbrewercarias.com/wp-content/uploads/2007/08/30.-11.4.30-LOS-
LIMITES-AL-PODER-DISC.pdf.

La norma vigente, a saber, el articulo 12 de la LOPA, tiene la siguiente redaccion: <<Aun cuando
una disposicion legal o reglamentaria deje alguna medida o providencia a juicio de la autoridad
competente, dicha medida o providencia debera mantener la debida proporcionalidad y adecuacion
con el supuesto de hecho y con los fines de la norma, y cumplir los tramites, requisitos y formali-
dades necesarios para su validez y eficacia>>.

Véanse, por ejemplo: HERNANDEZ RON, José Manuel: “La potestad administrativa discrecional
y su ejercicio en el campo del derecho ptblico venezolano”. Discurso de incorporacion a la Aca-
demia de Ciencias Politicas y Sociales”. En: Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Socia-
les. Vol. 7, No. 1-2. Caracas, 1942, pp. 2-37. Disponible en linea: https://aveda.org.ve/la-potestad-
administrativa-discrecional-y-su-ejercicio-en-el-campo-del-derecho-publico-venezolano/. Este au-
tor incluye en la discrecionalidad a lo que hoy se consideraria “discrecionalidad técnica” (Ibidem,
p. 15). Por su parte, BREWER-CARIAS, Los limites del poder discrecional..., pp. 29-30, entendia
que la discrecionalidad técnica era judicialmente incontrolable, invocando al efecto la jurispruden-
cia venezolana y un sector de la doctrina espafiola de la época. Por tltimo, Eloy LARES MAR-
TINEZ no aborda el asunto de la discrecionalidad técnica en las diversas ediciones de su Manual
de Derecho Administrativo.

12 Véanse, por ejemplo: PENA SOLIS, José¢: Manual de Derecho Administrativo. Volumen 1. CI-

DEP. Caracas, 2021, pp. 610-623; ARAUJO-JUAREZ, José: Derecho Administrativo. Parte gene-
ral. Ediciones Paredes. Caracas, 2007, pp. 114-119; TORREALBA SANCHEZ, Miguel Angel:
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Por tanto, no parece que haya sido un manejo mas depurado de los conceptos dogmati-
cos en ese tema la causa de la ya mencionada supresion de lo que contenia el texto de 1965
respecto al de 1981. De hecho, esto parece corroborarse si se considera, ademas, el afiadido
posterior. A saber, la alusion al cumplimiento de los tramites, formalidades y requisitos nece-
sarios para que el acto administrativo adquiera validez y eficacia, que fue el agregado que
tiene la redaccion en el precepto vigente respecto al texto que le sirvido de base. Frase que
poco tiene que ver con la discrecionalidad, puesto que se refiere claramente a elementos
reglados del acto administrativo. De hecho, esa parte final del precepto luce superflua y quiza
incluso innecesaria, por cuanto cualquier acto administrativo, con elementos discrecionales o
no, debe cumplir tales exigencias. Por ende, lo anterior permite sostener que la inclusion de
esa parte parece, ademas, restarle precision a la redaccion original.

En conclusion, no parecen encontrarse razones de peso para justificar el cambio de re-
daccion del precepto, tanto en lo que concierne a la supresion como a la adicion de frases.

3. Publicidad de la organizacion administrativa (articulo 33 del Proyecto y 33 de la
LOPA)

El articulo 33 del Proyecto regulaba el principio de publicidad de la organizacion admi-
nistrativa en lo concerniente a la informacion al publico sobre los fines, competencia y fun-
cionamiento de los diversos organos y dependencias de la organizacion administrativa a
través de diversos medios de publicidad. El precepto tiene su equivalente en el también ar-
ticulo 33 de la LOPA, pero hay algunas diferencias. El primero se refiere a la existencia de
oficinas de informacion, publicaciones ilustrativas sobre tramitacion de expedientes, diagra-
mas de procedimientos, organigramas, indicacion sobre localizacion de dependencias y hora-
rios de trabajo, entre otros medios adecuados.

La redaccion del texto vigente, en cambio, resulta mas escueta. Pauta la publicacion en
la Gaceta Oficial de las normas contentivas de las estructuras, funciones, comunicaciones y
jerarquias de las dependencias, para luego referir que se debe informar al publico sobre los
fines, competencias y funcionamiento de los distintos 6rganos y servicios. Culmina sefialan-
do que se hara saber a los interesados sobre los métodos y procedimientos para la tramitacion
y consideracion del caso.

A primera vista, la regulacion es similar. Pero sus consecuencias practicas no. Y ello se
debe, al menos en parte, al hecho de que la LOPA hace énfasis en la publicacion de esa in-
formacion en el medio de divulgacion oficial, lo que conlleva a que se haya entendido que
basta la publicacion de los respectivos reglamentos internos (Reglamentos Organicos los
llama la legislacion venezolana'®) de los Ministerios y entes publicos, para entenderse cum-
plida la norma. El deber de informar de manera concreta, y no en un texto legal que solo es
consultado por abogados, sino por medios adecuados para el publico en general, es inobser-
vado en la mayoria de los casos.

La redaccion original en el Proyecto luce pues mucho mas detallada, y diremos que ne-
cesaria, conociendo la realidad de la Administracion Publica de un pais subdesarrollado. Por
ello, explicita la necesaria existencia de oficinas de informacion, de avisos con diagramas y
organigramas de funcionamiento y organizacion, de localizacion de dependencias y horarios

“Las potestades discrecionales de la Administracion y su control judicial. Panorama actual en la
doctrina Hispanoamericana”. Revista Venezolana de Legislacion y Jurisprudencia N° 7-1I, home-
naje a José Pena Solis. Caracas, 2016, pp. 335-371. http://rvlj.com.ve/wp-content/uploads/2016
/12/pp.-335-372-TORREALBA-SANCHEZ .pdf, asi como la bibliografia alli citada.

13 Articulos 47, 51, 54.7, 64, 67, 78.1, 84 y 84 del Decreto Num. 1424 del 17/11/14 con rango, valor
y fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica. G.O. Ext. 6.147 del 17/11/14.
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de trabajo. Detalles que, aunque implicitos como deber sobre la base de los principios de
publicidad y transparencia administrativas, lucen necesarios para que las paquidérmicas
estructuras administrativas de la burocracia venezolana conocieran en detalle a lo que estaban
obligadas en este aspecto.

Basta la experiencia de haber tenido que acudir a la sede de algiun 6rgano o ente admi-
nistrativo para comprobar que, hasta la simple ubicacion de la dependencia especificamente
competente, suele no resultar facil. Ni hablar de acceder a la informacion sobre los tramites y
procedimientos a seguir, a las cuales el usuario con suerte solo se entera al lograr acceder a
las taquillas de las dependencias correspondientes, o luego de preguntar a algun funcionario o
portero que haya tenido la gentil disposicion de responder, si es que tiene el minimo conoci-
miento.

La parte final del texto del articulo 33 de la Ley vigente, que sefala que se informara
igualmente a los interesados sobre los métodos y procedimientos en uso en la tramitacion o
consideracion de su caso pudiera entenderse que en parte completa las frases iniciales. No
obstante, hay que tomar en cuenta que se refiere solamente a los interesados en sentido estric-
to, lo que parece indicar que a la informacion sobre métodos y procedimientos se limitaria a
quienes ostentan tal condicion legitimadora, y no a cualquier usuario o visitante.

Por supuesto, lo anterior no pretende atribuir al cambio de redaccion del articulo 33 las
practicas omisivas contra legem de la Administracion Publica venezolana, vulneradoras de
los principios de publicidad y transparencia administrativas, vicios arraigados en ella por
décadas y que, en un régimen como el actual, se han incrementado exponencialmente. No
damos valor taumatuirgico a las leyes, mucho menos en el contexto latinoamericano de escasa
conciencia civica de la mayoria de sus habitantes y de aun menor formacion para el servicio
de casi todos sus funcionarios publicos.

De hecho, las omisiones del texto de la LOPA respecto a su antecedente podria haber-
se debido a que el redactor final entendi6 que tales detalles eran innecesarios en un precep-
to de rango legal, y que, en todo caso, bien podian desarrollarse en normas reglamentarias
o incluso en instructivos o circulares. Ello es aceptable técnicamente'.

Asi ocurri6, de hecho. Existe un Reglamento parcial de la LOPA sobre Servicios de Informacion
al Publico y Recepcion y Entrega de documentos (G.O. 36.199 del 06/05/97), cuya inaplicacion es
generalizada (ARAUJO-JUAREZ, Derecho Administrativo General..., p. 177). A los efectos ilus-
trativos, se transcriben sus articulos 1y 3: Articulo 1. Los organismos de la Administracion Publi-
ca Nacional estableceran y mantendran sistemas de informacion al publico, a los fines de suminis-
trar a los interesados toda la informacion relacionada con los procedimientos para las tramitacio-
nes administrativas de sus respectivas solicitudes, asi como sobre las competencias de sus respec-
tivas dependencias y funcionamiento de sus distintos organos y servicios. Dichos sistemas de in-
formacion estaran a la disposicion de la ciudadania a través de una o varias Oficinas de Informa-
cion al Publico en todos los organismos de la Administracion Publica Nacional, e igualmente po-
dran prestarse en cualesquiera otras dependencias de dichos organismos, segun lo consideren con-
veniente. En este ultimo caso, las Oficinas de Informacion al Publico mantendran un registro de
las dependencias que prestaran los diferentes servicios, las materias o tramites que les correspon-
dan y su ubicacion. En las respectivas Oficinas de Informacion al Publico o en las dependencias
que determinen los organismos, se prestaran igualmente, servicios de recepcion y entrega de soli-
citudes y recaudos, a los fines de su tramitacion ante las unidades competentes de cada organismo.
Articulo 3. Los organismos de la Administracion Publica Nacional suministraran los servicios de
informacion mediante instrumentos escritos, tales como folletos, guias, tripticos, carteleras, etc.,
asi como podran difundirla, en la medida de las disponibilidades de cada organismo, través de los
sistemas de informacion telefonicos u otros servicios de telecomunicaciones de moderna tecnolo-
gia que puedan tener a su disposicion (...).
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Y, en todo caso, las insuficiencias legales fueron complementadas en otros instrumen-
tos posteriores, sin que haya habido mayor cambio en la realidad'®.

Pero, en el caso concreto, al menos durante los primeros 20 afios de vigencia de la
LOPA, cuando habia un minimo de apego a las exigencias del Estado de Derecho por parte
de la Administracion Publica venezolana -asi fuera a regafiadientes o como consecuencia de
reclamos de la ciudadania-, quiza el caracter explicito de las normas en este asunto hubieran
contribuido a mejorar la situacion. Esto es, a promover en alguna oportunidad la correccion
de las malas practicas administrativas en lo que concierne a algo tan basico como dar la in-
formacion adecuada y oportuna a cualquier usuario, respecto a lo exigido en la practica para
plantear asuntos o requerimientos a los 6rganos y entes publicos.

4. Garantia de imparcialidad (objetividad) del funcionario: inhibicion y recusacion
vs. Inhibicion (Titulo II, Capitulo II del Proyecto y Titulo II, Capitulo II de la
LOPA)

Probablemente, la inhibicion y recusacion de los funcionarios administrativos constitu-
yen los principales medios con que cuenta el particular para el resguardo de la garantia de la
imparcialidad de los funcionarios administrativos. Con mas precision, de la objetividad de
estos, dado que la imparcialidad, entendida como la absoluta ausencia de posicion de la Ad-
ministracion Publica frente a una relacion juridico-administrativa, es de improbable acaeci-
miento. Ello, en razon de que -incluso tedricamente- el propio carécter vicarial de la organi-
zacion administrativa al servicio del interés general de la ciudadania (consagrada en el caso
venezolano en el articulo 141 constitucional)!¢, obliga al funcionario a perseguir la solucion
més acorde con tal cometido.

De tal suerte que, mas que la busqueda de la imparcialidad, lo que debe garantizarse es
que los funcionarios administrativos actiien conforme a la finalidad que el ordenamiento
juridico les asigna para el ejercicio de sus potestades. No con propositos distintos, sean en
interés propio o incluso de caracter altruista!’.

Ahora bien, la diferencia sustancial entre la regulacion de Proyecto de 1965 y la LOPA
en este asunto estriba en que en el primero se contemplaban tanto la inhibicion como la recu-
sacion del funcionario publico como instrumentos para lograr esa objetividad. Esto es, en lo
atinente a impedir que los servidores publicos intervengan e influyan en la sustanciacion o
decision de asuntos en los que tengan un interés personal.

Véanse por ejemplo los articulos 36 al 43 del Decreto con rango, valor y fuerza de Ley de Simpli-
ficacion de Tramites Administrativos, Capitulo III del Titulo IIl, significativamente intitulado: La
Administracion Publica al servicio de los ciudadanos (G.O. Nim. 6.149 Ext. del 18/11/14).

Cfi- sobre este precepto, entre otros: HERNANDEZ G., José Ignacio: Introduccion al concepto
constitucional de Administracion Publica en Venezuela. Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2011, pp. 89-94 y 125-135; ARAUJO-JUAREZ, José: Derecho Administrativo Constitucional.
Centro para la Integracion y el Derecho Publico-Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 2017, pp.
160-161; GARCIA SOTO, Carlos: “El caracter servicial de la Administracion Publica: el articulo
141 de la Constitucion”. Revista Electronica de Derecho Administrativo Venezolano Num. 11.
UMA. Caracas, pp. 191-219. http://redav.com.ve/wp-content/uploads/2018/02/El-caracter-servicial -
de-la-administracion-publica-CGS.pdf; PENA SOLIS, José: “Hacia una definicion de Administra-
cion Publica desde la perspectiva constitucional, con especial énfasis en su caracter de organiza-
cion servicial que actiia objetivamente, bajo la direccion del Gobierno”. Revista Venezolana de
Legislacion y Jurisprudencia Num. 16. Homenaje a Jesus Caballero Ortiz. Caracas, 2021, pp.
755-781. http://rvlj.com.ve/wp-content/uploads/2021/06/RVLJ-16-755-781.pdf.

17 La objetividad persigue que el funcionario decida sin favoritismos (ARAUJO-JUAREZ, Derecho
Administrativo General...., p. 131).
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Interés cuya presencia cabe inferir ante el encuadramiento de situaciones facticas en su-
puestos juridicos en los que el conflicto de intereses respecto al caso sometido a conocimien-
to suele ser ineludible.

En contraste, en la LOPA no se contempla la figura de la recusacion, sino solamente de
la inhibicion'®. Lo que implica que tan importante mecanismo garante de la objetividad del
funcionario quedaria solamente para ser invocado por este, quien, precisamente, se encuentra
sumido en el dilema surgido del conflicto de intereses entre su situacion personal -que, de
una u otra manera tiende a predisponerlo- y la biisqueda de la objetividad en la resolucion del
caso concreto. No hay que dudar de que la inhibicion en tales casos es una solucion adecua-
da, pero no suficiente. Y no lo es, porque es solo una de las caras de la moneda.

La recusacion es la otra, y, en atencion, no solo al principio de objetividad administrati-
va, sino a la garantia del Debido Proceso, tiene que estar a disposicion del interesado. Bien
sea porque el funcionario publico, incluso de buena fe, no advierte la existencia de la causal
de inhibicion o no considera que ella sea relevante en la situacion particular, o bien se trate de
un servidor publico que, maliciosamente, no duda en intentar favorecer indebidamente a
alguna de las partes involucradas.

Bajo esas premisas conceptuales, la eliminacion del articulo 43 del Proyecto, que con-
sagraba el derecho del particular a recusar al funcionario a quien correspondiera decidir un
asunto, luce como un injustificado retroceso en la proteccion de las garantias del particular’.
En todo caso, a nuestro modo de ver, tal eliminacion no podia interpretarse como la imposibi-
lidad de ejercer tal derecho, en atencion a la existencia de la garantia del Debido Proceso,
instituto consustancial a la evoluciéon moderna del Estado de Derecho.

Mucho maés si se considera -en el caso venezolano- la clausula enunciativa de los dere-
chos constitucionales que impide entender que su falta de prevision en la Constitucion impli-
ca su negacion. Y, en todo caso, si ya esa clausula estaba presente en el articulo 50 de la
Constitucion de 1961, su reiteracion en el articulo 22 de la Carta Magna vigente, asi como la
explicita consagracion de la garantia del Debido Proceso en sede administrativa en el articulo
49 de esta tltima, determina una interpretacion de la LOPA mas alla de su literalidad y con-
forme a la Constitucion.

De alli se sigue que -incluso sin entrar en el tema del correspondiente marco convencio-
nal, que apuntalaria en el mismo sentido- no puede sino concluirse que la recusacion también
es procedente en el procedimiento administrativo. Y entendemos que lo era también durante
la vigencia de la Constitucion de 1961, a pesar de la injustificada omision legal®.

Olvidando asi la “simetria” entre ambos institutos, anverso y reverso de un derecho, el de contar
con funcionarios que procedan con objetividad, como sefiala la exposicion de motivos del Proyec-
to de 1965 (Cfr. BREWER-CARIAS, El procedimiento..., p. 24).

La eliminacion no parece fortuita, toda vez que el otro precepto eliminado del Proyecto de 1965 en
este capitulo, que por lo demas qued6 con muy pocas variaciones, consagraba expresamente la
responsabilidad del funcionario que -debiendo haberlo hecho- no se hubiera inhibido (articulo 40).
Asi pues, a pesar de que tal consecuencia puede derivarse de una interpretacion sistematica de las
bases constitucionales de la responsabilidad de los funcionarios publicos, da la impresion de que,
al menos en este capitulo, los cambios en el texto que termind siendo la LOPA parecen perseguir
la proteccion de los funcionarios publicos antes que la salvaguarda de los derechos de los interesa-
dos. Aunque, se insiste, si esa fue la intencion, lo cierto es que una interpretacion acorde con los
postulados constitucionales permite remontar las supresiones del texto legal vigente y llegar a las
mismas soluciones expresamente previstas en el Proyecto en cuestion.

2 En contra: ARAUJO-JUAREZ, Derecho Administrativo General..., pp. 218-219. Previamente:
RACHADELL, op. cit., p. 105. Disentimos de tales opiniones, pues entendemos que acudir a la
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5. Acceso al expediente y confidencialidad (articulo 65 del Proyecto y 59 de la
LOPA4)

El articulo 65 del Proyecto de 1965 regulaba lo relativo al derecho de acceso al expe-
diente administrativo y sus limitaciones, norma que se mantuvo, con algunos cambios en el
articulo 59 del texto legal vigente. Comparando ambos, puede decirse que la version actual
precisa la redaccion original. En efecto, la primera establece la premisa general que se man-
tiene, a saber: el derecho de acceso al expediente administrativo, asi como a copiar el mismo
y a pedir certificacion de tales copias.

Luego, el Proyecto de 1965 establecio tres excepciones: 1) Los documentos calificados -
motivadamente- como confidenciales; 2) Los documentos cuyo conocimiento confiera al
interesado una ventaja ilegitima en perjuicio de tercero; y 3) Los proyectos de resolucion y
los informes de 6rganos consultivos y técnicos.

En cambio, en el texto de la LOPA solo persisti6 la primera excepcion, es decir, los do-
cumentos confidenciales, los cuales, agrega, seran archivados en cuerpo separado, mientras
que el texto del proyecto se referia a que estos se desglosarian y la decision denegatoria seria
motivada.

De tal modo que la redaccion el texto vigente parece dar a entender que esa calificacion
de confidencial y la consiguiente separacion fisica del expediente de tales recaudos son pre-
vias o simultaneas a la configuracion del expediente, y no reacciones ante la peticion de
acceso del interesado. De ser asi, luce mas idonea la solucion de la LOPA, en el sentido de
que la decision administrativa se produce luego de una consideracion mas objetiva y abstrac-
ta, y no como consecuencia de la actividad de las partes.

Adicionalmente, la supresion de los otros dos supuestos parece acertada, habida cuenta
de que tales limitaciones al derecho de acceso al expediente lucen de discutible justificacion.
El primero, toda vez que la referencia al surgimiento de “una ventaja ilegitima” es un término
juridico indeterminado, por lo que su inclusién en una norma excepcional es de por si contra-
ria a una adecuada técnica legislativa. En efecto, se trata de una nocion imprecisa y que pue-
de prestarse a excesos interpretativos indeseables. Y, ademas, por cuanto resulta dificil en-
tender que tal supuesto factico configure una justificacion para limitar el ejercicio de una
manifestacion tan trascendente de la garantia del Debido Proceso en sede administrativa.

El segundo, dado que los proyectos de resolucion, en tanto sean proyectos, no suelen
agregarse al expediente administrativo, ya que no configuran atin la manifestacion de volun-
tad administrativa expresada a través de su organo-persona u organo-titular. Y, en el caso
de los informes técnicos, no se encuentra razon para que el interesado no pueda tener acce-
so a ellos. Antes, al contrario, se trata de documentos que pueden influir de forma determi-
nante en la resolucion del caso. Por tanto, mas bien debe garantizarse su acceso al particu-
lar interesado a los efectos de permitirle el cabal ejercicio de sus derechos constitucionales
procedimentales.

queja o reclamo del articulo 3° de la LOPA no reemplaza idoneamente el derecho a recusar a un
funcionario que se niegue a inhibirse y cuyo rango haga inaplicable la posibilidad de acudir al su-
perior jerarquico solicitando que se ordene su inhibicion. Ademas, respecto a la invocacion del
principio de celeridad -con independencia de que la aplicacion de tal principio no puede hacer au-
tomaticamente nugatorias las garantias del particular- cabe seflalar que la recusacion no era dbice
para que el funcionario recusado realizara las actuaciones que no pudieran demorarse por razones
de servicio (articulo 44 del Proyecto, frase suprimida en el articulo 40 de la LOPA), como acotaba
la Exposicion de Motivos del texto de 1965 (Cfi- BREWER-CARIAS, El procedimiento..., p. 24).
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6.  Mandato de representacion (articulo 26 del Proyecto y 26 de la LOPA)

Mientras que el articulo 26 del Proyecto de 1965 exigia que el poder para representar en
el procedimiento administrativo se otorgase mediante documento publico o autenticado, es
decir, su presentacion ante la autoridad competente para dar fe publica, su equivalente en la
LOPA permite también su constitucion <<...por simple designacion en la peticion o recur-
$0...>> ante la propia Administracion Publica. Es decir, el mandato de representacion puede
conferirse directamente, y sin mayor formalidad, conjuntamente con la presentacién del
escrito contentivo de la peticion o recurso correspondiente. Cabe entender, en virtud de los
principios de formalismo moderado, celeridad y eficacia, que ello puede acaecer con poste-
rioridad al inicio del procedimiento, en cuyo caso bastard también la consignacion de la co-
rrespondiente actuacion ante la dependencia en la que se estd sustanciando el mismo.

Sin duda que, en este asunto, la solucion de la LOPA va en mayor consonancia con las
caracteristicas y principios (economia, celeridad, simplicidad, formalismo moderado) del
procedimiento administrativo, asi como con la facilitacion del ejercicio de la garantia del
Debido Proceso en sus diversas modalidades. En este caso, el derecho de peticion y a ser
representado.

7. Procedimiento ordinario y procedimiento sumario: supuestos de procedencia y ca-
racteres (articulos 51y 77 al 80 del Proyecto y 47 y 67 al 69 de la LOPA)

Uno de los aspectos en que mas diverge la LOPA de su antecedente es en la diferencia-
cion en los regimenes del procedimiento ordinario y del sumario. No tanto en lo que se refie-
re a los detalles en la sustanciacion del primero, sino mas bien en los supuestos de proceden-
cia y caracteres fundamentales de cada uno.

En efecto, el Proyecto de 1965 establecia hipotesis de procedencia distintos para cada
procedimiento. Mientras que, en el caso del ordinario, estaba concebido para su aplicacion
ante el supuesto de que el acto definitivo que lo concluyera pudiera lesionar derechos subjeti-
vos o intereses legitimos (articulo 51), no existe precepto equivalente en la LOPA en cuanto a
establecer hipdtesis de aplicacion del mismo. En su reemplazo, el articulo 47 de la ley vigen-
te solo establece que los procedimientos administrativos contenidos en leyes especiales se
aplicardn con preferencia en las materias que constituyan, precisamente, esa especialidad. Lo
que implica que el procedimiento ordinario es, justamente, el ordinario, el usual, en el sentido
de que es el que se aplica en todos los supuestos en que no existe procedimiento especial a
seguir?!.

Regresando a la regulacion del Proyecto de 1965, su articulo 77 disponia que se emplea-
ria el procedimiento sumario en hipdtesis distintas a las reguladas para el ordinario. Por lo
que, por argumento a contrario, este Gltimo seria el aplicable en el caso de que el asunto a
decidir no implicara afectacion de derechos o intereses legitimos. Mientras que el articulo 67
de la LOPA, también en correspondencia con la diversa concepcion del ambito del procedi-

2l De acuerdo con FARTAS MATA, Luis Henrique: “El proceso de elaboracion de la Ley Orgéanica

de Procedimientos Administrativos”. En: Archivo de Derecho Publico y Ciencias de la Adminis-
tracion. Vol. IV-1980-1981. Instituto de Derecho Publico. UCV. Caracas, 1983, p. 293, la explica-
cion del cambio en cuanto al ambito de procedencia del procedimiento ordinario, en cuanto a co-
mo estaba concebido en el Proyecto de 1965 y a la forma en que quedo regulado en la LOPA, se
habria debido a su iniciativa. Y se justificaria en la dificultad para prever en qué casos un acto ad-
ministrativo va a afectar derechos o intereses.



192 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 175/176 - 2023

miento ordinario en esta, establece que el sumario -por su parte- se aplica ante una hipdtesis
abierta, esto es: <<...cuando la Administracion lo estime conveniente>>22,

Iba més all4 la regulacion del procedimiento sumario en el Proyecto de 1965. En efecto,
su articulo 79 preveia que en ¢l no habria alegaciones ni pruebas por las partes, sin compare-
cencia ni audiencia de los interesados, sino que esta dependeria exclusivamente de la activi-
dad oficiosa de la Administracion. La participacion de estos solo tendria lugar luego de la
sustanciacion y antes de la resolucion conclusiva del procedimiento, con el fin de que expu-
sieran alegatos y observaciones (articulo 81).

De tal panorama, queda claro que tanto la concepcion como los caracteres del procedi-
miento sumario en el Proyecto de 1965 -salvo si se considera que en el solo se sustanciaran
decisiones con efectos estrictamente internos de la organizacion- resultan de dificil acomodo
con la visiéon contemporanea del procedimiento administrativo a la luz del Debido Proceso.
Pero hay que tener en cuenta su contexto temporal dentro del desarrollo del Derecho Admi-
nistrativo venezolano. En todo caso, esa regulacion se abandond en el texto que termind
siendo la LOPA.

No obstante, a nuestro modo de ver, el régimen vigente del procedimiento sumario -
quizé en parte por apartarse del modelo original- no deja de suscitar problemas interpretati-
vos y de aplicacion.

En efecto, la referencia a que a ese Ultimo procedimiento la Administracion Publica
acudira <<cuando lo estime conveniente>>, determina una habilitacion genérica y en extre-
mo abierta, otorgando una discrecionalidad quiza innecesaria?®. De hecho, la doctrina ha
tenido que precisar que este régimen no es aplicable, entre otros asuntos, ni a los procedi-
mientos iniciados de oficio que requieran sustanciacion ni a la materia sancionadora®. Y,
aunado a ello, la unica regulacion adicional en el procedimiento sumario se refiere a la inicia-
tiva probatoria oficiosa de la Administracion Publica. Precepto que parece innecesario en
tanto tal iniciativa no es exclusiva de este, sino comiin a todos los procedimientos administra-
tivos. De alli que pudiera considerarse la hipdtesis atinente a que la redaccion y ubicacion del
articulo 69 de la LOPA se explica porque la norma quedd como remanente de la supresion
parcial del texto del articulo 79 del Proyecto de 1965%.

22 No obstante, en ambas regulaciones se prevé la posibilidad de que la Administracién Publica

sustanciadora decida -sobrevenidamente y con autorizacion del superior jerarquico- aplicar el pro-
cedimiento ordinario luego de iniciado un procedimiento administrativo sumario, si la complejidad
del asunto asi lo requiere y previa audiencia de los interesados. Lo que evidencia que el texto del
articulo 78 del Proyecto quedod practicamente inalterado en el articulo 68 de la LOPA.

2 En similar sentido, FARIAS MATA, op. cit., pp. 293-294.

2 Cfr. BREWER-CARIAS, Tratado..., p. 604 (aunque parece afirmar lo contrario respecto a la
materia sancionadora en: Ibidem, pp. 614y 619).

25 El texto de los preceptos en cuestion permite verlo. Articulo 79 del Proyecto de 1965: En el proce-

dimiento sumario no habra debates, defensas ni pruebas ofrecidas por las partes, pero la Adminis-
tracion deberd comprobar de oficio la verdad de los hechos y demas elementos de juicio necesa-
rios para el esclarecimiento del asunto. Las pruebas se tramitaran sin sefialamiento, comparecen-
cia ni audiencia de los interesados, salvo aquellos a quienes se convocare especialmente, a juicio
de la autoridad administrativa (resaltado anadido). Articulo 69 de la LOPA: En el procedimiento
sumario la administracién deberd comprobar de oficio la verdad de los hechos y demas elementos
de juicio necesarios para el esclarecimiento del asunto.
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En todo caso, esa redaccion, que otorga un amplio poder discrecional al 6rgano adminis-
trativo para optar entre el procedimiento ordinario o el sumario, parece haber conducido al
escaso uso del ultimo?. Ello, si nos atenemos a la poca atencion que tanto la doctrina como la
jurisprudencia, hasta donde tenemos conocimiento, le ha dispensado al procedimiento admi-
nistrativo sumario. La primera, desde el punto de vista tedrico y dogmatico, y la segunda, al
pronunciarse sobre controversias surgidas como consecuencia de la aplicacion de este?’.

8. Informe juridico obligatorio (articulo 63 del Proyecto)

El articulo 63 del Proyecto de 1965 establecia una regla que no pasé a la LOPA vigente.
En la sustanciacion de todo procedimiento administrativo, de formacion del acto o de revi-
sion de este, se requeria de la elaboracion de un informe por parte de la oficina de asesoria o
consultoria juridica respectiva. Informe que debia presentarse antes de que se dictara el acto
administrativo definitivo, solamente dispensado para aquellos procedimientos que consistie-
ran en la simple verificacion de datos.

Se trata de lo que entendemos como una sana prevision procedimental, tanto en lo que
se refiere a la revision de la juridicidad del actuar administrativo, en la faceta objetiva del
procedimiento, como en lo atinente a la garantia del respeto a los derechos e intereses de los
particulares que pudieran resultar afectados, en cuanto al aspecto subjetivo. Y, en eso tltimo,
esa garantia se destinaria, entre otros asuntos, a la verificacion de que a los interesados que
intervinieron en el procedimiento se les respetaron las diversas manifestaciones del debido
proceso. No obstante, inexplicablemente hasta donde sabemos, el precepto no se mantuvo en
el texto que termino convirtiéndose en ley.

Lo anterior viene el caso, por cuanto, si bien las dependencias consultivas juridicas sue-
len intervenir protagdénicamente en la resolucion de los recursos administrativos (sobre todo
del jerarquico), en ocasiones no son requeridas de forma oportuna en la sustanciacion y deci-
sion de otro tipo de procedimientos. Por lo que, en esas oportunidades, la necesidad de un
dictamen juridico previo a la emision del acto administrativo definitivo luce una prevision
normativa conveniente.

9. Lapso probatorio como regla expresa (articulo 64, primer y segundo apartes, del
Proyecto)

El primer aparte del articulo 64 del Proyecto de 1965 establece una prevision que no se
mantuvo en el texto final que se convirtié en Ley. De acuerdo con el precepto, el funcionario
sustanciador abriria el correspondiente lapso probatorio a solicitud de parte o de oficio, salvo
que ello fuere manifiestamente innecesario. Y, seguidamente, el Gltimo aparte regulaba la
duracion maxima tanto del plazo original como de su eventual prorroga.

La inexistencia de tal precepto o de uno con una redaccion equivalente o similar en la
LOPA, evidentemente, no implica que ese instrumento legal disponga que en el procedimien-
to administrativo no ha de tener lugar un lapso probatorio. Méaxime, dado que la primera
parte del articulo si se mantuvo, en cuanto al reenvio a las leyes vigente en materia de medios

%6 Quiza contribuya a su escasa incidencia practica su breve lapso, pues debe culminar en 30 dias

habiles, plazo que, si se trata de pronunciarse luego una sustanciacion en que haya tenido que
comprobarse algun hecho o circunstancia distinta a lo que conste en el expediente al inicio del
procedimiento, resulta muchas veces irrealizable en los tiempos en que se suele tardar la Adminis-
tracién Puablica venezolana.

2 Cfi. ARAUJO-JUAREZ, Derecho Administrativo general..., pp. 336-338, quien apenas le dedica
un par de paginas en el volumen correspondiente al procedimiento administrativo en su Tratado, al
igual que BREWER-CARIAS, Tratado. .., pp. 614-615. A su vez, HERNANDEZ G., Lecciones. ..
y LEAL WILHELM, op. cit., ni siquiera lo refieren.
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de prueba a emplear en la sustanciacion del procedimiento administrativo ordinario (articulo
64, encabezamiento, del Proyecto y 58 de la LOPA). Esto tltimo permite inferir la aceptacion
de actividad probatoria oficiosa o a instancia de parte en el procedimiento administrativo.
Conclusion obligada-ademés- a la luz del Debido Proceso y de una de sus manifestaciones
basicas, el derecho a probar lo alegado?.

No obstante, la prevision expresa de la obligatoria apertura de lapso probatorio, salvo
por manifiesta falta de necesidad, bien porque no haya nada que probar en razon de que se
trate de un asunto de mero derecho o bien porque no haya habido controversia sobre los
hechos alegados y el funcionario considere que no se requiere inquirir sobre nuevos hechos
por no considerarlo relevante o pertinente, parece una sana regla de Buena Administracion.
Ademas, como ya se sefiald, de resultar lo mas acorde con las garantias procesales constitu-
cionales de los interesados, en lugar de dejar innecesariamente -como lo hace la LOPA- un
mayor margen de discrecionalidad a la Administracién Publica en un asunto de tanta relevan-
cia en la sustanciacion del procedimiento.

10. Vicios de forma y causales de anulabilidad del acto administrativo (articulos 15 y
17 del Proyecto y 20 de la LOPA)

El régimen de las nulidades absolutas o de pleno derecho y de las relativas o anulabili-
dades del acto administrativo, delineado en los articulos 15 y 16 del Proyecto de 1965, se
mantuvo casi inalterado en los articulos 19 y 20 del texto que termind convirtiéndose en la
LOPAZ,

2% (Cf. entre otros: BREWER-CARIAS, Allan-Randolph: “La carga de la prueba en el Derecho
Administrativo”. Cuaderno de Trabajo Numero 23. Instituto de Filosofia del Derecho. Universi-
dad del Zulia. Venezuela, 1978, pp. 30-32. Disponible en linea: http://allanbrewercarias.net
/Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-41efb849feal/Content/11.4.100.pdf y del mismo autor en su
Tratado..., pp. 320, 408, 447, 472, 616-623, 808-815 y 899; ARAUJO-JUAREZ, Derecho Admi-
nistrativo General..., pp. 191-192 y 277-287; UROSA MAGGI, op. cit., pp. 27-33.

Sobre el punto puede verse en la doctrina nacional, ademas de la bibliografia ya citada, entre otros:
MEIER, Henrique: Teoria de las nulidades en el Derecho Administrativo. Segunda edicion. Edito-
rial Juridica Alva, S.R.L. Caracas, 2001; ARAUJO-JUAREZ, José: La nulidad del acto adminis-
trativo. Ediciones Paredes. Caracas, s/f: ARAUJO-JUAREZ, José: “Teoria de las nulidades del
acto administrativo”. Revista de la Asociacion Internacional de Derecho Administrativo Num. 6.
Meéxico, 2009, pp. 13-42. Disponible en linea: https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/ in-
dex.php/opera-prima-derecho-admin/article/view/1409/1310; HERNANDEZ-MENDIBLE, Vic-
tor Rafael: Estudio jurisprudencial de las nulidades, potestades de la Administracion y poderes
del juez en el Derecho Administrativo (1930-2011). FUNEDA. Caracas, 2012; AA.VV.: V Jorna-
das Internacionales de Derecho Administrativo “Allan Randolph Brewer-Carias”. Los requisitos
y vicios de los actos administrativos. Caracas, 2000; LEAL WILHELM, Salvador: Teoria del acto
administrativo. Editores Vadell Hermanos. Caracas-Valencia, 1997, PELLEGRINO PACERA,
Cosimina G.: Motivos de impugnacion de los actos administrativos y la jurisprudencia de la Sala
Politico-Administrativa (Una revision jurisprudencial a la luz de la Ley Organica de la Jurisdic-
cion Contencioso Administrativa). Fundacion Estudios de Derecho Administrativo (FUNEDA).
Caracas, 2018; HERNANDEZ G., José¢ Ignacio: “Algunas notas sobre los requisitos de validez de
los actos administrativos”. En: Actualizacion en procedimiento administrativo. FUNEDA. Cara-
cas, pp. 41-93; URDANETA TROCONIS, Gustavo: “Los motivos de impugnacion en la jurispru-
dencia contencioso-administrativa venezolana en las tltimas tres décadas”. En: Libro Homenaje al
Profesor Luis Henrique Farias Mata. Colegio de Abogados del Estado Lara. Libreria J. Rincon.
Instituto de Estudios Juridicos del Estado Lara. Barquisimeto, 2006, pp. 109-216; BALASSO TE-
JERA, Caterina: Jurisprudencia sobre los actos administrativos (1980-1993). Editorial Juridica
Venezolana. Caracas, 1998; LINARES BENZO, Gustavo: “;Incluso por desviacion de poder? Los
elementos del acto administrativo y sus mitos”. Revista Electronica de Derecho Administrativo
venezolano Num. 15. UMA. Caracas, 2018, pp. 345-380.

29
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Régimen que, como sefiala el coautor del Proyecto, se inspird parcialmente en la regula-
cioén espanola entonces vigente, es decir, en la Ley de Procedimientos Administrativos de
19583,

La regla en ambos textos (Proyecto de 1965 y LOPA) es la siguiente: Las causales de
nulidad absoluta o de pleno derecho estan expresamente previstas en una enumeracion taxati-
va. Los restantes vicios del acto administrativo, producto de las ausencias o fallas de los otros
elementos del acto administrativo, asi como los defectos procedimentales en su configura-
cién, solo dan lugar a la nulidad relativa o anulabilidad.

No obstante, hay una disposiciéon que contenia dos preceptos que no quedo en el texto
que alcanzo vigencia cuya supresion luce relevante. Se trata del articulo 17 del Proyecto, que
consagraba expresamente dos causales de nulidad relativa del acto administrativo como con-
secuencia de vicios de forma, y no de ausencia o defecto en los elementos esenciales del acto
administrativo. A saber: la carencia total de motivacion (salvo disposicion legal que eximiera
del deber de motivar para el caso concreto) y el vicio de forma que produjera indefension del
interesado, afectando su derecho subjetivo o interés legitimo.

El segundo supuesto es similar al contenido en el articulo 48.2 de la Ley espafiola de
1958, aunque este tltima lo regulaba en forma mas completa, pues establecio la anulabilidad
por vulneraciones a las formas procedimentales también en la hipotesis de que tal defecto de
forma impidiera que el acto ostentara los elementos formales necesarios para alcanzar su
proposito. Es decir, consagré el principio del logro del fin como determinante de una posible
anulabilidad del acto administrativo por vulneraciones a requisitos formales®'. Regla que puede
afirmarse que ya forma parte del acervo conceptual de las orientaciones del procedimiento
administrativo iberoamericano, y que estd recogida ademas en multiples ordenamientos®?.

En todo caso, la simplificacion en que incurre el texto de la LOPA, al omitir cualquier
referencia al vicio de forma, puede que facilite la interpretacion de su régimen de nulidades.
Absolutas, las taxativamente pautadas en las diversas hipdtesis del articulo 19, y relativas,
todas las demas, producto de los otros vicios de los actos administrativos. Pero prescinde de
un importante lineamiento orientador para determinar en qué supuestos un vicio formal de-
termina la anulabilidad de un acto administrativo, y en qué casos no. Omision que fue suplida
por la jurisprudencia y doctrina que analizaron el texto legal en lo relacionado con los vicios
o defectos procedimentales en el procedimiento administrativo, postulando la misma solucion
que aportaba el Proyecto de 1965 complementada con la de la Ley espaiiola de 1958.

No sucedio lo mismo con la ausencia de motivacion como expresa causal determinante
de la nulidad relativa del acto administrativo. Precepto que, ademas de ostentar originalidad,
a mi modo de ver, resulta mas satisfactorio como premisa para matizar algunas de las solu-

30 BREWER-CARIAS, El procedimiento..., p. 13.

3 Sobre ello puede, verse en la doctrina nacional, entre otros: ARAUJO-JUAREZ, José: “La teoria

de la forma y el derecho fundamental de defensa ante la Administracion Publica”. En: PARRA
ARANGUREN, F. y A. RODRIGUEZ GARCIA (Edits.): Estudios de Derecho Administrativo.
Libro Homenaje Universidad Central de Venezuela. 20 afios de Especializacion en Derecho Ad-
ministrativo Vol. 1. UCV. Caracas, 2001, pp. 53-67; HERNANDEZ-MENDIBLE, Estudio Jjuris-
prudencial..., pp. 97-99; MEIER, Teoria de las nulidades..., p. 439; URDANETA TROCONIS,
op. cit..., pp. 183-189.

32 Cfr. BREWER-CARIAS, Allan R.: “El procedimiento administrativo en el derecho administrati-
vo comparado Iberoamericano (Estudio de las leyes de procedimiento administrativo)”. En: RO-
DRIGUEZ-ARANA, J. y J. A. MORENO MOLINA (Dirs.): Codigo de Leyes de Procedimiento
Administrativo en Iberoamérica. Segunda edicion. Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 2021,
pp. 77-81 y 257-259.
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ciones de la teoria de las nulidades del acto administrativo aportadas por la doctrina y juris-
prudencia venezolanas, proclives a la tolerancia ante la omision de la motivacion, asi como a
su convalidacion®. Ello, a pesar de que la exteriorizacion de los motivos o fundamentos del
acto administrativo se conecta intimamente, entre otras, con la garantia del Debido Proceso™.

Pero no es esta la ocasion para profundizar en ese punto, abordado profusamente ade-
mas por la doctrina iberoamericana, sino mas bien la de destacar que el mantenimiento del
articulo en cuestion del Proyecto de 1965 hubiera dado mayor basamento en el Derecho
positivo venezolano al tratamiento de los vicios de forma como causales de anulabilidad del
acto administrativo. Asunto que tuvo que seguir siendo abordado a partir de las soluciones de
la jurisprudencia y doctrina, hilvanadas y desarrolladas ain mas a partir de la vigencia de la
LOPA%.

11. Limites de la potestad revocatoria de los actos administrativos (articulo 94 del
Proyecto y 82 de la LOPA)

En cuanto a la potestad revisora de los actos administrativos por parte de la Administra-
cion Publica, sea de oficio o a instancia de los interesados, el Titulo VI, Capitulo I de la
LOPA, intitulado “De la revision de oficio”, establece las pautas para el ejercicio de la com-
petencia de convalidacion de actos anulables (articulo 81), la potestad revocatoria de los
actos que no originen derechos subjetivos o intereses legitimos (articulo 82), el reconoci-
miento de la nulidad absoluta (articulo 83) y la correccion de errores materiales o numéricos
(articulo 84).

Esa regulacion encuentra su antecedente en el mismo Titulo y Capitulo del Proyecto de
1965, por lo que resulta evidente que, como en casi todo su articulado, el instrumento legal
actual tiene su base en ese antecedente. No obstante, la equivalencia de los textos no es total.
En ese sentido, aparte de que el régimen general de la potestad de convalidacion no se encon-
traba expresamente previsto en el texto de 1965 -y pareciera tener su antecedente mas bien en
la redaccion del articulo 53.1 de la Ley espafiola de 1958-, hay otra discrepancia menos noto-
ria pero también importante.

En efecto, en la redaccion de los limites de la potestad de revision oficiosa de los ac-
tos administrativos hay discrepancias entre ambos textos. El de 1965 dispone que la Admi-
nistracion Publica, salvo el supuesto de actos administrativos viciados de nulidad absoluta,
no podra anular de oficio sus actos, en la hipotesis de que fuesen declarativos o constituti-
vos de derechos a favor de particulares y hubieren quedado definitivamente firmes (articu-
lo 94).

33 Véase, por gjemplo, URDANETA TROCONIS, op. cit., pp. 195-200.

3 (abe tener en cuenta que: <<...son los principios constitucionales de interdiccion de la arbitrarie-

dad, legalidad y juridicidad, y tutela judicial efectiva los que exigen la motivacion de los actos
administrativos, no como simple requisito de forma, sino como expresion de la causa del acto que
permite controlarlo en relacién con su fin>> (RIVERO YSERN, Enrique: “Prologo”. En: FER-
NANDO PABLO, Marcos M.: La motivacion del acto administrativo. Tecnos. Madrid, 1993, p.
13. Sobre los fines actuales de la motivacion en el Derecho Administrativo, pueden verse las con-
sideraciones de ese ultimo en: Ibidem, pp. 29-36).

35 Para el caso de la jurisprudencia, pueden verse los precedentes citados en BALASSO TEJERA,

op. cit., pp. 738-750 y 791-795 y URDANETA TROCONIS, op. cit., pp. 183-190.

36 Antes de la entrada en vigencia de la LOPA, puede verse: BREWER-CARIAS, Allan R.: “Comen-
tarios sobre la revocacion de los actos administrativos”. Revista de Derecho Piiblico Num. 4. EJV.
Caracas, 1980, pp. 27-30.
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En cambio, su equivalente parcial, que es el articulo 82 de la LOPA, establece que los
actos administrativos que no originen derechos subjetivos o intereses legitimos podran ser
revocados en cualquier momento, de oficio o a solicitud de parte, por la Administracion
Publica.

El primer cambio entre la redaccion original y la que resultd plasmada en la norma vi-
gente es en cuanto a los términos, en el sentido de que la Ley se refiere a revocacion y no
anulacion, lo que quiza contribuy6 a que la jurisprudencia nacional, al referirse a los poderes
de autotutela, suela limitar el primer verbo (revocar) a la actividad administrativa, mientras
que la potestad anulatoria se atribuye al orden judicial®’. Lo anterior, a pesar de que hay opi-
niones doctrinarias en contra que proponen distinguir entre revocacion y anulacion sobre la
base de parametros similares a los de otros ordenamientos.

La segunda divergencia estriba en que la LOPA extendi6 la limitacion a tal potestad no
solo en caso de afectacion de derechos subjetivos sino también de intereses legitimos, con-
ceptos que la doctrina y la jurisprudencia se encargd de esclarecer. El precepto en cuestion es
un avance al dotar de mayor uniformidad el régimen juridico aplicable a los titulares tanto de
derechos como de intereses legitimos, tanto en lo que respecta al Proyecto de 1965 como en
lo concerniente a la otra fuente, aunque mas indirecta, de nuestra legislacion procedimental
administrativa, a saber: la Ley espafiola de 1958. Aunque esa ultima habia regulado de forma
diversa varios aspectos procedimentales del asunto.

La tultima modificacion de fondo se refiere a que el Proyecto aclaraba que tal limitacion
a la potestad de autotutela revisora solo se configuraba una vez que el acto administrativo
adquiriera firmeza. Es decir, solo un acto valido o anulable (no asi el nulo, que no genera
efecto alguno, al menos en la teoria general del procedimiento administrativo) que no hubiera
sido impugnado o cuya impugnacion hubiera sido desestimada en sede administrativa o judi-
cial, o en ambas, se convertia en intangible. Y, ademas, siempre que el mismo no reconociera
o generara derechos subjetivos.

Esa referencia a la firmeza del acto administrativo como requisito determinante de la
potestad de autotutela revisora era especialmente trascendente, en el sentido de que limitaba -
a su vez- el limite, pues el acto generador de situaciones juridicas favorables a los particula-
res debia de tener la condicion de inimpugnable para ser irrevocable de oficio.

En ese sentido, la supresion de tal exigencia determina entonces que, de acuerdo con el
articulo 82 de la LOPA, podria sostenerse la tesis que afirme que bastaria que se dicte un acto
administrativo que incida en una relacion juridico-administrativa generando derechos o in-
tereses legitimos en una de las partes, para que, notificado este, sea inmediatamente irrevoca-
ble de oficio, salvo que esta afectado de algin vicio de nulidad absoluta®. La ventaja para el
particular es evidente en cuanto a la ampliacion de sus garantias juridicas frente al proceder
de la Administracion Publica. Ello, de darse primacia al elemento literal del precepto, mas no
ha sido asi en la respectiva interpretacion jurisprudencial, que ha entendido la firmeza* como

% Cfi. BALASSO TEJERA, op. cit., pp. 811-819.

3% Cfi entre otros: ARAUJO-JUAREZ, Derecho Administrativo General..., pp. 372-374; RONDON
DE SANSO, Estudio preliminar..., pp. 101-102; RONDON DE SANSO, Hildegard: E! procedi-
miento administrativo y sus actuales tendencias legislativas. FUNEDA. Caracas, 2011, pp. 90-91.

3 Sobre los lineamientos jurisprudenciales de la potestad revocatoria de la Administracion Pliblica a

la luz de este precepto, puede verse: BALASSO TEJERA, op. cit. pp. 813-842.

Inimpugnabilidad tanto en via administrativa como judicial, por haber transcurrido los plazos
legales de caducidad o por no haber prosperado los recursos administrativos ni las pretensiones ju-
diciales. Sobre esa definicion en la jurisprudencia (Cfr. Ibidem, p. 228).
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una condicion insita e implicita del acto administrativo para que opere su irrevocabilidad en
la hipétesis de que haya generado situaciones juridicas favorables al particular*!. Y también la
tendencia doctrinal parece apuntar a una conclusion similar®.

12.  Efectos de la notificacion defectuosa (articulos 85 y 86 del Proyectoy 74 y 77 de
la LOPA)

También en el tema de las notificaciones de los actos administrativos se evidencia que
el régimen vigente (Capitulo IV del Titulo III) se basa en el Proyecto de 1965 (Capitulo III
del Titulo III). Asi, por ejemplo, las notificaciones defectuosas por incompletas. Ello en el
sentido de que, de no cumplir con las exigencias del caso -texto integro de la resolucion y
recursos administrativos y judiciales disponibles, con indicacion expresa de 6rganos compe-
tentes y plazos de interposicion- (articulo 84 del Proyecto y 73 de la LOPA), no producen
efecto, en el sentido de no otorgarle eficacia al acto.

No obstante, en ambas regulaciones hay diferencias. La principal, que en el Proyecto de
1965 la notificacion defectuosa resulta convalidada con el transcurso del tiempo, a saber, 15
dias luego del recibo por el interesado. Mientras que, en el articulo 74 de la Ley vigente, la
notificacion defectuosa no producira nunca efecto alguno en cuanto a darle eficacia al acto,
pues, en principio, no hay manera de convalidarla. Esta ultima solucion nos parece mas pro-
clive a garantizar el derecho a ser notificado que tienen los interesados, como manifestacion
de la garantia del Debido Proceso®. Y, ademas, obliga a los funcionarios publicos a ser mas
cuidadosos al momento de redactar las notificaciones*.

Ademas de ello, hay otra consecuencia de la notificacion defectuosa que, aunque regu-
lada de manera similar, en el texto de la LOPA resulta de mayor diafanidad. Ello, en cuanto a
que la errada informacion en la notificacion que haya traido como consecuencia una igual-
mente erronea interposicion de los recursos administrativos o de las demandas judiciales en

4 Cfr. Ibidem, pp. 815-816, 822, 825, 827-828, 831, 838, 841 y 849. No obstante, en ocasiones se ha
entendido que para que opere la irrevocabilidad basta que el acto haya causado estado (/bidem, pp.
812-813). Por nuestra parte, pensamos que no es descabellado sostener la tesis atinente a que, ha-
biendo surgido la relacion juridico-administrativa con la vigencia del acto administrativo creador
de derechos o intereses, cumplidas las exigencias del respectivo régimen de publicidad, simultanea
y correlativamente surgen esos derechos o intereses del particular derivados de tal acto. En tal sen-
tido parece pronunciarse en al menos una oportunidad el maximo tribunal de la Republica, como
puede verse en: ibidem, p. 829, Y es que, como se sefiala en el Derecho Administrativo espafiol,
afirmacion plenamente aplicable al venezolano: <<...generalmente, la eficacia de un acto adminis-
trativo no depende de su firmeza, o de su falta, ni de que agote, o no, la via administrativa...>>
(BOCANEGRA SIERRA, Raul: Lecciones sobre el acto administrativo. Civitas Ediciones S.L.
Madrid, 2002, p. 115). Por consiguiente, se produce desde ya esa situacion juridica favorable que
limita la potestad oficiosa de autotutela administrativa revisora, y solo quedaria su potencial ejer-
cicio a instancia de parte ante la interposicion de recursos administrativos. Sobre este punto, puede
verse, entre otros: ARAUJO-JUAREZ, Derecho Administrativo General..., pp. 382-384.

2 Cfy. BREWER-CARIAS, Comentarios..., p. 27; BREWER-CARIAS, EI procedimiento adminis-
trativo en el derecho administrativo comparado..., pp. 242-243; LEAL WILHELM, Salvador:
Teoria del acto administrativo. Editores Vadell Hermanos. Valencia-Caracas, 1997, p. 95.

# (Cfi. entre otros: BREWER-CARIAS, Allan R.: E! procedimiento administrativo en el derecho
administrativo comparado..., pp. 165-167; ARAUJO-JUAREZ, José: Derecho Administrativo
General. Acto y contrato administrativo. Ediciones Paredes. Caracas, 2011, pp. 237-238.

4 No es nada inusual encontrar notificaciones administrativas defectuosas en la préactica forense

venezolana. En muchos casos, por la omision de la referencia a las vias judiciales pertinentes, con
indicacion del 6rgano competente y de los lapsos correspondientes para interponer la demanda.
Asunto cuya complejidad no suele ser dominada por el funcionario, quien se limitard a sefialar ge-
néricamente que la via judicial esta disponible, incurriendo asi en una notificacion defectuosa.
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cuanto a 6rgano competente o plazo, no debe perjudicar al interesado. Lo cual, como se des-
taco décadas después en pronunciamientos judiciales, se relaciona también con el principio
de confianza legitima®.

En ese sentido, el articulo 86 del Proyecto de 1965 senalaba que, ante una notificacion
defectuosa en la indicacion de la via o plazo correspondiente, el interesado podra interponer
el recurso pertinente, cuyo lapso para presentarlo se contara a partir de la resolucion o sen-
tencia del recurso errdneamente planteado, en caso de declararse la incompetencia del 6rgano
o la extemporaneidad del recurso.

En cambio, el articulo 77 de la LOPA establece una solucion que luce mas efectiva. Si
sobre la base de informacion errénea contenida en una notificacion defectuosa se hubiere
incoado algtin procedimiento improcedente, el tiempo transcurrido no sera tomado en cuenta
para determinar la caducidad de los plazos correspondientes para interponer la via adminis-
trativa o judicial adecuada. Con lo cual, el interesado no tiene que esperar a que se dicte una
resolucion o sentencia definitiva desestimando su impugnacion para volver a plantearla, esta
vez, ante los organos competentes y dentro de los plazos legalmente aplicables. Esa tltima
era la solucion aportada por el Proyecto.

No obstante, hay una norma del Proyecto de 1965 en este tema que consideramos que
debié mantenerse. A saber, el articulo 82 in fine, que expresamente sefiala que la publicidad
(notificacion o publicacion segun el caso) del acto administrativo es requisito necesario para
su eficacia. Premisa expresa que, dada su ausencia en la LOPA, debe el intérprete derivarla
de una interpretacion concatenada y sistematica de sus preceptos?.

Pero, ademas, el referido aparte Uinico sefialaba que el conocimiento del interesado suple
la falta de notificacion. Conclusion 16gica, dado que produce el mismo efecto que la publici-
dad, que no es otro que informar al interesado del acto administrativo, permitiendo el avance
a las subsecuentes fases del procedimiento administrativo sobre la base de los principios de
celeridad y del logro del fin. Se trata, pues, de las llamadas “notificaciones tacitas”, que con-
sisten en entender que el acto administrativo ha adquirido eficacia si el interesado ejerce
adecuada y oportunamente las correspondientes defensas en sede administrativa o judicial,
dado que se trata de la convalidacion por actividad de parte de una omision formal que debe
interpretarse a favor del particular, y no en su contra®’.

13.  Garantia frente a la inactividad administrativa formal: el silencio administrativo
negativo en procedimientos constitutivos y de revision (articulos 70, 106 y 110 del
Proyecto y 4y 92 al 93 de la LOPA)

También la regulacion del silencio administrativo negativo en la legislacion actual en-
cuentra su antecedente en el Proyecto de 1965. Este lo regula, en lo que se refiere a las solici-
tudes que se tramitan en procedimientos administrativos de primer grado, en el articulo 70.
Y, en lo que respecta a los procedimientos administrativos de segundo grado, especificamen-
te los recursos administrativos, en los articulos 106 y 110.

Los equivalentes de tales preceptos se encuentran en la LOPA en los articulos 4, 92 y
93. En el caso del silencio administrativo negativo en la sustanciacion de los recursos de

4 Sentencia de la Sala Electoral del TSJ Nam. 98 del 08/01/01. Véanse los comentarios de: COL-
MAN, Edward: La proteccion de la confianza legitima en el Derecho espaiiol y venezolano: Ras-
gos generales y aplicacion a dos supuestos de la actividad administrativa. FUNEDA. Caracas,
2011, pp. 55-60.

4 En la jurisprudencia puede verse: BALASSO TEJERA, op. cit., pp. 555-580.

47 En la jurisprudencia venezolana, de nuevo puede verse: Ibidem, pp. 587-589 y 596-597.
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reconsideracion y jerarquico, aunque la redaccion de los preceptos no es la misma, los efectos
son relativamente similares. Interpuestos los recursos y habiendo transcurrido los correspon-
dientes plazos para decidir sin que haya pronunciamiento, se entienden denegados y queda
abierta la via jurisdiccional contencioso-administrativa.

No obstante, el Proyecto de 1965 explicitaba que al dictarse una resolucion definitiva
debia ir acompanada de la correspondiente notificacion al interesado dentro del lapso legal,
en el caso del recurso jerarquico, en su articulo 106. Lo mismo hacia el articulo 110 eiusdem
respecto al recurso de reconsideracion.

En cambio, los articulos 92 y 93 de la LOPA no resultan tan explicitos, pues se limitan a
sefialar, dentro de las hipotesis para poder acudir a la via judicial, que haya transcurrido el
plazo para decidir (articulo 92) o que no se haya producido la decision respecto a los recursos
administrativos en los correspondientes plazos (articulo 93), lo que en realidad es la misma
hipotesis redactada de forma distinta. Y, ademas, no aluden a la notificacion del acto como
requisito que debe cumplirse en los plazos para decidir.

La redaccion de las normas actuales podria dar a entender que bastaria con que el acto
se dicte oportunamente para que no opere el silencio administrativo negativo, mas alla de que
la decision expresa solo producird los otros efectos que correspondan una vez sea notificada o
publicada segtin el caso. Ello, en atencion a la regla de que es el cumplimiento de la exigen-
cia de publicidad la que da eficacia al acto administrativo*. Es un punto que podria haber
generado controversia.

La otra diferenciacion en este asunto entre el Proyecto de 1965 y la LOPA se encuentra
en la regulacion general del silencio administrativo.

En efecto, el articulo 70 del Proyecto, ubicado en la seccion cuarta: terminacion del pro-
cedimiento, del Capitulo I del Titulo III, del procedimiento administrativo ordinario, dispone
que si la Administracion Publica no resolviere las solicitudes formuladas por los particulares
dentro de los plazos y prorrogas legales, tales peticiones se entenderan negadas y el interesa-
do podra ejercer los recursos pertinentes.

El equivalente a esta norma se encuentra en el articulo 4 de la LOPA, que establece que,
en la hipotesis de que la Administracién Publica no resuelva un asunto o recurso dentro de
los correspondientes lapsos, se considerara que ha resuelto negativamente y el interesado
podra intentar el recurso inmediato siguiente, salvo disposicion expresa en contrario.

Aunque la redaccion no es idéntica, a nuestro modo de ver el sentido de ambos precep-
tos es similar. A saber, ante la inactividad administrativa formal, se considera, inicamente en
lo que se refiere a que se puedan intentar las vias impugnatorias administrativas o judiciales,
que el 6rgano administrativo que incurre en ella al dejar de pronunciarse respecto a una soli-
citud dentro de los plazos legales dio una respuesta negativa. Pero, se insiste, estrictamente a
los efectos procedimentales y procesales, por lo que el silencio administrativo se concibe
como una ficcion a tales fines, y debe ser entendido como una garantia para el particular. Asi
lo ha entendido la jurisprudencia y la doctrina®, aunque siempre hay asuntos que generan
controversia o que son susceptibles de replanteamiento y revision.

4 Para el caso espafiol, se sefiala que la demora en la notificacién de una decision expresa produciria

-en puridad y mas alla de las matizaciones jurisprudenciales- la produccion de los efectos propios
del silencio administrativo negativo (Cfr. BOCANEGRA SIERRA, op. cit., p. 114).

4 Véase TORREALBA SANCHEZ, Miguel Angel: Manual de Contencioso Administrativo (Parte
General). Segunda edicion. Editorial Texto. Caracas, 2007, pp. 186-194, asi como la bibliografia
alli citada. También: ARAUJO JUAREZ, Derecho Administrativo General. Procedimiento..., pp.
454-467.
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La discrepancia entre ambos textos es que la ubicacion de la norma en el Proyecto de
1965, sobre la base del elemento topografico, da a entender que ese silencio administrativo
negativo solo es aplicable en el ambito del procedimiento administrativo ordinario, mientras
que el silencio administrativo en la LOPA, al estar el articulo 4 situado en el Capitulo I del
Titulo I (Disposiciones generales), apunta a que tiene un ambito de aplicacion mds extenso.
Asi, por ejemplo, en el caso de las solicitudes que no requieren sustanciacion a que se refiere
el articulo 5 eiusdem, precepto que no encuentra antecedente en el Proyecto. Y quiza ese
ambito de aplicacion mas extenso ha originado en parte las discusiones respecto a la utilidad
del silencio administrativo en algunos tipos de procedimientos administrativos™®.

14.  Configuracion de la via administrativa: recurso de reconsideracion o recurso je-
rarquico vs. Recurso de reconsideracion y recurso jerdrquico (articulos 101 y 107
del Proyectoy 92 al 96 de la LOPA)

El articulo 101 del proyecto de 1965 dispuso, como regla general, la procedencia de la
interposicion del recurso administrativo jerarquico frente a todo acto administrativo dictado
por un érgano administrativo subalterno que no pusiera fin a la via administrativa, en caso de
que el interesado optara por su impugnacion. Y esos Organos subalternos eran, seglin la re-
daccion del precepto, los Directores Generales de los ministerios, asi como los titulares de los
organos a su vez subalternos de estos. Recurso que se interpondria ante el mismo o6rgano que
hubiera dictado el acto o ante su superior, pero que seria sustanciado y decidido por el supe-
rior inmediato (articulo 104 eiusdem).

El ejercicio de ese recurso y su resolucion, de forma expresa o mediante la invocacion
de los efectos del silencio administrativo negativo en caso de que no fuera resuelto oportu-
namente, agotaba la via administrativa. Es decir, permitia obtener un acto que “causara esta-
do” a los fines de su cuestionamiento ante la jurisdiccion contencioso-administrativa (articu-
los 102 y 106 eiusdem).

A su vez, el articulo 107 preveia el recurso de reconsideracion. Este podia intentarse
(segln la exposicion de motivos era optativo y asi parece indicarlo la redaccion del precep-
to)’! frente a los actos respecto a los que no procediera el recurso jerarquico. Es decir, por
exclusion, tenia por objeto toda resolucion administrativa que no fuera dictada por un 6rgano
subalterno de los mencionados en el articulo 101, o bien, que pusiera fin a la via administra-
tiva.

0 Véanse, entre otros: ORTIZ ALVAREZ, Luis A.: El silencio administrativo en el Derecho Vene-
zolano. Editorial Sherwood. Caracas, 2000, pp. 82-95; UROSA MAGGI, Daniela y José¢ Ignacio
Hernandez G.: “Vicisitudes del silencio administrativo de efectos negativos en el Derecho venezo-
lano”. En: Temas de Derecho Constitucional y Administrativo. Libro homenaje a Josefina Calca-
fio de Temeltas. FUNEDA. Caracas, 2010, pp. 719-746; UROSA MAGG]I, Daniela: “Propuestas
para la reforma de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos: replanteamiento de las
normas reguladoras del llamado silencio administrativo”. Boletin Electronico de Derecho Admi-
nistrativo de la Universidad Catolica Andrés Bello. Numero Especial Il Jornadas de Derecho Ad-
ministrativo “José Araujo Juarez”. Caracas, 2017, pp. 119-124. http://w2.ucab.edu.ve/tl _files/
POSTGRADO/Publicaciones/Boletin%20Derecho%20Administrativo/009%20-%20Silencio%20
administrativo...%20Urosa%20BEDA%20ESPECIAL%20JAJ.pdf.

Sefiala la exposicion de motivos que el recurso de reconsideracion, ademas de ser optativo, proce-

de respecto a decisiones que pongan fin a la via administrativa (BREWER-CARIAS, El procedi-
miento..., pp. 32-33)

51



202 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 175/176 - 2023

Por argumento a contrario, el recurso de reconsideracion basicamente procedia frente a
los actos dictados por los Ministros en el caso del nivel nacional de la Administracion Cen-
tral, o por otros 6rganos administrativos que no tuvieran superior jerarquico o cuya decision
agotara la via administrativa por mandato legal expreso™.

Agotado el recurso de reconsideracion o el jerarquico, segiin los supuestos de proce-
dencia de cada uno, quedaba abierta la via contencioso-administrativa (articulo 106 y 110
eiusdem).

En contraste, la LOPA establece la necesaria interposicion sucesiva de los dos recursos,
reconsideracion y jerarquico (articulos 92 y 93), como regla general, salvo que el acto a recu-
rrir hubiera sido dictado por un Ministro o no resulte susceptible de revision en via adminis-
trativa por asi disponerlo norma legal expresa. En la primera hipotesis, el recurso de reconsi-
deracion se considera optativo.

Por tanto, en el sistema legal instaurado a partir de la entrada en vigencia de ese instru-
mento legal en 1982, la via administrativa estaba integrada, en caso de que las peticiones del
particular no fueran acogidas, por la preceptiva y sucesiva tramitacion de dos recursos admi-
nistrativos que debian ser interpuestos y resueltos, bien expresamente o bien mediante la
consumacion de la ficcion del silencio administrativo negativo. Solo luego de ello podia
acudirse a las instancias judiciales

De tal forma, que, hasta la eliminacion de la obligatoriedad del agotamiento de la via
administrativa como requisito previo al acceso a la via judicial -que se produjo de forma por
demas discutible mediante decisiones judiciales, y luego por un medio usual, a saber, a través
de norma legal expresa-*, para poder ejercer el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva ante la Justicia Administrativa, como regla general, habia que interponer:

Primero, el recurso de reconsideracion ante el mismo organo que habia dictado el acto
definitivo en el procedimiento administrativo de primer grado (articulo 94 de la LOPA), asi
como esperar su resolucion.

En caso de que esta fuera desestimatoria o no se dictara oportunamente, decidir si invo-
car o no los efectos de la figura del silencio administrativo negativo. Y segundo: hacer lo
propio pero esta vez respecto al recurso jerarquico ante la instancia administrativa superior
del organo (articulo 95 eiusdem)>.

52 (Cabe inferir que, de acuerdo con la evolucién de las estructuras organizativas de los diversos

niveles de las Administraciones Publicas, la norma comentada, concebida en 1965 para su aplica-
cion directa a la Administracion Pablica Nacional Central y supletoria respecto la descentralizada
funcionalmente, con posterioridad habria tenido que sufrir cambios para mantener su adecuacion y
precision.
53 La derogacion de la condicion suspensiva originalmente establecida en una disposicion transitoria
para la entrada en vigencia del articulo 7.9 de la Ley Organica de la Administracion Publica, que
se produjo con la reforma de tal ley (Decreto Num. 6.217 del 15/07/08 con rango, valor y fuerza
de Ley Organica de la Administracion Publica, G.O. Extraordinaria Num. 5.890 del 31/07/08).

54 (Cfr. sobre este tema, entre otros: ARAUJO-JUAREZ, Derecho Administrativo General. Procedi-
miento..., pp. 400-448; TROCONIS TORRES, Andrés: “Los recursos administrativos (LOPA).
Tratamiento legislativo y jurisprudencial”. En: Actualizacion en procedimiento administrativo.
FUNEDA. Caracas, 2007, pp. 151-154.



ESTUDIOS 203

Lo anterior, ademas, obviando la posibilidad de tener que agotar, en ciertos supuestos,
un tercer recurso, el conocido como “jerarquico impropio™, en la hipotesis de actos adminis-
trativos dictados por los entes publicos con la personificaciéon mas usual empleada en la des-
centralizacion funcional (los Institutos Auténomos, articulo 96 eiusdem).

Esas eran, pues, las reglas generales. A saber, verse obligado a interponer acumulativa-
mente dos recursos -y a veces tres-, en caso de que la Administracion Publica decidiera no
modificar su previa decision dictada en el procedimiento de primer grado o de formacion del
acto administrativo, salvo disposicion en contrario en alguna norma especial.

Por tanto, la polémica surgida en su momento respecto a la constitucionalidad de tal di-
sefio legal, a la luz del derecho a la tutela judicial efectiva, que imponia preceptivamente que
el acto administrativo hubiera “causado estado” antes de poder hacer uso de los medios de
defensa judiciales ordinarios frente a €l, se planted con especial necesidad en el caso del
Derecho Administrativo venezolano®’.

Cabe preguntarse entonces como hubiera tenido lugar la evolucion doctrinal y legal de
esa polémica, de haberse mantenido el disefio legal alterno que contenia el Proyecto de 1965.
Diseflo que imponia menos requisitos al particular para agotar la via administrativa, al esta-
blecer el necesario agotamiento Unicamente del recurso jerarquico si este procedia, asi como
permitir la interposicion facultativa del recurso de reconsideracion -no de dos recursos, y
mucho menos de tres en algunas hipotesis, como regula la LOPA-. Y que, por tanto, permitia
un mas facil y menos engorroso acceso a las instancias jurisdiccionales por su mayor senci-
llez y celeridad. Pero ya es un asunto superado.

55 Denominacion polémica en la doctrina (Cfi~. por ejemplo: ARAUJO-JUAREZ, Derecho Adminis-

trativo General. Procedimiento..., p. 448).

56 Sobre este asunto puede verse, entre otros: CABALLERO ORTIZ, Jestis: “El recurso jerarquico

impropio en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos”. En: Archivo de Derecho Publi-
co y Ciencias de la Administracion. Vol. IV-1980-1981. Instituto de Derecho Publico. UCV. Cara-
cas, 1983, pp. 157-177, CARRILLO ARTILES, Carlos Luis: “El redimensionamiento del recurso
jerarquico impropio en Venezuela”. En: PARRA ARANGUREN, F. (Edit.): Temas de Derecho
Administrativo. Libro homenaje a Gonzalo Pérez Luciani. Vol. 1. Tribunal Supremo de Justicia.
Caracas, 2002, pp. 413-436, FARIAS MATA, op. cit., p. 295.

5T Cfr. entre otros: TORREALBA SANCHEZ, op. cit., pp. 222-233, asi como la bibliografia alli
citada. Mas recientemente: TROCONIS TORRES, op. cit., pp. 95-131; PELLEGRINO PACERA,
Cosimina G.: “La regulacion general de los recursos administrativos en el sistema venezolano”.
En: HERNANDEZ-MENDIBLE, V. (Coord.): Derecho Administrativo Iberoamericano. 100 au-
tores en homenaje al postrado de Derecho Administrativo de la Universidad Catolica Andrés Be-
llo. Tomo II. Ediciones Paredes, Caracas, 2007, pp. 1.046-1.050; HERNANDEZ-MENDIBLE,
Los procedimientos..., 122-124; HERNANDEZ-MENDIBLE, Tendencias..., pp. 566-567; HE-
RRERA ORELLANA, Luis Alfonso: “;Se justifican los recursos administrativos previstos en la
legislacion venezolana? Una aproximacion al problema desde la metodologia de costos y benefi-
cios”. En: HERNANDEZ, J.I. (Coord.): Libro Homenaje a las Instituciones Fundamentales del
Derecho Administrativo y la Jurisprudencia Venezolana del profesor Allan R. Brewer-Carias en el
cincuenta aniversario de su publicacion 1964-2014. Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 2015,
pp- 291-308.

Incluso, hay propuestas doctrinales que plantean, de /ege ferenda, como medio de simplificar la
via administrativa recursiva, el establecimiento de uno, y no dos, recursos administrativos
(ARAUJO-JUAREZ, Derecho Administrativo General. Procedimiento..., p. 415), de forma simi-
lar a las previsiones del Proyecto de 1965. Véase también: CANONICO SARABIA, Alejandro:
“Propuesta de modificacion de la Ley de procedimientos administrativos con relacion a la revision
de los actos administrativos”. Boletin Electronico de Derecho Administrativo de la Universidad
Catdlica Andrés Bello. Numero Especial Il Jornadas de Derecho Administrativo “José Araujo
Judrez”. Caracas, 2017, pp. 100-116. http://w2.ucab.edu.ve/tl_files/POSTGRADO/Publicaciones/
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CONSIDERACIONES FINALES

Al contrario de lo que parece apuntar un sector de la doctrina®, el ejercicio comparativo
realizado en estas paginas evidencia la evolucion y tendencia del Derecho Administrativo, y
dentro de ¢l, del Derecho Administrativo Formal, desde hace mas de medio siglo en nuestro
pais. Disciplina destinada a encauzar el ejercicio de la funcién administrativa y de la relacion
juridico-administrativa en el principio de juridicidad, asi como a facilitar mayores cotas de
eficacia y eficiencia por parte del actuar de la Administracion. Pero, también, a dotar a la
persona de medios de mas y mejores garantias de sus derechos e intereses frente a esa misma
Administracion Publica. En ese sentido, la iniciativa de elaborar un texto que llegd a ser un
Proyecto de ley procedimental administrativa, y que, ulteriormente, sirvié de base a la aun
vigente Ley Organica de Procedimientos Administrativos, comprueba el estadio de desarrollo
alcanzado desde una época no tan reciente por nuestro objeto de estudio.

Tal propuesta se nutrid, en primer término, de la jurisprudencia contencioso-administrativa
venezolana del siglo pasado, como sefiala uno de sus coautores. Pero también se enmarcé en
las mejores concepciones doctrinales de la época, asi como tomo en cuenta el para entonces
unico instrumento legal que regulaba la materia en el contexto iberoamericano, a saber, la
Ley de Procedimientos Administrativos espafiola de 1958. De alli que su resultado no podia
ser otro que el de combinar de forma adecuada -tomando en cuenta su marco historico- el
régimen formal de la actividad administrativa procedimental con la salvaguarda de la esfera
juridica del particular que interviene o resulta afectado en esta®.

Muestra de ello, los resultados obtenidos en esta comparacion del texto original del Pro-
yecto de 1965 con la ley vigente desde 1982, en lo que se refiere a la regulacion de diversas
manifestaciones de la garantia del Debido Proceso en sede administrativa. En algunos casos,
luciendo mas idoneo el modelo original que su resultado evolutivo, y en otros, al contrario,
sin que ello implique un juicio de valor abstracto y conclusivo. Y no podia ser de otra mane-
ra, pues, tanto las posiciones doctrinarias, como las propuestas normativas y los criterios
jurisprudenciales, deben verse bajo el prisma del contexto en que surgieron.

Contrasta, en todo caso, tanto la iniciativa originaria como su producto final, en lo que
concierne al régimen general del procedimiento administrativo venezolano. Ello, si se le
compara con la desafortunada involucion que ha sufrido nuestro Derecho Administrativo en
su aplicacion practica en las ultimas dos décadas, no asi en sus concepciones tedricas ni en
sus estudios doctrinales.

Por ende, quedara, tanto el texto de la propuesta de 1965 como el de la Ley vigente, en-
tre los muchos testimonios del avance que alcanzé el Derecho Administrativo Venezolano en
la segunda mitad del siglo XX. Y, a su vez, como insumo a tomar en cuenta cuando llegue el
momento de recuperar y proseguir la senda de mejora y puesta al dia del ordenamiento juri-
dico-administrativo en nuestro medio, para lo cual habra de contarse con un Estado de Dere-
cho. Ojalé que la resefla de estos textos en clave comparativa que se intent6 realizar en estas
péaginas pueda contribuir, siquiera minimamente, con tales propdsitos.

Boletin%20Derech0%20Administrativo/008%20-%20Revision%20de%2010s%20Actos%20Admi
nistrativos...%20Canonico%20BEDA%20ESPECIAL.pdf.

% HERRERA ORELLANA, Luis Alfonso: “Bases filoséficas del estudio y la ensefianza del Derecho
Administrativo en Venezuela (1909-2009)”. En: AA.VV.: 100 Afios de la Ensefianza del Derecho
Administrativo en Venezuela. Universidad Central de Venezuela-Centro de Estudios de Derecho
Publico de la UMA-FUNEDA. Caracas, 2011, pp. 55-96.

Pueden verse, ademas, las referencias en la exposicion de motivos del Proyecto de 1965 en BRE-
WER-CARIAS, El procedimiento..., pp. 18-19. Curiosamente, ese texto es precursor en emplear
el término: “buena administracion”.
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