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Resumen: Este trabajo relata el contenido y consecuencias de la sentencia N° 378
de fecha 25 de julio de 2022, emanada de la Sala Constitucional del Tribunal Su-
premo de Justicia, con motivo de una revision constitucional de una sentencia de
un tribunal arbitral, que luego de publicada en el portal web del Supremo Tribu-
nal, fue posteriormente borrada.
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INTRODUCCION

Dos temas cruciales en estos momentos en Venezuela fueron abordados por una senten-
cia a la que le dedico este trabajo: - el arrendamiento comercial, que se rige por la ley pro-
mulgada como Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Arrendamiento Inmobiliario
para el Uso Comercial (Ley de Arrendamiento Comercial), publicada el 23 de mayo de 2014
en la Gaceta Oficial de la Reputblica Bolivariana de Venezuela N° 40.418, y - el otro tema es
el control difuso de la constitucionalidad por parte de los arbitros.

En cuanto a estos dos temas el dia 25 de julio de 2022 se dio a conocer la sentencia N°
378 emanada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia bajo la ponencia del
magistrado Calixto Ortega Rios, que, tanto en el laudo en consulta por control de la constitu-
cionalidad, como en la sentencia, se pretendi6 hacer uso de la facultad de desaplicar normas
para restablecer la constitucionalidad de alguna o para ignorarla al ser una norma inconstitu-
cional.

Es pertinente comentar a manera de introduccion en el tema, que en las leyes especiales
vigentes que rigen los alquileres de vivienda y los de comercio, hay una explicita prohibicion
de pactar canones de arrendamiento en moneda extranjera, mientras que en el dia a dia, en
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todo el pais se realizan transacciones grandes y pequenas, desde la venta de acciones de com-
paiiias, hasta la compra de un café en cualquier cafeteria, en moneda extranjera, mas especifi-
camente en dolares de los Estados Unidos de América.

Este desproposito que constituye esa prohibicion de pactar contratos comerciales de al-
quiler en moneda extranjera, contrasta con la realidad diaria de los ciudadanos de este pais y
en particular expone a los arrendadores a ver seriamente afectados sus derechos e intereses
debido a la constante e imparable inflacion que experimentan los precios de bienes y servi-
cios, entre ellos los alquileres obligatoriamente pactados en moneda nacional y sin mas palia-
tivo que el verse forzados arrendadores y arrendatarios a renegociar los contratos de arren-
damiento comercial con gran frecuencia, puesto que el comerciante ajusta al alza los precios
de los productos y servicios que expende, en cambio el arrendador continua recibiendo como
contraprestacion por el alquiler de su local una misma cantidad de dinero en Bolivares deva-
luados.

El caso que comento trata de un procedimiento arbitral tramitado ante el Centro de Ar-
bitraje de la Cadmara de Caracas, que fue resuelto por arbitro tnico, que en su laudo arbitral
desaplico el literal “e” del articulo 41 de la Ley de Arrendamiento Comercial, que prohibe
pactar alquileres de locales comerciales en moneda extranjera.

I.  EL LAUDO

El arbitro, Gilberto Alejandro Guerrero Rocca, que dicto el laudo referido el 11 de di-
ciembre de 2019, del Centro de Arbitraje de la Camara de Caracas', sometido a control de la
constitucionalidad ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, fundamentd su decision
en una serie de razonamientos que comento superficialmente debido a que ellos no fueron los
mismos en que se basé la sentencia mas adelante comentada.

Asi pues, mencion¢ el arbitro que la posibilidad de pactar alquileres en moneda extran-
jera se esperaba desde hace afios y sefiala que la Ley de Arrendamiento Inmobiliarios de
1999% (LAI), que hoy dia solamente rige para oficinas, consultorios, escuelas, industria y
otros usos, ya preveia la posibilidad de convenir alquileres pagaderos en moneda extranjera,
como moneda de cuenta y de pago, lo cual no es exacto ya que el paragrafo segundo del
articulo 17 de la citada ley, dice textualmente:

“En los contratos de arrendamiento en los que las partes hayan pactado el pago del alquiler
en moneda extranjera, se considerara al arrendatario liberado de su obligacién principal
cuando acredite el pago equivalente en moneda nacional.”

Por lo cual queda claramente sefialado que la moneda foranea, segiin la LAI, podria ser
de cuenta, pero no de pago obligatorio, a voluntad del arrendatario. Debo recordar al lector
que las protecciones contenidas en leyes arrendaticias en general son de Orden Publico, por
lo cual no pueden ser relajadas ni modificadas por las partes. En consecuencia, seglin la Ley
de Arrendamientos Inmobiliarios de 1999 (LAI), los contratos de arrendamiento podrian
contener obligaciones en moneda extranjera como moneda de cuenta, pero no se podia ni se
puede obligar al arrendatario a pagar en divisas, sino que este puede liberarse de la obligacion
mediante pago en moneda nacional en una cantidad equivalente.

De esa forma y bajo ese argumento, con el matiz senalado, el arbitro pretendié sefialar
que deberia aplicarse a los arrendamientos comerciales el mismo criterio que se us6 en la
LAI, es decir, permitir pactar rentas arrendaticias comerciales en moneda extranjera-

! https://arbitrajeccc.org/

2 Publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 36.845 del 7 de diciembre de
1999, vigente desde el 1° de enero de 2000.
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El otro argumento que us6 el arbitro en favor del levantamiento de la prohibicion de
contrataciones arrendaticias comerciales en moneda extranjera fue el texto del Convenio
Cambiario N° 1 entre el Poder Ejecutivo Nacional y el Banco Central de Venezuela de fecha
7 de septiembre de 20183, y afirma el arbitro en su laudo:

“...para 2018 con la revocatoria de ese régimen cambiario y con el reconocimiento for-
mal -por parte del Estado venezolano- del uso cotidiano de la moneda extranjera en las
operaciones comerciales, la posibilidad de pactar canones de arrendamiento en moneda
extranjera ha retomado su validez, y ha apuntalado la tesis que sostiene su inconstitucio-
nalidad sobrevenida por exceder con creces la racionalidad y temporalidad que inicial-
mente le justificaban.”

En mi opinion estas aseveraciones no son exactas, ya que si bien el Convenio Cambiario
N° 1 flexibiliz6 el férreo control cambiario que estuvo vigente en Venezuela desde 2003, no
lo eliminé ni dio total libertad a los particulares para negociar, pagar, cobrar y comerciar con
divisas extranjeras; este Convenio Cambiario N° 1 reconoce una sola via para la adquisicion
y venta de divisas extranjeras que son las mesas bancarias de cambio estrechamente ligadas
al control y supervision por parte del Banco Central de Venezuela. Es mas, dejo sugerida la
posibilidad de retomar el control cambiario.

Por otra parte, argumenta el arbitro, que la fijacion de los canones de arrendamiento
comerciales queda en un todo confiados a la autonomia de la voluntad de las partes, pero yo
agregaria que si, que en principio las partes pueden acordar el monto de esa renta arrendaticia
siempre que para su calculo utilicen las herramientas previstas en los articulos 31 y 32 de
dicha ley, pero la misma ley que da esa libertad de convenir los alquileres, en su articulo 7
dice:

“En todo lo relacionado con los contratos de arrendamiento a suscribir, se procurara el equi-
librio y acuerdo entre las partes. En caso de dudas o controversias, cualquiera de las partes
podra solicitar la intervencion de la Superintendencia Nacional para la Defensa de los Dere-
chos Socio Econdomicos (SUNDDE).”

y en su articulo 32, numeral 3, paragrafo 4°, lo siguiente textualmente:

“En caso de no poder acordar arrendatarios y arrendadores conjuntamente el canon o de tener
dudas en cuanto a su calculo, deberan solicitar a la SUNDDE su determinacién.”

Con lo cual queda desvirtuada la afirmacion de que las partes son totalmente libres para
fijar los canones comerciales de alquiler, a lo cual hay que agregar que la propia ley sefiala
porcentajes maximos, plazos para los ajustes del monto de los alquileres y otras restricciones
a las cuales las partes estdn obligadas a someterse.

Por otra parte, es cierto que fue derogada de manera irregular, por la Asamblea Nacional
Constituyente, de designacion fraudulenta, la Ley de Régimen Cambiario y sus Ilicitos, pero
eso no significa que en Venezuela haya total libertad de circulacion de monedas extranjeras,
ya que al igual que el llamado control de precios, simplemente el Ejecutivo ha decidido con-
venientemente no aplicarlo, pero en cualquier momento y a su solo criterio y conveniencia
puede volver a implementarlo porque las leyes que sustentan esos controles continian estan-
do vigentes, y de hecho en estos afios desde septiembre de 2018 hasta ahora, el Ejecutivo ha
fiscalizado, controlado y sancionado a comerciantes por lo que ha considerado subidas injus-
tificadas de precios, cuando los consumidores se han quejado publicamente de algin ajuste al
alza de esos precios.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.405 Extraordinario de fecha
07/09/2018.
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Lo mismo sucede con el control cambiario que aparentemente ha sido desechado, pero
el Banco Central y el Ejecutivo mantienen estrecha supervision de las operaciones de com-
praventa de moneda extranjera y exigen a los bancos la rendicion de cuentas diariamente.

El arbitro contintia su exposicion argumentativa sobre estas mismas bases ya sefialadas
y amplia sus opiniones sobre este particular del control cambiario.

El laudo arbitral concluye que el literal “e” del articulo 41 de la ley de Arrendamiento
Comercial, que prohibe la fijacion de alquileres en moneda extranjera es inconstitucional y lo
desaplica para caso concreto planteado en la demanda arbitral.

II. LA SENTENCIA

El resumen de la sentencia N° 378 del 25 de julio de 2022, emanada de la Sala Constitu-
cional en virtud del control de la constitucionalidad que resuelve la consulta del laudo co-
mentado, debido a la desaplicacion del literal “e” del articulo 41 de la ley de Arrendamiento
Comercial, en virtud de su supuesta inconstitucionalidad, fue publicado en esa fecha en el
portal web del Tribunal Supremo de Justicia. Ese resumen tuvo gran difusion debido a que se
abria la posibilidad de pactar alquileres comerciales en moneda extranjera.

La sentencia completa también fue publicada en ese mismo portal web y circuld prolifi-
camente por escrito en papel y en digital, y de la publicacion en la web del Tribunal Supremo
de Justicia, fue leida y comentada, y me ha llevado a estas conclusiones:

A. Trata el tema de la desaplicacion del literal “ del articulo 41 de la Ley de Arrenda-
miento Comercial que prohibia el arbitraje en materia de alquileres comerciales, se
fundamenta en los mismos argumentos que cimentaron la primera sentencia de la
misma Sala Constitucional sobre este tema, del 18 de octubre de 2018, N° 07024, es
decir, en que esa prohibicion contradice abiertamente los articulos 253 y 258 de la
Constitucion que mencionan el arbitraje como medio alterno de resolucion de conflic-
tos y exhorta al Poder Legislativo y en general a todos los Poderes Publicos, incluido
el Judicial a promover y aplicar el arbitraje. Esta sentencia bajo estos mismos criterios
ha sido varias veces ratificada’ por la Sala Constitucional, incluido el reconocimiento
de la facultad de los arbitros de utilizar el control difuso de la constitucionalidad en
caso de que tuviera que aplicar una norma que considere inconstitucional.

B. La segunda parte de la sentencia que comento se refiere a la prohibicion de la Ley
de Arrendamiento Comercial de pactar alquileres comerciales en moneda extranjera,
contenida en el literal “e” del mismo articulo 41; esa parte de la decision pretende
fundamentar la argumentada inconstitucionalidad de ese literal “e” en varios basa-
mentos.

Entra la decision de la Sala Constitucional a considerar la funcion social del derecho de
propiedad y a este efecto cita sentencia de esa misma Sala® que abona la funcion colectiva
que legitimaria las limitaciones que las leyes puedan ponerle a ese derecho, contrario a lo
alegado por el arbitro para fundamentar su alegato de inconstitucionalidad de la prohibicion
de pactar alquileres en moneda foranea, el sentenciador dice:

4 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional Sentencia 702 del 18-10-2028. http://historico.
tsj.gob.ve/decisiones/scon/octubre/301753-0702-181018-2018-17-0126. HTML

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, sentencia N° 971 del 27-7-2023. http://histori
co.tsj.gob.ve/decisiones/scon/julio/327462-0971-27723-2023-15-0242. HTML

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, sentencia 403 de 24 de febrero de 2006. http://
historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/febrero/403-240206-05-2389.HTM
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“En consecuencia, y conforme a lo anteriormente expuesto, se concluye que el derecho de
propiedad no es solo un acto de libre disposicion por parte del propietario, sino que represen-
ta el cumplimiento de una obligacion constitucional que busca, que justifican el estableci-
miento de un régimen juridico que puede imponer condiciones o restricciones al ejercicio del
derecho de propiedad.”

Esto deberia significar que las limitaciones que la ley ponga a la contratacion arrendati-
cia comercial estan justificadas por la funcion social del derecho de propiedad, pero este
argumento en esa sentencia conduce a conclusiones que van en sentido contrario a lo argu-
mentado por el laudo comentado y también a la logica concatenacion del discurso judicial, si
es que la sentencia se proponia, como al final lo decide, levantar la prohibicion de contratar
alquileres comerciales en moneda extranjera; este argumento serviria de base para lo contra-
rio, es decir, para justificar la prohibicioén de pactar alquileres comerciales en moneda extran-
jera, como una limitacion al derecho de propiedad, que seglin la decision queda legitimada
por la propia Constitucion.

Continua la sentencia con citas de la decision de la Sala Constitucional que diferencian
los derechos individuales y los colectivos, las materias en que deben aplicarse protecciones a
los “débiles juridicos” (sic) y entra en el analisis de si las partes de un contrato determinado
negocian en un plano de igualdad o no. Asi mismo precisa que el local del que se trata esta
controversia arbitral en particular, forma parte de un centro comercial de grandes dimensio-
nes ubicado en Acarigua, Estado Portuguesa.

Cito textualmente la sentencia:

“Por su parte, tanto la empresa ADMINISTRADORA IN SIGN, C. A. como la empresa
CARTERA DE ACTIVOS LHO LA 180654, C. A, son sociedades de comercio y por tanto
ostentan la condicion de comerciantes y sus administradores conocen los riesgos profesiona-
les que implica tal condicion y ambas, se presume, persiguen fines de lucro, con lo cual, se
produce un intercambio que involucra una sinergia dirigida a garantizar el cumplimiento del
objeto social de cada una de ellas, generando riqueza.”

Y continua:

“En efecto, se trata de un negocio juridico realizado entre comerciantes, donde conforme
como fue establecido en los limites de la controversia, no se denuncié que hubiera existido
algin elemento que pudiera viciar el consentimiento mas alla del error en derecho en que,
seglin lo sefiald la parte demandada, CARTERA DE ACTIVOS LHO LA 180654, C. A, in-
currié al momento de firmar el contrato de arrendamiento, “... invitando a la parte deman-
dante a rectificar o modificar el contrato celebrado...”, lo cual denota una capacidad de ne-
gociacion similar a la de su co-contratante.

En virtud de lo anterior, es forzoso para esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, declarar CONFORME A DERECHO la desaplicacion de la prohibicion que contie-
ne el articulo 41, literal “¢” de la Ley de Regulacion del Arrendamiento Inmobiliario para el
Uso Comercial, con efectos relativos y limitados contenido en el laudo arbitral dictado el 11
de diciembre de 2019, en el caso ADMINISTRADORA IN SIGN, C. A. contra CARTERA
DE ACTIVOS LHO LA 180654, C. A, por el arbitro tinico Dr. Gilberto Guerrero Rocca, a
cargo del Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje de la Camara de Caracas. Asi se decide.”
(Maytsculas en el original.)

Después de haber declarado la validez de la desaplicacion de la prohibicion de fijar en
moneda extranjera los alquileres de ese local comercial en particular, sin haber citado cual es
la norma constitucional infringida, la Sala de abstiene de ejercer su facultad (Ley Orgéanica
del Tribunal Supremo de Justicia, art. 34) de dar inicio al procedimiento de nulidad del literal
“e” del articulo 41 de la Ley de Arrendamiento Comercial, como lo habia ordenado en casos
semejantes.
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Seguidamente la Sala aplica el articulo 25 de la Ley que rige a ese Supremo Tribunal, y
ordena remitir el fallo a la Asamblea Nacional para que sea ella la que estudie la modifica-
cién legislativa “a que diera lugar”.

Para dar unas conclusiones quiero resumir que el arbitro, Guerrero Rocca, trajo al laudo
una serie de argumentos para fundamentar la supuesta inconstitucionalidad del literal “e” del
art. 41 de la Ley de Arrendamiento Comercial que prohibe la contratacion de alquileres co-
merciales en moneda extranjera; pero si observamos detalladamente, los razonamientos del
arbitro, los mismos estan basados en leyes y en el Convenio Cambiario N° 1, no directamente
en la Constitucion; es decir, utiliza el control difuso de la constitucionalidad mediante la
desaplicacion de una norma legal como el literal “e” del articulo 41 de la Ley de Arrenda-
miento Comercial sin citar la norma constitucional supuestamente infringida.

Por otra parte, la sentencia de la Sala Constitucional realmente no tomd en cuenta los
razonamientos del arbitro en el caso especifico del aparte “e” que contiene la prohibicion de
pactar alquileres comerciales en moneda extranjera, se limit6 a copiar y pegar algunas partes
de ese laudo, pero ni siquiera menciono los argumentos del arbitro en la sentencia, sino que
ha pretendido basar la desaplicacion de ese literal “e” del articulo 41 de la citada ley, en una
especie de violacion del principio de igualdad entre las partes de ese contrato de arrenda-
miento especifico y concluyd que si ambas partes son sujetos econdmicamente capaces de
negociar como iguales (lo cual no se demostrd, sino que la Sala dio por bueno que si son dos
compafiias andnimas tienen esa capacidad o potencialidad de ser iguales) pueden pactar esos
alquileres en moneda extranjera, como si se hubiera tratado de una denuncia por discrimina-
cién y violacion de la igualdad constitucionalmente consagrada.

Seglin esta particular comprension de la igualdad, habria una norma, como la prohibi-
cion de fijar rentas comerciales en moneda extranjera, que seria aplicable a arrendadores y
arrendatarios que fueran “desiguales”, pero en cambio no seria aplicable esa misma norma a
otros contratantes que sean “iguales”.

Utilizando los propios basamentos de la sentencia comentada, habria que sefialar que la
pretendida inconstitucionalidad asi razonada, regiria solamente para empresas “iguales” en su
capacidad de negociacion y no para todos los ciudadanos, lo cual no constituye la verdadera y
universal inconstitucionalidad.

Asi pues, esta desaplicacion de una prohibicion contenida en una ley no fue por su in-
compatibilidad con normas constitucionales, sino por un curioso viraje en la supuesta aplica-
cion del principio de igualdad contractual que habria que analizar caso por caso.

La Sala pudo haber negado la procedencia de esa desaplicacion porque ella, en mi opi-
nion, la prohibicion, no colide abiertamente con la Constitucion.

No podemos dejar de observar que este inesperado giro del razonamiento que pretende
fundamentar la inconstitucionalidad del literal sefialado en la sentencia, es al menos curioso y
en el mejor de los caos, de aplicacion exclusiva a este caso particular.

Debo sefialar que la argumentacion para desaplicar el literal “e” (prohibicion de alquile-
res en moneda extranjera) del articulo 41 de la Ley de Arrendamiento Inmobiliario para uso
Comercial carece de solidez, ademas de no estar basada en su inconstitucionalidad sino en
supuestas contradicciones con textos legales y sub legales, en todo caso esta sentencia co-
mentada solo aplica a ese caso especifico y la propia decision asi lo destaca, ademas de los
endebles argumentos que parecen “a la medida” de ese caso solamente.
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II. LA SENTENCIA N° 378 DEL 25 DE JULIO DE 2022

La sentencia que vengo comentando, N° 378 del 25 de julio de 2022 emitida por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, aparecid publicada en el portal web del
Tribunal Supremo de Justicia durante algunas horas de ese mismo dia, de ella extrajimos el
texto que comento, pero después fue retirada su publicacion y desde ese momento hasta la
fecha de redaccion de este trabajo, no aparece publicada en el portal web del Tribunal Su-
premo de Justicia, y asi puede observarse en http://www.tsj.gob.ve/es/web/tsj/decisiones#.

En la actualidad al revisar la pagina web del Tribunal Supremo de Justicia, no aparece
publicado el resumen ni la sentencia originalmente publicados brevemente, solamente apare-
ce numero de Sentencia 378, y el resto de la informacion usual en esa pagina web como es
Procedimiento, Partes, Decision, Ponente y Numero de Expediente, inicamente se pueden
observar simbolos ##HHH#HHHHHHH#H#.

Durante los meses siguientes a la brevisima publicacion de la sentencia de la Sala Cons-
titucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 378 del 25 de julio de 2022, y hasta noviembre
de 2023, hemos intentado revisar el expediente para cerciorarnos de que la sentencia referida
aparece agregada al expediente N° 20-0041, pero no ha sido posible ver ese expediente, asi
que, a dia de hoy, no me es posible afirmar si la sentencia aparece o no agregada a dicho
expediente.

En consecuencia, la sentencia comentada al no haber permanecido publicada en la web
del Tribunal Supremo de Justicia, no se puede afirmar que existe o no existe, que tiene efec-
tos juridicos o no los tiene con todas las consecuencias que ello conlleva, como por ejemplo
que las partes de ese procedimiento originalmente arbitral y luego con control judicial de la
constitucionalidad por parte de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, no
conocen cuales son sus derechos exigibles legalmente, no se ha respetado su derecho de
peticion ni al debido proceso, que el expediente donde debid agregarse la sentencia comenta-
da, no es posible revisarlo, que tanto las partes como los ciudadanos permanecen en la incer-
tidumbre de lo decidido en ese caso, en definitiva no es posible consultar el expediente ni el
contenido de esa decision.

Por lo tanto, a pesar de haberse dictado y publicado brevemente en la pagina web del
Tribunal Supremo de Justicia, y algunas personas “bajamos, descargamos” o copiamos su
contenido durante esa breve publicacion, la decision de la Sala Constitucional sobre la apli-
cabilidad o no del literal “e” del articulo 41 de la ley de Arrendamiento Comercial, al no
tenerse la posibilidad de constatar actualmente su contenido, esta situacion irregular violenta
derechos de los ciudadanos, en este caso no solamente de las partes del litigio arbitral origi-
nal, sino de los ciudadanos en general, que tienen derecho a revisar expedientes judiciales
que son publicos, también se viola su derecho a tener conocimiento de las decisiones dictadas
por el Tribunal Supremo y en particular de la Sala Constitucional que toma decisiones que
conciernen a derechos y a interpretaciones y violaciones del méaximo texto legal del pais.

Mas allé del insolito caso de una sentencia que fue dictada, publicado su resumen en la
web del TSJ, publicada la sentencia misma completa, y luego desaparecié su publicacion y
hoy dia ni siquiera se puede acceder a revisar el expediente para saber con certeza si esa
sentencia existe agregada al mismo, seria largo enumerar las infracciones de normas en que
se ha incurrido con esta conducta inaceptable que convierte a una decision del mas alto tribu-
nal de Venezuela en una sentencia que existioé y hay evidencia de ello, pero a dia de hoy no
hay acceso a ella on line ni al expediente.

Este trabajo deja constancia de los hechos tal como han sucedido y llama la atencion so-
bre este inconcebible proceder y se espera que algo como lo sucedido sea esclarecido. Situa-
ciones como esta deben ser corregidas y no deben repetirse.



