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INTRODUCCION

En Venezuela cualquier abogado con capacidad de postulacion puede ejercer el derecho
de accion que dispone el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela y, ademas, también puede disponer del derecho de accion popular que acogio el articulo
32 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en lo adelante LOTSJ; ambos casos
en acatamiento al deber de colaboracion que impone el articulo 333 in fine de la Carta Magna
de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuando hace referencia a la pérdida de vigencia de
la Constitucion actual, es decir, cuando ha sido derogada por medios no dispuestos en ella.
Esto es parte de la denominada tutela judicial eficaz imbricada en un conjunto de derechos
humanos que se relacionan con la realizacion de la justicia como valor y principio fundamen-
tal del ordenamiento juridico venezolano.

Es asi como, en el mismo orden de ideas, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos en sus articulos 8 y 10 reconoce el derecho de acceso a la justicia, a la tutela judi-
cial eficaz y al debido proceso. De la misma forma, la Constitucion Nacional ya aludida en su
articulo 26' expresa lo siguiente:
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! Gaceta Oficial No. 5453 extraordinario del 24 de Marzo del 2000.

3 Nikken, P. (2004), el concepto de derechos humanos (DDHH), San Jos¢, Costa Rica, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, dia: 15 de abril 2022, hora: 01:11p.m., https //www.civil
isac.org/civilis/wp-content/uploads/
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“Articulo 26. Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de administracion de justi-
cia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los colectivos o difusos, a la tutela efec-
tiva de los mismos y a obtener con prontitud la decision correspondiente.

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, idonea, transparente, autd-
noma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin forma-
lismos o reposiciones inutiles”.

Abhora bien, segtin Nikken? la tutela judicial se concibe como un derecho humano y ex-
pone que los DDHH son:

“(...) atributos de toda persona e inherentes a su dignidad, que el Estado en el deber de
respetar, garantizar o satisfacer (...)”.

De igual manera, la Declaracion Universal de Derechos Humanos* de 1948, en sus ar-
ticulos 8 y 10, dispone lo siguiente:

“Articulo 8: Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la constitucion o por la ley” (...) Articulo 10: Toda persona tiene derecho, en condiciones
de plena igualdad, a ser oida puiblicamente y con justicia por un tribunal independiente e im-
parcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal”.

Como podra verse, la interrelacion respecto de los diferentes argumentos que se explica-
ran en lo adelante pre-configuran la armazon inicial y la estructura de este importante dere-
cho que comienza, de primeras, la cadena de inferencias sobre la inconstitucionalidad que se
alude en el titulo de la investigacion.

La nueva LOTS]J fue sancionada por la Asamblea Nacional el dieciocho (18) de enero
de dos mil veintidos (2022) y promulgada el diecinueve (19) de enero del mismo afio por el
ciudadano Nicolas Maduro Moros; promulgacion que fue refrendada por la ciudadana Delcy
Eloina Rodriguez Gémez y ministros gubernamentales.

El texto legal al que se refiere esta investigacion fue publicado en la Gaceta Oficial N°
6684 Extraordinaria, en Caracas el diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022), es
decir, un dia después de su sancion.

Ahora bien, para complementar el cuadro general argumentativo se esgrimiran razones
facticas, por una parte y, por la otra, razones de derecho que complementadas brindan de
manera cientifica, mediante deducciones, analogias e inducciones, las conclusiones respecto a
tal inconstitucionalidad.

Sin embargo, como antecedente esta la completa modificacion de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia’, que se llevo a cabo en el afio 2004, publicada en Gaceta Ofi-
cial N° 37.942 del 20 de mayo de 2004, de cuyas normas se destaca el contenido del articulo
2 que dispuso lo siguiente:

“El Tribunal Supremo de Justicia estd compuesto y funcionara en Sala Constitucional, Politi-
co-Administrativa, Electoral, de Casacion Civil, de Casacion Penal y de Casacion Social, asi
como para la Sala Plena que estara integrada por los Magistrados o Magistradas de todas las
Salas sefaladas.

4 Declaracion universal de los derechos humanos (1948), dia: 16 de abril 2022, hora: 03:00p.m.,
https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights

Repuiblica Bolivariana de Venezuela, Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, Gaceta
Oficial N° 37.942 del 20 de mayo de 2004.
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La Sala Constitucional estara integrada por sicte (7) Magistrados o Magistradas y las Salas
Politico-Administrativa, Casacion Civil, de Casacion Penal, de Casacion Social y, Electoral
estaran integradas por cinco (5) Magistrados o Magistradas cada una de ellas.

La Sala Plena podra crear e instalar Salas Especiales para una de las Salas que componen
el Tribunal, cuando la Sala respectiva lo solicite, y cuando se acumulen por materia cien
(100) causas para ser decididas. Las Salas Especiales que se crearen funcionaran hasta que
la ultima de las causas sea decidida. Estaran conformadas por un Magistrado o Magistrada
de la Sala respectiva y por dos (2) Magistrados o Magistradas accidentales, que seran de-
signados por la Sala Plena, con el voto conforme de sus dos terceras (2/3) partes. Los Ma-
gistrados o Magistradas Accidentales deberan reunir los mismos requisitos que se exigen
para los titulares.

El quérum requerido para deliberar en Sala Plena y en cada una de las otras Salas, es por
mayoria simple de los Magistrados o Magistradas que respectivamente la forman.

Para que sean validas las decisiones del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena o en
cualquiera de sus Salas, se requiere el voto favorable de la mayoria simple de sus miembros.”

Sobre la norma in comento desde el punto de vista Constitucional y desde la democracia
Constitucional no cabe objecion alguna. Aun asi, los motivos de la modificacion en el nime-
ro de magistrados que integran cada Sala del Tribunal Supremo de Justicia se consiguen en
razones que van mas alla de lo académico o que quizas puedan circunscribirse al ambito de la
Ciencia Politica y mas especificamente en el manejo y control del poder politico a través del
control del mas alto Tribunal de la Republica. Es decir, las objeciones a la norma se fundan
en razones de orden ético y moral que no deben dejarse pasar, sobre todo cuando se amplia el
nimero de magistrados para que la incorporacion de los nuevos produzca un desbalance fa-
vorable a quien lleva a cabo el nombramiento.

Posteriormente, siguiendo el hilo discursivo, en el aio 2004 la Asamblea Nacional san-
ciond la LOTS]J, con el objeto de establecer su régimen, organizacion y funcionamiento.

Es necesario resaltar que, para la aprobacion y sancion de dicha Ley, no obstante que es
una Ley Orgénica, se considerd que no era necesaria la mayoria calificada prevista por el
articulo 203 de la Constitucion para la sancion de esta clase de leyes. De tal forma, esta Ley
Organica® se aprob6 por la mayoria simple de los diputados.

Entre las novedades de la precitada Ley del 2004, es significativa la resaltada en opinién
del Dr. Brewer C.”:

“el articulo 18, parrafo 7° de la Ley Organica lo establece expresamente al indicar que el Tri-
bunal Supremo de Justicia debe conocer de los asuntos que le competen, “a instancia de parte
interesada”. Dicha norma de la Ley Organica, sin embargo, establecid una excepcion general
no autorizada en la Constitucion, conforme a la cual, y sin tener en cuenta el principio de la
reserva legal, se establecio que el Tribunal y sus Salas pueden actuar de oficio, no sélo en los
casos contemplados en la propia Ley Organica como se establecia en el articulo 82 de la Ley
derogada, sino “cuando asi lo amerite”; es decir a la sola discrecionalidad del Tribunal y sus
Salas.”

6 Idem.

Brewer Carias, Allan (2004), Algunas innovaciones en la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia de 2004, dia: 15 de abril de 2022, hora: 03:10 p.m., https://allanbrewercarias.com/wp-
content/uploads/2007/09/958.-901.-Innovaciones-en-la-Ley-Org%C3%A 1 nica-del-Tribunal-Supre
mo-Nov.-2004-1.pdf.
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II. INCONSTITUCIONALIDADES DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO DE JUSTICIA DE 2022

Este primer aspecto de inconstitucionalidad se concreta en la ausencia de la debida y
competente iniciativa legislativa que debid impulsar el tramite correspondiente a la reforma
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, la que trac como consecuencia la in-
competencia de quien la emitid y, esto, a su vez, provoca su inexistencia por nula.

En la exposicion de motivos de la “propuesta de reforma de la Ley Organica del Tribu-
nal Supremo de Justicia”, textualmente se lee que “el presidente del TSJ, Dr. Maikel Moreno,
propuso ante esta Asamblea Nacional la promocion de una reforma para reducir el nimero de
magistrados a los efectos de que la composicion del Tribunal Supremo de Justicia, que ac-
tualmente consta de 32 miembros, sea reducida con el fin de que pueda darse un mejor mane-
jo de las salas”.

No puede dejar de advertirse que parte de la reforma que ocurridé en 2004 tuvo que ver
precisamente con el nimero de magistrados, que fue llevado de 20 a 32 en aquella oportuni-
dad y que, en la actualidad, se pretende reducir.

Segun la reproduccion fiel y exacta que antecede, la iniciativa legislativa de la reforma
de Ley, que desemboco en el instrumento normativo que motiva esta demanda, la asumio el
Dr. Maikel Moreno, quien, por afadidura, es Presidente del Tribunal Supremo de Justicia.
Como puede apreciarse, dicho ciudadano no actud por expresa autorizacion y aprobacion de
la Junta Directiva ni de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, ya que no existe
prueba alguna de ello; lo que corrobora que la actuaciéon del Dr. Moreno es de iniciativa
personal y no de la Junta Directiva ni de la Sala Plena del Maximo Tribunal de la Republica.

De igual modo, el Tribunal Supremo de Justicia, por imperativo de su propia ley, esta
gobernado y funciona por sus diversas Salas, entre ellas una Sala Plena, que estara dirigida
por una Junta Directiva; todo ello segun los articulos 7 y 19 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia.

De manera que lo argumentado conduce a una importantisima conclusion: el proyecto
de reforma de la LOTSJ y la nueva, y actual ley, tuvo como iniciativa una conducta personal
del Dr. Maikel Moreno, y no de la Junta Directiva ni de la Sala Plena del Tribunal Supremo
de Justicia; lo cual es de entero conocimiento de los ciudadanos magistrados de la sala consti-
tucional. Es cierto que dicho individuo es el Presidente del Tribunal Supremo de Justicia, pero
no es el Tribunal Supremo de Justicia, porque el gobierno y direccion de este drgano judicial le
compete, segiin la Constitucion y la LOTSJ vigente para aquel momento, a su Junta Directiva y
a la Sala Plena; 6rganos estos que no interpusieron iniciativa legislativa al respecto; y eso tam-
bién es de conocimiento de todos los magistrados de ese Altisimo Tribunal.

Las ideas expuestas anteriormente tienen como objetivo dejar de manifiesto la violacion
al articulo 204, numeral 4, de la Constitucion de la Republica, que preceptiia que la iniciativa
de las leyes concernientes al Tribunal Supremo de Justicia, su organizacioén y procedimientos
judiciales compete al Tribunal Supremo de Justicia, y no a alguno de sus miembros en parti-
cular, ni siquiera por ser presidente del mismo. Se trata, pues, de una materia exclusiva y
excluyentemente reservada al Tribunal Supremo de Justicia, en su expresion y funcionamien-
to organico, y asi lo pronunci6 esta sala constitucional en fallo del 5 de mayo de 2016, niime-
ro 341, expediente 16-0396, que fue fruto de PONENCIA CONJUNTA y que, por llevar a
cabo interpretacion constitucional, esta Gltima tiene efectos vinculantes segun lo que dispone
el articulo 335 in fine de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, efectivi-
dad de vinculacion que alcanza, no solamente a drganos jurisdiccionales sino también a otros
cuerpos del estado, incluida la Asamblea Nacional; tal como se dispuso en sentencias de esa
sala constitucional, entre otras la N°106 del once (11) de febrero de dos mil cuatro (2004).
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Lo anterior evidencia, abultada y notoriamente que, en la hipotesis de la actual LOTS]J,
este texto legal padece de pecado original por causa de la usurpacion de competencias en que
incurrié quien personalmente introdujo el respectivo proyecto de ley y, por tanto, cuando
asumid la iniciativa legislativa que subjetivamente no le competia, sino al Tribunal Supremo
de Justicia.

Tal irregularidad es suficiente y cabal motivo de nulidad de la LOTSJ, por expresa apli-
cacion de los articulos 137 y 138, en concordancia con el 204, numeral 4; todos de la Consti-
tucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

III. INCONSTITUCIONALIDAD POR EL INCUMPLIMIENTO CON LOS ARTICULOS
62,70Y 211 DE LA CARTA MAGNA

El articulo 6 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela define al go-
bierno nacional y de todas las entidades politicas como participativo. En desarrollo de tan
sobresaliente y necesario rasgo gubernamental, los articulos 62, 70 y 211 de nuestra ley fun-
damental reconocen y disponen el derecho de los ciudadanos y otros entes a participar libre-
mente en los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes.

De acuerdo con lo expresado, el citado 211 ordena la consulta ciudadana y a funciona-
rios publicos durante el tramite tendente a la aprobacion de proyectos de leyes.

No hay duda de que la omision de la consulta, que prescriben las normas constituciona-
les invocadas, configura grave inconstitucionalidad, que niega y desdibuja el rasgo participa-
tivo que determina y ordena, esencial e imperativamente, el articulo 6 de nuestra Carta Mag-
na, como sustancialmente definidor del estado venezolano.

En lo concerniente a la actual LOTSJ, fue notoria la ausencia de consulta y participa-
cion, y en muchisimos ambientes, incluso los del mismo Tribunal Supremo de Justicia, se
delato criticamente el secretismo que arropd al proyecto y al tramite.

[V. INCONSTITUCIONALIDAD POR LA AUSENCIA DEL INFORME SOBRE EL
IMPACTO E INCIDENCIA PRESUPUESTARIA O DEL INFORME DE LA DIREC-
CION DE ASESORIA ECONOMICA Y FINANCIERA DE LA ASAMBLEA NA-
CIONAL QUE IMPONE EL REGLAMENTO INTERIOR Y DE DEBATES DE LA
ASAMBLEA NACIONAL

En sentencia N° 269 de la sala constitucional del 21 de abril de 2016 se dispuso que ta-
les informes, uno u otro en acatamiento a los articulos 103 y 104 del mentado Reglamento,
deben acompaiiar a todo proyecto de ley y que sin ellos no puede ser discutido, ni siquiera en
primera discusion ya que esta solo tendra lugar luego de la incorporacion del proyecto de ley
al sistema automatizado, lo que Uinicamente ocurrird si el texto cumplio con dicho articulo
103 que impone el informe de impacto econdmico; pero en el caso que nos ocupa, en la expo-
sicion de motivos, con absoluta ausencia de técnica al respecto, se afirmo: “el presente pro-
yecto no representa para el pais ningln tipo de impacto econémico, de tal manera que no
influird en el presupuesto financiero de la nacion”. El atropello técnico que concret6 lo ante-
rior queda evidente si se tiene en cuenta que la remocion que impone la nueva y vigente ley
generara la cesacion laboral del personal de los respectivos despachos a desaparecer, con los
costos correspondientes, y, ademas, ha lugar al planteamiento de si los magistrados salientes
de manera abortiva tendran derecho al resarcimiento del dafo que les cause su retiro, salida y
desaparicion prematura, incluidos los sueldos y demas créditos que dejaran de percibir. Tén-
gase en cuenta que la cita es de la exposicion de motivos, que proviene de quien impulso la
elaboracion legislativa y que el estudio o informe de marras jamas fue presentado. Dicho
requisito también se exigid y su omision fue causante motivante de la nulidad parcial de la
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Ley de Bono para Alimentos y Medicinas a Pensionados y Jubilados, segun veredicto que
expidi6 esa sala constitucional en el fallo que aparece citado y precisado en el encabezamien-
to de esta letra C, con fundamento en y por expresa aplicacion de los articulos 103 y 104 del
Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea Nacional publicado en la Gaceta Oficial
42064 del 8 de febrero de 2021.

Como podra apreciarse las delaciones que antecedieron afectan de nulidad la totalidad
de la ley reformante aprobada, nulidad integral que fue demandada; pero, ademas, hay situa-
ciones particulares que merecen ser puestas de relieve por sus abultadas contradicciones
constitucionales, generadoras de nulidades parciales. Ellas, entre otras, son las siguientes:

V. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 6 Y LA DISPOSICION FINAL SE-
GUNDA DE LA LOTSJ

En efecto, el articulo 6 de la cuestionada LOTSJ precisa que, ahora y desde su vigencia,
la sala constitucional estard compuesta por cinco (5) magistrados, y las demas Salas por tres
(3) integrantes. Esa norma impone una reduccion del total actual de 32 conformantes a 20.

Ademas, con y como propdsito instrumental de la disminucion, se sanciond una dispo-
sicion final segunda que ordena la inmediata designacion de los veinte magistrados que,
segun reforma, deben integrar la nueva composicion cuantitativa del Tribunal Supremo de
Justicia. En una traduccion del castellano al castellano, los dos dispositivos legales in co-
mento prescriben lo siguiente: a) El retiro, salida y desaparicion de todos los actuales inte-
grantes, lo que realmente consuma una remocion de los hoy magistrados, dispositivo norma-
tivo que entra en franca contradiccion con el articulo 265 constitucional, que solo permite tal
proceder por causa de faltas graves previamente calificadas por el Poder Ciudadano; y b) la
reduccion por via “legal” del lapso de doce afios, que es la duracion del periodo de los magis-
trados que preceptua el articulo 264 constitucional; norma que resulta descaradamente inju-
riada por las dos reglas legales invocadas, esto es, mediante un instrumento de menor jerar-
quia como lo es la ley misma.

Ademas, la segunda disposicion final prescribe que los magistrados actuales que no ha-
yan concluido su periodo podran volverse a proponer para un nombramiento, lo que permitira
una burda contradiccion con el articulo 264 constitucional, ya que los nuevamente escogidos
permaneceran en sus cargos mas de doce (12) afos, mediante una eleccion adicional que, sin
duda alguna, excede a la unica constitucionalmente dispuesta.

Al respecto cabe tener presentes los articulos constitucionales, que imponen la supre-
macia normativa constitucional, su funcion fundante del ordenamiento juridico y la precep-
tiva subordinacion de todos a todas sus reglas; el 333 que ordena el deber de todos de cola-
borar con el restablecimiento de la efectiva vigencia constitucional; el 334 que obliga a
todos los jueces a asegurar la integridad de la Constitucion y a hacer prevalecer las reglas
de esta sobre cualquiera otra norma juridica y el 335 que atribuye al Tribunal Supremo de
Justicia la funcion garantizadora de la supremacia y efectividad de las normas y principios
constitucionales.

VI. INCONSTITUCIONALIDAD POR LA RESTRICCION A LA COMPETENCIA DE
JUZGAMIENTO DE LA SALA CONSTITUCIONAL

Al articulo 25 de la LOTSJ se incorpor6 un paragrafo restrictivo de la competencia de la
sala constitucional, pero de ninguna otra Sala, en lo que tiene que ver con la interpretacion de
textos legales. En efecto, se le limita y contiene a dicho 6rgano jurisdiccional su poder inter-
pretativo ya que ahora el mismo no abarca la modificacion del contenido de las leyes. Lo
anterior significa, en términos de resultados, la desaparicion de la llamada jurisdiccion nor-
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mativa y, sin la asuncion de su defensa, se trata de figura existente en Venezuela, con virtu-
des y defectos, desde hace mas de dos décadas y sobre la cual se ha discurrido abundante-
mente. Pero llama mas la atencion que la regla que se refiri6 solo se contrae a la Sala Consti-
tucional, y que guarda sospechoso silencio en relacion con las “modificaciones” legales que
pronuncien otras Salas, tal como ha sucedido copiosa e indiscutidamente con la Sala de Ca-
sacion Civil.

Es el caso de la alteracion de normas como las relativas a las causales de divorcio y la
inclusion de la posibilidad de llevar a cabo el divorcio por otras causales diferentes de las
establecidas, que tenian caracter de orden publico.

La norma reformante dispone que en caso de que la Sala Constitucional incurra en la
“modificacion” legal, debera referir el fallo a la Asamblea Nacional para que en uso de sus
facultades constitucionales, realice las reformas a que hubiere lugar, lo que simula, pero
materializa, una conculcacion de la competencia exegética que atribuye el articulo 25, nume-
ral 17, de la misma Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

En el mismo orden de ideas, la disposicion del paragrafo comentado del articulo 25 del
citado instrumento legal, plantea serias dudas e interrogantes, a saber: ;qué ocurrird si la
Asamblea Nacional no modifica la ley supuestamente modificada? ;jLa sentencia respectiva
conservara su valor y eficacia? ;Habra que esperar si la Asamblea Nacional acepta o no la
reforma? ;Esta la Asamblea Nacional de la Reptblica obligada a legislar?

Por otra parte, la regulacion que se comenta parece resolver en contra de lo que dispone
el articulo 3 de la LOTS]J, segun el cual contra las decisiones del Tribunal Supremo de Justi-
cia no se oird ni admitira accion ni recurso alguno; contradiccion que en todo caso debe re-
solverse a favor de la aplicacion del precepto especial por cuanto se estaria violando el prin-
cipio de cosa juzgada recogido en el articulo 49 de la Carta Magna.

VIL. INJURIA CONTRA EL ARTICULO 270 DE LA CONSTITUCION DE LA REPU-
BLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

La norma invocada dispuso el Comité de Postulaciones Judiciales para la seleccion de
candidatos a magistrados del Tribunal Supremo de Justicia y para la eleccion de los jueces
con competencia disciplinaria. Ademas, se ordena que el 6rgano mentado esté integrado por
representantes de los diferentes sectores de la sociedad y expresamente se proclama que este
Comité es un 6rgano asesor solamente del Poder Judicial y no de algtin otro, incluido el legis-
lativo y el ciudadano.

A pesar de tan abundante nitidez constitucional, la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, en su articulo 65 preceptiia su composicion con la presencia de once diputados y
diez personas mas que seleccionardn “los otros sectores de la sociedad”, con lo que el nimero
anterior de once se increment6 en diez, para un total de veintiuno. Al respecto la respetable y
suficientemente autorizada Academia de Ciencias Politicas y Sociales® (ACIENPOL) se ha
pronunciado en los términos que siguen:

“4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 270 de la Constitucion, el Comité de
Postulaciones Judiciales como medio de participacion de los ciudadanos en la gestion de los
asuntos publicos, y especialmente en la eleccion de los magistrados(as) del Tribunal Supre-
mo de Justicia, esta integrado por representantes de los diferentes sectores de la sociedad, de

8 Pronunciamiento de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales (2022), dia: 18 de abril de 2022,
hora: 01:00 p.m., https://www.acienpol.org.ve/pronunciamientos/pronunciamiento-sobre-la-refor-
ma-de-la-ley-organica-del-tribunal-supremo-de-justicia
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conformidad con lo que establezca la ley, y por tanto, no puede tener como integrantes a
diputados. Es decir, el Comité de Postulaciones Judiciales no es un 6rgano interno ni de la
Asamblea Nacional, ni del Poder Ciudadano.

No obstante, la clara disposicion constitucional, la reforma de los articulos 65 y 69 de la
LOTSJ modifican la correlacion de miembros del Comité de Postulaciones Judiciales, a fa-
vor de diputados en detrimento de la sociedad civil, pasando ésta de un 54,54% a un 47,61%.
Asimismo, se establece como quérum de constitucion una mayoria absoluta y como quérum
de deliberacion una mayoria simple, todo en favor del control politico del poder judicial por
la mayoria parlamentaria establecida en el articulo 65.

5. (Omissis) De conformidad con el articulo 270, como se dijo, el Comité de Postulaciones
Judiciales no puede tener como integrantes a diputados. Esto en definitiva desnaturaliza y po-
litiza al Comité; y ademas configura una usurpacion de funciones constitucionales ya que, al
incorporar diputados al Comité de Postulaciones, al cual le corresponde solo seleccionar la
lista de los candidatos(as) para el cargo, luego esos mismos diputados se incorporan a la
Asamblea Nacional para elegir los Magistrados(as) de esa misma lista. (...)”.

A las observaciones de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales debe afnadirse que
en un Comité de Postulaciones Judiciales de 21 integrantes, de los cuales once (11) seran
diputados y por ello mayoria, en el que las decisiones, segun el articulo 68 de la LOTSJ, se
tomaran con el voto favorable de la mayoria de los presentes, los conformantes no diputados
postulados por otros sectores de la sociedad civil careceran de peso y fuerza en lo que tenga
que ver con la preseleccion de candidatos a magistrados. En cambio, la Asamblea Nacional, a
través de sus diputados miembros, tendra todo el poder para esa previa escogencia.

Sépase que los once (11) diputados de marras tendran el encargo del tramite para la se-
leccion de los demas conformantes del Comité de Postulaciones que sean propuestos por los
otros sectores de la sociedad.

Debe tenerse en cuenta que segun la LOTSJ actual y lo ya explicado, la Asamblea Na-
cional decidira la composicion del Comité de Postulaciones y la eleccion misma de los ma-
gistrados, con la circunstancia de que los diputados participantes en el Comité de Postulacio-
nes opinardn y votaran en la preseleccion de candidatos a magistrados y en la eleccion misma
de estos ultimos, situacion que indiscutidamente conforma un adelantamiento y anticipo de
opinidn, juridicamente censurable.

Finalmente es relevante que de acuerdo con el articulo 270 de la Constitucion de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, el Comité de Postulaciones es o6rgano asesor del Poder
Judicial y que la vigente y nueva LOTSJ, en su articulo 64 afirma la funcion asesora del
mentado Comité, pero calla el 6rgano asesorado y en un sospechoso final normativo de la
regla mencionada dispone que la Asamblea Nacional serd la sede del Comité de Postulacio-
nes, sin que haya motivacion ni se pueda explicar razon valedera para ello.

En cambio, estalla con fuerza de evidencia y lucidez que la sede del Comité ha de ser la
del Poder Judicial, por ser su 6rgano a asesorar.

VIII. AGRAVIOS A LOS ARTICULOS 254 Y 267 DE LA CONSTITUCION DE LA RE-
PUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

El primero de esos preceptos proclama la independencia y la autonomia del Tribunal
Supremo de Justicia y el segundo atribuye al maximo o6rgano jurisdiccional la direccion, el
gobierno y vigilancia de los Tribunales de la Reptblica y las Defensorias Publicas, y la crea-
cion de una Direccion Ejecutiva de la Magistratura, con sus oficinas regionales.
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La debida concordancia de ambas reglas lleva a la conclusion de que al Tribunal Su-
premo de Justicia compete la eleccion y designacion del funcionariado correspondiente a la
operatividad de las referidas Direccion y Defensorias, en cabal tributo a la autonomia e inde-
pendencia del Maximo Tribunal de la Reputblica como director, gobernante y administrador
del Poder Judicial, Tribunales de la Republica y Defensorias Plblicas.

A pesar de tan sencilla y facil conclusion, la actual LOTSJ, en sus articulos 81 y 83,
dispone inconstitucionalmente que el Inspector General de Tribunales y el Director de La
Escuela Nacional de la Magistratura seran designados por la Asamblea Nacional, con apego
al mismo tramite para la escogencia de magistrados; muy contradictoriamente, ademas, con
lo que proclama el articulo 8 de la LOTSJ, segun el cual el mentado Inspector, la Inspectoria
General de la Defensa Publica y Escuela Nacional de la Magistratura son 6rganos dependien-
tes jerarquica, organizativa y funcionalmente de la Sala Plena.

Las delaciones, alegatos y argumentos que se han explanado en este escrito y las noti-
cias aparecidas en medios de comunicacion ponen de manera notoria y manifiesta el hasta
hoy oculto, pero ahora confesado perverso propdsito y finalidad de la reforma legislativa y su
resultante de ley que mueve a estas lineas y reflexiones. En efecto, uno de los diputados, lider
de las filas oficialistas, declard que se habia aumentado la membresia del Comité de Postula-
ciones Judiciales porque la Asamblea Nacional no podria perder la rectoria del tramite. Esto
complementa declaraciones de un militar juristoide que ptblicamente expresé que la reduc-
cion a veinte magistrados hacia mas facil el control de los mismos.

Los textos legales aprobados con la reforma de la LOTSJ, parcialmente examinados en
este escrito, junto con lo que se ha explicado, descubren que el proposito de la reforma legis-
lativa de referencia no es otro que el control del Tribunal Supremo de Justicia por la Asam-
blea Nacional, en desconocimiento de su autonomia e independencia, al igual que de la cons-
titucional separacion de los Poderes Publicos; y es que al grupo dominante en lo politico
gubernamental no le basta con la subordinacién de casi todos los 6rganos del Estado, sino
que aspira un control omnimodo del Maximo Tribunal de la Republica.

Como puede apreciarse en la narrativa de este trabajo, se explanan, por una parte, los
elementos de inconstitucionalidad que afectan la totalidad de la LOTSJ y, por otra, aquellos
que afectan normas particulares, sefialadamente en los articulos 6, 25, 65, 68, 64, 81 y 83 de
la LOTSJ. El proposito de esta investigacion es poner de relieve tal inconstitucionalidad total
o parcial mediante elementos cientificos.

Con estas lineas se pretende divulgar la delacion de la inconstitucionalidad que arropa al
Tribunal Supremo de Justicia, desde su origen mismo, por causa de la muy contraria al Esta-
do de Derecho LOTSJ recientemente aprobada, que cuenta con el espaldarazo absurdo del
acto decisorio de la sala constitucional N° 083 del 2022, gravisimamente afectado de nulidad
y que se examinara separadamente.



