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Resumen

El objetivo del presente trabajo es comparar las sanciones
administrativas, disciplinarias y laborales por la inobservancia
de la Etica Publica tanto en Colombia como en Venezuela. La
investigacion es aplicada y descriptiva a la vez, empleando
tanto el método analitico como el comparado, por cuanto la
confrontacion de la normativa de este valor en cada pais, a los fines
de establecer las semejanzas y diferencias correspondientes. Al ser
la comparacion juridica, las fuentes seran fundamentalmente las
propias del Derecho: constituciones, leyes, reglamentos y doctrina;
relativas a la regulacion de la Etica Publica en ambos paises. Se
concluyen similitudes esenciales en la regulacion de este valor que
rige la funcion publica en ambos paises en cuanto a la multiplicidad
de sanciones a nivel administrativo mediante el ejercicio del
control disciplinario y fiscal tanto en Colombia como en Venezuela.
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Sanctions for non-observance of public
ethics in Colombia and Venezuela

Abstract

The objective of this work is to compare the administrative,
disciplinary and labor sanctions for non-observance of Public
Ethics both in Colombia and Venezuela. The research is applied and
descriptive at the same time, using the analytical and comparative
methods, since the comparison of the regulations of this value in
each country, in order to establish the corresponding similarities
and differences. As the legal comparison, the sources will be
fundamentally those of the Law: constitutions, laws, regulations and
doctrine; related to the regulation of Public Ethics in both countries.
Essential similarities are concluded in the regulation of this value
that governs the public function in both countries in terms of the
multiplicity of sanctions at the administrative level through the
exercise of disciplinary and fiscal control in Colombia and Venezuela.

Keywords: Public ethics, public administration, public official

Introduccion

Las actuaciones de la administracion publica deben estar respaldadas
por el resguardo de la Etica Publica, pues en paises como Colombia y
Venezuela tiene rango constitucional; el correcto manejo de la misma es
una obligacion que tiene cualquier servidor publico, por lo tanto, merece
ser atendida, controlada y supervisada, por ello, en el caso de la inobser-
vancia de la Etica Piblica, se aplicarian una serie de sanciones.

En el presente articulo de investigacion las sanciones bajo estudio
atienden a las que se hacen en sede administrativa y con efectos laborales,
impuestas por parte de la Procuraduria General de la Nacion en Colombia
o por la Contraloria General de la Republica en Venezuela, aunque ello
no excluye la posibilidad que otro érgano ordene alguna sancion dife-
rente, aunque no supletoria. De manera pues, que a continuacion se hara
especial énfasis en las sanciones administrativas o laborales, y de manera
referencial a otras sanciones, pues ¢l “[...]incumplimiento de visiones
éticas, morales y normativas conduce a la tipificacion de las conductas
especificas y su respectiva sancion” (Diaz, 2003).
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1. Sanciones administrativas, laborales o
disciplinarias por la inobservancia de la Etica
Publica en la Reptiblica de Colombia.

Para entrar a estudiar las sanciones administrativas o laborales en el
caso colombiano, es necesario establecer una distincién para su mejor
comprension, tales sanciones pueden devenir del control disciplinario
asumido constitucionalmente por la Procuraduria General de la Nacion, y
las que se generan en funcién del control fiscal atribuido a la Contraloria
General de la Republica.

Es menester precisar, que el titular de la accion disciplinaria es el
Estado a través de sus ramas y érganos, en especial —a nuestros efectos- la
Procuraduria General de la Nacion, se ejerce por medio de un proceso
que requiere de un acto interno o externo que lo ponga en movimiento. La
accion disciplinaria corresponde al Estado, de conformidad con lo pre-
ceptuado en el Articulo 1° de la Ley 734 de 2002 (Cddigo Disciplinario
Unico). La Corte Constitucional en sentencia C- 124 del 18 de febrero de
2003, expreso que:

El derecho disciplinario comprende el conjunto de normas
sustanciales y procesales, en virtud de las cuales el Estado asegura
la obediencia, la disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y
la eficiencia de los servidores publicos, con miras a asegurar el buen
funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo [...] (Corte
Constitucional de la Republica de Colombia, 2003).

Las sanciones por el control disciplinario encuentran su fundamento
en el Decreto 262 de 2000 y en la Ley 734 de 2002 (Codigo Disciplinario
Unico). Por una parte, el Decreto 262 de 2000 establece las siguientes:

* La suspension: tiene su fundamento legal en los Articulos 152,
153 y 154 del Decreto 262 de 2000, consiste en la separacion temporal de
sus funciones por parte del servidor publico siempre que medie un acto
administrativo que contemple la decision. La suspension procede como
sancion disciplinaria o puede ser impuesta durante el proceso discipli-
nario. No existe indicacion expresa del tiempo de la suspension, puede
ser levantada una vez que desaparezcan los fundamentos juridicos que
la originaron, mediante acto administrativo motivado (Presidencia de la
Republica de Colombia, 2000).

* El retiro del servicio por destitucion: es una separacion definitiva
del cargo como consecuencia inmediata y necesaria de la destitucion del
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empleo como sancion disciplinaria, previo a ello debi6 realizarse un pro-
ceso disciplinario, el Decreto 262 de 2000 contempla el retiro del servicio
por destitucion en los Articulos 158 y 164 (Presidencia de la Republica
de Colombia, 2000).

Por otro lado, la Ley 734 de 2002 (Codigo Disciplinario Unico) es-
tatuye mayor numero de sanciones en razén de la gravedad de la falta
cometida por el funcionario publico, las clasifica en faltas gravisimas,
graves y leves, pudiendo devenir de dolo o culpa segtn lo estipulado en el
Articulo 42 ejusdem. Segun el Articulo 43 de la Ley 734 de 2002 (Cddigo
Disciplinario Unico) las faltas gravisimas son taxativas, mientras que la
determinacion entre graves y leves depende del grado de culpabilidad,
la naturaleza del servicio y la perturbacion del mismo, la jerarquia del
servidor publico, el perjuicio social causado, el nivel de preparacion del
hecho o de la omision, el grado de participacion, si la falta se cometid
entre varias personas (Congreso de Colombia, 2002).

La mencionada Ley 734 de 2002 (Codigo Disciplinario Unico) en
su Articulo 48, contempla una serie de hechos u omisiones que pueden
dar lugar a faltas gravisimas, se destacan las siguientes: obstaculizar las
investigaciones que realicen las autoridades para el ejercicio del control
politico; dar lugar al extravio, pérdida o dafio de bienes del Estado; rea-
lizar actos que impliquen la destruccion de algiin grupo nacional, étnico,
racial, religioso, politico o social; incurrir en violaciones al derecho in-
ternacional humanitario; actuar u omitir en el nombramiento de personas,
aceptacion de obligaciones, a pesar de la existencia de impedimentos;
autorizar o utilizar indebidamente el uso de rentas que tienen destino es-
pecifico; asumir compromisos con presupuestos inexistentes o con exceso
del disponible sin la autorizacién correspondiente; no llevar debidamente
los libros de registro de ingresos y gastos; participar en la contratacion
de personas naturales o juridicas cuando existan incompatibilidades o
inhabilidades; omitir o retardar injustificadamente el ejercicio de las
funciones inherentes a su cargo; utilizar el cargo para solicitar respaldo
a causas politicas; consumir en el sitio de trabajo o en lugares publicos
sustancias prohibidas; ejercer las potestades que su funcion le conceda
para una finalidad distinta a la prevista en la norma otorgante (Congreso
de Colombia, 2002).

Asi mismo, conforme a lo establecido en el Articulo 50 de la Ley 734
de 2002 (Codigo Disciplinario Unico) se entenderan como faltas graves y
leves, “[...] el incumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos,
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la extralimitacion de funciones, o la violacion a los impedimentos, prohi-
biciones, inhabilidades, incompatibilidades o conflictos de intereses [...]”
(Congreso de Colombia, 2002). Asi, el listado de sanciones en razon de la
gravedad de la falta es el siguiente:

* La destitucion e inhabilidad general, para las faltas gravisimas
dolosas o gravisimas culposas, contemplada en el Numeral 1 del Articulo
44 de la Ley 734 de 2002 (Codigo Disciplinario Unico). Asimismo, el
numeral 1 del Articulo 45 de la referida Ley sefiala que la sancion implica
la terminacion del servicio publico, la desvinculacion del cargo, la ter-
minacion del contrato de trabajo y la imposibilidad de ejercer cualquier
funcion publica durante el tiempo que determine el fallo, acompanado
de la exclusion de la carrera administrativa o funcionarial (Congreso de
Colombia, 2002). Tal inhabilidad general no podra ser menor de 10 afios
ni mayor de 20 afios, a menos que de la falta resulte un perjuicio para el
patrimonio del Estado.

» Lasuspension en el ejercicio del cargo acompafiada de inhabilidad
especial, para las faltas graves dolosas o gravisimas culposas. La suspen-
sion refiere la separacion del ejercicio del cargo desempefiado durante la
ocurrencia de la falta, y la inhabilidad especial consiste en la imposibi-
lidad de ejercer la funcidn publica en cualquier cargo distinto de aquél
durante el tiempo que determine la decision, la misma serd entre 30 dias y
12 meses, salvo que resultare afectado el patrimonio del Estado, en cuyo
caso la inhabilidad sera permanente, todo de conformidad con la Ley 734
de 2002 (Cédigo Disciplinario Unico) en el numeral 2 del Articulo 44 y el
numeral 2 del Articulo 45 (Congreso de Colombia, 2002).

» La sola suspension en el ejercicio del cargo, para las faltas graves
culposas, no podra ser inferior a un mes ni superior a doce meses. Si el
funcionario ha cesado en sus labores, la parte que faltare para completar
la suspension se convertira en salarios deducidos, esto de conformidad
con el numeral 3 del Articulo 44 y el numeral 2 de Articulo 45 de la Ley
734 de 2002 ya sefialada (Congreso de Colombia, 2002).

* La multa, para las faltas leves dolosas. En este supuesto, el nu-
meral 4 del Articulo 44 conjuntamente con el numeral 3 del Articulo
45 de la Ley 734 de 2002 (Codigo Disciplinario Unico) dispone que la
sancion es de tipo pecuniario y serd entre 10 y 180 dias de salario basico
mensual devengados al momento del hecho u omisiéon que genero la falta:
articulos (Congreso de Colombia, 2002).
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» La amonestacion escrita, para las faltas leves culposas estan sefia-
ladas en el numeral 5 del Articulo 44 y en el numeral 4 del Articulo 45
de la Ley 734 de 2002 (Codigo Disciplinario Unico), esta sancion implica
un llamado de atencion formal y por escrito, registrado en la hoja de vida
del trabajador (Congreso de Colombia, 2002).

+ El llamado de atencion estd consagrado en el Articulo 51 de la
Ley 734 de 2002 (Cédigo Disciplinario Unico) y se concibe como una
accion preventiva que se aplica cuando se trate de hechos que contrarien
en menos grado el orden administrativo interior de cada dependencia sin
afectar sustancialmente los deberes funcionariales, no amerita ningin
formalismo ni antecedente disciplinario (Congreso de Colombia, 2002).

Para los casos de suspension en el ejercicio del cargo y la imposicion
de multas, el numeral 1 del Articulo 47 de la Ley 734 de 2002 (Codigo
Disciplinario Unico): se deben considerar algunos criterios, como son:
haber sido sancionado previamente, la diligencia en el ejercicio del
cargo, la confesion de la falta antes de la formulacion de cargos, haber
procurado resarcir el dafio (Congreso Colombia, 2002).

El procedimiento a aplicar se encuentra contemplado en los Articulos
150 al 171 de la Ley 734 de 2002 (Codigo Disciplinario Unico), establece
una primera instancia que comprende la indagacién preliminar; la inves-
tigacion disciplinaria; la evaluacion de la investigacion disciplinaria;
los descargos, pruebas y fallo; ademés existe una segunda instancia. A
continuacion se describe sucintamente el procedimiento a seguir:

* En relacion a la indagacion preliminar, se realiza para verificar
la ocurrencia de la conducta, la cual pudo conocerse de oficio, o por in-
formacion de tercero. Tendra una duracion de 6 meses y culminard con
el archivo definitivo o con el auto de apertura, en todo caso se oira al
sujeto disciplinable tal como lo sefala el Articulo 150 de la precitada
Ley (Congreso de Colombia, 2002).

* Se inicia la investigacion disciplinaria que no puede exceder de 6
meses; cuando se trate de faltas gravisimas este lapso podra extenderse
a 12 meses, y se aumentara en dos terceras partes cuando se trate de
dos o mas inculpados, Del inicio de la investigacion disciplinaria se le
notifica al funcionario publico investigado quien tiene derecho a designar
un defensor. El resultado sera la decision de cargos o el pliego de cargos
—que implica continuar el procedimiento- o se archivara definitivamente
la actuacidn, de conformidad con lo preceptuado en los Articulos 152,
153, 154, 155 y 156 de la referida Ley (Congreso de Colombia, 2002).



ARTICULOS EN CIENCIAS JURIDICAS
Sanciones a la inobservancia de la ética publica... 83
Cuestiones Juridicas, Num.1 Enero - Junio 2019 (77 - 108)

* Vencido el término de la investigacion disciplinaria o que se hu-
biere formulado el pliego de cargos, dentro de los 15 dias siguientes, se
evaluara el mérito de las pruebas recaudadas, formulando nuevamente
el pliego de cargos o archivando la actuacion, de conformidad con el
Articulo 161 de la mencionada Ley. En caso de proceder el pliego de
cargos, se le notificard personalmente al investigado o a su apoderado,
en todo caso tendra 5 dias para presentarse a tenor del Articulo 165 de la
precitada Ley (Congreso de Colombia, 2002).

* Los descargos, pruebas y fallo. Una vez notificado el pliego de
cargos, se abren 10 dias para aportar o solicitar pruebas y para presentar
el descargo correspondiente, de conformidad con el Articulo 166 de la
prenombrada Ley. Pasados los 10 dias se inicia la practica de las pruebas,
lo cual no podré exceder de 90 dias a tenor del Articulo 168 de la referida
Ley. El fallo se proferird dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento
del lapso para presentar el pliego de cargos, o del lapso de practica de
pruebas, segun el caso, tal como lo establece el Articulo 169 ejusdem
(Congreso de Colombia, 2002).

* En la segunda instancia se tendran 45 dias para decidir desde el
momento que se reciba el proceso, establecido dicho lapso en el Articulo
171 de la Ley 734 de 2002 (Congreso de Colombia, 2002).

» Abhora bien, las sanciones derivadas del control fiscal son ejercidas
por la Contraloria General de la Republica', encuentran su basamento
legal en la Ley 42 de 1993 referente sobre la organizacion del sistema de
control fiscal y los organismos que lo ejercen y son del siguiente tenor:

» La amonestacion, contemplada en el Articulo 100 de la Ley 42
de 1993, es el llamado de atencion, reproche, regafio o sermon, tomada
mediante resolucion contra cualquier servidor publico por su conducta
inadecuada o contraria a la colaboracién que deben prestar para el ejerci-
cio de un control fiscal. Esta sancion debe comunicarsele al sancionado
mediante la entrega del original; y la copia debe ser anexada a su hoja de
vida. Si el amonestado fuere el superior jerarquico de la entidad, la copia
se entregard al funcionario encargado del manejo del talento humano para
que sea anexada en su hoja de vida (Pugliese, 2009).

' Los procesos de responsabilidad fiscal tienen claro sustento constitucional. Asi, la
Constitucion Politica de 1991 sefiala que corresponde a la Contraloria proteger el buen
manejo de los fondos publicos, atribucion que incluye la posibilidad de adelantar juicios
fiscales. La misma sefialé entonces que los juicios fiscales tienen esencialmente una
naturaleza resarcitoria, pues se busca que el funcionario repare el dafio causado al erario
publico por su conducta dolosa o culposa (sentencia C-189 de 1998).
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* La multa se encuentra estatuida por el Articulo 101 de la Ley 42
de 1993, consiste en una sancién de tipo econémico impuesta al funcio-
nario publico hasta por el valor de 5 salarios devengados por el sancio-
nado por no comparecer a las citaciones que en forma escrita le haga la
contraloria; no rinda las cuentas e informes exigidos o no lo haga en la
forma y oportunidad establecidos por la contraloria; incurra de manera
reiterada en errores u omita la presentacion de cuentas e informes; se le
determine glosas o términos inexactos u oscuros de forma en la revision
de sus cuentas; entorpezca el cabal cumplimiento del rol contralor o no
suministre oportunamente las informaciones solicitadas; teniendo bajo su
responsabilidad asegurar fondos, valores o bienes no lo hiciere oportu-
namente o en la cuantia requerida; no adelante las acciones tendientes a
subsanar las deficiencias sefaladas por los 6rganos de control fiscal; no
cumpla con las obligaciones fiscales y cuando a criterio de los contralores
exista mérito suficiente para ello (Congreso de Colombia, 1993). En este
sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-194 del 2 de marzo de
2005, sobre la multa puntualizo:

[...] constituye, por regla general, una sancién pecuniaria impuesta
al particular como consecuencia de una conducta punible o por el
incumplimiento de un deber, y, como toda sancion, sus elementos
esenciales deben estar determinados en una ley previa a la comision
del hecho de que se trate, incluyendo la cuantia y el respectivo
reajuste [...] (Corte Constitucional de la Republica de Colombia,
2005).

» La suspension del cargo, es otra sancion derivada del control fiscal
por parte de la Contraloria General de la Nacion, al mismo tiempo es
una medida cautelar mientras dure la investigacion correspondiente, se
encuentra contemplada por el Articulo 99 de la Ley 42 de 1993. La soli-
citud de suspension del cargo debe estar fundamentada con las pruebas
arrimadas hasta ese momento a la respectiva investigacion, de las cuales
se deben desprender indicios graves sobre la responsabilidad fiscal del in-
vestigado. Esta solicitud no puede ser temeraria porque le tocaria respon-
der patrimonialmente por los perjuicios que se le causen al investigado.
Por lo tanto, el acto administrativo de suspension conjuntamente con el
oficio de la Contraloria General de la Nacion que solicita la suspension,
son demandables ante la jurisdiccion contenciosa administrativa; ya que
se trata de un acto administrativo que produce efectos juridicos indepen-
dientes del proceso y directos sobre el investigado.
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e La remocion del cargo o terminacion del contrato, establecida
en el Articulo 99 de la Ley 42 de 1993, opera ante la renuencia en la
presentacion oportuna de las cuentas o informes, o su no presentacion
por mas de 3 periodos consecutivos o 6 no consecutivos dentro de un
mismo periodo fiscal, o si la mora o la renuencia han sido sancionadas
previamente con multas. Para que se verifique la remocion es menester
que el funcionario que realiza la actividad contralora y lleva a cabo el
procedimiento, haga la solicitud ante el superior del trabajador sancio-
nado; la Corte Constitucional en sentencia C-661 del 8 de junio de 2000,
puntualizé que tal como lo indica la Ley 42 de 1993, solo las sanciones de
amonestacion y multa pueden ser aplicadas por las contralorias; mientras
que las de suspension y remocion del cargo o terminacion del contrato
solo pueden ser aplicadas por los nominadores de los funcionarios previo
el respectivo proceso (Corte Constitucional de la Republica de Colombia,
2000).

El procedimiento se encuentra establecido en la Ley 610 de 2000 por
la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal
de competencias de las contralorias en los Articulos 39 al 57 os cuales
establecen las siguientes etapas:

* Laindagacion preliminar que durara 6 meses, de ello se generaria
el archivo de las diligencias o la apertura del proceso de responsabilidad
fiscal, a tenor del Articulo 39 de la precitada Ley (Congreso de Colombia,
2000).

* Luego, se da apertura al proceso de responsabilidad fiscal de mane-
ra formal contemplado en el Articulo 40 de la citada Ley 610, de este acto
se le notifica al sujeto disciplinable o a varios, de ser el caso, con el pro-
posito que ejerzan su derecho a la defensa. Para esto se tiene un lapso de
3 meses, prorrogables hasta por 2 meses mas tal como lo pauta el Articulo
45 de la Ley. Pasados los 3 meses, y la prorroga, de existir; se procedera
a archivar el proceso o a dictar el auto de imputacion de responsabilidad
a tenor del Articulo 46 de la Ley 610 (Congreso de Colombia, 2000).

* El auto de imputacidn de responsabilidad fiscal debe ser notificado
al funcionario publico investigado quien tendra un término de 10 dias a
partir del dia siguiente de su notificacion para presentar los argumentos
de defensa pertinentes de conformidad con lo establecido en el Articulo
50 de la prenombrada Ley 610 (Congreso de Colombia, 2000).
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* Vencido el término anterior, se abre la practica de pruebas por un
término maximo de 30 dias sefialado este lapso en el Articulo 51 de la
referida Ley (Congreso de Colombia, 2000).

» Pasados los 30 dias, se tomara la decision dentro de los 30 dias si-
guientes conforme al Articulo 52 de la Ley 610 (Congreso de Colombia,
2000).

* En el caso de la segunda instancia, ésta iniciard una vez recibido
el proceso y, a partir de alli se contaran 20 dias dentro de los cuales se
dictard la decision sefialado este término en el Articulo 57 de la citada
Ley (Congreso de Colombia, 2000).

2. Sanciones administrativas, laborales o disciplinarias
por la inobservancia de la Etica Piblica en la
Repiublica Bolivariana de Venezuela.

Existen diversos tipos de sanciones que castigan las faltas a la Etica
Publica perpetradas por los funcionarios publicos en Venezuela, se divi-
diran tal como se hizo con el andlisis realizado en Colombia: sanciones
administrativas, laborales o disciplinarias y otros tipos de sanciones’.

Dentro de este tipo de sanciones de indole laboral, referentes a los
funcionarios publicos, son las previstas en la Ley Organica del Poder
Ciudadano de 2001, las establecidas en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica de 2010 y en la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica de 2002, ello debido a que:

La denominada ejecutoriedad de los actos administrativos supone la
potestad de la Administracion Publica de hacer cumplir sus propias
decisiones, haciéndolas efectivas a través de sus Organos sin que
medie intervencién o habilitacion judicial (Tribunal Supremo de
Justicia, 2001b).

Las sanciones establecidas en la Ley Organica del Poder Ciudadano
de 2001 son las impuestas por el Poder Ciudadano que se refieren a las
propias del Consejo Moral Republicano que por mandato del Articulo
274 de la Constitucion debe sancionar los hechos que atenten contra la
Etica Publica y la Moral Administrativa.

En ese sentido la Ley Organica del Poder Ciudadano de 2001 esta-
blece el régimen sancionatorio establecido por este ente en los articulos
comprendidos del 45 a 53 de la referida Ley Organica.

2 Sanciones penales y administrativas que no son objeto de estudio en el presente estudio..
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El Articulo 45 de la Ley Orgénica del Poder Ciudadano de 2001 de-
sarroll6 los principios o elementos axioldgicos integrantes de la Etica
Publica y la Moral Administrativa y asi mismo por contrario sensu,
permite inferir algunas conductas u omisiones que pueden lesionar esos
preceptos constitucionales establecidos en la Carta Magna en el Articulo
274, cuyos significados fueron analizados suficientemente en el capitulo
I de este trabajo®, constituyendo estas conductas u omisiones los supues-
tos de hecho* o comportamientos de los funcionarios pubicos objeto
de sancién por parte del Consejo Moral Republicano, consistentes en la
amonestacion y la censura.

Por ello, segtin el Articulo 45 de la Ley Organica del Poder Ciudadano
de 2001 estos son los valores que resguarda el legislador con las sancio-
nes que debe establecer el Consejo Moral Republicano y que, a la vez,
generan los supuestos de hecho de las mismas

Es asi que los valores constitucionales supremos de la ética en
Venezuela: la Etica Publica y la Moral Administrativa son definidos por
el legislador en la Ley Orgénica del Poder Ciudadano de 2001 en 14
subvalores explicados en el referido Articulo 45: honestidad, equidad,
decoro, lealtad, vocacion de servicio, disciplina, eficacia, responsabili-
dad, puntualidad y transparencia. No estableciendo el legislador ninguna
jerarquia entre estos valores, todos y cada uno deben ser respetados por
los funcionarios publicos en aras del logro de la Etica Publica y Moral
Administrativa, que debe ser el norte de la administracion publica.

En efecto, de conformidad a lo previsto en el Articulo 47 de la Ley
Orgénica del Poder Ciudadano de 2001, el Consejo Moral Republicano
aplicard la sancion de Amonestacion y Censura a los funcionarios in-
cursos en las faltas establecidas en el Articulo 45 de la Ley Organica
del Poder Ciudadano de 2001, asi mismo se comentara lo relativo a las
advertencias de los funcionarios publicos’. Profundizando en cada una
de estas sanciones se tiene:

3 Ir a pagina 48 del Capitulo I en el punto: “La Concepcidn de la ética publica consagrada
en el Derecho Venezolano”.

4 Los supuestos de hecho de estas sanciones lo constituyen los comportamientos contrarios
a los valores de ética publica y moral administrativa previstos en el articulo 45 de la Ley
Orgénica del Poder Ciudadano de 2001 y asi mismo la violacion a los principios rectores
a los deberes y prohibiciones de los funcionarios publicos previstos en el Codigo de Etica
del Servidor Publico de 2013.

5 Véase articulo 275 de la Constitucion de 1999 y articulo 46 de la Ley Organica del
Poder Ciudadano de 2001.
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» Laamonestacion. Establecida en el Articulo 48 de la Ley Orgéanica
del Poder Ciudadano de 2001 el cual textualmente establece que esta
sancion consiste en:

[...] la comunicacion escrita dirigida al sancionado, mediante la cual
se describe el acto, hecho u omision en el que hubiere incurrido y que
atente contra la ética publica o la moral administrativa, instandole a
corregir su conducta y previniéndole sobre la aplicacion de sanciones
mas severas en caso de contumacia (Asamblea Nacional de la
Republica Bolivariana de Venezuela, 2001).

Se aprecia entonces que la comunicacion que establece la sancion de
amonestacion, tiene los siguientes elementos: descripcion del hecho u
omision en que incurri y que atenta contra la Etica Publica y la Moral
Administrativa; la conminacidn a que corrija su conducta; advertencia de
que, en caso de contumacia o desobediencia, se la aplicaran sanciones
mas severas.

Conforme al Articulo 50 de la misma Ley las sanciones mas severas
pueden ser la recomendacion al érgano o dependencia correspondiente,
al cual pertenece el funcionario, para que tome los correctivos necesarios
y asi mismo, recomendarsele que aplique la suspension, remocién o des-
titucion del funcionario sancionado (Asamblea Nacional de la Republica
Bolivariana de Venezuela, 2001).

» La censura, se encuentra prevista en el Articulo 49 de la Ley
Organica del Poder Ciudadano de 2001, la cual consiste en la manifes-
tacion publica dirigida al funcionario publico en la cual se le reprocha,
reclama o reprende el haber contribuido mediante acciéon u omision de
gran gravedad, el infringir de manera intolerable, perjudicial o notoria
los deberes que fundamentan los valores trascendentales de la Republica
(Asamblea Nacional de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, 2001).

Asi mismo de conformidad al Gltimo aparte del mismo articulo se
le aplicara la misma sancion al funcionario contumaz que haya sido
sancionado con amonestacion por el mismo Consejo Moral Republicano
conforme al Articulo 48 de la Ley Organica del Poder Ciudadano de 2001
(Asamblea Nacional de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, 2001).

Esta sancion de conformidad con lo previsto en el Articulo 51 de
la Ley Organica del Poder Ciudadano tiene la gravedad de que en caso
de contumacia, puede facultar al mismo Consejo Moral Republicano a
“[...] recomendar o solicitar a la autoridad competente la imposicion
de la suspension, remocion o destitucion del censurado, conforme a las
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disposiciones de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
o leyes respectivas” (Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de
Venezuela, 2001) y cuando la sancion impuesta al funcionario sea la der
censurado publicamente, la misma debe ser difundidas por los medios
de comunicacion social, a tenor del Articulo 53 ejusdem (Asamblea
Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, 2001).

* Sobre la advertencia a los funcionarios publicos. Si bien es cierto
no es en si misma una sancion, se puede tener como un paso previo a
ésta, por cuanto de conformidad a lo previsto en el Articulo 275 de la
Constitucion y el Articulo 46 de la Ley Organica del Poder Ciudadano
de 2001, establece que el Consejo Moral Republicano podra advertir a
las autoridades o al funcionario en cuestion sobre la falta en que esté
incurriendo contra la Etica Piiblica y moral administrativa para que rea-
lice los correctivos necesarios y en caso de contumacia podra aplicar
las sanciones de amonestacion y censura previstas en los Articulos 48
y 49 de la Ley Organica del Poder Ciudadano de 2001, ya analizados
(Asamblea Nacional Constituyente, 1999 y Asamblea Nacional de la
Republica Bolivariana de Venezuela, 2001).

Por otro lado, las sanciones establecidas la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica de 2010 son aplicadas por la
Contraloria General de la Republica, estriban en la ejecucion de la com-
petencia prevista en el Numeral 3 del Articulo 289 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, consistente en: “[...]
disponer el inicio de investigaciones sobre irregularidades contra el patri-
monio publico, asi como dictar las medidas, imponer los reparos y aplicar
las sanciones administrativas a que haya lugar de conformidad con la ley”
(Asamblea Nacional Constituyente, 1999).

Esta competencia va aparejada con la prevista en el Articulo 23 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica como parte del
control fiscal que ejerce este ente, que implica entre otras competencias
“[...] establecer responsabilidad por la comision de irregularidades rela-
cionadas con la gestion de las entidades [...] ” (Asamblea Nacional de la
Republica Bolivariana de Venezuela, 2010).

Estas sanciones las aplica la Contraloria contra los entes previstos
en el Articulo 9 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
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Republica®, que son los sujetos a control, cuando éstos o lo que es lo
mismo, sus funcionarios publicos incurren en irregularidades contra el
patrimonio publico, es decir, incurren en faltas que constituyen supuestos
de las sanciones previstas en la misma ley.

El régimen de sanciones que establece este ente contralor se encuentra
preceptuado en los Articulos 82 y siguientes de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Republica de 2010. En este sentido, el Articulo
82 estipula:

[...] Los funcionarios, funcionarias, empleados, empleadas, obreros
y obreras que presten servicios en los entes sefialados en el articulo
9, numerales 1 al 11, de esta Ley, asi como los particulares a
que se refiere el articulo 52 de esta Ley, responden penal, civil y
administrativamente de los actos, hechos u omisiones contrarios a
norma expresa en que incurran con ocasion del desempefio de sus
funciones (Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de
Venezuela, 2010). Subrayado nuestro.

Es decir, que son varios tipos de sanciones que se les puede aplicar
a los funcionarios, siendo las administrativas las establecidas en la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica de 2010.

Ahora bien, son tres tipos de supuestos que generan sanciones ad-
ministrativas segiin la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica de 2010: el reparo, previsto en los Articulos 85 al 90 de la
referida Ley; las causales de responsabilidad administrativa previstas en
los Articulos 91 y 92 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica de 2010; las causales de multa previstas en el Articulo 94 de
la referida ley.

» Elreparo: opera cuando se detecta en los dérganos sujetos a control,
indicios de que se ha causado dafio al patrimonio como consecuencia
de actos, hechos u omisiones contrarios a una norma legal o sub-legal,
al plan de organizacion, las politicas, normativa interna, manuales de
sistemas y procedimientos de control interno y asi mismo por conducta
omisiva o negligente en el manejo de los recursos segiin el Articulo 85
de la Ley Organica de la Contraloria General de la Reptiblica (Asamblea
Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, 2010).

Destaca el numeral 5 del Articulo 86 de la misma que tal como se
indica, establece entre los elementos del reparo, las sanciones que co-
rrespondan, que pueden ser aquellas a las cuales remite el Articulo 88;

¢ Ir a pagina 86 de este trabajo.
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en efecto, el Articulo 88 de la misma ley aclara que el reparo no exclu-
ye la responsabilidad que por falta en relacion a los mismos tengan los
funcionarios publicos involucrados, es decir, que al mismo tiempo que
el reparo, los hechos que lo generan pueden generar los supuestos de
hechos sancionatorios previstos en los Articulos 91 y 92 de esta ley que
conllevan a su vez a las sanciones establecidas en los Articulos 93 y 105
de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica de 2010.

Las causales que se acaban de sefialar expresan la preocupacion del
funcionario por el control, vigilancia y fiscalizacién de los bienes, re-
cursos e ingresos publicos para que estos respondan a los principios y
valores enunciados en el primer aparte del Articulo 2 de la Ley Orgénica
in comento los cuales son: “[...] legalidad, exactitud y sinceridad, asi
como la eficacia, economia, eficiencia, calidad e impacto de las operacio-
nes y de los resultados de la gestion de los organismos y entidades sujetos
a su control [...]” (Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de
Venezuela, 2010).

A su vez, el Articulo 92 que prevé la responsabilidad de los jefes
(maximas autoridades, niveles directivos y gerenciales) de los 6rganos
sujetos a control cuando no llevan a cabo de manera eficaz la conduc-
ta contralora que les corresponde, en efecto el Articulo 92 establece lo
siguiente:

Las maximas autoridades, los niveles directivos y gerenciales de
los organismos sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de
esta Ley, ademas de estar sujetos a las responsabilidades definidas
en este capitulo, comprometen su responsabilidad administrativa
cuando no dicten las normas, manuales de procedimientos, métodos
y demads instrumentos que constituyan el sistema de control interno,
o no lo implanten, o cuando no acaten las recomendaciones que
contengan los informes de auditoria o de cualquier actividad de
control, autorizados por los titulares de los 6rganos de control fiscal
externo, en los términos previstos en el articulo 48 de esta Ley, o
cuando no procedan a revocar la designacion de los titulares de los
organos de control en los casos previstos en el articulo 32 de esta
Ley, salvo que demuestren que las causas del incumplimiento no le

son imputables. (Asamblea Nacional de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela, 2010).

Descomponiendo este articulo, se pueden advertir los siguientes su-
puestos de hecho de generadores de sanciones para los jefes de los orga-
nismos o entes sujetos a control, cuando: No dictan las normas, manuales
de procedimientos, métodos e instrumentos que constituyan el sistema de
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control interno; cuando estando las normas y demas instrumentos previs-
tos en el punto anterior no lo implanten; no acaten las recomendaciones
que contengan los informes de auditoria provenientes del control fiscal
externo; cuando no revoquen a los funcionarios designados en concursos
donde se han evidenciado irregularidades, conforme al Articulo 32 de la
misma Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica de 2010,
a menos que demuestren que la no revocacion del funcionario no le sean
imputables.

Se aprecia que en las referidas causales de multa, el legislador trata
de garantizar el ejercicio del control fiscal, por lo cual castigan con estas
sanciones que pueden ser ejemplarizantes, cualquier accion u omision de
los funcionarios publicos que entorpezcan esta labor contralora.

En lo que respecta a los tipos de sanciones administrativas, de acuer-
do al Articulo 93 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica de 2010 son tres tipos de sanciones: la declaracion de respon-
sabilidad administrativa contemplada en el Numeral 1 del Articulo 93;
el numeral 2 del mismo articulo dispone como sancién la imposicion de
multas cuando se haya materializado algunos de los supuesto sefialados
en el Articulo 94 de esta Ley las multas previstas en el Numeral 2 y,
el numeral 3 sefiala las sanciones establecidas en el Articulo 105 de la
misma Ley Organica de la Contraloria General de la Reptblica de 2010
(Asamblea Nacional de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, 2010).

No obstante, del analisis realizado en este apartado se puede concluir
que son en realidad dos, producto de la declaracion de responsabilidad ad-
ministrativa prevista en el Numeral 1 del Articulo 93 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica de 2010, por cuanto conforme
a los establecido en los Articulos 93 a 111 de la Ley referido a las potes-
tades sancionatorias del ente contralor y el procedimiento para aplicarlo,
se evidencia que son en realidad dos tipos de sanciones producto de la
declaracion de responsabilidad administrativa: las multas previstas en el
Articulo 94 de y las sanciones previstas en el Articulo 105 de la Ley.

En efecto, la declaratoria de responsabilidad administrativa de con-
formidad a los articulos analizados, 93 a 111 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Reptblica de 2010, méas que una sancion es la
declaratoria de responsabilidad por parte del funcionario que origina dos
tipos de sanciones, las multas previstas en el Articulo 94 de la Ley y las
sanciones establecidas en el Articulo 105 de la Ley.
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* Las multas previstas en el encabezamiento del Articulo 94 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica de 2010. Estas
multas variaran de 100 unidades tributarias (UT) a 1000 UT dependiendo
de la gravedad de la falta y el perjuicio cometido como consecuencia
de los supuestos de hecho previstos en el mismo articulo (Asamblea
Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, 2010).

» Las sanciones previstas en el Articulo 105 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica de 2010 donde el legislador ratifica
las sanciones administrativas previstas en los articulos anteriores, espe-
cialmente las previstas en el Articulo 94 de la ley, del mismo modo, esta-
blece otras como consecuencias de la responsabilidad administrativa que
queda establecida, la cual dependera de la discrecionalidad del Contralor
General de la Republica de la entidad del ilicito cometido, sin que esta-
blezca ningln otro criterio especifico, las sanciones son: suspension del
cargo sin goce de sueldo hasta por un periodo de 24 meses; la destitucion
del declarado responsable; y, la inhabilitacion para el ejercicio de funcio-
nes publicas hasta por un maximo de 15 afios.

Sanciones estas radicales, sin que el legislador establezca las causas
claras, solo habla de “entidad del ilicito cometido”, violentando los
derechos politicos establecidos en la Constitucion para el funcionario
sancionado, como el sufragio pasivo, previsto en el Articulo 63 de la
Constitucion sin que medie juicio previo, derecho a la defensa y asi mis-
ma sentencia condenatoria firme, conforme a los Articulos 42 y 65 de
la Constitucidon venezolana. Esta es una potestad arbitraria del contralor
puesto que le otorga una gran apreciacion discrecional en la aplicacion de
sanciones tan contundentes y limitadoras de los derechos politicos, sin el
debido proceso, puesto que el mismo articulo sefiala que no serd necesa-
rio ningln otro procedimiento para el establecimiento de estas sanciones.

Por otro lado, las sanciones establecidas en la Ley del Estatuto de la
Funcion Publica de 2002 vienen a desarrollar preceptos constitucionales,
toda vez que, las sanciones de tipo disciplinario se realizan en ejecu-
cion del Articulo 144 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela que preceptua la obligacion del legislador de establecer
el Estatuto de la Funcion Publica consistente en: “[...] normas sobre
el ingreso, ascenso, traslado, suspension y retiro de los funcionarios o
funcionarias de la Administracion Publica [...]” (Asamblea Nacional
Constituyente, 1999).



ARTICULOS EN CIENCIAS JURIDICAS
94 David Duran Jiménez
Cuestiones Juridicas, Vol. X111, Num.1 Enero - Junio 2019 (77 - 108)

Es asi, que la Ley del Estatuto de la Funcion Publica de 2002 sefiala el
régimen disciplinario de los funcionarios publicos en Venezuela.

De tal manera, que el Articulo 79 de la misma Ley establece el tipo
de sanciones a las cuales estaran sometidos los funcionarios publicos que
cometan delitos, faltas, hechos ilicitos e irregularidades administrativas
en el ejercicio de sus funciones, sanciones éstas que seran dependiendo
del tipo de irregularidades que se establezcan: civil, penal, administra-
tiva y disciplinaria (Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de
Venezuela, 2002).

Las sanciones establecidas y reguladas en la Ley del Estatuto de la
Funcion Publica son las del tipo disciplinario, lo cual no obsta para que
las faltas objetos de este tipo de sanciones no sean también generadoras
de sanciones civiles, penales y administrativas establecidas en otras le-
yes, conforme al encabezamiento del mismo Articulo 79 de esta ley.

De acuerdo a la Ley del Estatuto de la Funcion Publica de 2002, le
corresponderd al Ministerio Publico intentar las acciones legales ante los
organos jurisdiccionales competentes para hacer efectiva la responsabili-
dad civil, penal, administrativa o disciplinaria en que hayan incurrido los
funcionarios en el ejercicio de sus funciones, de conformidad al Articulo
81 de la referida ley que a la letra establece:

Articulo 81. Correspondera al Ministerio Publico intentar las
acciones a que hubiere lugar para hacer efectiva la responsabilidad
civil, penal, administrativa o disciplinaria en que hubieren incurrido
los funcionarios o funcionarias publicos con motivo del ejercicio
de sus funciones. Sin embargo, ello no menoscabara el ejercicio
de los derechos y acciones que correspondan a los particulares o a
otros funcionarios o funcionarias ptblicos, de conformidad con la
ley (Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela,
2002).

En los Articulos 82 al 89 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica
de 2002, se prescribe el régimen disciplinario de los funcionarios publi-
cos, es decir, la regulacion de las sanciones de este tipo. En el Articulo 82
de la referida Ley se establecen los tipos de sanciones disciplinarias: que
son la amonestacion escrita y la destitucion.

e La amonestacion escrita., indicada en el numeral 1 del Articulo 82
de la citada Ley. Al respecto el Articulo 83 establece como causales para
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su imposicion Negligencia en el cumplimiento de los deberes inherentes
al cargo; 2. Perjuicio material causado por negligencia manifiesta a los
bienes de la Republica, siempre que la gravedad del perjuicio no amerite
su destitucion; 3. Falta de atencion debida al publico, entre otras.

Ahora bien, el procedimiento de aplicacion lo establece el Articulo
84 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica de 2002, del cual se
destaca lo siguiente: es necesario que se cometa un hecho que amerite
esta sancion, de los contemplados en el Articulo 83 de la Ley del Estatuto
de la Funcion Publica de 2002; la notificacion al funcionario sancionado
o sancionada la hara el Supervisor Inmediato; se establece, al imputado,
cinco dias habiles para que presente los alegatos que sustenten su defensa;
luego de este lapso el Supervisor Inmediato emitira un informe con los
siguientes elementos: relacion sucinta de los hechos y las conclusiones a
que hubiere llegado; en caso de comprobarse la responsabilidad del fun-
cionario, el Supervisor Inmediato aplicara esta sanciéon de amonestacion
escrita; en el acto administrativo respectivo donde se imponga la sancion
al funcionario debera indicarse el recurso al cual podra optar éste y asi
mismo la autoridad que lo debera conocer; la sancion de amonestacion
escrita sera enviada en copia a la oficina de Recursos Humanos de la
dependencia en cuestion.

* Ladestitucion: ademas de establecerse en el numeral 2 del Articulo
82 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica de 2002, el Articulo 86
prevé las causales o supuestos de hecho’ para su procedencia apreciando-
se que las causales revelan la gravedad de esta sancion, consistente aque-
llas en supuestos que expresan la reiteracion del funcionario en causales
de amonestacion y asi mismo en el incumplimiento de sus obligaciones
legales y en la gravedad de sus faltas o incumplimiento, que ameritan la
gravedad de esta medida para el funcionario sancionado, como lo es la
expulsion o relevo de funciones del ente donde prestaba sus servicios.

Por su parte, el procedimiento para aplicar la sancidén se encuentra
establecido en el Articulo 89 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica
de 2002, el cual se describe a continuacion: lo solicitara la oficina de re-
cursos humanos del funcionario de mayor jerarquia de la unidad adminis-
trativa; lo instruird la oficina de recursos humanos, quien determinara los
cargos a ser formulados al ciudadano investigado; la oficina de recursos

7 Al igual que en las causales de amonestacion escrita, en éstas, se aprecia coincidencia
con la violacién a los principios rectores de la actuacion del funcionario publico, los
deberes de los servidores publicos y las prohibiciones, aspectos estos previstos en el
Codigo de Etica del Servidor Publico de 2013.
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humanos notificara al indiciado para que tenga acceso al expediente y
ejerza su derecho a la defensa, de esto debera quedar constancia en el
expediente; luego de cinco dias habiles de la notificacion la oficina de
recursos humanos le impondra de los cargos a que hubiere lugar; luego
de este acto el funcionario investigado dispondra de los cinco (5) dias
siguientes para consignar su escrito de descargo; en este procedimiento el
funcionario investigado tendra acceso al expediente y podra solicitar las
copias del mismo para ejercer su derecho a la defensa, es decir, elaborar
su escrito de descargo; luego del acto de descargo se abrira un lapso de
cinco dias habiles para que el investigado promueve y evacue las pruebas
que considere conveniente; luego del vencimiento del lapso probatorio,
el expediente, dentro de los dos dias habiles siguientes serd remitido a la
Consultoria Juridica del ente, para que ésta dentro de diez dias habiles
se pronuncie sobre la procedencia de la destitucion del funcionario; lue-
go del dictamen de la consultoria juridica, la maxima autoridad 6rgano
dentro de los cinco dias héabiles siguientes tomard la decision correspon-
diente; en la decision o acto administrativo donde ésta consta, la maxima
autoridad del ente le indicara al funcionario investigado el recurso que
puede utilizar de acuerdo a la Ley, el 6rgano jurisdiccional ante el cual lo
presentard y el lapso que tiene para interponerlo (Asamblea Nacional de
la Republica Bolivariana de Venezuela, 2012).

» La Suspension: se encuentra prevista en los Articulos 90 y 91 de la
Ley del Estatuto de la Funcion Publica de 2002, mas como una sancién
o penalidad al funcionario, como una medida preventiva dictada por la
administracion publica cuando considere conveniente suspender al fun-
cionario publico involucrado en la investigacion para la realizacion de la
investigacion administrativa o judicial.

De conformidad al Articulo 90 de la referida Ley la suspension sera
de sesenta dias con goce de sueldo, que pueden ser prorrogados por otros
60 dias. Y asi mismo terminard por las siguientes razones: revocatoria
de la medida, sobreseimiento, absolucion de la averiguacién o imposi-
cion de una sancion (Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de
Venezuela, 2002).
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El Articulo 91 de la misma Ley prevé la suspension en los casos de
que al funcionario se le dicte una medida de privaciéon de libertad, se
dictara igualmente la suspension, pero esta vez sin goce de sueldo, sus-
pension que no podré ser mayor de seis meses. (Asamblea Nacional de la
Republica Bolivariana de Venezuela, 2002).

Es decir, que si la medida privativa de libertad es superior a los seis
meses, el funcionario podra ser destituido. No obstante, el Gnico aparte
del mismo Articulo 91 deja a salvo que, en el caso de sentencia abso-
lutoria con posterioridad al lapso de seis meses, lo cual pudo acarrear
la destitucion del funcionario, la Administracion debera reincorporar al
funcionario publico con la cancelacion de los sueldos dejados de percibir
durante el lapso en que estuvo privado de libertad (Asamblea Nacional de
la Republica Bolivariana de Venezuela, 2002).

3. Comparacion entre las sanciones a la inobservancia
de la Etica Publica en la Republica de Colombia
y Republica Bolivariana de Venezuela.

En esta parte se aprecia coincidencia en las sanciones administrativas
a sancionatorias tanto en Colombia como en Venezuela, a saber:

» Existe tanto sanciones provenientes del control disciplinario como
del control fiscal: en Colombia, generadas por la Procuraduria General de
la Nacion, la Contraloria General de la Republica y asi mismo, confor-
me a la Oficina de Control Interno. En Venezuela, las sanciones de este
tipo provienen del Poder Ciudadano, concretamente del Consejo Moral
Republicano, puesto que son sanciones morales con incidencia discipli-
naria®, la Contraloria General de la Republica y el Supervisor Inmediato
del funcionario y el jefe de la unidad administrativa.

Es decir, que en ambos paises son generadas como efectos del control
disciplinario y control fiscal, alli existe similitud, como en el organismo
encargado del control fiscal en ambos paises, la Contraloria General de la
Republica, pero diferencidandose en los drganos sancionadores del control
disciplinario, siendo en Colombia la Procuraduria General de la Nacion
y la Oficina de Control Disciplinario Interno y en Venezuela el Consejo
Moral Republicano, el Superior o Superiora Inmediato y el Jefe o Jefa de
la Unidad Administrativa.

8 En virtud de que puede generar amonestacion, suspension o remocion y hasta la
destitucion del funcionario. Para mayor abundamiento ir a paginas 127 y 140 de este
trabajo.
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* Sobre la clasificacion de las sanciones administrativas en Colombia
y Venezuela, ademas de los supuestos de hecho, existen semejanzas y
diferencias. En este sentido, sobre la tipologia de las sanciones adminis-
trativas en ambos paises también existe coincidencia, en efecto, en ambos
paises existen sanciones de advertencia o llamado de atenciéon, amones-
tacion, suspension, destitucion o remocidn e inhabilidad para el ejercicio
de funciones publicas, esto como consecuencia del control disciplinario
y el ejercicio del control fiscal. La tnica diferencia que se aprecia es
en lo que respecta a la sancion de censura, prevista en Venezuela en
la Ley Orgénica del Poder Ciudadano y no asi en Colombia. Teniendo
esta sancion por su gran contenido moral su difusion en los medios de
comunicacion social.

* Sobre las sanciones merece especial mencion, una similitud entre
los dos paises, la destitucion e inhabilidad general en el caso de Colombia
y la inhabilitacion administrativa en el caso de Venezuela, en ambos casos
procede la suspension o destitucion del cargo e inhabilitacion para el des-
empeflo de funciones publicas, hasta veinte afios en el caso de Colombia
y hasta quince afios en el caso de Venezuela para funcionarios publicos
incursos en faltas graves, incluso los de eleccion popular. Sancion severa
y que viola de manera arbitraria el acceso a la funcidon publica de los
ciudadanos colombianos y venezolanos, e incluso el sufragio pasivo,
que puede ser limitado por una decision administrativa, que por mas que
sea el producto de un procedimiento administrativo donde haya derecho
a la defensa, no se deriva de un proceso judicial, tal como lo establece
la Constitucién venezolana de 1999 y la Convencion Interamericana
de los Derechos Humanos, pacto del cual es signatario la Republica de
Colombia.

* Sobre los supuestos de hecho también existe coincidencias. Acerca
de las conductas sancionadas, o lo que es lo mismo ;qué se sanciona con
respecto a la Etica Publica en cada pais? Existen similitudes, puesto que
se castigan los mismos tipos de conductas violatorias de la Etica Publica
en cada Estado por parte de los funcionarios publicos, fundamentalmente
aquellas que atentan contra el deber que tienen de cumplir su servicio
publico y buen trato al ciudadano administrado, las irregularidades ad-
ministrativas, violacion a las normas que establecen incompatibilidades
y conflicto de intereses y aquellas que produzcan dafios al patrimonio
publico.

* Sobre la graduacién de la sancion, tanto en Colombia como en
Venezuela la severidad de la sancion dependera de la gravedad de la falta
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o su puesto de hecho. En Colombia se considera el grado de culpabilidad,
la naturaleza del servicio y la perturbacion del mismo, la jerarquia del
servidor publico, el perjuicio social causado, el nivel de preparacion del
hecho o de la omisioén, el grado de participacidn, si la falta se cometid
entre varias personas. En Venezuela la gravedad o levedad de la falta
generard la levedad o gravedad de la sancion atendiendo a varios cri-
terios: la contumacia del funcionario infractor, el monto y entidad del
ilicito cometido, la gravedad de la irregularidad, el grado de negligencia,
la intencionalidad, entre otros.

No obstante, se desprende una diferencia importante en cuanto a la
gravedad o no de la falta que determinaré la sancidn, es la determinacioén
de la misma. En el caso de Colombia el procedimiento para establecer las
faltas disciplinarias es mas riguroso, para reducir la discrecionalidad del
funcionario sancionador al aplicar los referidos criterios, a los fines de
determinar la cuantia de la multa y el término de la suspension e inhabi-
lidad del funcionario para ejercer los cargos publicos, procedimiento éste
no previsto en la legislacion venezolana.
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