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RESUMEN

Se presentan algunas reflexiones sobre el Enfoque Multimétodo como una visién
paradigmatica, que busca dar a comprender la legitimidad cientifica de la integracion
entre lo cualitativo con lo cuantitativo; el articulo ha sido abordado bajo criterios
hermenéuticos documentales, con revision de teorias existentes sobre el tema,
apuntalado en la conjuncibn metodoldgica requerida en oportunidades en la
Investigacion Educativa. Tiene su fundamentacion, en la caracterizacion de la Filosofia
de la Ciencia, de las Ciencias Sociales y de las discusiones epistémicas desde la raiz
de la Sociologia.

Palabras Clave: Integracion Metodolégica, Multimétodo, Validacion
Paradigmatica.

ABSTRACT

Some reflections on the Multimethod Approach are presented as a paradigmatic vision,
seeking to give an understanding of the scientific legitimacy of the integration between
the qualitative and the quantitative; the article is approached under documentary
hermeneutical criteria, with revision of existing theories on the subject, propped up in
the methodological conjunction in Educational Research. It has its foundations, in the
characterization of the Philosophy of Science, of the Social Sciences and of the
epistemic discussions from the root of the Sociology.

Keywords: Methodological Integration, Multimethod, Validation Paradigm.
INTRODUCCION

Los procesos de cambios y las transformaciones vertiginosas que se vienen dando

en la sociedad actual, conllevan a adoptar actitudes no enmarcadas en un enfoque
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especifico, y todo viene dado porque el paso de la modernidad a la postmodernidad,
esta impregnado de cambios paradigméticos que han recobrado la antigua discordia
entre lo metodoldgico cualitativo y lo metodoldgico cuantitativo.

Se presenta una hermenéutica del asunto, apoyada en la conjuncion metodolégica
necesaria en la Investigacion Educativa, teniendo su fundamentacién, en la
caracterizaciéon que se ha realizado de la Filosofia de la Ciencia, de las Ciencias
Sociales y de las discusiones epistémicas desde la raiz de la Sociologia. Ya en la
década de los afios sesenta del siglo XX se profundizaron estas discusiones, por lo
cual es apremiante sefialar que la convergencia de estas dos metodologias, va mas
alla de las diferencias presentadas en su manera de acopiar, obtener e interpretar los
testimonios o datos; el estado del asunto subyace, en la naturaleza y propoésitos de la
investigacion.

Desde este posicionamiento se advierte el hecho como un argumento con
diferencias sélo técnicas, a lo cual Reichardt y Cook (1977, p.16) sefialaron ‘las
técnicas y los atributos de un paradigma, no estan necesariamente vinculados ni a los
métodos cuantitativos, ni a los cualitativos”. Por lo cual, desde esta configuracion, la
discusién anticipa argumentos de ajuste al objeto de estudio, centralizando dicha
actitud en considerar las diferencias, como disconformidades de objeto que requieren
de metodologias diversas, convergiendo en un punto comudn: abordar un problema
determinado, con el Unico propdsito de solucionarlo.

Ante esta actitud, se demanda segun Alvira (1983), una posicion investigadora
flexible, indagadora y adaptable al momento de abordar un problema, teniendo
presente por una parte: la perspectiva cualitativa dependiente del paradigma
sociologico empleado, y por otra, la falta de conexién légica necesaria entre datos
cualitativos, conceptos sensibilizantes y generadores de teoria; al igual que no existe
una conexién logica forzosa entre datos cuantitativos, conceptos operacionales, y
contrastacion de teorias.

Asi también, se debe tomar en consideracién que toda produccién de conocimiento
a nivel de postgrado se encuentra adscrita a una linea de investigacion insertada en un

paradigma, el cual, determina en general el enfoque y en consecuencia el método o




Deposito Legal: PPX200102ZU2313 / ISSN: 1856-6189. Volumen 15 Edicion No 1 Septiembre 2017 — Febrero 2018

Centro de Investigacion de
Ciencias Administrativas y

UN |VERS|DAD Gerenciales

X- Privada = Tyl T T =
/ms DR. RAFAEL BELLOSO CHACIN CTCAG \

métodos por los que se guia la investigacion. En forma amplia puede decirse se
abocan a los enfoques cuantitativo o a los cualitativos.

Sin embargo, como existen investigaciones que por sus caracteristicas no
encuentran respuestas satisfactorias con alguno de dichos enfoque por separado, en
busca de soluciones recurren a ambos métodos; esto ha creado ciertas controversias
entre quienes los defienden, al perder de vista que la realidad no se corresponde en
todo momento con un enfoque u otro, por sus limitaciones, al contrario exige posibilitar
la integracién, por lo cual, al querer tener una visién de conjunto del fendbmeno o
problema, de sus diferentes aspectos y perspectivas, se hace necesaria la
complementariedad multimetédica o mixta.

No obstante, dicha integracion no representa la panacea de los enfoques, ni
tampoco puede aplicarse a todas las investigaciones, debido a que también tiene sus
desventajas, referida por una parte a la naturaleza del objeto de estudio y a la
limitacion de los recursos; y por otra, a la especificidad de los fendmenos a los cuales
los diferentes enfoques, técnicas e instrumentos son sensibles.

En este articulo se pretende comprender desde la perspectiva de varios autores la
Definicion del Enfoque Multimétodo en la Investigacion Educativa. Su Fundamentacion
Teorica. Legitimidad Cientifica de la Integracion Metodoldgica. Metafora de la Doble
Piramide. Estrategias y usos de la Integracion Metodolégica. Disefio Multimétodo en la
Investigacion Educativa. Por dltimo unas Reflexiones Finales. Y las Referencias de los
autores citados.

Metodologia

El presente articulo se desarrolla a partir de los criterios de la metodologia
hermenéutica documental. La perspectiva metodolégica empleada, ayudé a disefiar el
estudio desde la revision bibliografica, y hemerografica de textos sobre el multimétodo
como enfoque de integracidn metodoldgica, aportado por los conocimientos de
prestigiados autores tales como: Shaughnessy, Zechmeister, y Zechmeister (2007);
Ruiz (2008). Hernandez, Fernandez, y Baptista, (2010); Morse (2010); Sandin (2003);
Bericat (1998); Schavino y Villegas (2010), entre otros.

Definicién del Enfoque Multimétodo en la Investigacién Educativa
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De acuerdo a lo sustentado por Shaughnessy y otros (2007), este enfoque posee la
implicacién de un acopio de datos de diferente indole, tales como nimeros, palabras,
simbolos u otros, para someterse a andlisis de interpretacion, discusion, teorizacion e
incluso demostracion si es el caso, a fin de construir y obtener conocimientos con la
intencién de cubrir de manera integral los diferentes &mbitos que envuelven el proceso
investigativo. En tal sentido, Ruiz (2008), sefiala que el enfoque Multimétodo, puede
entenderse como una estrategia de investigacion en la cual se utilizan varios
procedimientos para indagar sobre un mismo tema u objeto de estudio, por medio de
diferentes momentos durante el proceso investigativo.

Por su parte, Hernandez y otros (2010), defienden que el enfoque multimétodo
constituye una innovacién en relaciéon al proceso investigativo extraido de las ciencias
econdmicas, pero aplicada en forma muy adecuada a dicho proceso; consistiendo, en
el fundamento de la Multiangulacion de métodos, en los cuales se verifica y se
confirma en su procedimiento que, la teoria va mas alla de la triangulacién informativa
obtenida en los contextos poblacionales.

En tanto Morse (2010), hace una critica al sefialar que una considerable cantidad de
investigadores conciben una especie de mezcla en todo lo referido a los métodos
cuantitativo y cualitativo, denominando este proceso Multiangulacién por usar métodos,
escalas de medicidn, y diferentes férmulas estadisticas, en las cuales prevalece la idea
de sumar varias cosas a manera de hacer ver la complejidad de un estudio; cuando en
realidad no se posee plena conciencia de los propdsitos y los resultados potenciales de
cada paradigma, sus métodos y sus usos aunque ello sea viable, para resultar de esa
mezcla un paradigma particular, siendo esto permisible a partir de darle a cada uno su
base y propésito filoséfico.

Desde otras perspectivas, se esgrimen algunas apreciaciones, como la de Villegas
(2010, p. 133), quien percibe el enfoque multimétodo desde la praxeologia de la
investigacion como un hecho transcomplejo, en el cual, se integra una confusion,
incertidumbre y desorden, pero no disminuye la simplicidad del fenébmeno estudiado,
por cuanto es causante de implicaciones y complicaciones necesarias, y desde su

legitimidad son potenciales para la generacion de nuevos elementos que repercuten
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en el hecho investigado, por la relacién propiciada. De acuerdo a esta autora, el
multimétodo es:

...un esquema de analisis capaz de dar cuenta de esa complejidad, requiere

mirar otras posibilidades mas cercanas a una intersubjetividad enriquecida por

el didlogo. Asi al modificar y cambiar la manera de conocer la realidad el

esfuerzo debe orientarse a desaprender la manera tradicional de interrogarse,

es decir, hacerse preguntas distintas respecto a los mismos problemas, ya que

en cada pregunta va implicita una determinada vision del mundo y en

consecuencia, los limites de esas infinitas respuestas que constituyen

conocimientos.

Al respecto, se impone una manera diferente de ver y tratar la racionalidad, asi
como la razén dialégica, donde el saber se convierte en una convivencia de
multiplicidad de lenguajes que incluye lo irracional como el arte y otras sensibilidades,
para lograr entender un fendmeno. De la misma manera, se encuentran autores como
Campos (2007), quien fundamenta que la practica investigativa con el uso del
multimétodo, no es nueva, ni surgida por la asociacion de lo denominado enfoque
integrador transcomplejo; debido a que en los afios 70 se fortalece asociando criterios
de los enfoques cuantitativos y cualitativos, generando su propio contenido tedrico.

Asi como, cuando expresa que la triangulacién es una estrategia, y, como tal,
sistematiza acciones destinadas al acopio y evaluacion de datos en investigacion
psicosocial, es combinar métodos, entornos, grupos de estudio, y perspectivas
tedricas diferentes para estudiar un sistema de ocurrencias. En consecuencia, la
triangulacién multimétodo, deriva relacionando dentro de un mismo estudio la
triangulacién de datos, de investigadores, la tedrica, y la metodoldgica.

Por otro lado, se presenta lo disertado por Sandin (2003), al sefialar que si se
adopta una postura equilibrada y flexible entre los métodos en una investigacién, se
hard posible la liberacion de una excesiva rigidez de los nexos de posicionamientos
meta-teérico y de técnicas aplicadas, para abordar una actitud integradora de
posibilidades; asi lo resefia Dendaluce (1995), al referir la idea de pluralismo
integrador, ejemplificado por la cualitativizacibn de investigaciones cuasi-

experimentales y la cuasi-experimentalizacion de estudios cualitativos, tal como lo
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sostenido por Bericat (1998), bajo la definicion de una interesante sintesis de las
diversas estrategias de integraciéon metodologica a partir de su vision, como se muestra

en el siguiente grafico:

Meétodo A Método B
Complementacion . + .
Combinacién
Triangulacion ‘ ‘
—

Grafico 1. La integraciéon de los métodos cuantitativo y cualitativo en la

investigacion social. Fuente: Bericat (1998, p. 38).

Interpretando a estos autores, se puede entender que la combinacién de los
métodos debe ser el resultado de la eficiencia y satisfaccion tanto del investigador
como de la pertinencia social de la investigacion desde el reto de la reflexion implicada
para su comprension, su enriquecimiento y el enriguecimiento linglistico al cual se
somete en busqueda de la excelencia, por la amplitud de términos empleados,
entendidos por una mayoria, asi como, por las ventajas tanto metodolégicas como
epistemoldgicas, ostentado por este enfogue, permitiendo manifestar la
complementariedad cierta, entre investigacion cuantitativa, y cualitativa; como la
congruencia entre las diferentes realidades metodologicas y tedricas, también llamado

pluralismo.

Fundamentacion Tedrica
Algunos autores al referirse al enfoque multimétodo le han denominado métodos

mixtos, tal es el caso de Hernandez y otros (2010), quienes consideran la visiéon
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filosofica y metodologica mediante la cual se da soporte a los métodos mixtos al
pragmatismo. Asi también, al referirse a Patton en 1990, Tashakkori y Teddlie en
2008a y 2008b, Hernandez y Mendoza en 2008, Creswell en 2009, Morse y Niehaus en
2010, quienes sugieren que el pragmatismo es el fundamento de los disefios mixtos, el
cual completa diversas ideas de John Dewey, William James, Charles S. Peirce y Karl
Popper. Este modelo epistémico soporta su importancia, en las aplicaciones, en su
funcionamiento, y las respuestas aportadas a las preguntas de investigacion.

Al arrogarse a esa posicion pragmatica estan admitiendo la contingencia de situar
multiples paradigmas en la misma disertacion, estando accesible a diferentes eventos.
El pragmatismo objeta la visién de elegir una de las categorias de la dicotomia
cualitativa-cuantitativa sobre el contexto, al oponerse a unos resultados obtenidos con
el enfoque cualitativo, como los logrados con el enfoque cuantitativo. Esta corriente se
sita bajo un realismo ontolégico, que abarca al realismo subijetivo, al realismo objetivo
y al realismo intersubjetivo.

De esta manera, Hernandez y otros (ob. Cit.), consideran que el pragmatismo
proporciona varias inferencias sobre el conocimiento y la blsqueda, afianzando el
enfoque de los métodos mixtos, diferenciandolo de la aproximacion cuantitativa
cimentada en la filosofia postpositivista, y de la aproximacién cualitativa fundamentada
en la filosofia constructivista o interpretativa.

Esta vision acoge un enfoque contundente de forma rotunda por los valores frente a
la investigacion, al objetar una aproximacion sobre la incompatibilidad de los
paradigmas y una visibn Unica para desarrollar estudios en cualquier campo del
conocimiento. Refuerza el pluralismo y la sinergia, y cuando se trata de la investigacién
mediante métodos mixtos involucra elegir la combinacion o mezcla de métodos y
procedimientos que se adapten mejor para responder las preguntas de investigacion.
Ello constituye un intento por legitimar la utilizacion de los enfoques multiples para
satisfacer los planteamientos de problemas, mas que limitar las elecciones de los
investigadores.

También, rebaten el dogmatismo, por ser una forma creativa, humana, plural,
complementaria y ecléctica de adoptar la manera de indagar estudios donde el

planteamiento es lo mas importante dentro del proceso investigativo, razén por la cual
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el método debe adaptarse para que se responda a las interrogantes propuestas de
manera profunda y completa. Es por eso que para formalizar un estudio se debe
razonar sobre las caracteristicas relevantes de la investigacion cuantitativa y
cualitativa.

De igual manera, es importante tomar en cuenta a la educacion como cimiento
principal de los procesos de transformacion de la humanidad, necesaria para que se
den los cambios mediante la aplicacion de estrategias; a juicio de Martinez (1997), toda
ciencia, teoria, método o investigacion, sdlo tienen significado o sentido a la luz de un
trasfondo epistemolégico de una sdlida fundamentacion epistémica.

Al respecto, algunas teorias educativas se han desarrollado enfocadas en diversos
paradigmas, pero ninguno ha dejado de lado la vision lineal y reduccionista de la
ciencia para la construccion de conocimiento, raz6n que ha llevado a algunos
investigadores a indagar sobre nuevas alternativas para afrontar dichas probleméticas
en busca de soluciones a problemas complejos, en las cuales prevalece la
incertidumbre y la ambigtedad.

Bajo esa perspectiva, la mayoria de los problemas vinculados a la cotidianidad del
hombre, presentan un nivel de complejidad, no permisibles de ser atendidos con los
enfoques de investigacion tradicionales. Asi segun Schavino y Villegas (2010), es
necesario emplear nuevas visiones de entrelazamiento, concepciones y procesos
intelectuales que permitan dar repuestas a los desafios de un mundo interdependiente,
incierto y vulnerable, generando capacidades para construir senderos, reinventando
reglas en los nuevos escenarios, donde se de apertura a posiciones tebricas o
corrientes contrapuestas para realimentarse. En ese sentido, acuden a lo que algunos
investigadores han denominado multimétodo.

En el posicionamiento asumido por éstas autoras, (ob. Cit), los procesos
investigativos no son realizables sin la complementariedad de las concepciones
filoséficas que rodean la teoria del conocimiento, en un intercambio transdisciplinario y
sinérgico. De lo cual, proviene la necesidad de investigar por medio de la aplicacién de
un enfoque, situado a la luz de las actuales tendencias de complejidad y

transdisciplinariedad.

\_ J
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En virtud de las consideraciones precedentes, Villalobos (2010), considera se han
postulado algunos de los elementos que constituyen la perspectiva de una nueva
ciencia, y con ello, la perspectiva de una nueva episteme. Las ciencias que emergen
frente a estas discusiones son denominadas Ciencias de la Complejidad, cuyo
entramado es discutido, por Martinez y Miguel, al explicar el paradigma emergente en
2005, el cual contiene los elementos de la critica a la ciencia tradicional pero también
los elementos de la caracterizacion de la ciencia emergente, mas alla del giro
pragmatico.

Estos elementos surgen por la necesidad de establecer los métodos apropiados
para la comprension de la naturaleza humana, de su complejidad, y de los
acontecimientos que produce la interrelacion, con su intersubjetividad y el caracter
comunicativo del ser humano, pero también para establecer los métodos apropiados de
acceso a la naturaleza de la naturaleza, con el proposito de dar las explicaciones mas
apropiadas o mas cercanas a la verdad.

Esta vision segun Schavino y Villegas (2010), acerca de una nueva epistemologia
de la investigacion debe acceder, a integrar y facilitar el vinculo entre redes, soportada
en adecuados procesos comunicativos, donde se asista la comprension de la
diversidad humana, mediante un analisis capaz de darse cuenta de esa complejidad, lo
cual requiere no perder de vista otras contingencias mas cercanas al dialogo, puesto
gue al modificar la manera de conocer la realidad, el esfuerzo debe orientarse a olvidar
la forma tradicional de indagar, al forjarse diferentes interrogantes respecto a similares
situaciones, debido a que en cada pregunta va incluida una estipulada cosmovisién, de
la cual, emanan los limites de esas infinitas respuestas de donde se instauran
conocimientos.

Asi también, los planteamientos de dichas autoras, C. (Ob. Cit. p. 3), al citar a Morin
en 2001, “quien acompafa la propuesta del estudio de la complejidad con la busqueda
de una nueva practica cientifica transdisciplinaria”, extendida a respaldar la
intercomunicacion entre los sectores herméticos heredados que a crear nuevos
conceptos, convirtiendo la practica, en el soporte ejecutor metodoldgico del paradigma
de la complejidad, sobre el cual se podrian formular, nuevos principios que orienten la

vision de las cosas y del mundo sin necesidad del reconocimiento racional.
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De igual manera, la Transdisciplinariedad, representa un nuevo modo de obtener
conocimientos, al respecto Morales (2010), se refiere a ella como una fecundacion
cruzada de métodos y conocimientos de diversas areas, en busca de una integracion
amplia del saber, hacia un todo relativo, conservando los conocimientos de las partes,
lo cual significa que en ella, los métodos se acercan y resultan dependientes de
sujetos-objetos-contextos-proyectos complejos, acoplados en unas u otras redes de
complejidades, en las cuales aplican variadas relaciones de transformacion rebasadora
del propio ambito cientifico.

Implica entonces, segun Morales (ob, Cit.), una nueva forma de apropiarse del
conocimiento sin cefiirse a una rigidez metodoldgica, iniciandose con la indagacion y
construccion del saber mediante el uso de la interpretaciébn y la comprension,
empleando también la explicacion, la cuantificacion, y la objetividad. Es una iniciacién
del pensamiento a la realidad compleja sin ataduras procedimentales al conferir al
investigador la apertura mental mediante procesos dialégicos, necesarios para
direccionar el descubrimiento de su propia logica.

De acuerdo con Silva (2010), a la transdisciplinariedad le atafie a la par, lo
correspondiente entre las disciplinas, traspasando las disciplinas y mas alla de todas
ellas. Su finalidad es la comprensién del mundo presente, uno de cuyos imperativos es
la unidad del conocimiento. En este sentido, Ugas (2010), plantea que Ila
transdisciplinariedad se interesa en la dindmica generada por la accién sincronica de
varios niveles de realidad, que pasa en forma precisa por el conocimiento disciplinario
y se fundamenta en los tres pilares expuestos por Max-Neef en 2004,: los niveles de
realidad, la logica del tercero incluido, y la complejidad, los cuales determinan la
metodologia de la investigacion transdisciplinaria.

Sobre la base de lo expuesto por Ugas (ob. Cit.), en los niveles de realidad, existe
la convivencia de al menos dos mundos esclarecidos por la ciencia, que concuerda en
forma considerable con los planteamientos analogos surgidos de religiones,
tradiciones y ciencias, cuando se refiere al universo interior; al respecto, varios fueron
los filésofos del siglo pasado que describieron sobre diferentes niveles de percepcién
de la realidad y de contextos multidimensionales, entre los cuales destacaron K.

Popper, y J. Eccles, entre otros, quienes aportaron la elaboracion de la teoria filoséfica

10
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de los tres mundos: el mundol, referido a todos los objetos y estados fisicos,
incluyendo el cerebro; el mundo 2, de las experiencias subjetivas o estados de la
conciencia; y el mundo 3, el cultural, originado por el ser humano, donde se incluye el
lenguaje.

Otro filosofo destacado fue, Heisemberg, quien implanta la idea de las tres
regiones de la realidad: la primera region es de la fisica clasica; la segunda de la fisica
cuantica, de la biologia y de los fenébmenos psiquicos, y la tercera de las experiencias
religiosa, filosofica y artistica. Bajo esta perspectiva, plantea Silva (ob. Cit.), existe una
progresiva conciencia porque el ser humano no esta, ni se despliega en una sola
realidad, describible y descifrable solo en términos de la razén, de lo cual se deriva
gue aunque es viable e ineludible la investigacién transdisciplinaria se debe tener
presente que la transdisciplinariedad en si misma aun se vislumbra como un proyecto
indefinido, sobre el cual hay mucho por describir e indagar.

En cuanto a la légica del tercero incluido, expresa Ugas (Ob. Cit.), los comentarios
de Niels Bohr quien alegaba que los contrarios se complementan, tal como, dia y
noche, sol y luna, hombre y mujer, disciplina y transdisciplina, no como derivaciones,
sino como complementos tendentes a fundirse y fusionarse, sin confundirse, soportan
la certeza de la coexistencia de los mundos cuantico, y macro fisico ha avivado, la
rebelién de quienes se suponian pares contradictorios mutuamente excluyentes (A y no
A), si son investigados por medio de la l6gica clasica al reconocer solo un nivel de
realidad.

Asi también, iniciando con los aportes de la fisica cuantica florece un camino mas
interesante y fértil en la reformulacion del tercer postulado, convirtiéndolo en el axioma
del tercero incluido, expresado por Nicolescu en 2001. La historia concedera el mérito
a S. Lupasco por haber demostrado que la l6gica de dicho axioma es verdadera,
formalizable y establecida, multivalente con tres valores A, no — A, ¥y T. y no
contradictoria, en el cual, T situado a un nivel de realidad diferente de A, y no — A,
induce un influjo desde su nivel de realidad hacia otro que le es préximo, una especie
de filtracion entre niveles de realidad vecinos. Tal y como se percibe en el enfoque

multimétodo senalan las autoras.
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En tal sentido, alude Ugas que Popper y Eccles hicieron sugerencias en las cuales
el cerebro localizado en el mundo 1, y la mente en el mundo 2, interactian, por lo que
se considera la permeabilidad en la frontera entre ambos mundos, y en las dos
direcciones por flujos de informacién. De lo cual, se induce lo que Max Neef en el 2004
identifica como la Primera Ley de la Transdisciplinariedad, donde expresa que las
leyes de un nivel explicito de realidad no son suficientes para describir todos los
fendbmenos ocurridos en dicho nivel.

Por tanto, la légica del tercero incluido resulta en ser la légica de la complejidad y la
transdisciplinariedad, debido a que permite, mediante un proceso reiterado, superar las
diferentes aéreas del conocimiento de una manera coherente y forjando una nueva
simplicidad, en la cual, no se excluye dicha l6gica; solo delimita su rango de influencia
y validez a situaciones simples; ofreciendo a cambio, una indisoluble potencialidad
para la evolucibn del conocimiento. En relacion al tercer pilar de la
Transdisciplinariedad, conformado por la complejidad se puede complementar que la
dependencia con el mundo y la naturaleza compleja, requiere de un pensamiento
complejo el cual ha sido propuesto por Morin mediante una reformulacion substancial
de la disposicion del conocimiento, en virtud de su creciente complejidad.

El pensamiento complejo segun Fuenmayor y Hernandez (2015), al interpretar a
Morin (2004), asume importancia por su peculiaridad y profundidad desde el siglo
pasado, cuando se le asocié con aspectos dificultosos, arduos, revueltos como una
marafia, sin embargo hoy en dia, se descifra desde una perspectiva que permite
investir al ser humano, en una estrecha interrelacion con la naturaleza, y el cosmos en
general. Desde el pensamiento complejo, se distingue la vision del mundo como una
realidad donde los elementos que lo conforman se encuentran entretejidos formado
por hilos entrecruzados que se relacionan y complementan; un complexus, término
gue se asigna a lo tejido en conjunto, donde todos sus elementos son importantes, en
un dinamismo de interaccion del todo con sus partes, asi como de las partes con el
todo, para dar respuesta al contexto.

Desde esta perspectiva, el pensamiento complejo es como un entramado, en
oposicion de la forma de aislar los objetos de conocimiento, tal como se hace en el

modo de pensamiento tradicional donde se fragmentan en disciplinas amuralladas y
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clasificadas, para mantener el status dentro del paradigma. En ese orden de ideas, la
complejidad ha hecho impacto directo en las actividades de interacciones humanas,
tales como la educacion, la sociedad con su interpretacion de si misma, la politica, la
visién actual del hombre, la construccion del futuro, asi como la investigacion para
encontrar soluciones a las dificultades contemporéaneas. Asi lo expresa Morin (ob.
Cit.), al hablar de complejidad como el desafio de los problemas de la vida y del
pensamiento.

El pensamiento complejo, surge de la nocién del universo como un macro-sistema
en el que se encuentran inmersos otros sistemas 0 subsistemas, en una permanente
interaccidn, razon por la cual, todos pueden considerarse como sistemas complejos,
tal idea permite pensar que no existen elementos incomunicados o aislados porque
éste también estaria contenido dentro de algun sistema y por lo tanto debe estar
interrelacionado con otros elementos y con el macro-sistema. En ese sentido, tanto el
hombre, la sociedad, como el planeta son sistemas complejos sometidos a
incalculables interacciones entre sus componentes, asi como con los componentes de
terceros, al igual que con el ambiente donde estadn inmersos por lazos ecoldgicos,
biolégicos, entre otros.

Sobre la base de esta perspectiva sistémica, la epistemologia de la complejidad
prevé, una interaccion entre los humanos y con el ambiente o contexto, sin la cual se
hace quimérico comprender que el lugar y papel del hombre en el mundo debe ser de
sustentabilidad. Al respecto Morin (2004), plantea algunos supuestos, entre las que
destacan:

La falta de vision global que involucra la pérdida de conciencia en correspondencia
con la indudable condicibn humana como personas que viven y conviven, en un
mundo donde se establece entre sus congéneres diversidad de lazos afectivos,
sociales, espirituales, culturales, entre otros, inmersos en un sinfin de contextos. En
concordancia con Morin (Ob. Cit.), la vida consiste en una multiplicidad de relaciones
de los humanos entre si y con el medio. Al respecto, ser humanos es estar
conscientes de la cadena de situaciones que se despliegan por el solo hecho de vivir,

de relacionarse y madificar el entorno, en busca del desarrollo, por eso se hace
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importante enfrentar la vida de manera sustentable, con una vision mas acorde a la
realidad, sabiendo que como humanos se ha estado muy distantes del deber ser.

Bajo este perspectiva, la preponderancia de la racionalidad en la modernidad,
disfruté por méas de tres siglos de la visibn mecanicista, analitica y reduccionista, de un
mundo simplificado para los humanos, donde desde la ciencia con la aplicacion del
método cientifico, los objetos se aislan para su estudio y comprension, dejando de
lado las relaciones con ese mundo, desde donde se impuso para hacer creer que el
todo es la suma de las partes, no obstante, hoy los autores asumen que el mundo es
un sistema conformado por multiplicidad de otros sistemas y elementos donde se
mantienen estrechas interrelaciones. Ciertamente, plantea Martinez (2011, p. 57),

las ciencias, de la complejidad son un tipo nuevo de racionalidad
cientifica exigido por el mundo actual y su futuro. Los autores, sus teorias,

sus conceptos y sus logicas en los aspectos historico, metodolégico,

heuristico y politico merecen gran atencién. Su lenguaje es altamente

técnico y especializado y no existe una unica definicion del concepto de
complejidad.

Por lo antes expuesto, se desprende que al hablar del método con el cual se
aborda un problema de investigacion, es un desatino considerar que solo existen los
dos enfoques tradicionales para emprender su estudio metodolégico, siendo
importante buscar una nueva forma de pensar en las soluciones, brindando la
oportunidad de crear otros enfoques que desarrollen nuevas alternativas.

En ese sentido, segin Schavino y Villegas (2010), las nuevas tendencias para
afrontar las realidades complejas y multidimensionales, se separan de los arraigos
metodoldgicos, en blsqueda de enfoques que expresan el quehacer investigativo,
partiendo de un compéas multireferencial y multimetodol6gico. En realidad, se va hacia
un proceso de iniciacion e integracion epistemoldgica, con desavenencias Yy
desencuentros, que crean distancia del pensamiento simplista y reduccionista,
defensor de una idea objetivista, absolutista y fragmentada de la realidad, para ir hacia
las proximidades onto-epistemoldgicas que derriban las viejas fronteras disciplinares al
recrear y vincular nuevos posicionamientos para inmiscuirse en los escenarios objeto

de estudio.
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Legitimidad Cientifica de la Integracién Metodoldgica

Las distintas acepciones que se aplican al uso de los diferentes métodos para la
presentacion de una investigacion, debe poseer una legitimidad en el campo cientifico
de forma que lo constituyan y afiancen dentro de si, para reconocer su complejidad en
los objetos de estudios, dénde y cuando se hace presente, ante la necesidad de lograr
mayor amplitud del conocimiento en cuanto a la complejidad pluralista y presentacion
de diferentes facetas del acontecer humano y sus realidades.

Al respecto sefiala Bericat (1998), que ello se debe a que las descripciones o
cuantificaciones, comprensiones o explicaciones, criticas o legitimaciones, validas,
precisas y fiables de la realidad, deben ser las mas cercanas posibles, a fin no solo de
ser fieles a esa realidad, sino para proporcionar mayor riqueza en la diversidad del
conocimiento.

Mucho se ha debatido sobre la terminologia a utilizar, no siendo esto el punto de
mayor importancia por cuanto el nombre seria lo de menos, si existe coherencia de
entendimiento al aceptar que lo es la confluencia de diferentes métodos a fin de lograr
mayores adelantos en los conocimientos; el punto de mayor repunte radica en la
legitimidad de este enfoque, por los multiples enfrentamientos que ubican su origen en
la ciencia socioldgica. Esto por aceptar al unisono el criterio de pertinencia cientifica de
una integracion de métodos centrada en la obtencién de respuestas sobre un mismo
tema, abordado con un determinado paradigma cobijado por teorias, métodos,
metodologia y técnicas propias de si misma, y no como el resultado de una
combinacion por separado que malinterpreta o equivoca el sentido investigativo.

Por otro lado, apuntar hacia los grados de coherencia piramidal entre lo cuantitativo
y lo cualitativo, seria lo ideal puesto que permitiria nuevos escenarios en la
investigacion, por aquello de complementarse, combinarse y triangularse, debido a que
coexistiria una interpretacion dual de la complementacién del proceso indagatorio en
las ciencias sociales, por la existencia de dos imagenes reales de un mismo hecho; de
igual manera, la independencia de ambos enfoques dados por si mismos, que en un
punto determinado se equilibran para ser interpretados al brindar la posibilidad de

entender con diferentes orientaciones una misma realidad; y por ultimo la combinacion
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de las fortalezas en pro de lograr desde la metodoldgica las compensaciones que
puedan resultar como debilidades de alguno de los métodos.

Desde la perspectiva de Cook y Reichardt (2005), sostienen lo antes expresado, por
cuanto consideran algunas premisas acerca de la respuesta de intensidad relacional
entre paradigma, método, metodologia y técnica de investigacion, al asumir una
determinada posicion desde la matriz epistemoldgica de la cual se parte en la teoria
gue se maneja en una exploracion; implicando ademas pertinencia de unos registros
metodolégicos orientados con coherencia, aunque sin poseer rigidez al ostentar
maneras sincréticas a fin de fusionar esa diversidad de formas para obtener un
resultado cercano a la realidad.

Por tanto las autoras, confian en la asociacién de los dos tipos de métodos, de los
cuales se toman sus atributos, careciendo de importancia la rigidez de la posicién
paradigmatica, sin negar que existen algunos métodos unidos a paradigmas
especificos; pero lo principal es que los paradigmas no constituyen una determinante
en la eleccién de los métodos, debido a que esto va a depender de las situaciones
confrontadas por el investigador.

Ademads, se puede indicar que la legitimidad integrativa de ambos métodos, puede
plantearse a partir de la coherencia piramidal con posturas sintéticas cuando son
indisolubles los rasgos especificos de un paradigma, por lo que se considera que tal
fusién o integracién pudiera abordarse desde la naturaleza de la investigacion; debido
a gue la legitimidad debe atribuirse al mantenimiento de unos rasgos definidos, de un
discurso deconstructivo, para introducir grados de independencia en la integracion,
aunque desde la epistemoldgica se sostenga la existencia de incompatibilidad
paradigmatica, cada perspectiva investigativa ha de ser utilizada de forma
independiente e indivisible puesto que son corrientes contrapuestas.

Por las razones antes expuestas, es sensato mantener la coherencia horizontal y
vertical entre los elementos de la investigacién, es decir entre el paradigma, la teoria, y
su metodologia, procedimientos e instrumentos, debido a que es recurrente emplear
desde la epistemologia algunas técnicas de observacion y analisis de determinadas

orientaciones metodoldgicas.
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En cambio lo aceptado con amplitud, por diferentes autores, es la legitimidad
técnica de la integracion, la cual no tiene mayor discusién al sostener que los
paradigmas no constituyen la Unica razon determinante para seleccionar un método; al
respecto, Bericat (1998), sefala la importancia de mantener prudencia metodologica al
momento de integrar métodos, porque sin dicha prudencia no tendria sentido hablar de
verdaderos disefios multimétodo, sino mas bien de elementales yuxtaposiciones
desordenadas o absurdas uniones de técnicas.

De lo anterior, se desprende la opinion de Balestrini (2002), y (2003), para referir
gue los nuevos escenarios en investigacion social, permite la busqueda de novedosas
estrategias para incorporar las cualidades de las corrientes o enfoques investigativos a
fin de obtener mejor percepcién de las imagenes reales, que aun cuando es un trabajo
complejo se puede apreciar la astucia del investigador en su formacion integral, por
dominar las técnicas, instrumentos y estrategias, necesarias, y presentar diversas

perspectivas a la comunidad del saber con inventiva y creatividad.

Metéafora de la Doble Piramide de Bericat

En investigacion se presenta la Metafora de la Doble Piramide, como una figura
retérica de pensamiento, por medio de la cual, la realidad o concepto que emana de lo
metodoldgico cuantitativo, y lo cualitativo, se expresa como realidades o conceptos
diferentes en lo tedrico, que guardan relacién de semejanza en lo practico. En atencién
a los enfoques antes mencionados, Mendoza, L. en 2008, citado por Boza (2012),
disefid una representacion grafica de la metafora de las dos piramides explicadas por
Bericat. Ella permite distinguir tres niveles accionantes, en la cual, una representa el
enfoque cuantitativo, y la otra, cualitativo.

Nivel o Plano Ontolégico

En el grafico 2, se observa en el vértice superior de las pirdmides, en el punto mas
alejado entre las mismas, reposa el plano ontolégico, el cual presenta
analogia con la naturaleza de lo cognoscible de la realidad, Unica, preexistente,
absoluta segun el paradigma positivista y que coexiste independiente del pensamiento

del investigador, o por el contrario, puede ser una situacién versionada cimentada
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desde lo social mediante interacciones intersubjetivas entre el investigador y los
actores sociales, tal como lo consideran los paradigmas emergentes.

Paradigma Positivista MODOS DE PRODUCIR Paradigmas Emergentes o

CONOCIMIENTO Alternativos
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Gréfico 2. Modos de producir conocimiento. Fuente Boza (2012)

Nivel o Plano Epistemologico

El nivel epistemoldgico, ubicado en la parte media de cada piramide, se encuentra
representado por la naturaleza de la relacion entre el investigador y la realidad. Esta
relacion es objetivista, dualista, para el positivismo, en ella el investigador observa los
fendmenos desde afuera, sin involucrarse ni modificar la realidad. Mientras que para
los paradigmas emergentes, es una relacion transaccional dial6gica, subjetivista.

Este nivel, también centra su fundamentacion en las teorias de la verdad alrededor
de las concepciones de correspondencia o adecuacion entre la mente y la realidad,
como forma clasica aristotélica, en tanto como posicion de Descartes proporciona
evidencia y certeza interior del sujeto sobre algo. Coherencia en el sentido como lo
explica la filosofia de Hegel, la utilidad o pragmatica de los resultados segin autoria de
James, Dewey, Rorty, teoria semantica de la correspondencia en el sentido de

Tarski, formas Constructivistas de la teoria del consenso de Habermas, y
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formas dialécticas o interaccionistas, sujeto-objeto, de autores modernos, como
Lakatos, Morin y Popper, entre otros.
Nivel o Plano Metodolégico

Por altimo, sobre la base de las piramides reposa la dimensién metodoldgica, este
nivel ha sido identificado como el espacio desde donde los métodos tenden a
acercarse de tal manera que confluyen en una intencionalidad comun, determinada en
las disertaciones positivistas por el uso de métodos, técnicas, instrumentos y
procedimientos de investigacion sustentados en la experimentacion y la estadistica, los
cuales son los principales soportes de los que dispone el investigador para construir el
conocimiento. En tanto que en la metodologia transaccional-hermenéutica, donde la
seleccién de los métodos, técnicas, procedimientos y procesos interpretativos estan
orientados por los paradigmas alternativos, en los que el disefio de investigacion es
emergente debido a que surge con el avance de la investigacion.

Sobre la base de los planteamientos anteriores, al reflexionar se puede afirmar
segun Bericat (1998, p. 18), que “ningun investigador debe emprender una
investigacion sin haber clarificado precisamente qué paradigma informa y guia su
modo de abordar el problema”; puesto que son estas las que le confieren al
investigador la oportunidad de situarse en la realidad que pretende estudiar, conocer
cdmo sera su relacion con lo investigado y de qué manera lograra el conocimiento,
mediante métodos, técnicas, instrumentos y procedimientos para obtener la
informacién, lo cual significa que los paradigmas superponen de manera coherente los
planos del conocimiento: ontologico, epistemolégico y metodoldgico.

En otro orden de ideas es importante destacar que la comparacion piramidal que
Bericat hace de los paradigmas de investigacion, contienen las siguientes restricciones:

1. La eventual posibilidad de unién de ambas piramides, se puede o se podria dar
solo por sus bases, al estar una al lado de la otra, lo cual ayudaria a que se togquen.

2. La gran altura donde permanece lo tedrico, crea el distanciamiento del
observador o investigador sobre el mundo empirico. Bericat (1998).

3. La doble piramide también presenta problemas de grave magnitud, pero es
paradéjico con las grandes ventajas que aporta al proceso de investigacion. La

gravedad viene dada, porque éstas permiten de forma marcada el Equivocismo, como
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posibilidad que tienen de causar una equivocacion o confusién, ademas de ser la
diferencia del significado y de la aplicacién, la cual tiene tendencia al relativismo y
subjetivismo, a diferencia del Univocismo, que auspicia a la identidad entre el
significado y su aplicacién, es una idea positivista y fuerte que pretende objetividad.

Entre ambos elementos, surge la hermenéutica analdgica, la cual trata de evitar
actitudes radicales, abriendo el margen de las interpretaciones desde las dos
hermenéuticas extremas, es decir, la hermenéutica positivista 0 modelo univocista y la
hermenéutica romantica o modelo equivocista, para luego jerarquizar las ideas de
manera ordenada, logrando una interpretacion légica del hecho investigado.

Por ultimo, es preciso sefialar que, algunos investigadores en su ambicion de
busqueda permanente, adoptan algunas posiciones que se las abrogan y defienden
con vehemencia, asumiendo con profundo compromiso, la defensa de cualquiera de
los dos paradigmas o enfoques metodolégicos, cualitativo o cuantitativo, indagando a
profundidad en él, terminando la mayoria de las veces haciendo del paradigma, parte
de su propia vida, el cual defienden a ultranza; otros investigadores y autores,
consideran que es posible la combinacion de ambos paradigmas, tal cual como lo
plantea Eduardo Bericat cuando aporta como estrategia de integracion o combinacion,
la Doble Piramide de la Investigacion Social y posteriormente la legitimidad indiscutible
de la complementariedad.

Estrategias y Usos de la Integracién Metodologica

La unificacion o combinacion de metodologias, implica la contingencia de hacer
converger en una misma intencionalidad investigativa, los métodos cualitativos y
cuantitativos, de tal manera que esta posibilidad, permite sustentar la integracion
metodoldgica. Asimismo, dicha integracién viene dada por el empleo de metodologias
de ambos enfoques, pudiendo acceder desde cada una de ellas y de manera
separada, al objeto de estudio. Segun Bericat (1998, p. 37), esta integracion
metodoldgica propone tres (3) estrategias, a saber:

1. La Complementacién: como estrategia profundiza la independencia de métodos
y de resultados, dado a que cada uno de ellos, responde de manera especifica a las

interrogantes que se plantean.
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2. La Combinacion: sefala el empleo de un método de forma colaborativa en
relacion con el otro método, con el firme propdsito de generar su eficacia, de la
transferencia metodoldgica, para la obtencion de un resultado Unico creado por el
Gltimo método utilizado.

3. La Convergencia o Triangulaciéon: es la combinacién de dos o mas teorias,
fuentes de datos, métodos de investigacion, en el estudio de un fendmeno singular.
Desde esta estrategia se utilizan los dos métodos tradicionales para afrontar la realidad
en estudio, manteniendo la autonomia en la aplicabilidad de ambos, pero una
unificacion convergente en los resultados, dado a que se acepta que éstos, tienen la
capacidad de aprehender la misma realidad.

Es importante sefialar que algunos autores como: Vasilachis (1992), sefalan la
existencia de diferentes tipos de triangulacién, entre los cuales estan: de datos, de
investigadores, de teorias, y de métodos, pudiendo ser esta Ultima: intrametodolégica o
intermetodoldgica. Por otra parte se puede indicar que el beneficio de la triangulacion o
convergencia, radica en la posibilidad de establecer en su uso, un amplio juicio de
analisis critico sobre cada uno de los datos o resultados obtenidos, pudiéndose
identificar fortalezas y debilidades, intereses y necesidades para ser acometidos con
prontitud.

Este tipo de integracion metodolégica, se clasifica en:

1. Triangulacion de Datos: se refiere a la confrontacién de diferentes fuentes de
datos en los estudios y se produce cuando existe concordancia o discrepancia entre
estas fuentes.

2. Triangulacién de Investigadores: es la que se origina en equipos
interdisciplinarios.

3. Triangulacién de Métodos: las diferencias entre métodos se centran en el
procedimiento y tratamiento de la informacién. En la metodologia cualitativa la recogida
de datos puede realizarse por medio de técnicas: Verbales tales como Entrevistas en
profundidad y semi-estructuradas, Narraciones, Grupos de discusion vy
Observacionales. Mientras que en lo cuantitativo los datos se recolectan mediante
encuestas o bases estadisticas.

4. Triangulacién Multiple: se combinan dos 0 mas alternativas de la triangulacion.

\_ J
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Disefio Multimétodo en la Investigacion Educativa

Son, innegables las diferentes realidades que confrontan los sistemas educativos en
el &mbito mundial, latinoamericano y venezolano que implican entornos sociales con
distintas, economias, y cultura, por lo tanto no puede abordarse la investigacién en
esos desiguales contextos con los mismos enfoques y, dar respuestas a todas las
necesidades y expectativas de estos grupos sociales.

Asi también, la educacion y sus diferentes niveles también confrontan distintas
problematicas; entonces ¢como se sale de ese entramado de situaciones que hacen
de la realidad educativa algo tan complejo? ¢Cual puede ser el nucleo que fusione
esas ininteligibles situaciones de las expectativas familiares, la organizacion educativa
y el curriculo escolar? Cada una de estos escenarios es a su vez complicado, y
variado. ¢Cémo resolverlos? Es importante considerar que situaciones complejas
requieren soluciones semejantes, y por ello los docentes como investigadores deben
buscar alternativas que involucren cambios que permitan encontrar respuestas a cada
problematica, aplicando el método pertinente a cada una.

Por lo tanto, se demanda de docentes investigadores que muestren la capacidad de
acoger tanto el enfoque cuantitativo como el cualitativo, sin privilegio por alguno, y
tener la capacidad de reflexionar de forma categérica frente a la realidad sobre la cual
gira su investigacion, de acuerdo a los resultados que presente con la aplicacion de los
dos enfoques.

Sobre la base de lo antes expuesto, el docente investigador debe estar emplazado
a buscar nuevos espacios que le ofrezcan una mayor aproximacion a la explicacién y
comprension de la realidad social y educativa, lo cual pudiera lograr con el tributo que
le proporciona la integracion de métodos, dando paso al rompimiento de las fronteras
de concepciones metodolégicas rigidas, que hagan posible explorar la realidad de
manera mas integral en su observacién, conceptualizacion y direccion.

Es importante también, que el docente investigador haga uso de la tecnhologia de
informacién y comunicacion, debido a que ésta le proporciona multiples recursos que le
aportan el acceso a la informacion por medio de la web, el software, programas, las
aplicaciones, entre otras, con los cuales se puede analizar, crear y compartir

informacioén. Por tal razén, se podria considerar a dichas tecnologias como un enlace
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gue accede a la interaccion entre los diferentes enfoques, para acercarse a los
aspectos tedricos, epistemoldgicos, paradigmaticos y metodologicos de cada uno, con
el fin de indagar y seleccionar dicho enfoque, el cual va a orientar su investigacion al
desarrollar elementos del software para la obtencion de informacion.

En ese orden de ideas, Ruiz (2008, p.17), propone que la realidad virtual podria ser
un fenédmeno objeto de estudio en busqueda de comprender lo que dice Levy en 1998,
cuando afirma “lo virtual no se opone a lo real si no que tiene una realidad propia, ...
permanece almacenado como posible y se hace real mediante su actualizacién”, en
ese sentido, las TIC como objeto de investigacion, intervienen en el trabajo del
investigador, dejando de lado las discusiones aln existentes entre el enfoque
cualitativo y cuantitativo, para crear nuevas formas de interaccion entre uno y otro,
fortaleciendo los métodos de ambos en el logro de los objetivos, para brindar un
acercamiento a la comprension de la realidad social y educativa, analizando y
reflexionando sobre la posicion epistemolégica a la hora de plantear un problema.

Asi mismo, el docente investigador debe considerar que el andlisis de resultados es
transcendental en un estudio, pues de él depende el nivel de conviccion y validez de
dicha investigacion, asi como, el conocimiento obtenido sobre el objeto de estudio; por
tal razon, al utilizar el enfoque multimétodo propicia el acercamiento y comprension del
mismo, en la confiabilidad, al igual que el estricto rigor con el cual fue estudiado,
analizado, confrontado, y validado mediante la triangulacion.

De acuerdo con la profesora Chatterji (2015), en conferencia dictada en Facultad de
Educacion, de la Escuela de Doctorado de la UNED, el 12 de enero del 2015. Los
programas educativos son interposiciones de campo socialmente complejas que no se
pueden intervenir y estudiar con facilidad en las organizaciones educativas abiertas, o
cual gquebranta los supuestos teéricos de los disefios experimentales y cuasi-
experimentales, por lo que se precisa de disefios que apelen a formas y estrategias
para afrontar las complejidades del mundo real.

Se requieren evidencias profundas que puedan ser empleadas por quienes buscan
entender y utilizar los resultados para optimizar sus programas y las condiciones
sociales. En ellos surgen preguntas complejas, dificiles de responder mediante el uso

de una Unica metodologia, entre ellas: ¢Qué es lo que funciona? ¢Cuando y cémo
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funciona? ¢Se puede acrecentar la aplicaciobn de un programa y reproducir sus
resultados? ¢ Cudles son los costos y las derivaciones de los eventos alternativos?

Las formulas metodologicas ameritan tener en cuenta las variables del mundo real y
de los sistemas abiertos. Necesitan concertar variables dentro de los modelos l6gicos y
lograr los hallazgos significativos, considerando el contexto en el cual se utiliza el
programa. Por las razones antes expuestas, se requieren disefios multi-método, multi-
fase, para reunir evidencias reveladoras que satisfagan las necesidades de las partes
interesadas en contextos reales. La doctora Chatterji, simplific6 las lineas
fundamentales para la aplicacion de los disefios ETMM (multi-fase, multi-método), del
modo siguiente:

1. Realice preguntas de evaluacion compuestas para satisfacer las necesidades de
las partes interesadas.

2. Estudie en profundidad el programa en el contexto social / organizacional, con un
disefio multi-fase: Fase 1 formativa, con estudios exploratorios en etapas iniciales para
comprender el contexto. Fase 2 sumativa, con estudios que ratifiguen los hechos
cuando el programa avanza, para examinar los efectos, con variables de contexto
como factores.

3. Utilice los modelos légicos fundamentados en sus contextos para comprender el
programa, mapear su contexto, identificar las variables y enunciar preguntas.

4. Facilite retroalimentacién formativa al personal que ejecuta el programa para
perfeccionar la fidelidad de la implementacién del mismo antes que los efectos sean
valorados de forma sumativa.

5. En ambas fases, recurra con pertinencia a los tipos de disefios cuantitativos y
cualitativos, asi como a las pruebas para extraer conclusiones exhaustivas sobre lo
gue funciona, cuando, cémo, y en qué medida sus efectos seran generalizables. La
doctora Chatterji culmin6 su disertacidbn expresando: Buscando lo mejor. La
popularidad y aceptacién de los enfoques de los métodos mixtos en diferentes campos
va en aumento.

Por ultimo es importante destacar, que el estatus del enfoque multimétodo segun
Eckardt (2007), citado por Ruiz (2008), ha tenido una expedita admision en variadas

areas y contextos de investigacion, asi lo revelan los datos ofrecidos por la Asociacion
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Norteamericana de Investigacion Educativa (AERA), donde muestran que durante la
convencion anual de dicha asociacién, en los afios 2006-2007, el enfoque multimétodo
tuvo un promedio del 23,5 % de las ponencias presentadas. Asi también, el mismo
exhibié un 21,59 %, del total de ponencias del area educativa desplegadas en la LVII
Convencion Anual de la Asociacibn Venezolana para el Avance de la Ciencia
(ASOVAC), lo cual revela, que dicho enfoque viene presentando un porcentaje
significativo de aceptacién entre los investigadores.

Al confrontar con Crotty (1998), se pudo observar que plantea cuatro aspectos que
establecieron los fundamentos para disefiar un proyecto de investigacion:

1. ¢Qué epistemologia, teoria del conocimiento incluida en la perspectiva teérica
se declara en la investigacion tales como, objetivismo, subjetivismo, u otros?

2. ¢Qué perspectiva teorica, posicionamiento filoséfico subyace detras de la
metodologia en cuestidn: positivismo y postpositivismo, interpretativismo, teoria critica,
entre otros?

3. ¢Qué metodologia, estrategia o plan de accién que relaciona los métodos con
los resultados, guia la opcibn y uso de métodos, por ejemplo, investigacion
experimental, investigacion por encuesta, etnografia, u otro?

4. ¢Qué métodos, técnicas y procedimientos, se propone usar, cuestionario,
entrevista, grupos focales, otros?

Estas cuatro interrogantes revelan los diferentes niveles interrelacionados de las
decisiones que se deben tomar dentro del proceso para disefiar una investigacion.
Ademads, ellas formulan una opcién de enfoque, ordenando desde los amplios
supuestos que se pretenden alcanzar en un proyecto, hasta las decisiones mas
practicas que se hacen acerca de como obtener y analizar los datos. Estas ideas del
modelo de Crotty, permiti6 presentar tres preguntas que orientan el disefio de la
investigacion:

1. ¢Qué concepcién de conocimiento asume el investigador, incluyendo una
perspectiva tedrica?

2. ¢Qué estrategias de indagacién daran cuenta de los procedimientos?

3. ¢ Qué métodos de obtencién y analisis de datos se usaran?
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Estas preguntas, segun Alvarado (2006, p.5), permiten combinar los tres elementos
de indagacion, concepciones de conocimiento, estrategias y métodos. Para formar
diferentes enfoques en la investigacion; que a su vez se convierten en procesos en el
disefio de investigacion. Los pasos preliminares al disefiar un proyecto de investigacion
son para valorar las concepciones de conocimiento recuperadas para el estudio,
considerar la estrategia de indagacion que se usara, e identificar los métodos
especificos. Aplicando estos tres elementos, un investigador puede entonces identificar
el enfoque cuantitativo, cualitativo o de métodos mixtos para investigar, como se
expresa en el cuadro 1.

Sin embargo Crotty (Ob. Cit. p. 3-4), hace una fuerte critica a la forma de expresar
con frecuencia en textos de investigacion social, términos con diferentes significados
como si fuesen andlogos, planteando: no es raro encontrar, por ejemplo,
interaccionismo simbdlico, etnografia y construccionismo unos al lado del otro como

metodologias, enfoques, perspectivas, o algunas similares.

Cuadro 1. Concepciones de conocimiento, estrategias de indagacién y métodos
gue conducen a enfoques y procesos de disefio.

Elementos de Enfoques Procesos de
indagacion para disefio de
investigar investigacion

.

Concepciones Preguntas
alternativas \ Lente tedrico

de Cualitativo Obtencién de
conocimiento Cuantitativo datos
. Métodos ———* Anélisisde
Estrategias de mixtos datos
indagacion Escritura

/ Traducidos  Validacion
Métodos en practica

Conceptuados por
el investigador
Fuente Alvarado (2006)

No obstante, no son en verdad comparables. Agrupar dichos términos sin

distincién es equivalente a colocar variados condimentos en una cesta como si fuese

/
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de un mismo tipo por el hecho de ser comestibles, mas no todos ofrecen el mismo
sabor. Al respecto aporta el grafico que a continuaciéon se presenta: donde se percibe
la posicién de los términos antes nombrados.

La epistemologia, es una forma de entender y explicar la naturaleza de lo que se
sabe. En tanto el interaccionismo simbdlico, la etnografia y el construccionismo
necesitan ser relacionada con otro término en vez de hacerlo entre ellos, tal vez incluso
son competidoras, enfoques o perspectivas. Asi que hay epistemologias, perspectivas
y metodologias tedricas. Si se suman los métodos, se tienen cuatro elementos que

informan unos a otros, en una secuencia como se representa en el grafico 3.

Epistemologia
S g
Y
Perspectiva tedrica

A4

Metodologia tedrica

- L

N,
Métodos

Grafico 3. Orden jerarquico de la terminologia mencionada.
Fuente: Crotty (1998). Traduccion de las autoras

El construccionismo es la epistemologia asi lo afirmaron, la mayoria de los
diferentes puntos de vista a los que representa el positivismo y paradigmas post-
positivistas. La epistemologia general se encuentra insertada en el interaccionismo
simbdlico, el cual, en el fondo es construccionista en caracter. Asi que, si se fuese a
describir los cuatro aspectos nombrados se justificaria mediante la elaboracion de una
flecha del construccionismo al interaccionismo simbélico para indicar la relacion.

La ethografia, es una metodologia que surgié, de la antropologia y la teoria
antropoldgica, ha sido adoptada por el interaccionismo simbdlico y adaptado a sus
propios fines. Por esa razén, la proxima flecha puede ir desde interaccionismo
simbdlico a etnografia, que a su vez, tiene sus métodos de preferencia. Aqui, entonces,

se tiene un ejemplo especifico de una epistemologia, una perspectiva teérica, una
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metodologia y un método. En el siguiente cuadro se amplian las relaciones de estos
cuatro elementos. Crotty (Ob. Cit. p. 5).
Cuadro 2. Relacion entre epistemologia, perspectiva tedrica, metodologia

y métodos
Epistemologia Perspectiva Metodologia Métodos
Teorética o Tedrica
Objetivismo El positivismo (y Investigacion Muestreo
Constructivismo post positivismo). Experimental Medicion y
Subjetivismo Interpretativismo. Escalada
(y sus - Interaccionismo Investigacion por Cuestionario
variantes) simbolico Encuesta Observacion
- Fenomenoldgico. Etnografia - Participante.
- Hermenéutica. Investigacion -No participante.
Investigacion de la fenomenologica.  Entrevista
teoria critica Teoria intervenida.
Feminismo fundamentada Grupo de enfoque
El postmodernismo  consulta Estudio de Caso.
heuristico. Historia de vida.
Investigacion Narrativa.
Accion Método etnogréfico
Andlisis del visual.
discurso Analisis estadistico.
Investigacion del Reduccion de datos
punto de vista identificacion del
feminista tema

Andlisis comparativo.
Mapeo cognitivo
Método interpretativo

Analisis de
documentos

Analisis de
contenido.

Analisis de

conversaciones.

Fuente: Crotty (1998)

Sobre la base de lo antes expuesto por Crotty (Ob. Cit. 15), se debe aceptar que,
independientemente de la investigacion, es posible, ir mas alla en la aplicacion de los

métodos cualitativos o0 cuantitativos, o ambos, para servir a los propésitos de la

J
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investigacion que puede ser cualitativa o cuantitativa, o viceversa, sin que esto
represente un problema. Lo que pareceria ser problematico es la intencion de ser a la
vez objetivista construccionista, y, o0 subijetivista.

Reflexiones Finales

La disertacion anterior permite extraer una serie de reflexiones que son pertinentes
para que los investigadores nobeles puedan hacer el abordaje de estudios utilizando
varios métodos, sin que ello represente una aberracion, pues diferentes autores de
talla calificada Shaughnessy y otros (2007); Ruiz (2008); Hernandez y otros (2010);
Morse (2010); Sandin (2003); Bericat (1998); Schavino y Villegas (2010), entre otros,
han desarrollado estudios que le dan rigor cientifico a esta variante, que han
denominado: multimétodo. En consecuencia, se precisan algunas consideraciones:

1. La combinacion de los métodos debe ser el resultado de la eficiencia y
satisfaccion tanto del investigador como de la pertinencia social de la investigacion
desde el reto de reflexion implicado, para su comprension, su enriquecimiento y el
enriquecimiento linglistico al que se somete, y la amplitud de términos empleados,
entendido por una mayoria.

2. La mayoria de los problemas vinculados a la cotidianidad del hombre,
presentan un nivel de complejidad, que no permite ser atendidos con los enfoques de
investigacion tradicionales. En ese sentido, es necesario acudir a lo que algunos
investigadores han denominado multimétodo.

3. Representaria un desatino, por parte del investigador, considerar que solo
existen los dos enfoques tradicionales para emprender su estudio metodoldgico, siendo
importante buscar una nueva forma de pensar en las soluciones, brindando la
oportunidad de crear otros enfoques que desarrollen nuevas alternativas, ejemplo de
ello, el multimétodo.

4. Por otro parte, seria ideal apuntar hacia los grados de coherencia piramidal
entre lo cuantitativo y lo cualitativo, puesto que permitiria nuevos escenarios en la
investigacion, por aquello de complementarse, combinarse y triangularse, debido a que
coexistiria una interpretacién dual de la complementacion del proceso indagatorio en

las ciencias sociales, por la existencia de dos imagenes reales de un mismo hecho.
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5. Tomar en consideracion, que los paradigmas no constituyen una determinante
en la elecciéon de los métodos, debido a que esto va a depender de las situaciones
confrontadas por el investigador.

6. Sin embargo, es recomendable mantener la coherencia horizontal y vertical
entre los elementos de la investigacion, es decir entre el paradigma, la teoria, y su
metodologia, debido a que es recurrente emplear desde la epistemologia algunas
técnicas de observacion y andlisis de determinadas orientaciones metodolégicas.

7. Ahora bien, como lo sefiala Bericat (1998, p.56), al referir la importancia de
mantener prudencia metodologica al momento de integrar métodos, porque sin dicha
prudencia no tendria sentido hablar de verdaderos disefios multimétodo, sino mas bien
de elementales yuxtaposiciones desordenadas o absurdas uniones de técnicas.

8. Es preciso sefialar que, es posible la combinacion de ambos paradigmas, tal
como lo plantea Bericat (1998), al aportar como estrategia de integracion o
combinacion, la Doble Pirdmide de la Investigacion Social y posteriormente la
legitimidad indiscutible de la complementariedad, proponiendo tres (3) estrategias, a
saber:

1. La Complementacion: como estrategia profundiza la independencia de métodos
y de resultados, dado a que responde de manera especifica a las interrogantes que se
plantean.

2. La Combinacion: sefiala el empleo de un método de forma colaborativa en
relacion con el otro, con el firme propdsito de generar su eficacia, de la transferencia
metodoldgica, para la obtencién de un resultado Unico creado por el Ultimo método
utilizado.

3. La Convergencia o Triangulacion: es la combinacion segun Arias (2009), de
dos 0 mas teorias, fuentes de datos, métodos de investigaciéon, en el estudio de un
fendmeno singular. Como estrategia se recurre a los dos métodos tradicionales para
afrontar la realidad estudiada, manteniendo la autonomia al aplicarlos a ambos, la
unificacion convergente en los resultados, dado que éstos, tienen la capacidad de
aprehender la misma realidad.

Como cierre de estas reflexiones, cabe decir, que las férmulas metodoldgicas

ameritan tener en cuenta las variables del mundo real y de los sistemas abiertos.

\_ J

30




Deposito Legal: PPX200102ZU2313 / ISSN: 1856-6189. Volumen 15 Edicion No 1 Septiembre 2017 — Febrero 2018

~

Centro de Investigacion de
Ciencias Administrativas y

UN |VERS|DAD Gerenciales

'
- Privada =t il | R =
ms DR. RAFAEL BELLOSO CHACIN c I c A E \

Necesitan concertar variables dentro de los modelos logicos y lograr los hallazgos
significativos, considerando el contexto en el cual se utiliza. Por las razones antes
expuestas, se requieren disefios multimétodo, para reunir evidencias reveladoras que
satisfagan las necesidades de las partes interesadas en contextos reales.

Por dltimo, las autoras concuerdan con Hurtado (2008), en la necesidad de
trascender hacia una vision ecléctica, e integradora, debido a que los modelos
epistémicos en investigacion, tanto los que seleccionan datos cuantitativos, como los
gue optan por datos cualitativos, y sus métodos pertinentes, no forman vertientes
contrapuestas, excluyentes ni afrontadas, sino que constituyen parte de un continuo
dentro del proceso de investigacion, que desde cada modelo busca un tipo de
conocimiento particular por lo que se vale de un método cuya aplicacion acceda a
alcanzarlo. Por tal razén en un proceso investigativo complejo, el investigador puede
esgrimir métodos y técnicas diferentes, que pudieran sugerir a modelos epistémicos

disimiles, sin contrariarse desde el punto de vista metodoldgico, sino también filosofico.
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