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Resumen

Empleando el modelo estructural de historias de Labov'y latipologia
de relatos (accounts) de Schonbach, examinamos una entrevista
con un homicida en Venezuelay comparamos dos historias que se
narraron en ella: una sobre el homicidio y otra sobre su vida familiar.
Si bien lamayor parte de la primera historia explicaba el homicidio
apelando a los valores y las normas que se vinculan a la subcultura
delictiva, también evaluaba el delito desde la perspectiva de un marco
convencional que reconocia laimportanciade la familia. Lasegunda
historia se situaba en ese mismo marco familiar, revelando un conflicto
entre las diferentes exigencias normativas que se planteaban al
homicida. El resolvio este conflicto dando finalmente la primaciaa
sus valores e identidad subculturales.

Palabras clave: narrativa; historias; relatos; subcultura; homicidio.

“You and Your Laws and Us with Our Laws’: AMurderer’s
Stories Navigate Conflicting Normative Domains
Abstract
Employing Labov’s structural model of stories and Schonbach’s
typology of accounts, we examine an interview with amurderer in
\enezuela and compare two stories that were narrated within it: one
about the murder and one about his family life. While most of the
first story accounted for the murder by calling on values and norms
that attach to the criminal subculture, it also evaluated the crime
from the perspective of aconventional framework that recognized
the importance of family. The second story was set within that same
family framework, revealing a conflict between different normative
demands made on the murderer. He resolved it by finally giving

primacy to his subcultural values and identity.
Keywords: narrative, stories, accounts, subculture, murder.
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«Vous avez vos lois, et nous, les ndtres» : les histoires
d’un meurtrier naviguent dans des domaines
réglementaires en conflit

Résumé

A partir du modeéle structurel d’histoires de Labov et la typologie
de récits (accounts) de Schénbach, nous avons analysé un entretien
d’un meurtrier au Venezuela en comparant deux histoires que
I”interviewé a racontées : une histoire sur le meurtre et une autre
sur sa vie familiale. Méme si la plus grande partie de la premiere
histoire expliquait le meurtre sur la base des valeurs et des normes
liées a la sous-culture criminelle, elle évaluait également le délit
d’une perspective conventionnelle reconnaissant I’importance de
lafamille. Racontée aussi dans le cadre familial, la deuxieme histoire
révele un conflit entre les différentes exigences réglementaires
posées au meurtrier. 11 a résolu ce conflit en accordant finalement
la priorité a ses valeurs et son identité sous-culturelles.

Mots clés: narration, histoires, récits, sous-culture, meurtre.

“Vocés e suas leis, e nds com as leis nossas™: As historias de
um homicida navegam por dominios normativos em conflito

Resumo

Utilizando o modelo estrutural de histdrias de Labov e atipologiade
relatos (accounts) de Schénbach, examinamos uma entrevistacom
um homicida na \enezuela e acomparamos com duas historias que
se narraram nela: uma sobre o0 homicidio e outra sobre sua vida
familiar. Se bem a maior parte da primeira historia explicava o
homicidio apelando aos valores e as normas que se relacionam a
subcultura delitiva, também avaliava o crime desde a perspectiva de
um contexto convencional que reconheciaaimportanciada familia.
Asegunda histdria se localizano mesmo contexto familiar, revelando
um conflito entre as diversas exigéncias normativas que se
apresentavam ao homicida. Ele finalmente resolveu este conflito
priorizando seus proprios valores e identidade subculturais.

Palavras chave: narrativa, historias, relatos, subcultura, homicidio.
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1.- Introduccién!

“Te digo, sucedi6 ese dia porque, a la final, ese pana, bueno, nos...
nos robo una cuestion ahi también y estabamos ahi, pues, ti sabes
cdmo es eso, ustedes y sus leyes y nosotros y las leyes de nosotros,
¢me entiende? No, yo no soy de aqui, yo soy de Maracay, yo a la
final pues estaba por aqui de vacaciones, y broma, y usted sabe,
estaba jodiendo por ahi, y el chamo, bueno, me rob6 y tuve que
matalo, eso, que mas vamos a hacer, t sabes que son cuestion que
suceden, por aqui ya sentenciao, imaginate, un poco de afios,
lamentablemente, bueno, él perdi6é y nosotros perdimos, ;me
entiende?” (19-25).2

Estaes la historia que L, un homicida convicto, le conté a un investigador que
habiaidoa visitarlo a la carcel. El investigador estaba interesado en estudiar el
contexto situacional de los homicidios, esto es, las circunstancias, los
participantes y los acontecimientos que se producen inmediatamente antes,
durante y después de un homicidio -y queria llegar a ello pidiendo a los
homicidas que le contaran lo que habia sucedido. Asi que, al igual que en otras
entrevistas que habia realizado, le pidid a L que le “echarael cuento de lo que
habia pasado [ese dia] ... con sus propias palabras”, y L conto su historia.
Fue breve, y el entrevistador esperaba mas, asi que L afiadio lo siguiente:

“Eso pas0 asi, paso fue que yo por aqui vendia era droga, por aqui
estdbamos vendiendo y vaina, y jodiendo, y el loco por ahi me roho,
pues, y tuvimos que matalo, que mas vamos a hacer, no podemos

hacer méas nada, lamentablemente, ¢qué podemaos hacer?” (26-28).

Y con eso, sinti6 que habia contado su historia y esperd a ver qué deciael

L. bk,

entrevistador. Después de otra breve pausa, el entrevistador le pregunto: “¢ Eso

1 Los datos que se presentan en este articulo fueron recogidos para el proyecto “Situacion y
significado de la conducta juvenil violenta”, financiado por la Open Society Foundations con la
subvencion OR2015-22505. Los autores desean agradecer a los directores del Circuito Judicial
Penal de Mérida y Polimérida, asi como a los sefiores Jests Suérez y Argenis Quintero (Unidad de
Supervision y Orientacion del Ministerio del Poder Popular para el Servicio Penitenciario) por su
inestimable apoyo en la identificacion y localizacion de los entrevistados de este proyecto. Las
opiniones expresadas son las de los autores.

2 Los nimeros entre paréntesis se refieren a los de la linea de la transcripcion de la entrevista con L.



JUAN ANTONIO RODRIGUEZ, CHRISTOPHER BIRKBECK. 121-147.
126 Revista Cenipec. 33. 2018-2021. EsPeCIAL.

fueenlanoche?”, y apartir de ahi L empezd aampliar su historia (“No, eso fue
en latarde...””), impulsado por nuevas preguntas de su oyente. Lo que siguié
fue una conversacion de aproximadamente una hora, en laque L afiadio detalles
asu historiay también conto otras historias: sobre un robo que habia cometido
unavez, sobre su detencidn, condenay sentencia por el homicidio, y un poco
sobre su familia. Pero la esencia de su primera historiano cambid y, amedida
que se desarrollaba, lo que habia dicho inicialmente quedaba mas claro. Al
final de laentrevista, se veria que la primeray breve historia de L reflejaba la
tension que sentia entre su mundo desviado y su vida familiar. En este articulo,
exploramos esa tension y las formas en que fue presentada y manejada por L.
Nos centramos en la estructura de su narrativay en los “relatos” (accounts)
que ofrecid dentro de ella, los cuales iluminan las estrategias que utiliz6 para
construir su personamoral. Nuestro objetivo es ofrecer un ejemplo detallado
de las “complejas y amenudo contradictorias historias que cuentan los actores
violentos” (Sandberg et al., 2015, p. 1182).

En el contexto de una conversacion cotidiana o de unaentrevista de investigacion,
una peticion como “échanos el cuento de lo que pasd” es casi siempre una
poderosa invitacion para que alguien hable de algo que sucedid anteriormente.
Unasolicitud o instruccion de este tipo suele ofrecer al destinatario una gran
oportunidad para contar una historia, ya sea corta o larga, clara o confusa, bien
estructurada o cadtica -que relina personas, acciones, lugares y tiempos en una
especie de trama que ofrezca al oyente una version de lo sucedido-. Al incluir
estos elementos en lo que se cuenta, el narrador esta desarrollando -consciente
0 inconscientemente- una historia y no simplemente dando una cronica, una
metafora, una explicacion o un trozo de dialogo (Presser y Sandberg, 2015a),
porque en una historia “los acontecimientos se seleccionan, se organizan, se
conectan y se evaltian como significativos para una audiencia determinada”
(Riessman'y Speedy, 2007, p. 430); esdecir, se daalos eventos una continuidad
temporal y unarelacion causal entre ellos.

Una historia (que es uno de los principales tipos de narrativa) tiene unaestructura
o contenido susceptible de ser analizado, como se ha demostrado ampliamente
en las humanidades y las ciencias sociales (Labov, 1972; Labov y Waletzky,
1997; Mishler, 1995; Riessman, 2005), incluida la criminologia (Althoff etal.,
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2020; Presser y Sandberg, 2015b). En particular, la “criminologia narrativa”
(Presser, 2009) ha tratado de utilizar el analisis narrativo para estudiar las
interpretaciones subjetivas de los delincuentes sobre sus delitos y las formas
en que sus significados son creados y comunicados através de historias (Ferrito
etal., 2017; Presser y Sandberg, 2015b). Los crimindlogos narrativos estan
interesados en las historias que los delincuentes cuentan sobre sus delitos,
porque esas historias revelan las formas en que los delincuentes comprenden
y representan sus experiencias y, ademas, construyen sus identidades y el
sentido de si mismos (Presser, 2004; Sandberg et al., 2015). Ademas, dado
que sus historias describen eventos que rompen las reglas, inevitablemente
tratan de asuntos morales y suelen implicar alguna formade “reparacion moral”,
como las utilizadas en los “relatos” disefiados para explicar comportamientos
negativos o adversos (Goffman, 1959; Orbuch, 1997; Schonbach, 1980;
Scotty Lyman, 1968).

En el presente estudio, combinamos el modelo estructural de historias
desarrollado por Labov y Waletzky (1997) con una tipologia de relatos
propuesta por Schénbach (1980) para examinar la formaen que un homicida
convicto -al que hemos llamado L- conto la historia de su delito a un
investigador. Mas concretamente, nos proponemos explorar como L contd
mas de una historia en la que el homicidio jugaba un papel importante y, asu
vez, identificar los diferentes tipos de relatos (concesiones, justificaciones,
excusas Yy rechazos/negaciones) que ofrecid en dos de ellas. En una de las
historias, L se presentaba como un malandro®, muy versado en las normasy
comportamientos de los delincuentes persistentes; y en la otra, hablaba de su
papel como marido y como padre de cuatro hijos y describia algo de su vida
familiary sus disrupciones. Cada historia se centraba en un &mbito experiencial
y normativo diferente, uno desviado y el otro convencional, y es interesante
ver como el entrevistado resolvia el conflicto entre ellos.

Nuestro articulo est organizado en cuatro secciones. En la primera, ofrecemos
una vision general del modelo estructural de la narrativay de la naturalezay

® “Malandro” es el término popular utilizado para designar a los infractores persistentes y las
molestias vecinales en Venezuela.
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tipologia de los relatos. Prestamos especial atencion a lo que consideramos un
aspecto novedoso de nuestro estudio, que es la combinacion de ambas
perspectivas para obtener una vision mas completa de como la interseccion
entre lanarraciony los relatos ilumina la presentacion de la conducta, la identidad
y el estatus moral y los significados que se dan a laconducta desviada, en este
caso aun homicidio. En lasegunda seccion, describimos los métodos utilizados
para llevar a cabo la entrevista con L y para analizar tanto los elementos
estructurales de su historia como los relatos que proporciond dentro de ellos.
En la tercera seccion, presentamos los resultados de nuestro analisis; v,
finalmente, reflexionamos sobre la contribucion que nuestros hallazgos hacen
para entender la gestion de las diferentes demandas normativas que se hacen
alos delincuentes persistentes.

2.- Analisis narrativoy relatos

Elllamado “giro narrativo” en las ciencias sociales ha establecido claramente
que, ademas de ser un objeto de estudio, la narrativa es también un método de
andlisis y unaformade conducir unainvestigacion (Ewick y Silbey, 1995; Sandberg
etal., 2015). La concepcion clasica de la narrativa se refiere a una historia
significativa que merece ser contada, caracterizada por una cadena de
acontecimientos y experiencias personales que se ordenan ldgica y
cronologicamente (Labov, 1972), en la que “una cosa sucede como resultado
deotra” (Frank, 2012, p. 25) y que ademas desarrolla una posturamoral (Ochs
y Capps, 2001) hacia su contenido. Dadas esas caracteristicas, el analisis
narrativo ofrece, sin duda, un método importante, no solo para comprender la
formaen que se organiza, estructuray presenta una cadena de acontecimientos,
sino también paraexplorar el objetivoy el significado de cualquier historia.

Dentro de la variedad de métodos que se han desarrollado para estudiar la
narrativa, hasido muy popular el enfoque estructural (Franzosi, 1998; Mishler,
1995)y, en particular, el desarrollado por Labov y Waletzky (1997) (véase
Riessman, 2005). Estos Gltimos propusieron que unaestructura narrativa incluye
al menos algunos, o todos, de los siguientes elementos:

a) Resumen (opcional): introduce y resume la narrativa, respondiendo
implicitamente a la pregunta “¢, De qué trata la historia?”
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b) Orientacidn (opcional): indica el tiempoy el lugar de los acontecimientos,
ademas describe a las personas implicadas y sus circunstancias y actividades
al comienzo de lahistoria.

c¢) Complicacidn (obligatoria): parte fundamental de la narrativa, y de toda la
historia, que describe un acontecimiento o una serie de acontecimientos que
conducenaun problema, o aalgo inesperado. Lacomplicacion es una respuesta
alapregunta“;Y entonces qué paso?”.

d) Evaluacion (opcional): descripcion de los efectos emocionales o dramaticos
de lahistoria desde la perspectiva subjetiva del narrador; o “unaexplicacion o
justificacion de las acciones realizadas por un actor de lanarrativa” (Lowrey y
Ray, 2015, p. 284). En efecto, la evaluacion ofrece el fundamento o “punto”
de la historia, y responde a las preguntas “¢Por qué se cuenta la historia?”,
“; Cudl es susignificado?”

e) Resolucién (opcional): segmento (s) final (es) de la cadena de
acontecimientos que describe (n) las acciones llevadas a cabo tras la
complicacion, respondiendo ala pregunta “s Y qué ocurrié finalmente?”

f) Coda (opcional): sefiala que la historia ha terminado.

Labov y Waletzky (1997) sostienen que todos estos elementos deben estar
presentes para que una historia sea “completa”. En cambio, una narrativa es
“minima” si solo incluye la complicacion. Labov también coment6 que la
orientacion y la evaluacion no tienen que aparecer necesariamente en el
orden indicado; pueden incluirse en cualquier parte de la narrativa. Pero
para Labov, la evaluacion es una parte clave de la estructura narrativa porque
comunica lainterpretacion del narrador sobre la historia. De hecho, en trabajos
mas recientes, Labov (2002; 2010) argumentd que la evaluacion representa
un importante espacio ideol6gico para la construccion verbal de “elogios y
culpas”y la consiguiente “polarizacion” de los actores involucrados en la
historia. Asi, las narrativas que incluyen un elemento evaluativo con una postura
moral suficientemente desarrollada son un recurso importante para asignar
0 negociar responsabilidades o justificar eventos negativos mediante el uso
de estrategias linguisticas (Mishler, 1995) y ticticas como la de proporcionar
“relatos” (accounts) (Lowrey y Ray, 2015).
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Por su parte, los relatos han sido ampliamente estudiados en los campos de la
comunicacion, la psicologiay la sociologia y, como muchos otros temas de
interés, han sido definidos de diferentes maneras (De Fina, 2009; Orbuch,
1997). Asi, paraalgunos estudiosos los relatos se limitan a explicaciones de
comportamientos censurables (Scotty Lyman, 1968), mientras que, en opinion
de otros, los relatos también pueden incluir descripciones o narraciones de
hechos que no son necesariamente incorrectos, indeseables o problematicos
(Orbuch, 1997). En este ultimo caso, algunos estudiosos han utilizado el
concepto de relato para designar historias que describen unaamplia variedad
de eventos, como el divorcio, lamuerte, la jubilacion, la pérdida de empleoy
lamigracion (véase, por ejemplo, De Fina, 2009; Harvey et al., 1990; Orbuch,
1997). Paraellos, la historia es el relato.

En el presente estudio, utilizamos el caracter mas restringido de los relatos tal
y como lo describieron por primera vez Scotty Lyman (1968). Por lo general,
se trata de breves enunciados 0 segmentos de texto que se ofrecen para dar
respuesta al cuestionamiento -esperado o real- por parte de los demas a la
propia conducta de alguien, y estan disefiados, entre otras cosas, para salvar
la“imagen moral”. Schénbach (1980; véase también, Scotty Lyman, 1968;
Sykesy Matza, 1957) identifico cuatro tipos de relatos de este tipo:

a) Concesiones, en las que se acepta la responsabilidad y la culpa del
comportamiento, y que pueden ir acompafadas de una disculpa o
arrepentimiento.

b) Justificaciones, en las que se afirma que el comportamiento cuestionado
no era, de hecho, censurable.

c) Excusas, que mitigan la responsabilidad personal y la culpa del
comportamiento.

d) Rechazos, que niegan que el hecho haya ocurrido o que sea atribuible al
hablante.

Ademés de salvar laimagen moral, los relatos también pueden ser ofrecidos
para proteger el concepto de si mismo, construir la identidad, reparar las
relaciones rotas, mitigar la responsabilidad, evitar el castigo o resolver conflictos
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(Fritsche, 2002; Schonbach, 1980; Scott y Lyman, 1968; Sykes y Matza,
1957). Debido a que los relatos contienen implicitamente elementos morales
relacionados con laagencia, la responsabilidad, la culpa, las faltas y la violacion
de las normas, son especialmente significativos para las narrativas y
evaluaciones relacionadas con el comportamiento delictivo y desviado (Presser,
2009). Y dentro de esta vision mas restringida, las historias contienen relatos.

Un creciente cuerpo de trabajo en criminologia se centra en las narrativas
desarrolladas por los delincuentes y las victimas para describir sus experiencias
(Presser y Sandberg, 2015a). La criminologia narrativa ha explorado las
historias de homicidios, incluyendo los relatos dentro de ellas, con el fin de
comprender la construccién de significados y las explicaciones dadas por los
homicidas (véase, por ejemplo, Brookman, 2013; Dilmony Timor, 2014; Di
Marco y Evans, 2020; Henson y Olson, 2010; Pettigrew, 2020; Presser,
2004). Sin embargo, pocos estudios han analizado el funcionamiento de este
tipo de explicaciones dentro de la estructura de la narrativa tal y como la
modelaron Labov y Waletzky (1997).

Quizas el estudio de Lowrey y Ray (2015) es el que mas se acerca a esta
forma de analisis, en el que compararon la presencia o ausencia de componentes
evaluativos en confesiones verdaderas y falsas sobre el homicidio. Sin embargo,
no emplearon unatipologia de relatos para centrarse en los estilos particulares
de explicaciones (excusas, justificaciones, etc.) realizados por los acusados;
por tanto, no se abordd el papel que desempefian los relatos en la presentacion
de unyo moral.

Estudiar los relatos dentro de la estructura de una narrativa, como nos
proponemos hacer, nos permite situarlos en el contexto de una estrategia
narrativa mas amplia. Tal como lo vemos, la relacion entre los relatos y la
estrategia narrativa es reciproca: los relatos adquieren significado dentro del
contexto de una historia determinada, y la propia historia también da significado
a los relatos. La exploracion de ambos deberia ayudar a comprender el
significadoy el sentido del comportamiento sujeto a cuestionamiento normativo
tal y como lo cuenta la persona que es interpelada, en este caso un homicida
cuya narrativa seleccionamos como estudio de caso.
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3.- Recogida de datos y estrategia de codificacion

El material de este estudio procede de una de las once entrevistas con hombres
condenados por homicidio realizadas como parte de un proyecto més amplio
sobre este tipo de delito en Venezuela.* L fue condenado a 15 afios de prision
por el homicidio -junto con sus complices- de otro hombre que, segun él, le
habia traicionado. Amedida que L contaba su historia, quedaba claro que
habia tenido unaamplia experienciacomo delincuente y parecia bastante abierto
aofrecer informacion sobre delitos anteriores, asi como sobre el homicidio.
Cuando fue entrevistado en marzo de 2019, tenia 36 afios y habia cometidoel
homicidio seis afios antes.

L fue entrevistado en un sitio de reclusion de la policia en la ciudad de Ejido
(cercade Mérida, en el oeste de \enezuela) que, como muchos otros retenes
policiales en el pais, alberga tanto a sospechosos como a delincuentes
condenados. El formato fue una entrevista semiestructurada en la que un
miembro del equipo de investigacion formuld las preguntas a L. Tras describir
el proyecto, exponer el tema de la entrevistay obtener el consentimiento de L
para participar en el proyecto de investigacion, el entrevistador comenzé con
lasiguiente pregunta: “Nosotros queremos que nos eches el cuento de lo que
paso... [en relacion con el homicidio]”. Al igual que otros entrevistados, L
contd una historia inicial bastante breve sobre el homicidio y luego respondid
a numerosas preguntas de seguimiento del entrevistador, centradas
especialmente en el hecho y sus antecedentes inmediatos. A medida que
avanzaba la entrevista, L también narr¢ los detalles de otro delito grave (un
robo a mano armada) y habl6 bastante de como fue detenido, juzgado y
condenado por el homicidio. También incluy6 algunos elementos de una breve
historia sobre su vida familiar. La entrevista duré aproximadamente una hora
y, con el consentimiento de L, se grabd digitalmente en un dispositivo de audio.

4 Al igual que muchos otros estudios de la criminologia narrativa (por ejemplo, Bamberg y Wipff,
2020; Brookman, 2015; Dollinger, 2018), utilizamos un estudio de caso para ilustrar en detalle
las estrategias discursivas que nos interesan (cf., Noor, 2008). Seleccionamos la entrevista con L
porque solo él, entre los once entrevistados, se present6 como malandro y en su narrativa
entrelazo este autorretrato con el de hombre de familia. En cambio, todos los demés entrevistados
se presentaban como individuos convencionales arrastrados por diversas circunstancias a cometer
(o intentar) un homicidio. La narrativa de L permiti6 asi comparar las historias del malandro y
del padre de familia en cuanto al significado y el papel del homicidio en cada una de ellas.
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Los asistentes del proyecto transcribieron la entrevista y comprobaron la
exactitud de latranscripcion, y nuestro analisis se basa en ella.

Elanalisis incluyo dos etapas. En primer lugar, utilizando el modelo estructural de
narrativas de Labov (Labov, 1972; Labovy Waletzky, 1997), identificamos las
diferentes partes de la historia de L. Dada la estructura segmentada de la historia
obtenida, la segunda etapa consistio en identificar y codificar los relatos que
aparecian en cada segmento utilizando la tipologia de Schonbach (1980)
(concesiones, excusas, justificaciones, negativas). Cadaautor leyd y codifico de
forma independiente la transcripcion de la entrevista y, posteriormente, ambos
autores compararon los resultados, los discutieron y resolvieron las diferencias
de codificacion. Algunas partes de la entrevista con L, sobre todo al principio,
reproducian laestructura candnicade lanarrativa propuesta por Labov. Amedida
que laentrevistaavanzaba, L repetiaalgunas cosas yadichas sobre el homicidio
0 afiadia cosas que no se habian comentado antes. Como se ha mencionado
anteriormente, también contd historias sobre un robo a mano armada cometido
en el pasado, sobre el proceso legal relacionado con su detencidn, juicio y
sentencia, y sobre su familia.> Para nuestro estudio, nos centramos en las historias
de L sobre el homicidioy sobre su vida familiar, porque esta Ultima proporcionaba
un contrapunto significativo a su narrativa principal y le mostraba haciendo
malabarismos con diferentes dominios experienciales y diferentes formas de
aceptacion de la responsabilidad. (Sin embargo, reconocemaos que seria posible
examinar todas las historias que contd L, los vinculos entre ellas y las consecuencias
para laidentidad y el significado). Como era de esperar, encontramos el mayor
numero de relatos en la parte evaluativa de la historia de L sobre el homicidio.

4.- La historia del homicidio: “Ustedes y sus leyes y nosotros y las
leyes de nosotros”

Lanarrativa del homicidio por parte de L se desarrollé dentro de dos marcos
normativos y experienciales que se anunciaban en su historia inicial: “ustedes y

> McKendy (2006, pp. 473-474, énfasis en el original) describié caracteristicas similares en entrevistas
con presos en Canada: “En algunos lugares eran desordenados y dificiles de seguir, sembrados de lo
que he llegado a Ilamar desechos narrativos: fragmentos, falsos comienzos, pausas, lagunas,
incoherencias, disfluencias, autointerrupciones, repeticiones, sonidos no lexicalizados y diversos
tipos de tropiezos verbales”.
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sus leyesy nosotrosy las leyes de nosotros”. A medida que se desarrollaba su
narrativa, lamayor parte del énfasis se puso en “nosotrosy las leyes de nosotros”;
sinembargo, hacia el final se traslad6 al &mbito correspondiente a “ustedes y
sus leyes”. Curiosamente, el cambio se produjo al darse cuenta de que la
victima tenia una hija pequefa, y en su otra historia sobre su propia familia, L
también evalud el homicidio en términos de las normas imperantes que resaltan
laimportanciade lafamilia.

5.- “Las leyes de nosotros”

Laorientacion de L para la historia del homicidio demostr6 que conocia bien
las normasy comportamientos de una vida delictiva. Estaba de vacacionesen la
ciudad de Mérida, después de haber salido de la carcel de San Juan de Los
Morros (cerca de Maracay, en el centro de Venezuela) tras cumplir casi cinco
afos de carcel por el robo a mano armada de un juez. Comenta que en las
carceles no hay nada que hacer, ni programas ni cursos, y que lo unico que
aprenden los presos es a desarmar y armar armas de fuego, o cémo funcionan
las granadas de mano. Como resultado, “en esosssitios [en las carceles], yauno
sale més...comomastostao” (57). En Mérida, vendia drogas, se metiaen lios,
“saltaba” de una cosaa otra.

Lacomplicacion comenzé cuando Ly otras personas estaban en un lugar donde
se reunian habitualmente (que no identific) y llego la policia. Todos huyeron, pero
de algunamanera, mientras eso pasaba, L perdi6 una pistola Glock y medio kilo
de cocaina. Los detalles no fueron claros ni completos, pero L escucho que “fulano”
(nuncaidentificado) habia conseguido la pistolay le dijoa lafuturavictima (V) que
fuera a recuperarla, ofreciéndole ademas que podrian trabajar juntos,
presumiblemente en el tréfico de drogas. Aunque V recuperd lapistola, se laquedd
parasi mismoy evitd todo contacto con L. (Al narrar esto, L se refiri6aVV como
un*“loco”, indicando claramente que V se habia desviado de las normas que rigen
el comportamiento esperado en relacion con el delito, sus condiciones y sus
resultados). L busco aV'y habl6 con otro loco que le dijo donde encontrara V. En
circunstancias que no quedaron claras en la historia de L, varios comparieros
llevaronaV y al otro loco al lugar donde ocurri6 el homicidio, pero el otro loco
huyo cuando vio lo que el grupo queria hacer con V. (Este otro loco fue también la
persona que mas tarde identific a L y a otros dos como los homicidas).



“USTEDES Y SUS LEYES Y NOSOTROS Y LAS LEYES DE NOSOTROS”: LAS HISTORIAS DE
UN HOMICIDA NAVEGAN POR DOMINIOS NORMATIVOS EN CONFLICTO 135

Como resolucion del desacuerdo que habia surgido, el grupo estaba dispuesto
aempezaragolpearaV, pero L le dijo que podria evitar problemas si admitia
que tenia la pistolay la devolvia. Segin L, al principio V negd tener el arma,
pero a medida que la violencia continuaba, pasé a decir que latenia, y luego
volvid adecir que no latenia. L le dijo que no habia dado una respuesta clara
y que lo que habia empezado se acabaria: moriria.

“Cuando llegamos, llegamos cuatro, ;,me entiende? nosotros cuando
llegamos, llegamos cuatro y entonces estaban los otros panas
esperandonos, entonces fue cuando uno de los panas dice: ¢ le damos?
entonces él... yo le dije, bueno, yo lo agarré asi asi [muestra al
entrevistador] y yo le dije, mira mano, te voy hablar claro y quiero
gue me hables claro también, porque hoy mismo te vas a morir si no,
y entonces el loco me dijo que no al principio, después, cuando lo
teniamos que en verdad le estdbamos dando, entonces ahi si, en un
momento dijo si, si, yo te la entrego, y tal, pero en ese momento
entonces el loco dijo si y después dijo no, y yo dije: ahh, bueno, no, te
vas pal cofio e la madre, pues fuera, que ve qué hace” (149-157).

“Me dijeron que tu tienes mi pistola, tienes mi vaina, dame mi vaina,
gue no quiero ningun lio contigo, no quiero nada, marico, hablame
claro de una buena vez, que yo te voy hablar claro, te vas a morir
ahorita mismo, asi mismo ¢ me entiende? Yo se lo dije de una buena
vez, te vas amorir por abusador, por maldito, falso, y vaina, y bueno,
t0 sabes todo ese mama huevo, bueno de vaina esta muerto todavia,
na, ese no se iba a morir, viejo, ese uno mismo le iba a da la tregua
de vivir, pero no se vacil6 por mamaguevo, no se merecia ni vivir,
se volvié fue loco” (339-345).

L y otros agredieron a V con un palo y un machete. También intentaron
estrangularlo y lo arrojaron por un barranco, pensando que estaba muerto.
Cuando vieron que seguia con vida, siguieron agrediendo a \ hasta que murio.

En los segmentos evaluativos de esta narrativa, L ofrecio justificaciones,
excusas y una concesion en relacion con lo ocurrido. Las justificaciones
esbozaban las normas que, segun L, debian prevalecer en los tratos entre
delincuentes y podrian resumirse en la popular frase “honor entre ladrones”.
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“Nosotros practicamente vivimos es como la vida de locos, la
vida de que, bueno usted sabe que si uno se la come igualito lo
van matar a uno ¢me entiende? uno igualito se llega a robar
algo, se llega a hacer algo que no vaya en la que es, te matan
porque sabes que estas haciendo algo malo. Uno no puede estar
robando a otro loco que esta trabajando practicamente pa ganar
él, y uno lo va a robar, es mentira” (162-166).

“Porque todo es arrecho a la final, yo andando entre un poco
de rata, de malandros, de jodedores, de como lo quieran llamar,
cofio, siempre andaria también fino, con los pasos finos ¢me
entiende? Ese no te juntes, no me junto, no andes, no ando, ¢pa
dénde voy a coger, me entiende? Tengo gque ya a empezar a
caminar fino, si no, triste, lo matan a uno” (247-250).

“Cofio, que no te metan ningln error ;me entiende? De repente
ti me puedes dejar a mi un bolso de pistolas, si te da la gana, y
yo ;qué tengo que hacer? Eso es tuyo, tengo que guardarlo
como ta me lo diste, a guardar, tengo que guardarlo, si me das
un bolso de droga, o un bolso de billete, de lo que tu quieras,
dame tu billete, tiene que estar ahi completo, ;me entiende?
Tiene que uno ser serio en su vaina ;me entiende? No estar
uno ahi con esa vaina de que te voy a quitar un billete, de que te
VoY a sacar, porque como es un bolso de real yo te voy a saca
un billete, sin sabe si tu lo tienes ya contado, sin saber nada, no
puedes, hay que caminar bien ¢ me entiende? camina de pinga,
normal, siempre original, nunca nada pendiente de los objetos

de nadie” (252-260).

L dijo que no se debe robar a otros que, en sus términos, estan “trabajando”
para vivir. Describi6 el comportamiento ideal -no meterse con las cosas de
otros delincuentes- y también comento la necesidad de tener mucho cuidado
con quién se tratay como se trata. La justificacion para matar a \V era que
habia roto estareglay, por tanto, merecia morir. L describi0 esta reglacomo
vigente entre todos los que, como él, vivian “lavida loca”. Era unade “las
leyes de nosotros”. Y para ilustrarla se puso en el lugar de la victima: si L
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robaba a los demas, si no “caminaba fino [andaba con cuidado]”, él mismo
seriamatado. Este era el mismo principio que defendié ante \V cuando él y sus
acompafiantes empezaban a darle una golpiza. Mas adelante en laentrevista,
L describid esto como una forma de justicia:

Entrevistador: “; TG crees que fue justo lo que pas6?

Justo, porque, cofio, tu sabes, de repente td lo tienes de otra
clase y nosotros lo tenemos de otra clase ¢me entiende?
Nosotros de repente lo justo es que, bueno, ya se murid, ya la
gente agarra mas respeto por eso, porque ya la gente... de
repente tu ves algo ahi y ya la gente va a pensar, no, ya esos
mataron a un fulano, asi te lo llevas te van a matar a ti también,
entonces ese es el respeto que nos buscamos nosotros, de que
cada quien agarre su linea, practicamente ¢me entiende? Que
cada quien ande derecho” (385-391).

Lasexcusas de L para el homicidio se basaban en su justificacion del mismo:
una vez que la victima rompia las normas, no habia nada mas que hacer.
Como ledijoaV en las primeras etapas del incidente, si se sinceraba, admitia
que teniael armade L y accediaa devolverla, L se habria detenidoy lo habria
dejado vivo. Sinembargo, como V nego, admitid y luego volvid a negar que
tenia el arma, L no tuvo otra opcion que matarlo (“Ahh, bueno, no, te vas pal
cofio e lamadre, pues fuera”.) De hecho, hubo aspectos de la narrativa de L
que enmarcaron lo sucedido como una audiencia judicial informal (y violenta).
Estaban en un lugar aislado en un cerro a las afueras de la ciudad, entre pinos.
Cuando L y tres compafieros llegaron, otros seis -junto con V- ya estaban alli
y uno de ellos preguntd a L si ¢ le damos? L se describid practicamente en el
papel de un juez, explicando a V que si decia la verdad evitaria la violencia. Le
comento al entrevistador que, dado el lugar en el que estaban reunidos, V
debia saber que estaban pensando en matarlo. Sin embargo, V cambid su
historia de un lado a otro y, como resultado, fue castigado: “cuando dijo que
no [que no tenia el arma], ya listo, ya ahi no habia méas vuelta atras, muertoy
muerto” (200). L menciond que algunos de los presentes estaban en contra de
matar a V, pero “dijo si, dijo no y ahi ya no hubo méas palabras. .. pero yano
joda, ya [no habia nada mas que hacer]” (237-242). En otras palabras, una
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vez que V no se sincerd sobre la pistola, L no tuvo méas remedio que matarlo®.
Y paraenfatizar esto, varias veces durante la entrevista, L hizo la pregunta
retorica ““; Qué mas vamos a hacer?”. Ademas, utilizando esta representacion
del homicidio como un castigo necesario, L fue capaz de atribuirselo a V:
“No sé qué le pasaria a ese pana...era pana pero no sé, se busco lamuerte
ahi, gafamente, lamentable” (35-37); “al final eracomo el dia del loco, no sé
qué le pasariaaese loco” (157-158). Mientras que L sabia lo que les ocurria
alos infractores de las normas en el mundo de los malandros, V lo habia
olvidado o esperaba evitarlo, pero *“ él me fuera dado ami mi vaina, yono lo
fueramatao” (226).

6.- “Sus leyes”

Junto a estas justificaciones y excusas, ancladas en “las leyes de nosotros”, L
también transitd por “ustedes y sus leyes” al conceder que lamuerte de V no
estaba bien, sino mal. Hacia el final de la entrevista, describio como habia
contado amucha gente que pensaba matar a V, y que muchos habian intentado
disuadirle, incluido un santero. Pero eso fue “antes de que pasara, imaginate,
estoy aqui super arrepentidisimo” (556). Un dia, en la carcel, estaba hablando
con unaamiga sobre el incidente con V y ella le dijo que V era el padre de su
hija, algo que él no sabia. Esto le causd una gran impresion:

“Bueno el chamo era un chamo, guevén, también yo no sabia ni
gue era papa de un hijo de una amiga mia, huevdn, imaginate, y lo
supe de preso, pues estaba preso y estaba hablando con la chama
[en un dia de visita] y no, ese era papa de mi hija, a la verga, si,
chama, bueno, lamentablemente me disculpas, pero, huevon, no
podia hacer mas nada...

[Entrevistador: ¢ Y qué dijo ella después de la explicacion?]

Noo, nada, porque ahi todo el mundo supo, ahi en ese barrio todo el
mundo supo lo que ese chamo se habia llevado, y toda vaina, todo.

& De los implicados en este delito, otros dos fueron condenados por homicidio. L no habl6 de los
que no fueron condenados, limitandose a decir que los condenados estaban asumiendo las
consecuencias de su comportamiento.
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[Entrevistador: ¢ Y la gente entendia que eso debid haber pasado,
por los comentarios que tu oias?]

\erga, huevon, no, lamentablemente, en verdad, nunca tuvo que haber
pasado nada, lo que paso es que, bueno, pasé sin querer, pasar paso,
es como todo, si pasé no podemos dar chance atras” (503-512).

Al enterarse de que V no solo era padre, sino padre de la hija de suamiga, L
sevioarrastrado del mundo del malandro al mundo de las familias. De repente,
V eraun “chamo”, no el “marico”, “mamaguevo” o loco que le habia robado
la pistola. Del mismo modo, suamigay sus vecinos no podrian haber aceptado
un relato del delito que reflejara las normas y principios del malandro. Resulta
significativo que fueran las interacciones con personas distintas de sus complices
las que le llevaron a expresar su arrepentimiento. De hecho, se alined con la
gente del barrio de V, diciendo que “nunca tuvo que haber pasado nada”.

7.- Lahistoriade lafamiliade L

Aligual que la perspectiva de VV como padre llevo a L a evaluar su propio
comportamiento bajo una Optica diferente, dentro de su narrativa L también
cont6 una breve historia sobre su propia familia. La orientacion describia
algo de su vida como marido y padre. Nacio y vivi en Maracay, y un primo
suyo se enamor6 de una mujer de Mérida que trabajaba en Maracay como
personal de limpieza. Se unieron y mudaron a Mérida. En un viaje de regreso
aMaracay, el primo de L lo convenci6 de ir a Mérida por un “trabajo” (no
especificado) y en ese viaje L conocid y se enamord de su mujer: “Vine a
enamorarme paacé, tan lejos, a 12 horas de mi tierra. ..Cofiooo” (379-380).

Apesar de suvida delictivay de los consiguientes encuentros con lajusticia penal,
L pudo mantener un contacto frecuente con su familia. Tras el atraco a mano
armadaal juez, fue condenado a casi seis afios de carcel, pero fue liberado antes:

“Yo pague mis cuatro afios y diez meses, pero yo los pague con
mis hijos alla adentro’, practicamente durmiendo conmigo, normal. ..

" Hasta 2013, se permitia a los familiares pernoctar en las carceles utilizando alojamientos
improvisados en celdas, pasillos o techos (Pérez y Birkbeck, 2017, p. 1046).



JUAN ANTONIO RODRIGUEZ, CHRISTOPHER BIRKBECK. 121-147.
140 Revista Cenipec. 33. 2018-2021. EsPeCIAL.

Claro, podia pasar, podia, no joda, te iba a visita hasta la abuela y te
la dejaban pasar” (362-368).

Unavez fuera de la cércel, L habiaempezado a rehacer su vida familiar:

“VMenia yo de pagar cuatro afios y diez meses por alla [en San Juan de
Los Morros], imaginate, estaba era en la calle y medio empezando. ..
atenerreal y lavaina, a buscar lo mio, atener mis chamos bien, porque
yo tengo cuatro muchachos: uno de quince, una de doce, una de siete
y uno de un afio, entonces ahi, bueno, y a mi la que practicamente

me... me guerrea, €s mi jeva, mas nadie” (166-174).

Luego vino lacomplicacion: tras el homicidio de V, L viajé a Maracay, pero
finalmente fue detenido, devuelto a Mérida, condenado y encarcelado: “Pero
aqui [enel de Ejidoy otros retenes policiales de Mérida] tengo cuatro afios sin
veramifamilia, imaginate” (368).

Adiferencia de su historia sobre el homicidio, en el que este fue la resolucion
de la complicacién causada por la pérdida de su armay de ladroga, en la
historia de su familia el homicidio ni siquiera fue lacomplicacion directa, sino
que fue su condenay encarcelamiento lo que complicé su vida familiar. Es
posible que haya exagerado un poco la situacion, pues ;,como podia tener un
hijo de un afio si habia estado en la carcel y no habia visto a su mujer durante
cuatro afos? (Deben haber existido visitas conyugales de algin tipo.) Sin
embargo, su afirmacion mas amplia sobre lacomplicacion fue que habia roto
suvida familiar.

“Perdi mi familia, huevon, que es la que esta alla afuera sufriendo
[Entrevistador] ¢ Por qué perdic la familia?

No, la tengo ¢verdad? pero la perdi en un sentido en que, cofio,
sabe que uno le esta echando bolas alla afuera por su familia,
entonces es que es mejor alla afuera que aqui adentro, porque aqui
adentro no hacemos nada y aqui adentro [el retén de Ejido] menos,
por lo menos por alla uno, como te digo, yo tengo mi familia, mi
vaina, y tenia a mi familia ahi y todas mis vainas, relajado, pero aqui
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si no hay nadie, no hay nadie ni pa hacer un trabajo bueno, ni pa
hacer un negocio bueno, ni pa hacer nada” (515-522).

En esta historia, todavia no habia ninguna resolucién, que podria llegar si la
mujer de L rompiera todo contacto con €l, o si €l volviera conellay los nifios
una vez que saliera de la carcel. Una parte de la evaluacion reveld que el
punto de la historia de L era laimportancia de su familia:

“Siempre le pido a Dios que no, no, me deje ya tranquilo con mi
familia, huevdn, quiero vivir bien con mi familia y ya relajarme,
huevon, eh, a mi no es que me guste esto, ni nada de esta vaina,
sino que a la final yo no sé qué paso, que el destino me atravesd
ese pedazo de muchacho ahi, huevén, yo ando tranquilo, mas bien
pendiente de tener mis reales y vacilar mi vida, y joder con mis
hijos y mi familia, huevon, no tengo nada que ver con nadie, ni

muertes, ni nada de nadie” (349-354).

En estos comentarios, L se situaba firmemente en el &mbito de la vida familiar,
donde los problemas con los demas, incluidos los homicidios, no tenian cabida.
Al decir que no le gustaba “esto”, reconocia que la vida de malandroy lavida
familiar eran incompatibles, pero ;,como resolvia esta contradiccion? Al final,
suadhesion a los valores del malandro, en particular laimportancia de hacer
respetar las normas (y a la persona) prevalecio sobre la importancia de la
familia. Al dar cuenta de laangustia causada a su familia, y asi mismo, justifico
efectivamente sus acciones apelando a laimportancia del codigo del malandro
parasu sentido del yo.

“Si [V] vuelve a nacer, bueno, vuelvo y lo mato pa que siga de loco,
pues a lafinal uno... uno no le busca mal a nadie, ellos mismos se lo
buscan, a la final qué tenia él que estar pendiente de robar a uno,
pendiente de que si roba a un millonario, roba a alguien que tenga,
roba a otro” (206-209).

“Me habian dicho ya que el loco habia hecho ya varias veces, ya, ya,
el loco estaba, practicamente, si no lo hacia yo, lo hacia otro, pero lo
fuera hecho el otro, porque yo no, lo agarré, fui yo, lamentablemente,
tuvimos que hacerlo nosotros, hay un lamento, si, huevon, hay burda



JUAN ANTONIO RODRIGUEZ, CHRISTOPHER BIRKBECK. 121-147.
142 Revista Cenipec. 33. 2018-2021. EsPeCIAL.

de arrepentimiento, hay de todo, pero ya no pudimos darle vuelta al
disco ni devolver la pelicula, la devolviéramos, cofio, todo fuera otra
vez cambiado, es que ese mama huevo... nadie se fuera muerto, lo
que paso fue, que bueno, me toco” (575-580).

Asi, apesar de los problemas que el homicidio y la condena trajeron para la
vida familiar de L, si V volviera a aparecer de alguna manera, L lo habria
matado de nuevo. L vio el homicidio como la culminacion de una serie de
acontecimientos desafortunados: V habia traicionado a otros comparieros de
delitoy se habia salido con la suya; L era la siguiente victima de sus engafios y
no podia hacer otra cosa que matarlo. Le “correspondia” imponer el castigo y
asumir las consecuencias, incluso si eso significaba perder de nuevo su vida
familiar. Esto, tal vez, podria haber sido también el relato que le ofreceriaa su
esposa, la tnica persona que al parecer le “guerrea”.

8.- Discusiony conclusion

Si lanarrativa de L fue fragmentada, desordenada y amplia, esto se debid en
parte a lanaturaleza de laentrevistay a las preguntas del entrevistador, que se
desviaron hacia nuevos temas solo para volver a los anteriores. Por supuesto,
también se debid al estilo narrativo de L, ya que toco diferentes aspectos del
homicidioy de su vida, dejando frecuentemente cosas sin aclarar. Sin embargo,
dentro de este mosaico de conversaciones, L cont6 varias historias que pueden
ensamblarse utilizando el modelo estructural de Labov. Obviamente, la historia
principal era ladel homicidio, y habia historias adicionales sobre un robo amano
armada que L habia cometido, sobre su detencion, condenay encarcelamiento
por el homicidio, y sobre su vida familiar. Las tres primeras reproducian su
experienciacomo malandro (su carrera delictivay como preso), pero la cuarta
lo situaba en undmbito social diferente, el de la familia, que mantenia valores
diferentes-mas convencionales- le planteaba exigencias distintas. Hemos optado
por explorar sus historias sobre el homicidio y su familia, que no eran
acontecimientos narrativos discretos, sino que se intercalaban en su conversacion
conel entrevistador, para ver como gestionaba y daba cuenta del conflicto entre
los dos dominios normativos en los que se movia.

Lainvestigacion previaen la criminologia narrativa ha reconocido que las
narrativas sobre el delito pueden incluir més de un marco discursivo (por ejemplo,
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Brookman, 2015), pero ha prestado menos atencion a la concurrencia de
diferentes historias dentro de una misma narrativa. La investigacion anterior
sobre los relatos se ha centrado en sus funciones sociales y su posible papel en
la facilitacion de la delincuencia (Marunay Copes, 2005; Presser y Sandberg,
2015a), pero ha prestado menos atencion a las formas en que se insertan en
las historias contadas y a su funcion en el trabajo moral que con su construccion
pretenden lograr. Utilizando una inica narrativa, ofrecida por L en unaentrevista,
hemos mostrado como utilizo tres tipos de relatos en su historia sobre el
homicidio (justificaciones, excusas y una concesion), lo que desmiente la
suposicion putativa de que los actores solo proporcionaran un tipo de relato
cuando sean cuestionados -0 se perciban a si mismos como cuestionados-
sobre algo que han hecho. Aunque los abogados pueden tratar de identificar y
explotar lo que consideran incoherencias en el testimonio (por ejemplo, Eades,
2008), incluido el uso de diferentes tipos de relatos, en la entrevista que concedid
L, éste no vio ninguna incoherencia en su evaluacion del homicidio y tampoco
lo hizo su entrevistador.

El reto para L era de otra naturaleza. Su historia sobre el homicidio fue contada
y evaluada desde la perspectiva de un malandro que, a través de su forma de
hablary de lainformacion que dio, se present6 explicita e intencionadamente
como tal ante el entrevistador. Sin embargo, la historia sobre su familia, aunque
mucho mas breve y con escasa informacion, introdujo un dominio experiencial
diferente y una identidad distinta para L. Fundamentalmente, era una historia
enlaque lacomplicacion se habia producido (el encarcelamientoy laseparacion
de su familia), pero L contaba que no se habia resuelto. Su evaluacion de los
acontecimientos hasta el momento le otorgabaimportanciaa mantener y apoyar
alafamilia, pero esto entraba en conflicto con su compromiso con el codigo
malandro. Al darse cuenta de que el conflicto era evidente al contar las dos
historias, opto por dar prioridad a su identidad de malandro y aceptar la
ruptura de su familia como un producto del destino, que habia colocadoa VvV
en su camino. Muchas investigaciones anteriores se han centrado en los valores
y discursos subculturales, como los representados por L, pero lo que hasido
menos evidente es la forma en que esos valores y discursos coexisten con los
valores convencionales dentro de una narrativa como lo hicieron en la
conversacion de L (sin embargo, véase Anderson, 1999).
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Como sefialamos anteriormente, la de L fue una de las once entrevistas
realizadas como parte de un proyecto mas amplio, y es importante sefialar
que ninguin otro entrevistado contd una historia sobre una disputa entre ladrones,
ni se present6 como un malandro.2 Otros entrevistados hablaron de conflictos
con vecinos 0 amigos, en dos casos con sus parejas intimas, y a menudo
negaron la responsabilidad del homicidio, atribuyéndolo en cambio a otros, al
alcohol 0 aun accidente. Por lo tanto, no hacemos ninguna afirmacion sobre la
generalidad de nuestros hallazgos y seria importante explorar las caracteristicas
estructurales de las narrativas que estos otros entrevistados contaron y, dentro
de ellas, las formas en que explicaron su comportamiento. Nuestro objetivo
aqui ha sido seguir el llamamiento de Sandberg et al. (2015) para ilustrar las
complejas y conflictivas historias que puede contar un delincuente y, mas
concretamente, explorar laformaen que un homicida navegé por dos dominios
experienciales y discursivos.

8 Uno de los entrevistados también habia sido condenado en el caso de L, pero dijo poco en la
entrevista, aceptando Unicamente que estuvo presente en el lugar de los hechos, pero negando haber
participado en el homicidio.
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