ProFs. JuAN ANTONIO RODRIGUEZ, NEELIE PEREZ SANTIAGO, CHRISTOPHER BIRKBECK,
FRrREDDY CRESPO, SOLBEY MORILLO. INTERNACIONALIZAR EL ESTUDIO DE LA
PERTENENCIA A BANDAS: TEMAS DE VALIDACION DESDE AMERICA LATINA. 149-183.
REevista CentPEC. 33.2018-2021. EspEciAL. ISSN: 0798-9202

ProF. JuAN ANTONIO RODRIGUEZ
ProF. NEELIE PEREZ SANTIAGO
ProF. CHRISTOPHER BIRKBECK

Pror. FREDDY CRESPO
PrOFA. SOLBEY MORILLO

INTERNACIONALIZAR EL ESTUDIO DE PERTENENCIA A BANDAS:
TEMAS DE VALIDACION DESDE AMERICA LATINA

Recepcién: 15/03/2022. Aceptacion: 20/05/2022.






INTERNACIONALIZAR EL ESTUDIO DE LA PERTENENCIA A BANDAS:
TEMAS DE VALIDACION EN AMERICA LATINA 1 5 1

Prof. Juan Antonio Rodrfiiguez
Profa. Neelie Pérez Santiago
perezneelie@gmail.com
Universidad Central de Venezuela
Prof. Christopher Birkbeck
Prof. Freddy Crespo
Profa. Solbey Morillo
solbey.morillo@gmail.com
Universidad de Medellin
MEDELLIN - COLOMBIA

Resumen

En este articulo utilizamos el caso venezolano para evaluar la validez
de los indicadores de pertenencia a bandas de la Eurogang.
Basandonos en grupos focales con adolescentes y en los resultados
de dos ediciones de la Encuesta Internacional de Autoinforme sobre
Delincuencia Juvenil (ISRD), identificamos problemas en la validez
de contenido y de constructo de los items de la Eurogang.
Proponemos un conjunto alternativo de medidas para los estudios
transnacionales sobre la pertenencia a bandas.

Palabras clave: pertenencia a bandas, encuestas de autoinforme,
validez.

Internationalizing the study of gang membership :
validation issues from Latin America

Abstract

In this article, we use the Venezuelan case to assess the validity
of the Eurogang indicators of gang membership. Based on focus
groups with adolescents and the results from two sweeps of the
International Self-Report Survey of Juvenile Delinquency, we
identify problems in the content and construct validities of the
Eurogang items. We propose an alternative set of measures for
cross-national studies of gang membership.

Key words: gang membership, self-report surveys, validity.
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Internationaliser I'étude de I'appartenance a des bandes:
questions de validité depuis I'Amérique latine

Résumé

A partir du cas vénézuélien, cet article évalue la validité des
indicateurs d'appartenance a des bandes du réseau Eurogang.
Sur la base des groupes de discussion avec des jeunes et des
résultats de deux éditions de I'Etude internationale de
délinquance auto-reportée (ISRD), nous avons identifi¢ des
problémes dans la validité de contenu et de construit des
indicateurs de 'Eurogang. Nous proposons donc un ensemble
de mesures alternatif pour les études transnationales sur
l'appartenance a des bandes.

Mots clés: appartenance a des bandes, études auto-reportées,
validité.

Internacionalizar o estudo sobre o pertencimento a
gangues: temas de validacdo desde América-Latina

Resumo

No presente artigo utilizamos o caso venezuelano para avaliar
a validez dos indicadores de pertencimento a gangues da
Eurogang. Tomando como base grupos focais com
adolescentes e em resultados de duas edi¢des da Enquete
Internacional de Auto informe sobre Delinquéncia Juvenil
(ISRD), identificamos problemas na validez de contetido e de
constru¢do dos itens da Eurogang. Propomos um conjunto
alternativo de medidas para os estudos transnacionais sobre
o pertencimento a gangues.

Palavras chave: pertencimento a gangues, enquetes de auto
informe, validez, América Latina.
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1.- Introduccién

Pedirles a los adolescentes que informen sobre su participacion en actividades
de bandas es una practica muy usual de las encuestas contemporaneas sobre
delincuenciajuvenil. De hecho, la medicion de la “pertenencia a una banda”
parece superar ahora -en cantidad, e incluso en profundidad- a los estudios
observacionales sobre estos grupos (Martinez y Navarro, 2018; Méndez
et al., 2021). La importancia tedrica de este ejercicio se basa en la
oportunidad de incluir medidas sobre la participacion individual en las bandas
como variable independiente o dependiente en los marcos explicativos
cuantitativos. Por ejemplo, un hallazgo constante es que las tasas de
comportamiento delictivo individual son significativamente mas altas cuando
los encuestados también declaran pertenecer a una banda (por ejemplo,
Thornberry etal., 2003; Decker et al., 2013), aunque la interpretacion de
este hallazgo esta sujeta a cierto debate.! Este mismo hallazgo también impulsa
un interés pragmatico por estimar la prevalencia de la actividad de las bandas
y los factores de riesgo asociados a ella, esto ultimo como preambulo al
desarrollo de programas de intervencion (por ejemplo, Gilman et al., 2014).

Sin embargo, el hecho de que los crimindlogos no hayan podido ponerse de
acuerdo sobre la definicion de banda revela algunos problemas para medir la
pertenencia a estas agrupaciones en las encuestas. Después de todo, un requisito
fundamental para buscar la validez es que la medicion “se guie por una
concepcion clara del constructo que se vaamedir” (Guion 2011: 182). En
ausencia de esta concepcion clara, es dificil defender los items de las encuestas
en términos de su valor operativo.? En los Estados Unidos -el lugar de

! La mayoria de los investigadores interpretan la pertenencia a bandas como la causa y los mayores
indices de delincuencia como el efecto; sin embargo, Katz y Jackson-Jacobs (2004) defienden la
interpretacion de forma inversa.

2 La literatura sobre la medicion esta repleta de diferentes clasificaciones sobre las dimensiones de la
validez (Newton y Shaw 2014). Aqui nos centramos en dos de esas dimensiones que tradicionalmente
han ocupado un lugar destacado. La "validez de contenido" denota el grado en que se considera que las
medidas especificas captan las caracteristicas clave, y unicamente las caracteristicas clave, del concepto
que se estudia. La "validez de constructo" se refiere a la asociacion entre la medida de interés y una serie
de otras medidas que van desde los equivalentes hasta los correlatos. Reconocemos que un ejercicio de
validacion completo requiere la consideracion de dimensiones adicionales, como la "validez de criterio"
(el grado de asociacion de una medida de encuesta con una medida externa y validada del mismo
fenomeno) y la "validez consecuencial" ("las implicaciones de valor y las consecuencias sociales de
interpretar y utilizar [estas medidas] de formas particulares" [Messick 1989: 6]).
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nacimiento y durante mucho tiempo el dominio casi exclusivo de los estudios
sobre las bandas (Weerman y Esbensen, 2005)- los investigadores suelen
hacer a los encuestados una o0 mas preguntas explicitas sobre la “pertenencia
aunabanda”. Ellos han defendido esta estrategia en parte sobre la base de la
validez de constructo, demostrando que la participacion en una banda, medida
de esta manera, esta significativamente asociada con otras variables de
importancia teorica (por ejemplo, Thomberry et al., 2003; Boxeretal., 2015).
También han presentado argumentos a favor de la validez de criterio, sefialando
el solapamiento entre los autoinformes de pertenenciaa bandas y la identificacion
de miembros de estas por parte de la policia (Curry 2000). Del mismo modo,
Decker etal. (2014) informaron de que la autodenominacién como miembro
actual o en el pasado de una banda es un fuerte predictor de la “incorporacion”
a una de ellas, medida por otros items de la encuesta. En general, estos
resultados apoyan la afirmacion de Thornberry et al. (2003: 22) de que “los
adolescentes [estadounidenses] parecen saber qué son las bandas y si son
miembros de una” (Esbensen etal., 2001; Gibson etal., 2009).

Sin embargo, si las preocupaciones sobre la medicion surgen en relacion con
la investigacion sobre las bandas en los paises de habla inglesa, las mismas
aumentan cuando la mirada empirica se amplia para incluir otras regiones
lingiiisticas y culturales. ; Existe una palabra equivalente para denominar a las
“bandas” de la criminologia® o solo hay varias aproximaciones posibles? ;Se
organiza la delincuencia de grupo de tal forma que incluya a las “bandas™ de la
criminologia o no se encuentran esas ‘“bandas” en ninguna parte? Estas son
preguntas fundamentales para el estudio comparativo internacional sobre este
tema. Ellas se hicieron evidentes de inmediato cuando el investigador de bandas
estadounidense Malcolm Klein se reuni6 con investigadores de Europa Occi-
dental para disefar y llevar adelante un proyecto de estudio sobre las bandas
en Europa (Klein et al., 2001). Los miembros del “Proyecto Eurogang”
resultante se apresuraron en sefialar que los items de autoinforme que hacian
referencia a esta denominacion (en cualquier idioma) podrian evocar, en la
mente de los encuestados, fendmenos que estaban muy alejados del tipo de

3 Katz y Jackson-Jacobs (2004) se refieren a "la banda de los crimindlogos", lo que supone un
importante reconocimiento de que los usos académicos del término, aunque sean difusos, pueden
diferir de las concepciones populares sobre bandas.
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grupo de jovenes delincuentes que los crimindlogos internacionales tenian en
mente al utilizar el término. De hecho, gran parte de los primeros debates entre
Kleiny los investigadores europeos revelaron que la palabra “banda’ evocaba
imagenes estereotipadas de una banda americana que se suponia que existia
en Estados Unidos y que estaba ausente en Europa. Klein (2001) sefialo que
aqui se daba una paradoja: muchas bandas de interés para la criminologia
estadounidense no coincidian con esta imagen estereotipada, de modo que la
negacion de un problema de bandas europeas bien podria haber pasado por
alto los grupos locales de jovenes delincuentes que eran similares al menos a
algunos de los diversos tipos de bandas estadounidenses identificados por los
investigadores en Estados Unidos (Maxson y Klein 1995).

Este debate reflejaba un posible problema con la validez de contenido de la
autodenominacion como miembro de una “banda”. La solucion de la Eurogang
a este problema (que se examina en detalle mas adelante) fue aclarar su
concepcion sobre este tipo de agrupaciones y desarrollar seis indicadores de
pertenencia a ellas que, sin mencionar la palabra “banda”, pudieran plantearse
a los encuestados. Aquellos que respondieran a todos los indicadores en
términos congruentes con la definicion de banda de los investigadores serian
clasificados como integrantes de las mismas. Este enfoque basado en
indicadores para identificar a los miembros de bandas tiene algunas ventajas
significativas. Uno de sus puntos fuertes reside en el intento de desarrollar
items de encuesta que sean facilmente comprensibles para los adolescentes y
de facil respuesta (por ejemplo, “; Cual de las siguientes opciones describe
mejor las edades de las personas de tu grupo?”). Es de esperar que esto
aumente la validez de criterio de la informacion autodeclarada. En segundo
lugar, estos indicadores son menos complejos desde el punto de vista lingtiistico
que la palabra “banda”, lo que facilita la medicién y la comparacion de la
afiliacion a bandas en diferentes paises y culturas. De hecho, los indicadores
de la Eurogang eran un candidato natural para su inclusion en el mayor estudio
comparativo de la delincuencia juvenil realizado hasta la fecha, el International
Self-Report Survey of Juvenile Delinquency (ISRD). Asi, los items de la
Eurogang se incluyeron en la segunda (2006-07) y tercera (2013-15) edicion
del ISRD. En esas ediciones, el ISRD fue mas alla de Europa y Estados
Unidos e incluy¢ paises del Caribe y Sudamérica. Venezuela, el pais que nos
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ocupa en este articulo, participd en ambas. Sus caracteristicas sociales, culturales
y criminoldgicas son lo suficientemente diferentes de las de Europa y Estados
Unidos como para prestar atencion a la tarea de lograr una equivalencia
transnacional de las medidas de la delincuencia juvenil, incluida la pertenencia
abandas. Asi pues, en este documento, continuamos con la linea de investigacion
critica comparativa iniciada por el Proyecto Eurogang, pero ahora la aplicamos
alos propios indicadores de la Eurogang.

Nuestro estudio se desarrolla en varias etapas. En primer lugar, exponemos la
definicion de banda de la Eurogang, los indicadores utilizados para medir la
pertenencia a ella y algunos de sus problemas. Varios de estos problemas han
sido planteados por los participantes del Proyecto Eurogang, pero uno de ellos
se refiere al papel ambiguo de un séptimo item de la Eurogang que incluye la
palabra “banda”. En segundo lugar, utilizamos la experiencia venezolana para
evaluar la validez de contenido de los indicadores de la Eurogang. Proporcionamos
unavision general de lo que se sabe sobre los grupos de jovenes delincuentes en
Venezuela, entre otras cosas tratando de destacar las diferencias con varios
otros paises latinoamericanos (como El Salvador, Honduras o Colombia) donde,
porunauotrarazon, la“banda’ tiene una presencia mas visible. Esto sirve como
informacion contextual importante para una evaluacion de los indicadores de la
Eurogang sobre la pertenencia a las bandas. Basandonos principalmente en
grupos focales realizados con adolescentes venezolanos, identificamos varios
problemas con la validez de contenido de estos indicadores, problemas derivados
de las concepciones eurocéntricas de la experiencia adolescente. En tercer lugar,
utilizando datos de encuestas venezolanas, examinamos la validez de constructo
de los indicadores de la Eurogang desde tres perspectivas diferentes: el
solapamiento entre las diferentes configuraciones de los propios indicadores
Eurogang, el solapamiento entre las medidas de la Eurogang y otras medidas de
delincuencia grupal y las asociaciones entre las medidas de la Eurogang y los
factores de riesgo comtiinmente citados para la pertenencia a bandas. En los tres
aspectos, encontramos que la validez de constructo es relativamente baja.

En resumen, aunque los investigadores de la Eurogang intentaron eliminar el
etnocentrismo inherente a los items de las encuestas que incluyen la palabra
“banda”, solo consiguieron diluirlo. Utilizando la experiencia venezolana no
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COMO un caso especial, sino como representante de una region cultural diferente,*
proponemos que los indicadores de pertenencia a una banda se disefien en
términos aiin mas genéricos para mejorar la equivalencia transcultural en la
medicion. Para ilustrar este enfoque, nos centramos en la identidad de grupo,
que es una preocupacion (y un problema) clave para el Proyecto Eurogang.
Desarrollamos un conjunto de items que, seguin argumentamos, aumentaran la
validez y la comparabilidad de los informes de los adolescentes sobre sus
experiencias de grupo y facilitaran el estudio transcultural de las bandas.

2.- EI'marco de la Eurogang: concepto e indicadores

Antes del Proyecto Eurogang, la investigacion europea sobre las bandas habia
sido escasa, en parte porque ellas no figuraban con fuerza en la mente del
publico. Sin embargo, desde el inicio del proyecto, los investigadores europeos
trabajaron activamente para dar forma al estudio del fendmeno segtin sus
propias experiencias. Lo mas importante es que observaron que el término
“banda” no se traduce facilmente a muchas lenguas europeas. Por ejemplo,
bande (francés) o jeugdbende (holandés) se parecen a la palabra banda,
pero pueden no referirse exactamente al fenomeno que los investigadores
norteamericanos tienen en mente cuando hablan de estos grupos (Esbensen y
Maxson 2012: 7; van Gemert 2012). Sin embargo, los miembros del proyecto
evitaron el relativismo cultural: no equipararon la variacion lingiistica con la
inconmensurabilidad. Por el contrario, dedicaron un esfuerzo considerable a
la elaboracion de una definicion de banda que fuera adecuada para fines
comparativos. Esto reflejo el compromiso del proyecto con la investigacion
comparativa sistematica que facilitaria la integracion de los resultados de muchos
sitios a nivel internacional (Weerman et al., 2009).

Al definir banda, los miembros de la Eurogang identificaron dimensiones
especificas de la delincuencia de grupo que, en su opinion, merecerian la etiqueta

4 Que la cultura varia dentro de los paises y entre ellos es una obviedad. Caracterizar esas
diferencias, sobre todo a escala mundial, es un reto. Los enfoques cualitativos han desarrollado
tipologias muy amplias, como la distincion de Hofstede ([1980] 2001) entre culturas "colectivistas"
e "individualistas". Los enfoques cuantitativos presentan un panorama mas complejo (por ejemplo,
Inglehart y Carballo 1997). Sin embargo, desde cualquiera de las dos perspectivas, Venezuela se
encuentra en una region cultural diferente a la que dio origen a la investigacion sobre las bandas
y al método de encuestas de autoinforme.
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académica, si no social, de banda: “Una banda callejera (o un grupo juvenil
problemético correspondiente a una banda callejera en otro lugar) es cualquier
grupo juvenil duradero y orientado a la calle cuya participacion en actividades
ilegales forma parte de su identidad de grupo” (Esbensen y Maxson 2012: 6).
Estas dimensiones -grupo, durabilidad, orientacion a la calle, actividad ilegal e
identidad- se especificaron en un cuestionario a jévenes que se elabord para
la investigacion comparativa entre paises sobre la afiliacion a bandas. Se
disefaron seis items para distinguir las bandas y la pertenencia a ellas de otros
patrones de asociacion delictiva (véase la Tabla 1).

Tabla 1: Items de la encuesta Eurogang e indicadores de pertenencia a una banda

Item Opciones de respuesta (los indicadores

de la Eurogang aparecen en negrita)

1. (Tienes un grupo de amigos con el que e No => pase a la siguiente seccion de la
pasas el tiempo? encuesta
e Si
2. (Cual de las siguientes opciones describe e Menos de doce aflos
mejor las edades de las personas de tu e De doce a quince afios
grupo? e Dedieciséis a dieciocho afios
e De diecinueve a veinticinco afios
e Mas de veinticinco
3. (Pasa este grupo mucho tiempo junto en e No
lugares publicos como el parque, la calle, e Si

las zonas comerciales o residenciales?

4. (Desde cuando existe este grupo? e Menos de tres meses
e Detres meses a menos de un afio
e Entre unoy cuatro afios
e Decinco adiez afios
e Deonce a veinte afios
e Mas de veinte afios
5. (Hacer cosas ilegales (en contra de la e No
ley) es aceptado o esta bien para tu e Sj
grupo?
6. (Las personas de tu grupo en la practica e No
hacen cosas ilegales (contra la ley) e Sj
juntas?
7. ¢(Consideras que tu grupo de amigos es e No
una banda? e Sj

Se considera que los encuestados son miembros de una banda si tienen un
grupo de amigos de entre 12 y 25 afios que pasa mucho tiempo en lugares
publicos, que existe desde hace al menos tres meses y que acepta y participa
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enactividades ilegales. La Tabla 1 también muestra un séptimo item en el que se
le pregunta a los encuestados si consideran que su grupo de amigos es una
banda. En palabras de los coordinadores del proyecto, “‘Este item no es necesario
para determinar la pertenencia a una banda segun la definicion acordada, pero
puede considerarse como un contraste con las seis preguntas anteriores”
(Weerman etal., 2009: 30). Aunque la medicion de la pertenencia con los seis
primeros items es una estrategia disenada para evitar lamencion de la palabra
“panda’y hasido utilizada por algunos investigadores para evaluar la participacion
en una de ellas (por ejemplo, Matsuda et al., 2012), estos items no abordan
explicitamente la identidad del grupo, que también forma parte de la definicion
de la Eurogang. Por lo tanto, otros investigadores han incluido el séptimo item
como indicador basico de la pertenencia a una banda (por ejemplo, Blaya y
Gatti 2010; Haymoz y Gatti 2010; Gattietal.,2011; Moravcova 2012).° Las
“bandas’ han vuelto, por asi decirlo, por la puerta de atras.

Aunque el esfuerzo realizado para definir y medir la afiliacion auna banda ha
dado lugar a un producto tangible que se ha incorporado a los programas de
investigacion internacionales, el enfoque de la Eurogang también ha suscitado
algunas observaciones criticas por parte de los miembros del proyecto, sobre
todo del grupo de investigacion de la Universidad de Manchester. Basandose
enun extenso trabajo etnografico en una ciudad del norte de Inglaterra, Aldridge
et al. (2012) descubrieron que lo que parecia ser una banda no tenia la
“orientacion callejera” prevista por el Proyecto Eurogang, ya que sus miembros
se reunian principalmente en diferentes casas y apartamentos. Lo que les
mantenia alejados de la calle era en parte el clima, en parte una presencia
policial muy activa y en parte un creciente compromiso con la actividad on-
line. Una aplicacion estricta de la definicion de la Eurogang habria excluido a
este grupo de su consideracion. Aldridge et al., también senalaron que la
definicion de la Eurogang incluiria algunos grupos que “(posiblemente) no
querriamos considerar como bandas” (2012: 40) debido a la naturaleza de su
actividad ilegal: fumadores de marihuana que se retinen en parques publicos,
raves y discotequeros ilegales que consumen drogas ilicitas. Los autores se

5 De hecho, el uso de los indicadores de la Eurogang ha sido bastante idiosincrasico. Por ejemplo,
Gatti et al. (2011) no incluyeron el segundo item (edad del grupo de amigos del encuestado) en su
identificacion de los miembros de las bandas.
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preguntan si lareferencia a “cosas ilegales” es lo suficientemente precisa como
para captar la delincuencia que los investigadores prevén cuando hablan de
“bandas”y si las variaciones transnacionales en la ilegalidad/legalidad de algunos
comportamientos desviados desorientan las comparaciones.

Estos comentarios representaron una evaluacion bastante negativa de la validez
de criterio del marco de medicion de la Eurogang. Pero también pusieron de
manifiesto cuestiones pendientes sobre la definicion adecuada de banda,
concretamente en relacion con el papel de la identidad. Los autores
argumentaron que el item 5 de 1a Eurogang (hacer cosas ilegales es aceptado
por el grupo) tenia al menos dos interpretaciones diferentes y conflictivas de su
significado.® Ademas, propusieron que la identidad de la banda se basa en la
reputacion de violencia o en la voluntad de recurrir a ella, aunque se utilice
ocasionalmente. Su principal justificacion era mas evidente que analitica: “este
criterio de ‘reputacion de violencia’ distinguia en realidad lo que queriamos
considerar ‘banda’ de los grupos ‘no banda’ que observamos” (p. 49). Los
autores no desarrollaron un debate sobre la importancia tedrica de la reputacion
de violencia (por ejemplo, en términos de la teoria del etiquetamiento) ni
consideraron alternativas a esta definicién (como la reputacion de
comportamiento delictivo grave, en lugar de violencia solamente). También
comentaron que, dado que la reputacion se construye en parte desde fuera,
una encuesta de autoinforme solo podia captar las valoraciones de los
encuestados sobre si su grupo tenia o no una reputacion. Y reconocieron que
habia que seguir reflexionando sobre las especificaciones adicionales, como la
forma de distinguir entre grupos juveniles y grupos de delincuencia organizada.

A pesar de estas observaciones, hasta ahora no se ha propuesto ninguna
modificacion del enfoque de la Eurogang. En cambio, la atencién metodologica
se ha centrado en la manera en que las diferentes estrategias utilizadas para
medir la pertenencia a bandas producen resultados similares o distintos.
Utilizando los datos de un proyecto con encuestas que abarcaba varias rondas
de levantamiento de informacion en diferentes lugares de Estados Unidos,
Matsuda etal. (2012) compararon, por un lado, la prevalencia de la pertenencia

¢ Interpretacion 1: la actividad ilegal es aceptable para el grupo. Interpretacion 2: el grupo conoce
la diferencia entre el bien y el mal.
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estimada por los seis primeros indicadores de la Eurogang y, por otro lado, el
séptimo indicador. En sus comparaciones, también incluyeron una version de
la pregunta estandar de “autodenominacion” utilizada en la investigacion
estadounidense (por ejemplo, “‘; Actualmente perteneces auna banda?”’). Como
erade esperar (Weerman y Esbensen 2005), las distintas estrategias de medicion
produjeron resultados diferentes: solo el 9% de todos los encuestados
clasificados como miembros de bandas por cualquier método (“cualquier
banda”) fueron identificados por las tres formas de medicion; por el contrario,
el 68% de los encuestados de ““cualquier banda” fueron identificados por un
solo método.” Como sefialan Matsuda et al. (2012: 25), “Desde una
perspectiva de politicas de intervencion, estas tasas de prevalencia variables
sugieren que la definicion es importante. La magnitud del ‘problema de las
bandas’ varia sustancialmente segtin la definicion”.®

También se podria anadir que estas diferentes tasas de prevalencia tienen
importanciametodologica: ; qué fendomeno externo a laencuesta se estd midiendo
en cada caso? Esta pregunta sobre la validez de criterio de las diferentes medidas
de pertenencia a las bandas es dificil de responder cuando los tinicos referentes
empiricos disponibles son los resultados de la encuesta. En cambio, Matsuda et
al. evaluaron la validez de constructo de esas medidas explorando sus relaciones
con otras variables de la encuesta. No desarrollaron un marco tedrico para su
analisis, sino que se centraron en los correlatos comiinmente aceptados de la
pertenencia a una banda (delincuencia, consumo de sustancias, victimizacion,
supervision de los padres, etc.) para los que encontraron resultados significativos.
Aunque informaron de algunos resultados no significativos -por ejemplo, la
participacion en este tipo de grupos no estaba asociada a la estructura familiar-
no los discutieron en términos de validez de constructo. Por su parte, los estudios
queutilizan los datos del ISRD-2 también han encontrado unamayor prevalencia
de consumo de drogas, delincuencia y victimizacion entre los encuestados
definidos como integrantes de bandas, pero no han analizado los resultados en

7 Ver en Esbensen et al. (2001) un analisis similar centrado en diferentes estrategias para medir la
pertenencia a una banda autodenominada. Weerman y Esbensen (2005) ofrecen un amplio debate
sobre el impacto de las diferentes definiciones de banda y las diferentes fuentes de datos y métodos
de observacion en la medicion de la pertenencia a las bandas y la descripcion de sus caracteristicas.
8 Un resultado normal de este tipo de comentarios seria un debate sobre la validez consecuencial
de las diferentes medidas de pertenencia a las bandas.
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términos de la validez de constructo de los items de la Eurogang (por ejemplo,
Blayay Gatti 2010; Gattietal.,2011).

3.- Buscando el criterio: bandas en América Latinay Venezuela

Unareciente revision de la investigacion en la region indica que se puede reunir
un conjunto de estudios de larga data y en creciente desarrollo bajo el titulo de
“investigacion sobre bandas” en América Latina (Rodgers y Baird, 2015).
Estos revelan una serie de cosas interesantes. En primer lugar, alo largo de la
region, las bandas han adquirido una relevancia variada como problema social
y, en consecuencia, como tema de investigacion. La preocupacion es mayor
en Centroamérica y, generalmente, disminuye a medida que se avanza hacia el
sur, con una atencion intermedia en paises como Colombia y Brasil, pero con
niveles relativamente bajos de preocupacion en el Cono Sur (Argentina, Chile
y Uruguay). En segundo lugar, hay una marcada proliferacion de términos que
se refieren a grupos de delincuencia y crimen organizado, por ejemplo, maras
en El Salvador, bandas y parches en Colombia y comandos en Brasil. Esto
plantea problemas a la hora de establecer una equivalencia semantica entre
estos términos o con la palabra inglesa “gang””. En tercer lugar, en la investigacion
empirica predominan los estudios observacionales sobre las bandas; solo los
estudios centroamericanos de Rubio (2003, 2006, 2007) utilizan encuestas
de autoinforme para examinar las percepciones, las vias de acceso y las
consecuencias de la participacion en bandas. Al trabajar en paises donde las
bandas son un problema social importante, Rubio emple6 en las encuestas
términos muy utilizados (mara en El Salvador; pandillaen Panama) y no tuvo
en cuenta cuestiones relacionadas con la validez de la medicion. Sin embargo,
sus resultados muestran asociaciones significativas entre la afiliacion a las bandas,
los factores de riesgo y las tasas de delincuencia que podrian tomarse como
evidencia a favor de la validez de constructo.

Como observan Rodgers y Baird (2015), hay una escasez de investigaciones
sobre las bandas en Venezuela, y esto sucede en un pais que tiene una de las
tasas de violencia mas altas de la region. Si bien por mucho tiempo la delincuencia
fue reconocida por los venezolanos como un problema social de primer orden
(ver, por ejemplo, Latinobardmetro 2015), las bandas juveniles ocupan un papel
ambiguo y menor en el pensamiento popular sobre las caracteristicas y causas
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de la delincuencia. Ha habido muy poca observacion extendida de los grupos
de jovenes delincuentes, y lamayoria de las investigaciones se basan en entrevistas
y relatos testimoniales. Aunque un primer estudio, basado en entrevistas con
jévenes de ambos sexos, pretendia identificar las caracteristicas clasicas de las
bandas descritas por Thrasher para Estados Unidos, una lectura atenta de los
hallazgos sugiere que los informantes hablaban de grupos de delincuentes, pero
no necesariamente de bandas (Mateo y Gonzalez, 1998).

Investigaciones posteriores han reportado de manera similar las experiencias
narradas por los jovenes infractores, pero su atencion se centra realmente en
ese arquetipo de la cultura venezolana conocido como el malandro. Esta es
una etiqueta para el individuo, no para el grupo, que es utilizada como un
calificativo moralista por lamayoria y abrazada como una identidad delincuente
por muy pocos (Zubillaga, 2007). El término més utilizado para referirse a la
delincuencia en grupo es el de banda, un tropo de larga data utilizado por la
policiay los reporteros del crimen para referirse a grupos de sospechosos
detenidos por delitos especificos. Mas recientemente, la palabra pandilla
también ha ganado cierta popularidad, probablemente como resultado de la
atencion publica a las maras en Centroamérica y de la continua atencion a las
bandas en los medios de comunicacion internacionales de noticias y de
entretenimiento. Reflexionando sobre extensos testimonios de tres personas
que eran o habian sido delincuentes, Moreno et al. (2008: 255) observaron
que la banda (su término, no el de sus informantes) representaba “‘un pequefio
grupo vinculado por un sentimiento que es momentaneo, a corto plazo, fugaz
y cambiante pero muy fuerte ... nunca hay un compromiso con alguien”. Su
conclusion se alinea con el individualismo y la inestabilidad que se desprenden
de otros testimonios y también subraya la ausencia, en Venezuela, de tipos de
bandas descritos en otros paises latinoamericanos (Rodgers y Baird, 2015).
Si bien los estudios venezolanos no dejan lugar a dudas de que gran parte de
la conducta delictiva no es llevada a cabo por delincuentes solitarios, se sabe
muy poco sobre la dimension grupal de esa conducta.

4.- Losindicadores de la Eurogang: Validez de contenido para Venezuela

Conel fin de explorar la validez de contenido de los indicadores de la Eurogang,
algunos meses después de la finalizacion de la encuesta ISRD-3, tres de los
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autores organizaron seis grupos focales para explorar la comprension de los
adolescentes de algunos de los términos clave de estos indicadores’. La atencion
se centr especialmente en los significados atribuidos a los “amigos”, las bandas
y las pandillas e, indirectamente, en las concepciones del comportamiento ilegal.

Cuando se les pregunt6 qué grupos de amigos podian tener, los participantes
describieron una serie de caracteristicas. Hablaron de los amigos como
compafieros con los que pasaban el tiempo en actividades compartidas:

Unas personas que siempre se la pasan juntas, salen de clases y
estan juntas, salen a pasear por ahi, ese es un grupo de amigos.
(C2: 3)10

Es importante sefialar que estos grupos de amigos podian formarse en cualquier
lugar donde los jovenes pasaban un periodo de tiempo significativo:

Mayormente es de donde se encuentra la persona, porque en el
colegio por ejemplo, el colegio tienes t amigo del colegio, si estas
en la casa tienes a tu vecino. (C1: 5)

Los grupos pueden ser grandes:

1: Por ejemplo con quien yo me la paso son 25.
5: Somos como 6.
3: Todo el liceo. (C2)

Pero no todos los miembros se reunieron necesariamente al mismo tiempo:

...somos un grupo grande ve, pero no siempre a todas partes
vamos todos pues...porque algunos que pueden, o no pueden.

(M2:7)

% Los grupos focales fueron practicados por Rodriguez, Pérez Santiago y Crespo en noviembre de
2014. Los seis grupos se distribuyeron para que coincidieran con la estrategia de muestreo empleada
en el ISRD-3, involucrando tres afnos escolares (séptimo, octavo y noveno grado), dos ciudades
(Caracas, Mérida) y dos tipos de escuelas (publicas y privadas). Ninguno de estos grupos habia
participado en la encuesta ISRD-3 en el 2013. El nlimero medio de participantes por grupo fue de
diez, y la duracién media de cada sesion fue de 35 minutos. Las discusiones de los grupos focales
fueron grabadas y posteriormente transcritas para su analisis.

10 Las letras y los niimeros son codigos para sefialar el grupo de discusion y el participante.



INTERNACIONALIZAR EL ESTUDIO DE LA PERTENENCIA A BANDAS:
TEMAS DE VALIDACION EN AMERICA LATINA 1 65

Ademas, se pueden hacer nuevos amigos de forma bastante casual:

Y de cualquier sitio, porque si tu sales consigues amigos nuevos
y conoces mas personas y asi. (Cl1: 5)

Sin embargo, dentro de estos grupos de diferentes tamafios y ubicaciones, se
hicieron algunas distinciones importantes en términos de intimidad:

Bueno para mi hay dos tipos de grupos de amigos. Bueno, los, un
grupo de amigos de que uno se cria en la infancia, con los que
uno puede definir amistades largas. Y otro grupo de amigos que,
yo los llamaria pasajeros, que son como, que son como asi ya por
estudios o por también asi pasajeros. (M3: 1)

Bueno para mi es, para mi un grupo de amigo es, como lo dijo
¢l, como hermano asi en las buenas y en las malas, pase lo que
pase, peleamos al dia siguiente nos hablaremos, nos amaremos,
nos queremos yyy bueno eso...jejeje. (C1: 2)

Los amigos intimos se consideraban solidarios y tolerantes:

Si t no lo quieres hacer, los amigos no te pueden obligar porque
se supone que son ellos tus amigos y ellos no te van a mandar
hacer algo que t no quieres hacer. (C1: 9)

En cambio, no siempre se podia confiar en los conocidos:

Porque los amigos los pueden traicionar a uno. (M1: 9)

Porque hay muchas personas, por lo menos, o sea, que son
amigos hoy pero que no sabe si sean mafiana, ;me entiende?
por lo menos... (M2:6)

Entre los clichés y las generalizaciones que estos jovenes exponen, puede que
haya poco que se diferencie del tipo de cosas que dirian los adolescentes de
muchas otras sociedades. Sin embargo, el pequefio pero creciente interés por
la antropologia de la amistad sugiere que las definiciones y la dindmica de la
amistad varian seglin las culturas, entrelazadas como estan con la relativa
importancia del parentesco, la movilidad, las relaciones instrumentales, la
autonomia personal, etc. (Bell y Coleman 1999; Smart 1999; Keller 2004;
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French etal., 2005). Lo que nos interesa aqui es la variedad de significados
que parecen venir a la mente de los adolescentes venezolanos cuando hablan
de amigos (ver a Barcellos Rezende, 1999). Cuando se les pregunta -a través
del item 1 de la Eurogang- si tienen un grupo de amigos, ;en qué grupo(s)
pueden estar pensando cuando responden afirmativamente?

Ademas, los participantes describieron que algunos miembros de sus grupos
de amigos incurrian en actividades inaceptables o ilicitas como pelear, acosar
a compafieros de escuela, fumar, beber, consumir drogas, robar pequenas
cosas (normalmente en el aula) e, incluso, hablar en jerga callejera. Estas
practicas van desde las legales (jerga callejera, fumar y beber), pasando por
las problematicas, pero no delictivas (consumo de drogas, acoso y peleas),
hasta las delictivas (robos), y enfatizan el argumento de Aldridge etal. (2012)
de que las concepciones de los comportamientos ilegales (en los que se centran
los indicadores de la Eurogang) varian de un pais a otro y pueden incluir
transgresiones que no se ajustan a las imagenes que los investigadores tienen
de las bandas. Los participantes mencionaron a menudo que estas actividades
se producian dentro de su grupo, pero también afirmaron que no se
involucraban y que no sentian la presion del grupo para hacerlo.

Al explorar los significados de los dos términos que en Venezuela se acercan
mas a la palabra banda (banda y pandilla), result6 evidente que los grupos
de discusion los situaron en una escala moral en contraposicion a la nocion
de amigos. Mientras que los grupos de amigos eran vistos como no
jerarquicos, a menudo muy organizados incidentalmente, que buscan la
diversion y, principalmente, respetuosos de la ley, aunque tolerantes con
diversos patrones de comportamiento, las bandas y pandillas eran descritas
como que gozaban de lideres, que operaban de manera organizada, que
eran intolerantes con las desviaciones de las normas del grupo y que
participaban en comportamientos delictivos:

Labanday el grupo de amigos no es lo mismo pues con grupo ti,
tu echas varilla, bancula, juegas, brincas, saltas, caso con la banda
no, por ejemplo vulgarmente tienen que ir a robar porque ¢l lo
dice, o porque ella lo dice, cosas asi pues. (C1: 2)
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Sin embargo, habia algunas dudas sobre si las bandas siempre implicaban una
actividad delictiva:

Una buena banda podria ser aquella que hace cosas buenas, como
dar dinero a la caridad, y una pandilla se centra en hacer cosas
malas. (C3: 4)

...las bandas malas se las pasan, esté fumando, drogandose,
molestando a los demas. En cambio las bandas buenas se las

pasan divirtiéndose. O sea... (M1: 2)

Pero no surgieron esas dudas respecto a la pandilla: eran lo mas malo de
todo, grupos de malandros dedicados a delitos muy graves:

Las pandillas son mas peligrosas [que las bandas]. Le gusta
mas el peligro. (C2: 2)

La mayoria de las pandillas son malas porque como le dijeron
roban, matan... (M1: 9)

Una banda de jovenes es una cosa mala, pero no tanto como la
pandilla pues, la pandilla ti la vas a ver en una esquina [de la
calle], todo que si formado, aja como uniforme, todos tatuados
con la pistola en la cintura por decirlo asi; y entonces hasta
puede si estar en un barrio, hasta te pueden robar aqui mismo
en el barrio pues, en el sector donde tu vives... (Cl: 2)

Sin embargo, lo que llama la atencion de estas descripciones de las pandillas
es que todas se hicieron desde la distancia, es decir, nadie en estos grupos
de discusion dijo pertenecer a una banda. “Lei un articulo en Internet”; ...
como en esa pelicula que hicieron: Caracas-Las Dos Caras de La Vida”;
“mi tio me hablo de una banda a la que pertenecia”; “donde yo vivo hay
muchas pandillas por asi decirlo, o malandros, asi que cuando paso por
alli los conozco atodos” (C1: 2). Ironicamente, las percepciones de estos
Jjovenes encuestados coinciden mas con las imagenes medidticas de las bandas
que con las caracteristicas de la delincuencia grupal descubiertas por los

investigadores venezolanos.

Los resultados de estos grupos focales plantean, por tanto, una serie de
cuestiones relativas a la validez de los indicadores de la Eurogang. En primer
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lugar, el “grupo de amigos” puede ser muy eléstico en Venezuela, incluyendo
a conocidos casuales de corta duracion y a compafieros con los que el
adolescente ha mantenido una relacion larga y més intima. Esta variedad
potencial podria introducirun error de medicidn en los items correspondientes
de la encuesta. Sibien la solucion inicial para ese problema podria centrarse
en una mejor especificacion del grupo de amigos en el que se le pide al
adolescente que piense, también vale la pena sefalar que la definicion de la
Eurogang de una banda no menciona a los amigos, algo que también tiene
resonancia con los relatos testimoniales de los delincuentes venezolanos,
que no hablan tanto de amigos como de compaieros de delito. Dado que la
definicion de la Eurogang se refiere a un “grupo de jovenes”, centrar los
indicadores de la Eurogang en el grupo de amigos del adolescente complica
innecesariamente las cosas en Venezuela.

En segundo lugar, como Aldridge et al. (2012) observaron en relacion con
los paises europeos, la gama de comportamientos que los adolescentes
venezolanos entienden como ilegales puede ser mucho mas amplia que la
que los investigadores suelen considerar como caracteristica de las bandas.
Una mejor estrategia de medicion especificaria formas clave de
comportamiento en lugar de utilizar la categoria abstracta de comportamiento
ilegal. En tercer lugar, el item 7 de la Eurogang (“; Consideras que tu grupo
de amigos es una banda?”’) es semanticamente problematico. Los
adolescentes venezolanos reconocen tanto las variantes positivas como las
negativas de los grupos denominados bandas, lo que significa que esta
palabra no es necesariamente equivalente a la idea de banda.
Paradojicamente, hablan de las pandillas de manera congruente con la nocion
de banda en los paises metropolitanos, a pesar de que la investigacion
venezolana no ha develado ejemplos de grupos juveniles que encajen con la
concepcion internacional de banda. Dado que pandilla fue la palabra utilizada
en la version venezolana del item 7 de la Eurogang, ;una respuesta positiva
a este item indicaria que los adolescentes estan involucrados en grupos
similares a las bandas que los investigadores atin no han encontrado? Los
resultados de la encuesta que se presentan en la siguiente seccion de este
trabajo sugieren que no es necesariamente asi y sefialan la necesidad de
desarrollar medidas alternativas de la identidad de los grupos delictivos.
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Porltimo, los grupos focales revelan un problema potencial con el enfoque
de la Eurogang en los grupos de jovenes orientados a la calle. Este problema
es el inverso de la observacion de Aldridge et al. (2012) sobre el efecto del
clima en el norte de Inglaterra: en Venezuela, el clima calido hace que pasar
mucho tiempo en lugares publicos sea una actividad comiin entre personas de
todas las edades. Por lo tanto, este indicador puede tener menos poder para
discriminar a los grupos relacionados con bandas de otros grupos de
adolescentes en los paises tropicales.

5.- Los indicadores de la Eurogang: validez de constructo para \Venezuela

Los indicadores de la Eurogang se utilizaron con muestras venezolanas en el
ISRD-2 (2006) y el ISRD-3 (2013). Ambas muestras comprendian estudiantes
de séptimo grado (12-13 afios), octavo grado (13-14 afios) y noveno grado
(14-15 afios) de la capital, Caracas (con una poblacion de 2,7 millones de
habitantes), y de la ciudad mediana de Mérida (con una poblacién de 250.000
habitantes). La muestra incluy6o 1.503 adolescentes en 2006 y 2.433
adolescentes en 2013. Ademas de los indicadores de la Eurogang, en ambas
encuestas también se preguntd a los encuestados si tenian amigos que se
dedicaban a determinadas conductas ilegales (drogas, hurto, robo, atraco y
agresion); y en la encuesta ISRD-2 se preguntd ademas a los encuestados
sobre las cosas que hacian con los amigos (consumo de alcohol/drogas,
vandalismo, hurto y molestar a otros). La Tabla 2 muestra la prevalencia de
tres medidas de pertenencia a bandas:

* Eurogang (1-6): respuestas a los seis primeros items de la Eurogang.
* Eurogang (7): respuestas al séptimo item de la Eurogang
(“sConsideras que tu grupo de amigos es una pandilla?”)

* Eurogang (1-7)"

' Un reto potencial para la confiabilidad de estos indicadores es el que plantean las respuestas
incoherentes a los items de la Eurogang. Por lo tanto, el primer item de la Eurogang (;Tienes un
grupo de amigos?) fue disenado para servir como una pregunta de filtro: los encuestados que
respondieron negativamente a esta pregunta fueron dirigidos a omitir los items restantes de la
Eurogang y pasar a la siguiente seccion de la encuesta. Sin embargo, muchos no siguieron la
instruccion. Por ejemplo, en el ISRD-3, 449 encuestados indicaron que no tenian un grupo de
amigos, pero 323 de ellos pasaron a responder la siguiente pregunta (;Cual de las siguientes
opciones describe mejor las edades de tu grupo de amigos?), y un niimero similar continu6 respondiendo
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LaTabla 2 muestra que no hay mucho solapamiento entre Eurogang (1-6) y
Eurogang (7): solo el 12,5% de los encuestados identificados por cualquiera
de estas definiciones de banda en 2006 y el 11, 9% en 2013, se definieron
conjuntamente por los items 1-6 de la Eurogang y el item 7 de la Eurogang
(Eurogang 1-7). En ambas muestras, el item 7 de la Eurogang por si solo
representd, con mucho, el mayor grupo de “pertenencia a una banda’: El
76,8% de los encuestados de “cualquier banda” en 2006 y el 63,0% en
2013. Sibien la falta de coincidencia entre las distintas definiciones no difiere
de los resultados comunicados por Matsuda et al. (2012), la prominencia
relativa del item 7 de la Eurogang contrasta con los resultados de las encuestas
estadounidenses, en las que este ltimo indicador era menos frecuente que
los items 1-6 de la Eurogang.

Tabla 2. Prevalencia de tres medidas de pertenencia a bandas, Venezuela (2006 -2013)

Definicion 2006 2013

No. %/ %/ %/ No. %/ %/ %/

Total 1  Total 2  Total 3 Total 1  Total 2  Total 3
A. Eurogang (1-6, 18 10.7 1.6 1.2 34 252 23 1.4
solamente)
B. Eurogang (7) (Amigos 129 76.8 113 8.6 85 63.0 5.6 35
son una banda, solamente)
C. Eurogang (1-7) 21 125 1.8 14 16 119 1.1 0.7
Total 1- Cualquier definicion 168 100.0 14.8 111 135 100.0 9.3 6.7
de banda (A, B, o C anterior.)
Total 2- Con un grupo de 1143 — 100.0 76.0 1511 — 100.0 72.0
amigos
Total 3 — Tamario de las 1503 — — 100.0 2433 — — 100.0
muestras

a los demas items de la Eurogang. Esta inconsistencia podria explicarse de varias maneras: el
cansancio del encuestado y la falta de atencion asociada (la encuesta ISRD fue considerada muy larga
por muchos adolescentes venezolanos); la falta de comprension de la instruccion del filtro (los
adolescentes venezolanos no se encuentran con encuestas muy frecuentemente); el significado
elastico de "grupo de amigos" en la cultura venezolana, discutido en la seccion anterior. La Tabla 3
informa de la prevalencia basada solo en las respuestas afirmativas al primer item de la Eurogang.
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LaTabla 3 examina la validez de constructo, comparando las correlaciones entre
cadamedida de pertenenciaaunabanda con otras medidas de delincuencia grupal
enuna o ambas encuestas. Si se observan las tres medidas de pertenencia a una
banda, Eurogang (1-6) y Eurogang (1-7) estan muy correlacionadas, como erade
esperarse, yaque son similares en todos los indicadores menos enuno. Sinembargo,
Eurogang (7) nomuestraunaalta correlacion ni con Eurogang (1-6) ni con Eurogang
(1-7),apesar de que este ultimo incluye el mismo item. Esto es una pruebamas de
que solo existe una débil asociacion semantica entre la palabrabanda (pandilla) y la
presenciade comportamientos ilegales. En cuantoala validez convergente, ninguna
de las tres medidas de pertenencia a una banda muestra altas correlaciones con los
informes de los encuestados sobre el comportamiento ilegal de sus amigos o su
propio comportamiento ilegal cuando estan conellos, ya que se esperaria que ambos
captaran el comportamiento similar al de las bandas. Si las correlaciones deben ser
altas (es decir, > .50) para ser consideradas como el umbral de validez convergente,
estas medidas estan claramente por debajo de ese valor.

Tabla 3. Validez convergente y discriminante para las medidas de
delincuencia grupal, Venezuela (2006, 2013)

2006 2013

Eurogang 1-6 Eurogang 7 Eurogang 1-7 Eurogang 1-6 Eurogang 7 Eurogang 1-7

Eurogang 1-6

Eurogang 7

Eurogang 1-7
Amigos-drogas
Amigos-hurto en tiendas
Amigos-robo en vivienda
Amigos- robo
Amigos-asalto

Bebemos, consumimos
drogas

Cometemos vandalismo
Robamos en tiendas
Molestamos a la gente
Deportes en tiempo libre
Muerte del padre/madre

Separacion de los padres/
divorcio

Phi 0 V de Cramér:**Significativo a 0,01.*Significativo al 0,05.* No se preguntd en 2013.

— 226%* J728%* — 183%* 559%*
226%* — 352%* L183%* 383%*
728%* 352%* — 559%* 383%* —
236%* .088%* 201%* 207** 120%* J138%*
209%* .077* L154%* 248%* L126%* (198%*
147%* .057 . 148%* 225%* .160** 217%*
279%* 144%* 285%* 236%* L159%* 247%*
258%* d16** 215%* 199%* (139%* 186%**
265%* 161%* 241%* A
314%* 227%* 284%* A
263%* 1971%* .309%* A
L133%* .205%* (128%* A

041 .059 .091* .073%* .072% .056
011 .007 —.015 —.017 —.016 —.028
.013 —.029 .001 .059* .026 —.003
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En cuanto a la validez discriminante, solo hay unas pocas variables que son
comparables entre las dos encuestas y que no podrian asociarse,
especulativamente, con una mayor probabilidad de pertenecer a una banda.
Entre ellas se encuentran tres: el tiempo libre dedicado a actividades deportivas,
el fallecimiento de alguno de los padres y la separacion o divorcio de estos.
No hay ninguna razén a primera vista por la que estas variables deban estar
significativamente asociadas con la pertenencia auna banda, y la Tabla 3 muestra
que solo cuatro de las 18 correlaciones son significativas (y al nivel de 0,05 en
lugarde 0,01). Por lo tanto, las diferentes medidas de la Eurogang muestran
cierta validez discriminante. En general, los resultados de la Tabla 3 podrian
utilizarse para argumentar que las medidas de la Eurogang son mas débiles en
suvalidez convergente que en su validez discriminante.

Otra prueba de validez de constructo consiste en explorar los “factores de
riesgo” asociados a la participacion en una banda. Las asociaciones
significativas con las variables esperadas (y en la direccion esperada) se toman
como prueba de la validez de la medida de pertenencia a una banda (por
ejemplo, Thornberry etal.,2003; Matsuda etal., 2012; Boxeretal., 2015).
Cronbach y Meehl (1955) designaron esta estrategia como la construccion
de “redes nomoldgicas’y, posteriormente, Cronbach (1988) distinguio entre
redes “fuertes” (articuladas tedricamente) y ““débiles” (buscadas empiricamente).
Como la mayoria de las redes nomologicas en las ciencias sociales, la
exploracion de los factores de riesgo para la pertenencia a estas agrupaciones
Jjuveniles entra en el programa débil para la validacion porque la teoria esta
relativamente poco desarrollada (Katz y Jackson-Jacobs 2004). Teniendo
esto en cuenta, preparamos modelos de regresion logistica para los correlatos
de la pertenencia a una banda, incluyendo variables que han sido identificadas
amenudo como factores de riesgo. La Tabla 4 muestra los resultados de las
medidas Eurogang 1-6 y Eurogang 7 de pertenencia a una banda.'? El tnico
correlato consistente de la pertenencia fue el propio comportamiento delictivo
del encuestado durante los 12 meses anteriores. Tener amigos delincuentes se

12 La medida Eurogang 1-7 generé un niimero muy reducido de casos en la categoria de pertenencia a
una banda, lo que dio lugar a grandes errores estandar para algunas de las variables de riesgo en la
muestra de 2013. Los resultados de esta medida en la muestra de 2006 fueron en gran medida similares
a los obtenidos en los demas modelos, pero, por razones de brevedad, no se incluyen en la Tabla 4.
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asocio significativamente con una mayor probabilidad de pertenencia.a una
banda (Eurogang 1-6) en ambas muestras, pero no con la medida de un solo
item (Eurogang 7). Otras variables, como las relaciones/supervision de los
padres y la desorganizacion social, mostraron asociaciones significativas en
algunos modelos, pero no en otros. Sorprendentemente, ni el sexo ni la edad
fueron correlatos significativos en ninguno de los modelos y muestras. En
general, los resultados apuntan a un nivel relativamente bajo de validez de
constructo cuando estas medidas de pertenencia a bandas se comparan con
los factores de riesgo identificados en la literatura internacional.

Tabla 4. Correlatos de pertenencia a bandas, Venezuela (2006, 2013)

2006 2013

B Wald OR (95%1C) B Wald OR (95%1C)
Modelo 1: Eurogang 1-6
Sexo (Hombre =1) 0.1 0.54 1.11(0.45-2.76) -0.05 0.01 095 (0.38-2.39)
Age (14 0mis=1) 006 001 1.06(0.40-2.77) 047 102 1,60 (0.65-3.96)
Victimizado en los iltimos 12 meses (Si = 1) 040 0.01 1.04(0.45-240) .17 0.14 0.84 (0.34-2.08)
Delincuencia en los tltimos 12 meses (Si= 1) 139 9.30% 4,03 (1.65-9.86) 1.66 4% 5.24(1.59-17.20)
Amigos delincuentes (i = 1) 1.38 6.93% 398 (142-11.14) 210 9.99% 8.14(222-29.88)
Relacion con la madre (Pobre = 1) -0.14 0.04 0.87(0.23-3.30) 0.28 0.16 1.33(033-5.32)
Relacion con el padre (Pobre = 1) 096 469 261 (1.10-6.20) 0.4 00 097(032-2.92)
Mis padres saben con quién estoy (Siempre) — 0.77% — - 208 —
Mis padres saben con quién estoy (A veces) 051 128 166 (0.69-3.98) 0.2 0.04 1.13(0.33-3.81)
Mis padres saben con quién estoy (Nunca) 200 6.69* TA1(1.62-33.76) 0.80 205 2.22(0.74-6.61)
Apego ala escuela 044 0.5 1.05(0.83-131) 022 381 080 (0.64-1.00)
Desorganizacion social -0.07 149 0.93(0.82-1.05) 0.10 283 1.11(0.98-1.25)
Ajuste del modelo: 1=643, df=11,p<.000; Nagelkerke RE= 285 12=710df= 11, p<.000; Nagelkerke R2= 342

Hosmer and Lemeshow 72 = 11.2,df=8,p<.20 Hosmer and Lemeshow nl= 75, df=8,p< .50

13 Los valores mas bajos de R2 para el Modelo 2 también confirman que el tnico item que pregunta
a los adolescentes si consideran que su grupo de amigos es una pandilla (banda) tiene menor
validez de constructo que la medida basada en los items 1-6 de la Eurogang.
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Modelo 2: Eurogang 7

Sexo (Hombre=1) 033 1.9 1.40(0.88-2.23) 028 096 1.33(0.75-235)
Age(140mis=1) 039 275 0.68 (042-1.07) -047 248 063 (035-1.12)
Victimizado en los ltimos 12 meses (Si= 1) 0.5 044 112(0.74-183) -0.03 0.01 097 (0.33-1.75)
Delincuencia en los tltimos 12 meses (Si=1) 1.21 2157 3.36 (2.01-5.60) 0.70 474% 202 (347-3191)
Amigos delincuentes (= 1) 042 268 1.52(0.92-252) 004 0.02 1,05 (0.54-201)
Relacion con la madre (Pobre = 1) -0.19 0.15 0.82(031-2.21) 0.2 0.0 1.13(0.39-3.30)
Relacion con el padre (Pobre = 1) 021 0.46 0.81(047-1.48) 0.2 0.00 0.98(044-2.18)
Mis padres saben con quién estoy (Siempre) — 033 — — 9.93% —

Mis padres saben con quién estoy (A veces) 0.02 0.01 1.02(0.63-1.66) -0.76 190 0.47(0.16-1.38)
Mis padres saben con quién estoy (Nunca) 0.38 032 146(0.39-5.39) 0.99 0.63* 268 (1.27-5.69)
Apegoa la escuela -0.14 321 0.87(0.75-1.01) 021 5.T1* 0.81(0.68-096)
Desorganizacion social -0.08 6.13* 092(0.87-0.98) 0.1 760* 11T (1.03-1.20)
Ajuste del modelo: [2=535, df=11, p<.000; Nagelkerke RE = 121 12=434, df = 11, p<.000; Nagelkerke RZ = 126 Hostmer and

Lemeshow (12 = 84, df=8,p<40 Hosmer and Lemeshow 72 = 41,df=8,p< 85

6.- Indicadores alternativos de pertenencia a unabanda

Elaumento de la validez de constructo solo puede lograrse prestando atencion
alavalidez de contenido. Nuestros resultados anteriores indican que, si se
quiere mejorar la validez de la medicion transnacional de la pertenencia a una
banda, es necesario introducir una serie de cambios en los indicadores de la
Eurogang. En concreto, las referencias a los amigos, los lugares publicos, las
“cosas ilegales™y las bandas deben sustituirse por medidas menos etnocéntricas
de los grupos de jovenes, la actividad delictiva y la identidad. La Tabla 5
ofrece una propuesta alternativa e ilustrativa para medir la pertenencia a una
banda mediante seis indicadores expresados en términos mas genéricos.
Desarrolla la propuesta de Aldridge et al. (2012: 48-9) de reformular las
medidas actuales de la Eurogang centrandose en la identidad de las bandas,
definida como lareputacion de estar dispuesta a utilizar la violencia. La pregunta
de seleccion inicial utiliza esta definicion para hacer una distincion basica entre
laactividad de las bandas y todo lo demas. Se expresa en términos sencillos,
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preguntando a los encuestados si “forman parte” de un “grupo de jovenes que
pasan el tiempo juntos” que es “‘conocido por ser violento”. Sumayor validez
en comparacion con las formulaciones alternativas se basa en la hipotesis de
que esta formula generard mayores niveles de comprension compartida entre
los encuestados y los investigadores. La generalidad de los términos también
facilita la traduccidn a otros idiomas. La distincion basica podria perfeccionarse,
si se considera oportuno, incluyendo referencias a comportamientos
“amenazantes”y “delictivos”, aunque este ultimo término podria encontrar
algunos de los problemas ya planteados en relacion con “cosas ilegales”.

Tabla5. Disefiode preguntas paraacceder alaactividad de lasbandas a través de laidentidad

1. Algunos grupos de jovenes que pasan tiempo juntos son conocidos por ser [amenazantes] violentos [o
delictivos]. ¢Formas parte de un grupo asi?

0 no mppasa a la siguiente seccion de la encuesta
0 si

1.A. ;Con qué frecuencia sales con el grupo?

0 1. Todos los dias

0 2.Uno o dos dias a la semana

0 3. Menos de una vez a la semana
0 4. Una vez en varias semanas

0 5. Una vez cada pocos meses

1.B. { Cuéntas personas suelen salir juntas?

1. De 2 a 5 personas

(]

0 2.De6a 10 personas
0 3.De 11 a20 personas
0 4. Masde 20 personas

1.C. ;{Qué edad tiene la mayoria del grupo?

1. Menos de 12 afios
2. Entre 12y 15 aflos
3. Entre 16 y 18 afos
4. Entre 19 y 25 afios
5. Mas de 25 afios

o O o o o
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1. D. ¢ Tiene el grupo un nombre?

0 no

0 Lsi » (Cual es el nombre del grupo?

1. E. ¢Por cudl de las siguientes razones es conacido el grupo?
(Marca todo lo que corresponda)

0 1. Nos peleamos con otras personas o grupos
0 2. Usamos drogas
0 3. Vendemos drogas
0 4. Robamos cosas
0 5.Robamos a la gente
0 6. Daiiamos la propiedad
[Puedes incluir otras opciones como, por ejemplo, defender a la comunidad; proporcionar

proteccion; pintar con spray; tener tatuajes; usar ropa que los diferencia].

0 7. Algo més (escribe):

Los grupos con una reputacion de estar dispuestos a utilizar la violencia pueden
ser muy variados, incluyendo a adultos y jovenes, redes de delincuencia
organizada, matones de barrio, algunos aficionados al deporte, etc.. Este es
ciertamente el caso de América Latina, donde tales grupos podrian incluir
desde los comandos en Brasil, “red[es] suelta[s] de grupos armados locales,
cada uno ... dominando una pequena comunidad” (Cano y Ribeiro 2016:
364), pasando por las maras en América Central, que se dedican a la venta
de drogas, al delito y a la extorsion (Bruneau 2014), hasta los parches de
Colombia, que se construyen a si mismos en torno a una identidad
territorialmente basada y abiertamente desviada (Perea 2004). Los crimindlogos
suelen reservar el término banda solo para algunos de estos grupos. Siguiendo
elinterés del Proyecto Eurogang por las bandas juveniles, la pregunta 1 incluye
unareferenciaalos “jovenes”, orientando asi el pensamiento de los encuestados
hacia sus interacciones con los amigos. Los puntos del 1.A al 1.E representan
cinco medidas para los que responden afirmativamente a la primera pregunta,
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que estan disenadas para captar mas informacion sobre los grupos con
reputacion de violencia y proporcionar un conjunto de indicadores que podrian
ayudar a hacer distinciones mas precisas entre las bandas juveniles y otros
grupos similares a estas. El punto 1.A es una medida de la implicacion de los
encuestados con el grupo (la frecuencia con la que pasan tiempo con él), lo
que puede ayudar a informar sobre las decisiones acerca de a quiénes tratar
como “miembros”. Los items del 1.B al 1.E miden las caracteristicas del propio
grupo y pueden utilizarse para distinguir los grupos por su tamafio, su
composicion de edad tipicay los tipos de actividad ilicita. El punto 1.D explora
aun mas la identidad preguntando si el grupo tiene un nombre. Los nombres
no solo son una expresion relativamente fuerte de la identidad del grupo, sino
que el reconocimiento de cualquier nombre podria ayudar a distinguir entre las
bandas y otros grupos similares a ellas. El item 1.E indaga sobre los diferentes
tipos de actividades ilicitas y la lista podria ampliarse si asi se desea.

Nuestra propuesta se alinea con la definicion de una banda de la Eurogang en
todo excepto en la orientacion a la calle.' Sin embargo, la estrategia de
medicion es marcadamente diferente. Mientras que los items de la Eurogang
buscan distinguir a las bandas de otros grupos juveniles pasando de criterios
generales (““; Tienes un grupo de amigos?”’) a criterios mas especificos
(“; Consideras que tu grupo de amigos es una pandilla?”’), nuestra propuesta
busca identificar grupos parecidos a bandas y luego recopilar informacion
adicional sobre ellos. Al hacer esto, también recomendamos no predefinir los
indicadores operativos de la banda y permitir que la investigacion empirica
informe las decisiones clasificatorias. Porlo tanto, los itemsdel 1.Aal 1. Edela
Tabla 5 pueden usarse para explorar las caracteristicas variadas de estos grupos
(por ejemplo, con andlisis de componentes principales no lineales), y
corresponde a los investigadores decidir cudles, si los hay, merecen la etiqueta
de “banda”. Dadas las diversas formas de delincuencia grupal dentro y entre
paises, este enfoque inductivo puede refrescar el estudio comparativo de la
“banda de interés para los criminologos™ a través de encuestas.

14 La propuesta no incluye una medida del tiempo que ha existido el grupo porque para que un
grupo tenga una reputacion implica existencia, incluso por una duracion minima. Sin embargo,
también se podria incluir una pregunta sobre el tiempo de existencia del grupo si el tema es de
particular interés para el investigador.
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7.- Conclusion

A medida que el volumen de la investigacion criminoldgica (incluidas las
encuestas internacionales) siga aumentando, también lo hara el estudio de las
bandas y la participacion en ellas, en parte porque los medios de comunicacion
de noticias y entretenimiento estan globalizando su presencia en la conciencia
colectiva. El proceso puede describirse como un proceso de difusion, desde
Estados Unidos a Europa Occidental y luego a otros contextos culturales
como América Latina.'® En este trabajo, hemos aprovechado la expansion de
lainvestigacion sobre la pertenencia a bandas en el punto en el que se extendio
desde los paises relativamente ricos que realizan investigaciones a un entorno
cultural diferente (América Latina). Si los investigadores europeos consideraron
necesario ir mas alla de la confianza de los investigadores estadounidenses en
una pregunta de auto-nominacion y desarrollar un enfoque mas amplio para la
medicion valida de la pertenencia a bandas, su propia solucion (que no estuvo
exenta de problemas en su contexto de origen) se encuentra con algunos
problemas de medicion similares cuando se emplea en América Latina. Los
datos cualitativos de este trabajo identifican problemas en la validez de contenido
de algunos de los items de la Eurogang y los datos cuantitativos indican una
validez de constructo relativamente baja para ellos.

Hemos propuesto un conjunto alternativo de items para medir la afiliacion a
grupos con reputacion de violentos, y para describir y clasificar a esas
agrupaciones de manera que sean fundamentales para el debate continuo sobre
lo que es la “banda de interés para los crimin6logos”. Sostenemos que los
términos utilizados deberian dar lugar a una mayor validez de contenido (y, a
través de ella, de constructo), una afirmacion que puede ponerse a prueba
mediante nuevas investigaciones.

Por ultimo, como indican los debates recientes sobre la validez, “lo que se
valida es la interpretacion [ ...], no la prueba ni la puntuacion de la prueba”
(Kane, 2001: 328). Nuestros resultados no proporcionan un fuerte apoyo

15 Por ejemplo, la ISRD-1 incluia 12 paises de Europa Occidental y Estados Unidos; la ISRD-2 incluia
25 paises europeos, Estados Unidos y Canada y 4 paises del Caribe/América Latina; la ISRD-3 incluye
actualmente 20 paises europeos, 2 paises latinoamericanos (Brasil y Venezuela), India e Indonesia.
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para interpretar las combinaciones/selecciones previas de los items de la
Eurogang como indicadores de pertenencia a una banda, al menos en
Venezuela. Pero esto no significa que deban descartarse otras interpretaciones
de los indicadores de la Eurogang. Por ejemplo, Aldridge et al. (2012: 46)
comentaron que los items 5 y 6 (aceptar/hacer cosas ilegales) miden la
orientacion normativa del grupo mas que la identidad del mismo. Combinamos
las respuestas a estos dos items para crear una variable ordinal que va de
conformista a desviado, como se muestra en la Tabla 6. En comparacion
con cualquiera de las definiciones de pertenencia a una banda de la Eurogang,
la “Orientacion normativa percibida del grupo” (ONPG)'¢ fue un correlato
mas fuerte de la delincuencia de grupo y un predictor mas fuerte de la
delincuencia individual."” Esta variable, de especial importancia para la teoria
del aprendizaje social, merece ser explorada en futuras investigaciones.

Tabla 6. Orientacion normativa percibida por el grupo

(Hacer cosas ilegales (contra la ley) es aceptadoo ~ ;Las personas de tu grupo en la practica hacen
esta bien para tu grupo? cosas ilegales (contra la ley) juntas?
No Si
No (1) Conformista (3) Disonante
Si (2) Tolerante (4) Desviado

16 Para evitar una posible contradiccién con nuestros argumentos anteriores sobre la problematica
medicion del "grupo de amigos" en Venezuela, la orientacion normativa percibida del grupo (ONPG)
deberia interpretarse mas estrictamente como el entorno normativo percibido entre los amigos con
los que interacta el adolescente.

7 Por ejemplo, para los resultados del ISRD-2, los coeficientes de correlacion para la ONPG vy la
delincuencia de grupo oscilaron entre .215 y .416 (media = 0,329), mientras que los coeficientes para
los indicadores de la Eurogang oscilaron entre .077 y .314 (media = 0,198). Un modelo de regresion
logistica para la delincuencia individual tuvo una bondad de ajuste (R2 de Nagelkerke) de .208 con la
medida Eurogang 1-6 de pertenencia a una banda en el modelo y .281 con el ONPG. Los resultados
completos estan disponibles enviando una solicitud al primer autor de este articulo.
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