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RESUMEN

El discurso politico es una de las estrategias mas efectivas del proceso politico para
sumar seguidores y votos en los comicios eleccionarios. En su propia concepcién, es
un sistema de complejos procesos ideoldgicos condicionados de manera individual,
por motivaciones ¢ intereses personales; y de manera colectiva, por aspectos
culturales, gracias fundamentalmente a la interaccion social que es parte de nuestra
cotidianidad. En ese sentido, el analisis del discurso como herramienta metodologica
para abordar ese espacio discursivo, intervenido por diferentes factores del proceso
de comunicacidn que configuran la practica social, representa otra opcién para
estudiar los escenarios politicos desde la prdctica discursiva. Existen diversidad de
analisis del discurso, sin embargo, para €sta investigacion presentamos “la etnografia
de la comunicacién (Dell Hymes y Jhon Gumperz)” y el modelo SPEAKING (Dell
Hymes), como método para analizar el discurso politico. Por tanto, la siguiente
investigacion es un estudio documental, descriptivo y explicativo, utilizando un
método deductivo y un disefio longitudinal con el propésito de expresar y desarrollar
el planteamiento que ocupa nuestra atencién. La propuesta de integrar y considerar el
estudio del discurso politico desde la Ciencia Politica, utilizando metodologias
lingtiisticas, es un aporte significativo para revisar desde otra perspectiva, los
fenémenos sociales del proceso politico; interrelacionando teorias politicas como por
ejemplo: Asimetria Estructural (Lanz, 2006), Poder Blando (Nye, 2004), Politica
como guerra (Romero, 1994), Hegemonia y Posthegemonia (Gramsci, 1926).
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ABSTRACT

The political discourse is one of the most effective strategies of the political process
in order to add followers and votes in the elections. In its own conception, it is a
system of complex ideological processes defined, from an individual perspective, by
motivations and personal interests; and from a collective perspective, by cultural
aspects, thanks basically to the social interaction as part of our lifetime. In this sense,
the discourse’s analysis like methodological tool to approach that discursive space, in
which, intervene different factors of the communication’s process and form our social
practice, represents another option to study the political scenes from the discursive
practice and its constitutive elements. There are diversity of discourse’s analysis,
however, for this investigation we present " the ethnography of the communication
(Dell Hymes y Jhon Gumperz) " and the SPEAKING model (Dell Hymes), as method
to study the political discourse. The following investigation is a documentary,
descriptive and explanatory study, using a deductive method and a longitudinal
design with the intention of expressing and developing our subject. The proposal to
integrate and consider the study of the political discourse from the Political Science,
using linguistic methodologies, it is a significant contribution to revise from another
point of view the social phenomena of the political process; interrelating political
theories such as: Structural Asymmetry (Lanz, 2006), Soft Power (Nye, 2004),
Politics like war (Romero, 1994), Hegemony and Posthegemony (Gramsci, 1926)



INTRODUCCION

La practica discursiva es un drea que se desarrolla gracias a la preocupacion
del ser humano por mantener una comunicacién efectiva con sus coterraneos
mediante la transmisiéon de ideas, pensamientos, emociones € inquietudes
principalmente. Las intenciones del discurso se estructuraban y se estructuran segin
la estrategia apropiada para abordar en cada época o momento historico alguna

situacion especifica.

Asi por ejemplo, segin los registros historicos, los griegos hacia el afio 500
A.C, profundizaron en los aspectos politicos y sociales a través de la retérica, con la
finalidad de disefiar un modelo de organizacién social para la “Polis” que estuviese
consono con su realidad. Socrates, Platon y Aristételes entre otros, idearon un
discurso en el que puntualizaron los elementos que consideraron relevantes para

mantener vigente el sistema propuesto.

Siguiendo la evolucion de la préctica discursiva en la linea de investigacion
politica, y considerando algunos de sus representantes méas significativos
encontramos: en el siglo XVI a Machiavelo. Filésofo politico italiano, inspirado y
motivado por la necesidad de resguardar y salvaguardar los intereses del sistema
mondrquico, establece un discurso que se convierte en un paradigma politico para las
relaciones internas en una nacién y con sus homdlogas. Por su parte, en el siglo XVII
el fil6sofo inglés Thomas Hobbes hace lo propio, justificando el comportamiento

politico del ser humano en su premisa célebre “el hombre es el lobo del hombre”.

Un siglo después, David Hume, filésofo escocés fundamenta su teoria politica
en la democratizacion de los partidos politicos y en el funcionamiento del poder

legislativo de un Estado. De la misma manera, ¢n los siglos XIX y XX los filosofos



politicos Hegel, Marx y Lenin respondiendo a la realidad que aquejaba en parte del
continente europeo, debido a la revolucion industrial, manifiestan su perspectiva de
organizacion social bajo su propia teoria politica, la cual, concentran en un discurso
denominado “comunismo” su propia vision idealista de la organizacién social y
politica del Estado. Por su parte, en América, por las conmociones politicas,
econémicas y sociales de los siglos XIX y XX, la practica discursiva fue la
herramienta comunicacional para presentar preceptos ideoldgicos que aspiraban
mejorar las realidades propias, ya sea para seguir modelos forineos o para construir

modelos propios.

Ahora, en esta sociedad de principios del siglo XXI, la practica discursiva
tiene el mayor auge jamds conocido. En todos los ambitos de la sociedad nos
bombardean de informacion. Asi, més de 7.000 millones de habitantes en el mundo,
nos encontramos interconectados por mas de 13.000 satélites, unas 200 redes
sociales, mas de 3000 medios de comunicacion, y circulando en la web mas de
129.864.880 millones de libros de diferentes areas, segin datos suministrados por el
buscador de Internet: Google. Cifras significativas que nos permiten comprender la
dindmica de esta sociedad global interactiva, con amplio radio de accion, y en la cual
las intenciones mostradas a través de cualquier opinién, comentario, investigacion
que estén reflejadas en cualquier publicacion representan un impacto de diferente

intensidad a nivel social.

Resulta obvio que la practica discursiva se ha ido adaptando a las sociedades y
viceversa, por tal motivo, para la Ciencia Politica es fundamental su estudio, porque
en ella se vislumbran intereses, anhelos, suefios, deseos, relaciones de poder,
ideologias e intenciones de todo ser humano activo o no en politica. A través del
discurso politico ocurre un proceso constante de argumentar, de justificar, de reiterar

las ideas que se tienen para establecer el caracter ideoldgico de una tendencia politica.



Los discursos parafraseando a Johnstone (2008), en su sentido mds amplio,
son el reflejo de nuestras realidades. Las composiciones lingiiisticas y semanticas que
los conforman no se construyen por casualidad, cumplen la intencion de transmitir en
palabras lo que esta encerrado en nuestros pensamientos, involucrando
inexorablemente los sistemas lingliistico y social. Por tanto, El estudio del discurso,
de acuerdo con el planteamiento de Bolivar (2007) aporta la informacién necesaria

para comprender la dinamica de la comunidad.

Segin Fairclough (1992:62) “El discurso es una prictica no sélo para
representar el mundo, sino para significar el mundo, constituyendo y construyendo el
mundo en el significado”. El discurso estd enmarcado en las ideologias como
significantes de la realidad Fairclough (1995); por otra parte, el discurso manifiesta
una vinculacién con el deseo y el poder Foucault (1992), responde a los intereses
hegemonicos, Gramsci (1926). De esta manera, el discurso puede estructurarse desde
un enfoque socio-lingiiistico-politico.

Asi pues, siendo el politélogo el profesional capacitado para “analizar en
profundidad los fenémenos politicos nacionales e internacionales y de proyectar
respuestas creativas, con una cierta mayor competencia en un area de su seleccion
(gestiébn publica/opinion puablica y medios de comunicacion/ relaciones
internacionales/politica comparada/teoria politica)” segin el perfil profesional
ofrecido por la Universidad de Los Andes (Mérida) en su pagina web. Deberia
considerar la importancia del discurso como piedra angular del proceso politico en si
mismo, en el cual ser consecuente con las ideas y pensamientos que sostienen sus
principios ideoldgicos, representa la consolidacion del liderazgo y del “hacer politica”
Van Dijk (1999).

Por tal razén, la finalidad de ésta investigacién es analizar una (1) de las

metodologias para el andlisis del discurso, con la intencion de considerarla



herramienta académica para disefiar estrategias politicas basadas en los paradigmas
que revisten la importancia del discurso como préctica social. Nye (2004) El Poder
Blando, cuyo planteamiento radica en la utilizacién de técnicas como la persuasion, a
través del discurso, para lograr objetivos sin recurrir a mecanismos que impliquen el
uso de la fuerza y violencia fisica. Por otra parte, La Asimetria Estructural de Lanz
(2006) expone las desigualdades de los estratos sociales, representadas en el lenguaje
y conceptualizadas en las “identidades sociales y politicas™, Hegemonia y Post
Hegemonia de Gramsci (1926) evidencia la innegable naturaleza hegemonica del
discurso, La Politica Como Amenaza Romero (1994) teoriza la condicién antagénica
de la politica como elemento fundamental de su propio proceso enmarcado en el

discurso politico.

Para llevar a cabo nuestro anélisis nos apoyaremos en las investigaciones
relacionadas con el anélisis del discurso, ademads, indagaremos en las propuestas mas
significativas que configuraron la teoria sobre el anélisis del discurso tal y como la
conocemos ahora, refiriéndonos a las Escuelas de Frankfurt, de Birmingham y la
Francesa para exponer la metodologia Etnografia de la Comunicacion Dell Hymes y
Jhon Gumperz (1964). Método seleccionado para esta investigacion, debido a que
establecen el discurso como prictica social que determina la importante funcion del

lenguaje en la sociedad Foucault (1992).

La investigacion est4 estructurada de la siguiente manera. En primer lugar se
plantea, el papel del discurso politico en la sociedad y la importancia del analisis del
discurso como herramienta lingiiistica para comprender y abordar los cambios
sociales; ademds, de presentar la respectiva metodologia a utilizar para desarrollar la
investigacion. En segundo lugar, se exponen enfoques, definiciones y descripciones
de la metodologia etnografia de la comunicacion para el estudio del discurso politico

y su relacion con algunas teorias politicas.



En tercer lugar, las conclusiones acerca del estudio que se presenta. En cuarto
lugar, las fuentes consultadas. Finalmente, es importante acotar que, ésta
investigacién pretende ser una contribucion significativa al estudio del andlisis del
discurso politico, entendido como una estrategia importante para el fortalecimiento

del liderazgo.

La investigacion que desarrollamos responde a la inquietud motivada por la
interpretacion de los escenarios de la sociedad global desde la conceptualizacion de
las palabras. El conocimiento del mundo que cada individuo, sociedad, pais y
cualquier organizacién social tiene, estd representado en la significacion de los

simbolos y signos lingiiisticos producto de convencionalismos sociales.

Entonces, todas las sociedades estin repletas de diferentes iconos, signos,
simbolos y estamos frente a niveles diferentes de valoracion subjetiva de la realidad.
En gran medida este fenémeno, se¢ debe, como califica Fairclough (1995:14), a la
multi diversidad de elementos que concurren en estas sociedades pues “los textos en
la sociedad contemporanea son particularmente multi semiéticos, inminentemente
combinan el lenguaje con las otras formas semioticas. La television es el ejemplo mas
obvio que combina el lenguaje con las imagenes visuales, musica y efectos de

sonido”.

Esa asociacion entre comunicacién y significacion la realizamos mediante un
proceso cognitivo que desarrollamos con la finalidad de articular la informacion
suministrada y estructurarla apropiadamente para interactuar en la sociedad o en una
comunidad en particular. En ese sentido, consideramos el concepto de cognitivismo
parafraseando a Cuenca (2007) es un proceso natural, en el cual, el pensamiento y el
lenguaje realizan la acomodaci6n pertinente para dar la respuesta sociolingiiistica que

debemos exteriorizar.



El discurso es una de las respuestas efectivas que expresamos a nuestro
mundo exterior. Y el analisis del discurso politico, desde un enfoque sociolingiiistico,
es una herramienta metodoldgica para determinar la trascendencia social de un
mensaje especifico. Podriamos interpretar que las dimensiones abarcadas por el
lenguaje no sélo satisfacen el ambito lingiiistico, sino son activadores indispensables
para las relaciones interpersonales desarrolladas en la practica social que comprende

diversas actividades seguin su orientacion, asi expone Fairclough (1992):

La préctica social tiene varias orientaciones — econémica, politica, cultural
e ideologica — y el discurso puede estar implicado en todos ellos sin que
ninguno de ellos sea reducible al discurso. Por ejemplo, hay un nmiimero de
formas en las cuales el discurso puede ser pronunciado para ser un modo
de practica (,..) Ademas, el discurso como una practica politica no es sélo
un lugar de lucha de poder, sino también una marca en la lucha de poder:
la practica discursiva se configura en convenciones que naturalizan las
relaciones particulares de poder y las ideologias, ademéas de estas
convenciones por si mismas, en las maneras en las cuales ellas estan
articuladas y estdn enfocadas en la lucha (p.67).

De acuerdo con esta afirmacion, la practica social manifestada en el discurso,
involucra todos los procesos que se desarrollan en la misma bajo una relacién
interdependiente. Por tanto, un andlisis del discurso politico comprendera las
convenciones lingiiisticas apoyadas en las definiciones y el verbo pertinente a dicha
area social. Aplicando la logica formal para relacionar los conceptos y asi reconocer

la incidencia de las teorias y filosofias politicas en dichos discursos.

Sociolégicamente se estableceran las representaciones visuales y de indole
cultural que enmarcan y otorgan consistencia al discurso concebido desde la
lingiifstica. Ambas apreciaciones construyen, en el caso politico, la ideologia en la
cual se sustentard la disciplina necesaria para “personificar” el ideal politico que se

persiga. Por su parte, Fairclough (1995) afirma:



El método del andlisis del discurso incluye la descripcion lingiiistica del
lenguaje del texto, la interpretacion de la relacién entre los procesos
discursivos productivos e interpretativos y los procesos sociales. Un rasgo
especial de este enfoque es la relacién entre la préctica sociocultural y la
mediacion del texto a través de la practica discursiva; cOmo un texto es
producido o interpretado, en el sentido de lo que las practicas discursivas
y las convenciones estan estructuradas desde las ordenes del discurso y
como ellos estan articulados juntos, dependen de la naturaleza de la
practica sociocultural, de la cual, el discurso es una parte (p.104).

Asi pues, la percepcion “politica” ubica puntualmente esa realidad a la que
hacemos referencia. La politica representa la realidad de interactuar con nuestros
semejantes. La meta principal de la politica y la Ciencia Politica es minimizar las
diferencias culturales, y a través de una supra propuesta, lograr que la méxima de
“bienestar social” prive en todas las relaciones que se establezcan en la sociedad.
Segtin Van Dijk (1999) definir la “politica” se ha convertido en una tarea titinica que
por siglos se ha estudiado en la ciencia que lleva su nombre, y ain no se ha
determinado ;qué es la politica?. Se describen procesos politicos, se estudian,
analizan y evaldan todos los sistemas que conviven en su cotidianidad y giran
alrededor de ella.

Aceptando la tesis de Van Dijk, el discurso politico se configura desde la
practica social. Por tanto, el discurso politico asume las caracteristicas que marcan
una sociedad y remarca las hostilidades que se derivan de ella. Cada época o era de la
humanidad construye y refleja sus propias caracteristicas. En el caso de la era
moderna y postmoderna la convivencia ciudadana segin Lanz (2006) estuvo y esta
definida por un contrato social con las siguientes particularidades lingiiisticas:

El contrato social Moderno viabiliz6 por siglos un modo de convivencia
fundado una vez mas en la asimetria estructural: pobres/ricos,
dominantes/dominados, incluidos/ excluidos, propietarios/desposeidos.
Todas las modalidades del liberalismo conducen histéricamente al mismo
enigmatico final: reproduccion incesante de la explotacién, la coercién y



la hegemonia. La humanidad no conoce, una sola experiencia en la que
algin efecto misterioso de la cultura politica haya disuelto este triedio
infernal. Mas democracia, menos democracia, mas distribucién, menos
distribucion, mas calidad de vida, menos calidad de vida: he alli la
historia politica de la Modernidad en Occidente en estos ultimos tres
siglos. La pregunta por la comunidad que somos no es pues un recurso
majadero (...) Por ello el dramatismo de la pregunta formulada por Alan
Torraine, no hay nada que evidencie que “podremos vivir juntos™ por el
mero hecho de habitar ¢l planeta. He alli entonces el verdadero asunto del
que ha de hacerse cargo el pensamiento politico que pugna por emerger.
Cualquier chance de convivencia pasa por formular la originaria: ;Cuél
nosotros? ;Cual comunidad? (p.5).

Estableciendo el discurso politico en la era moderna y postmoderna
encontraremos miles de caracteristicas encargadas de conformar y disefiar la sociedad
que ahora conocemos. Las multiples definiciones que intentan explicar y argumentar
cientificamente los comportamientos sociales modernos, desde cualquier perspectiva
social en su macro estructura, inician sus afirmaciones determinando lo que para Lanz
(2006) es el contrato social moderno. Pero, cabria preguntarse, en primera instancia,
(qué incluye ese contrato? , ;a quién beneficia con mayor porcentaje?, ;quién y como
se aplica ese contrato?, y ;cudles serian las limitaciones que acompafiarian o se

derivarian de dicho proceso contractual?.

Los discursos politicos se dinamizan en ese escenario, en esa plataforma y
desde esa plataforma, se intentan estudiar las relaciones sociales. Un elemento
significativo en el que reposa la plataforma discursiva politica para Lanz (2006) es la
“asimetria estructural” y para Laclau (1985) “la dislocacion a nivel estructural”
exponen de manera diferente lo que Lévi Strauss (1958) denomina “antropologia
estructural”. El sistema social creado a partir de una estructura que sostiene los
diferentes niveles de la sociedad, involucra un sin fin de necesidades sociales,
primordialmente, que fungen como variables estimuladoras para entablar las bases

socio econémicas encargadas de regir las relaciones en la sociedad. Todos esos



procesos y sistemas enfrentados en las relaciones sociales confluyen en el lenguaje, en
el discurso especificamente, es alli donde se fundan las estructuras sociales que
responden a las particularidades dadas por las diferencias antropolégicas.

Entendiendo la teoria de Nye (2004) sobre el “Poder Blando” como una fuerza
de atraccion, intangible que conmueve y afecta el comportamiento de las personas para
que actien y cumplan con un propésito deseado. Es una muestra que explica la
importancia de la palabra en las acciones que se desarrollan en la sociedad con una
intencionalidad especifica. Desligar el aporte lingilistico al cambio de comportamiento
que se genera en un individuo o en un colectivo para una situacion y momento dado es

dejarle a la intervencion divina la responsabilidad de realizar ese cambio esperado.

El analisis critico del discurso, el cual, se desarrolla durante el siglo XX,
supone un transito por todos los elementos que encontramos. La combinacion y hasta
superposicion de esos elementos crean y recrean situaciones y acciones que
representan nuestra realidad inmediata. Los contenidos o temas que se abordan no son
mas que el reflejo de la antropologia estructural de cada sociedad. La configuracion
sociolingilistica de cada discurso emana informacion psicolingiiistica relevante para
comprender de manera integral las visiones individuales o personales y colectivas.
Influenciadas inexorablemente por los acontecimientos y sucesos que estan presentes
en nuestras vidas en sus diferentes &mbitos. En consecuencia, existen diversos métodos
para realizar los analisis de los discursos, enfoques sociales que admiten, la sociologia,
psicologia, entre otras ciencias y disciplinas que intentan explicar el comportamiento

del ser humano como individuo y ciudadano.

El anélisis del discurso, con la metodologia: Ermografia de la Comunicacion
Dell Hymes y Jhon Gumperz (1964), estudiard las formas lingiiisticas y las
particularidades antropolégicas. En ese estudio, se definirian, describirian, clasificarian

y revisarian esas formas, no sélo para identificarlas sino para comprender la relevancia



y el impacto que tienen en la dindmica social cuando un personaje o grupo politico

asume el liderazgo en una determinada nacion, sociedad y comunidad.

Por tanto, en la presente investigacion los temas de interés estan comprimidos
en los siguientes cuestionamientos: jPor qué ha sido importante el discurso para el
establecimiento de las sociedades modernas y cudl es la informacién que puede
suministrarnos para comprender el funcionamiento de las mismas?, ;Cuél es la
evolucion histérica de la teoria sobre el analisis del discurso y por qué se ha
convertido, desde mediados del siglo XX, en una herramienta metodolégica para

estudiar los fen6menos sociales y consolidar liderazgos politicos?

Estableciendo que pronunciar un discurso no es una tarea ficil ain cuando se
esté comprometido y convencido de cada palabra e imagen a la que se recurre para
implementar la ideologia deseada. Estructurar un discurso tampoco lo es, pues,
redactarlo coherentemente, cumpliendo con todas las formalidades de la lengua en
cuanto a ortografia (en caso de ser escrito), precision léxica (escogencia del
vocabulario pertinente) diccion, entre otros elementos lingtiisticos y extra lingiiisticos
requieren de un andlisis exhaustivo para incluir los contenidos sociales que manejan

la dinamica de la sociedad.

Hablar, escribir, interpretar, comprender las palabras y las construcciones
gramaticales derivadas de los elementos lingiiisticos y la interaccién social, son
asignaciones que de forma reaccionaria se consolidan, se practican y se concretan en
las acciones que desarrollamos dia a dia. En una estrecha relacion de causa y efecto.
Asi en ese escenario de complejidad lingiiistica transcurre nuestra cotidianidad y
radica la importancia de la palabra en las sociedades como el ente de comunicacion
por excelencia, debido a su papel funcional como elemento integrador y
desintegrador simult4aneamente.
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Asi pues, se presenta el discurso politico como gjemplo de esa afirmacion,
pugés, es una forma de “hacer politica” Van Dijk (1999). En él se abordan los temas
“ptblicos” o los temas que interesan a las sociedades en general. Pero, ;qué significa
“hacer politica”? en un sentido, podriamos decir, reflexionar sobre la conduccion de
la sociedad por los caminos ya andados en sistemas politicos que establecen las
formas de pactar, de encaminar y evaluar los cambios sociales impulsados

precisamente en los discursos.

En un discurso politico cada regién, cada pais, cada continente manifiesta sus
caracteristicas especiales antropolégicamente determinadas; por tal motivo, en el
campo social se ubica la politica en la base de sus relaciones. El estudio de ese
discurso nos proveerd datos interesantes para disefiar y estructurar las estrategias
politicas apropiadas que nos permitiran alcanzar las metas propuestas con relacién a

la consolidacion del liderazgo.

Asi pues, y con la finalidad de llevar a cabo ésta investigacion nos hemos
planteado los siguientes objetivos:

General

-Analizar la metodologia etnografia de la comunicacion para el estudio del discurso

politico.

Especificos:

- Definir el discurso politico como practica que dinamiza la sociedad.
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- Estudiar la teoria sobre andlisis del discurso como herramienta metodoldgica
para abordar los fenébmenos sociales.

- Explicar la metodologia: Etnografia de la Comunicacion Dell Hymes -Jhon
Gumperz (1964), y el modelo SPEAKING.

- Establecer las ventajas y desventajas sobre la utilizacion de la metodologia

etnografia de la comunicacion para el estudio del discurso politico.

Entendiendo que el proceso de investigar comprende una serie de sistemas
que se fusionan con la finalidad de estructurar y mostrar apropiadamente la
informacién estudiada como fundamento de los hallazgos cientificos en las diferentes
dreas del conocimiento. Para ésta investigacion las apreciaciones acerca de la forma
de organizar y exponer el conocimiento convertido en perspectiva cientifica, las
hemos revisado de los siguientes autores que han especificado y conceptualizado los
elementos a utilizar en el método cientifico segin la naturaleza del estudio que nos
dispongamos a desarrollar: Sabino (1996), Hernandez, Fernandez y Baptista (2003),
Dominguez (2007) y Juliao (2013).

La investigacion que presentamos acerca del andlisis de la metodologia
etnografia de la comunicacién para el estudio del discurso politico, corresponde al
tipo de estudio documental, descriptivo, explicativo ,Herndndez, Fernandez y Baptista
(2003), porque los planteamientos, resefias, descripciones y reflexiones que
pretendemos realizar con la data recolectada de diversas fuentes sobre los hechos y
situaciones observados en la realidad desde el discurso politico y el andlisis del
mismo, representa la idea principal que expondremos mas adelante , enfocandonos en

sus componentes mds significativos y las relaciones que establecen entre si .

En cuanto al Proceso formal de la investigacion , Sabino (1996), utilizaremos
el método deductivo indirecto-inferencia o conclusion mediata-formal, puesto que el

planteamiento principal sobre la etnografia de la comunicacion como metodologia
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utilizada para el andlisis del discurso que nos permite conocer los aspectos
lingiiisticos y culturales de la practica social; derivara el razonamiento: por tanto, el
discurso politico refleja dicha practica que encarma la dindmica social desde los

liderazgos politicos.

Ubicando el grado de abstraccion de la investigacion, Dominguez (2007), la
definimos como investigacion aplicada, pues estudiamos un tema especifico de las
ciencias sociales en el 4drea de la lingiiistica (andlisis del discurso) y los
razonamientos planteados seran correlacionados con algunas consideraciones de
teorias politicas cuyos fundamentos ideologicos se reflejen en el discurso politico.
Por tanto, el grado de generalizacion, Juliao (2003), lo referiremos a la investigacion
accion, porque la practica discursiva como practica social estudia la realidad que
presenta la dindmica social de una determinada comunidad, aportando informacion

importante para la teoria politica.

Otra de las clasificaciones que consideraremos para esta investigacion, es de
acuerdo con la naturaleza de los datos, Dominguez (2007), que analizaremos, por
ello la metodologia a utilizar serda la cualitativa pues interpretaremos la data
suministrada de diferentes fuentes para presentar el tema que abordaremos sobre el

analisis del discurso.

Asimismo, de acuerdo con la naturaleza de los objetivos de la investigacion,
Juliao (2013), la tipificamos en explicativa por la relacion entre la premisa general de
la investigacion referida al estudio del discurso politico, a través de la metodologia
etnografia de la comunicacion, y su incidencia en la practica social. Por otra parte, y
de acuerdo con el tiempo en que se efectia la investigacion, la catalogaremos como
diacronica, Sabino (1996), entendiendo que la trascendencia del analisis del discurso

es un tema que se ha desarrollado desde principios del siglo XIX aproximadamente, y
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ha hecho un gran recorrido por el camino de las ciencias sociales que estudian y
explican las relaciones sociales y el comportamiento de los seres humanos en

comunidad.

En relacion con el Disefio de la investigacion: utilizaremos el método
longitudinal, Hernandez, Fernandez y Baptista (2003) puntualizamos la informacion
sobre el planteamiento principal, metodologia: etnografia de la comunicacién para
analizar el discurso politico, utilizando el modelo SPEAKING, y especificamos la
relevancia del estudio con respecto a su repercusion en la practica social. Abordando
de esa manera la afirmacién que ocupa nuestra atencién en esta investigacion: el
discurso politico como herramienta ideolégica- estratégica del lider politico para
dinamizar la practica social, siendo corresponsable de inducir comportamientos a sus

seguidores, fortaleciendo el liderazgo.

Los origenes del analisis del discurso como método cientifico datan
aproximadamente de la década de los 60s, cuando el interés por las intenciones
lingtiisticas dentro del discurso alcanz6 un nivel de aceptacién importante dentro de
la comunidad cientifica de las ciencias sociales. Reivindicando la importancia del rol
del lenguaje en la sociedad, permitiendo a través del analisis del discurso, que los

espacios sociales sean estudiados desde una perspectiva mas sociolingiiistica.

Los géneros discursivos se presentaban en diferentes y multiples situaciones
de la cotidianidad. Por tanto, las diversas corrientes lingiiisticas-sociales precursoras
de esta disciplina como la sociologia, la psicologia social, el psicoandlisis, la
educacion, entre otras ciencias nomolégicas ocuparon la fundamentacion tedrica y
filosofica de esta herramienta metodologica, cuyas lineas de investigaciébn mas

relevantes, seglin Van Dijk (1999), estan representadas en los siguientes autores:
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La linea neo-marxista, desde Adorno hasta Habermas, de la Escuela de
Frankfurt. La linea critica inglesa del Centro de Estudios Culturales
Contemporaneos, con Stuart Hall a la cabeza. La linea de Basil Bernstein,
muy conocido en Hispanodmerica, en cuya obra Language and Control
muestra un analisis sistemdtico del lenguaje en relacion con la nocién de
control. Igualmente la linea sociolingiiistica de Halliday en Inglaterra, asi
como los trabajos de analisis del discurso que se realizan en Francia bajo
la influencia de Foucault y Pécheux, y la linea de Gramsci en Italia. Otra
linea importante es la investigacion feminista del lenguaje y la
comunicacién, que se desarrolla actualmente en varios paises; ésta es
también una linea critica puesto que habla de las desigualdades entre
hombres y mujeres, y en los estudios criticos del discutso que realizamos
en la actualidad se sefialan igualmente desigualdades, como por ejemplo
las producidas por el racismo. Asi, en el andlisis critico del discurso
encontramos una conjuncion combinada de influencias neo-marxistas y
de estudios criticos europeos con investigaciones en el campo cultural

(p.2).

Estos enfoques forman parte de la construccion ideoldgica de los preceptos de
Van Dijk, cuya propuesta sobre el analisis critico del discurso, plantea como hemos
reconocido, el andlisis del discurso no s6lo mediante la utilizacién de la gramética
sino la interaccion del mismo con el contexto en el que se desarrolle, especificamente

en las relaciones sociales dadas en las comunidades.
Por ende, puntualizaremos algunos fundamentos tedricos de tres escuelas

cuyos aportes significativos han trazado el camino estructural y sistemético de esta
disciplina: la Escuela de Frankfurt, la Escuela de Birmingham y la Escuela Francesa.
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ESCUELA DE FRANKFURT

El analisis del discurso, teoria y herramienta metodolégica, ubica sus inicios
en la década de los afios 20s. Atin no conocido con el término “analisis del discurso”
se integré desapercibidamente al método cientifico implementado por los diversos
estudiosos de las ciencias sociales; desde una perspectiva epistemoldgica, en el
Instituto de Investigacion Social en Frankfurt en la denominada Teoria Critica,
Mufioz (2005). Con la finalidad de comprender los cambios que experimentaban las
sociedades europeas a partir de la organizacion social particularmente industrializada,
la cual imponia, “el sistema capitalista”.

En un primer momento, los analisis enfocaban la problematica
socioeconémica prestandole especial atencién a las formas discursivas dadas por las
estructuras dominantes del momento. Con analisis epistemoldgicos se afloraba la
preocupacion por la evolucion de la relacion social en éste nuevo contexto o era de la
humanidad que estremeceria y modificaria las bases de las sociedades; afectando los
procesos politicos de las mismas, y desencadenando una serie de situaciones que
inducirian a la investigacion mas exhaustiva acerca del andlisis de la préctica
discursiva con respecto al escenario social, advirtiendo su funcién e importancia en el
comportamiento social. Asi afirma Muiioz (2005):

La Escuela de Frankfurt surgié como consecuencia logica ante los
acontecimientos que desde la década de los afios veintes se iniciaba en
Europa, en 1923 se plantea la necesidad de desarrollar una reflexion
global sobre los procesos que consolidan la sociedad burguesa-capitalista
y el significado de la teoria ante tal consolidaciéon (...) autores
fundamentales: Theodor W. Adorno, el mismo Max Horkheimer, Erich
Fromm, Walter Benjamin, Leo Lowenthal, y poco después, Herbert
Marcuse, entre otros. La denominacién de Teoria Critica fue acufiada por
Horhkeimer. Denominacién que se extendera después como la definicion
mas especifica del sentido de la Escuela (...) Horkheimer como Adomo
establecerdn de una forma objetiva el significado basico de lo que deberd
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entenderse bajo el concepto de “Teoria Critica” en cuanto el andlisis
critico-dialéctico, histérico y negativo de lo existente en cuanto “es” y
frente a lo que “deberia ser” y desde el punto de vista de la razon
histérico-universal. El gran problema y tema de investigacion de la
Teoria Critica comprender el rumbo y la dindmica de la sociedad
burguesa que se organiza econdmicamente a través del capitalismo
(p.229).

Igualmente, destaca (Muifioz, 2005), que los estudios tedricos de la escuela de
Frankfurt no se fundamentaban en “abstracciones irrealizables” sino “en un examen
econdmico, politico y cultural”, sus aportes tedricos se orientaron hacia “la valoracion
de las contradicciones de la sociedad del capitalismo de masas”. Hace referencia a
cuatro etapas determinantes de la Escuela de Frankfurt, las cuales, podemos resumir

de la siguiente manera:

lera etapa: comprendida entre 1923-1924 fundacion y vinculacién del
Instituto de Investigacion con la Universidad de Frankfurt, en la linea de

investigacion predominaba la critica-dialéctica ( Hegel, Marx, Freud).

2da etapa: génesis de la Escuela bajo la direccién de Max Horhkeimer, el
exilio de Alemania por el ascenso de Hitler y el contacto con la sociedad
norteamericana introduce y consolida el estudio de la sociedad post-industrial y
sus estructuras sociopoliticas y culturales.

3era etapa: desde 1950 hasta la muerte de dos de sus investigadores mas
importantes: Adormo en 1969 y de Horkheimer en 1973, se lleva a cabo las

aportaciones tedricas y metodoldgicas de la Teoria Critica.

4ta etapa: se considera como el final de la Teoria Critica Cldsica presentada

por investigadores como Horkheimer, Adormo, Marcuse entre otros.
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El Instituto de Investigacién Social de Frankfurt es la piedra angular de los
analisis con enfoque sociolégico de la Teorfa Critica, que se realizaban con la
finalidad de revisar y examinar los sistemas sociales como producto del intercambio
econdmico que inminentemente se experimentaban gracias a la dinamica
implementada por la vision de la teorfa “capitalista”. El ordenamiento y
reorganizacion de las sociedades en torno a ese sistema econémico representaban los
topicos de las investigaciones sociales que promovia dicha Escuela y en cuyas
fundamentaciones tedricas reposaban los analisis epistemologicos, de la mano de los
fendmenos socio-econdmicos que impulsaban cambios y transformaban su estructura.
En ese mismo orden de ideas, estariamos de acuerdo con Fairclough (1992) quien
sefiala:

Cada discurso est4 histéricamente producido e interpretado, es decir, esta
situado en el tiempo y en el espacio; y estas estructuras de dominacion
son legitimadas por las ideologias de los grupos de poder, la compleja
aproximacion hacia los proponentes del andlisis critico del discurso hace
posible analizar las presiones desde las posibilidades de resistencia hasta
las relaciones desiguales de poder que aparecen como convenciones
sociales (p. 3).

Asi pues, el método implementando por dicha Escuela observaba el
comportamiento social derivado de la interaccion delimitada por el sistema
econémico proveniente del desarrollo industrial. Las disparidades sociales en
términos de convivencia ciudadana correspondian al objeto de estudio mas relevante,
y en ellas se encontraban magnificadas las actitudes y emociones desprendidas del
poder, el deseo, la frustracion, el racismo, la discriminacion, la injusticia y una

valoracién exagerada por “el control social” gracias al “capital”.

Por tal motivo, la redefinicion y reajuste de la sociedad reposa en las

ideologias de las “estructuras dominantes” que tienen en su poder el bien mas
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codiciado en un mundo capitalista nada mds y nada menos que el “capital”.
Indudablemente, promotor de las relaciones de desigualdades sociales por la propia
naturaleza de su sistema y su alcance. Proponiendo e institucionalizando la divisién
de trabajo de manera desproporcional e inhumana por enfocarse, en muchas
ocasiones, en el trabajo forzoso, no permitiendo la oportunidad del desenvolvimiento
integral del ser humano que deberia cumplir con los diferentes roles que tiene como
persona en su desarrollo social. Pues, no deberia ser tomado en cuenta sélo como
“trabajador” sino como ser elemental, integrante y participante activo de su relacion
afectiva-familiar. Asi pues, Schmitt (2007) plantea:

En su nueva cosmovision, el materialismo historico-dialéctico, Marx ha
concebido al ser humano — entendido como la totalidad de sus relaciones
sociales y organizado desde el principio en sociedad — como un proceso
de autocreaciéon emanado del seno de la misma naturaleza. La historia es
concebida como el desprendimiento gradual del ser humano de su entorno
natural—organico del cual ha formado parte intrinseca a través de la
“apropiacién” consciente de la naturaleza mediante el trabajo. Marx
equipara asi la actividad vital del ser humano con su esencia, que es
precisamente la produccién y reproduccion de la especie (p.24).

La idea, explicitamente, propuesta en el sistema capitalista, evidentemente,
transformé la sociedad global, practicamente la rindi6 a sus pies, la envolvié y
deslumbré con sus lujos. Su ideologia, construyé un discurso en las bases de las
“estructuras dominantes” con claras instrucciones que definian lo que la sociedad
necesitaria de ahora en adelante. Se exacerbaron los intereses econémicos a su limite
mas elevado y asi se configurd junto a la integracién y exclusion de otros factores
sociales y economicos la sociedad mundial a la que pertenecemos, actualmente
precisada en el término sociedad global (Kirby, 2006).
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ESCUELA DE BIRMINGHAM

Continuando con el planteamiento de entender las practicas sociales que se
daban lugar en los diferentes ambitos de la sociedad desde la perspectiva lingiiistica.
Los origenes de esta escuela inglesa, se remontan a los afios 50s ; Guzman (2007) con
respecto a ese planteamiento hace referencia a Hall (1980) y explica que
aproximadamente diez afios mas tarde con la creacion del Center for Contemporary
Cultural Studies en 1964, su fundador Richard Hoggart y demas precursores: Stuart
Hall, Edward Thompson y Williams Raymond, entre los m4s representativos, enfocan

su atencién en realizar estudios de acuerdo con Guzman (2007) para:

Comprender y explicar la articulacion entre clase social y practica
cultural con una mirada que trasciende lo socioeconémico...."Su interés
se centra sobre todo en analizar una forma especifica del proceso social,
correspondiente a la atribucion de sentido a la realidad, al desarrollo de
una cultura, de prdcticas sociales compartidas, de un drea comin de
significados” (Wolf, Mauro). Es decir, para comprender la accién de los
media como sostén del status quo y herramienta para el control social, es
imprescindible centrar la atencién alli donde los efectos ideologicos se
evidencian: en las précticas culturales. Ponen de manifiesto la continua
dialéctica entre sistema cultural, conflicto y control social: "la cultura no
es una prdctica, ni es simplemente la descripcion de la suma de los
habitos y costumbres de una sociedad. Pasa a través de todas las
practicas sociales y es la suma de sus interrelaciones” (HALL, 1980)

®.1).

Inicialmente las investigaciones de esta Escuela desde un punto de vista
general, abordan temas relacionados con la cotidianidad de las personas y su entorno
social y econémico. Incluyendo diversas disciplinas y teorias sociales para integrar y
conceptualizar sus hallazgos, la lingliistica y el anélisis del discurso, formaron parte
de los elementos encargados de configurar y desarrollar desde esa vision, ideas
enmarcadas en la cultura como responsable de nuestras actuaciones como individuos
de la sociedad Guzman (2007):
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Haciendo foco en el tema de la cultura, desarrollan las ideas de
contracultura, y subcultura (ambas van en sentido opuesto a la
hegemonica, pero se diferencian en que, la primera, pretende el liderazgo,
mientras que la segunda no), alegando que a pesar de que existe una
cultura hegemoénica, cuyo poder es consensuado en el imaginario
colectivo, ésta no alcanza todas las expresiones de las practicas culturales
del grupo, sino que también hay resistencias generadas por otras
resignificaciones. Aqui entra en juego el concepto de mediacién. Mediar,
o resignificar, implica dar otro sentido a los conceptos desde la
propia experiencia. Es por esto que se oponen al papel residual y
meramente 'reflejo’ asignado a lo cultural, a diferencia del marxismo, que
reduce todo a un proceso economicista, y a una relacién mecanica.
Postulan que la infraestructura econdémica no determina la
supraestructura, sino que esta Gltima es una expresion de aquella (no el
reflejo). Es decir, no desconocen la infraestructura, pero apuntan a la
expresion y significacion de la gente, que media desde su propia
experiencia, desde su universo simbolico (Estructura de significacion)

(.11).

Los postulados mas notables de esta Escuela giran en torno a la idea de cultura
hegemonica y las consecuencias en términos del establecimiento de la practica social,
comprendiendo a partir de esa reflexion, la necesidad de mediar, debido a las posturas
ideologicas que se presentan gracias a las diferentes percepciones que tenemos de la
sociedad. En ese sentido, otro de los aportes metodologicos de la Escuela de
Birmingham, para el estudio del discurso es definido por Berenguer (2001) de la

siguiente manera:

El analisis de discurso: Escuela de Birmingham. El estudio de la
interaccion verbal es igualmente objeto de reflexi6n para la tendencia
conocida como Anadlisis del discurso o modelo funcional de la
Universidad de Birmingham (...) las investigaciones de la Universidad de
Birmingham se apoyan tedéricamente en los conceptos lingiiisticos que
Halliday expone en su articulo “categories of the theory of grammar” y
en consecuencia proponen un modelo de andlisis basado en la teoria de
los rangos que, en gramdtica explica la relacién jerarquica entre los
componentes de un enunciado (p. 59).
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La premisa mas relevante que extraemos sobre la Escuela de Birmingham, es
el planteamiento lingiiistico que describe y discrimina las categorias gramaticales
integrantes de una oracion o frase. Desde el punto de vista referido al analisis del
discurso, la contribucion més significativa que podemos destacar de los tedricos de
esta escuela, es la planteada inicialmente por Halliday, quien orienta los estudios de la
interaccion verbal desde la corriente estructuralista para establecer el modelo
funcional sobre la Teoria de los Rangos. Expone Berenguer (2001) los componentes

de esta teoria:

La primera fundamental de una teoria de rangos es que las unidades de
analisis son relacionadas por combinaciones de unidades menores para
formar unidades mayores, y que la estructura de cada unidad es expresada
por la combinacion posible de unidades del rango inferior a ella (por
ejemplo, en gramatica la estructura de la cldusula es descrita en términos
de grupos nominales, verbales, adjetivales y adverbiales). De lo expuesto
se infiere, primero, que la unidad de menor rango no tiene estructura y la
de mas alto rango no forma parte de una estructura mayor; y segundo, que
entre las unidades hay ciertas combinaciones posibles y otras que no estén
permitidas, o que si ocurren, son inaceptables (...) Junto a los dos niveles
de organizacién ya conocidos en lingiiistica ( fonico y léxico gramatical),
Sinclair y otros ubican, como un nuevo nivel, el del discurso para el cual
establecen una estructura de rango (p.60).

En el nivel gramatical, el anélisis de cada palabra o unidad de significado, le
otorga un lugar especial de acuerdo a su importancia dentro de la oracién en primera
instancia, conformando asf su estructura lingiiistica. La cual, dara el basamento para
comprender la estructura de rango que se desprende de la interaccién y combinacion
de las unidades de significado que se encuentran dentro de una frase u oracion. Si

expresamos esta informacion en un ejemplo obtendriamos lo siguiente:

Unidad de rango mayor Unidad de menor rango
Clausula nominal: El 4rbol grande. Arbol= pertenece al grupo nominal.
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El modelo que presenta la escuela de Birmingham para el analisis del discurso
interaccional parafraseando a Berenguer (2001) esta esquematizado en cinco unidades
jerarquicamente organizadas: leccion, transaccion, intercambio, movimiento y acto.
leccién o unidad de alto rango en el discurso, no tiene su estructura clara, su rango en

el nivel del discurso se compara con el paragrafo del nivel gramatical. Ejemplo:

“En Venezuela, la relacién entre opositores y oficialistas, cada vez es mdés
tensa. Los dimes y diretes son el pan nuestro de cada dia. Discusiones politicas se
oyen por doquier, y las posiciones ideoldgicas a favor y en contra se tornan mas
radicales. Si por un lado la organizacion politica de la oposicion es una tarea titdnica;
por el otro, no se puede negar la hegemonia exacerbada de los oficialistas. Veremos
en qué termina todo esto”. Este paragrafo que redactamos corresponde a una leccion,
la cual, est4 compuesta por unidades menores o cldusulas (gramaticales) que permiten

estructurar la unidad mayor de rango o la denominada leccion.

La segunda unidad a la que se hace referencia estd expresada en las
transacciones, cuya estructura se define en términos de intercambio emitidos con
acentos destacados, con entonacién descendente y seguidas por una breve pausa. Las
transacciones estan vinculadas al cambio de topico. Por ejemplo, y siguiendo con el

tema planteado en la leccion: “Pero”, y ;qué opinaran los llamados ni-ni?, “quizd”

pase algo.

La tercera unidad considerada para el andlisis del discurso en la escuela de
Birmingham es el intercambio, la unidad central de ese modelo y su estructura se
expresa en términos de tres movimientos: iniciacién, respuesta y continuacion.

Ejemplo:

Iniciacion: Persona A: Bueno, por un lado, yo pienso que el conflicto

ideologico entre oficialista y opositores nos esté limitando espacios sociales.

23



Respuesta: Persona B: 8i, es increible e impresionante ver como una reunién
familiar o cualquier reunion social puede ser afectada negativamente cuando se habla

de politica.

Continuacion: Persona A: En mi familia hemos optado por no hablar de
politica cuando estamos reunidos en fiestas, pero la verdad es un tema que siempre

necesitamos tocar.

En este modelo presentado por la Escuela de Birmingham como ejemplo de
un analisis del discurso conversacional, ya con una estructura lingtiistica “formal”,
estudiando los enunciados y la organizacion de las palabras segin la Teoria de los
Rangos. En su aspecto lingiiistico, identificard los elementos propios de esa disciplina
a través del andlisis de los enunciados. En su parte social, la interaccion verbal,
permitird conocer informacién relevante acerca del nivel cultural y socio-econdmico,
de los participantes, ademas de la relacidn de poder que pueda quedar evidenciada en

la forma de comunicarse utilizada por ellos mismos.

ESCUELA FRANCESA

Se desarrolla en el siglo XX, aproximadamente en la segunda mitad. Algunos
de sus principales representantes: Barthes, Pécheux, Foucault, Althusser, Lévi-
Strauss, Lacan y Martinet. En la Escuela Francesa, se representa atin mas la
influencia del contexto social en la préctica discursiva, las intenciones del discurso
manipuladas y expresadas a través de las relaciones de poder. Sobre las premisas
fundamentales de esta escuela afirma Iiguez (2006):

Maingueneau (1987/1991) estdn mas presentes las aportaciones de
Foucault (...) los trabajos de la escuela rusa ( Bajtin 1982) y la teoria de
la enunciacion, una forma de pragmatica desarrollada de forma genuina
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en Francia. El paso desde una concepcion del lenguaje como ventana de
los significados a otra como conjuntos de instrumentos que pueden
regular las relaciones sociales implica, por supuesto, un desarrollo
complejo(...) para cualquier prictica de AD son necesarias tres
operaciones: la  diferenciacién  texto/discurso, la  distincion
locutor/enunciador y la operacionalizacion del corpus (p.108).

Con la finalidad de llevar a cabo el analisis del discurso, la operacion bdsica
que debemos tomar en cuenta, segin lo sefialado por Ifiiguez en la cita anterior, es
diferenciar los conceptos entre texto/ discurso, en una primera aproximacion, al
seleccionar con cudl de los dos vamos a estudiar, distinguir el tipo de discurso o el
tipo de texto que analizaremos, y a partir de conocer esa informacion estableceremos
las demds definiciones operativas del 4rea linglistica. En otras palabras, podemos
considerar que el aporte mas significativo de esta Escuela parafraseando a Rastier
(2008):

(...) oposicion explicita entre texto y discurso. No se la puede
comprender sin remitirse a los objetivos ideoldgicos formulados por esta
escuela. El principal teérico del Anélisis del discurso, Pécheux, desea
estipular "los elementos estructurantes de las condiciones de produccién
del discurso"y concluye: "existen en los mecanismos de toda formacion
social reglas de proyeccién que establecen las relaciones entre
las situaciones (objetivamente definibles)

las posiciones (representaciones de dichas situaciones)" (1990 [1969],
(...) La relaci6én entre situaciones y posiciones concierne al materialismo
historico, por esta razdn, el andlisis del discurso se apoya entonces
explicitamente en "el andlisis de la superestructura ideoldgica en su
relacién con el modo de producciéon que domina la formacion social
considerada” (Pécheux et Fuchs, 1975, p.15). Esto perteneceria entonces a
la teoria de las ideologias, dependiente de una instancia politica, y no por
supuesto de una seméntica, que vendria a ser la caracterizacion del
sentido textual. ENUNCIADO + ENUNCIACION (SITUACION DE
COMUNICACION) = DISCURSO (p.295).
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El analisis del discurso condicionado por los elementos expuestos por
Pécheux, otorga un lugar preponderante a las estructuras dominantes que desarrollan
las ideologias, desde ese enfoque, sélo tendria sentido que los sectores y las personas
mas desfavorecidas, de las clases sociales mas bajas, entre otros cientificos cuyas
inquietudes deriven razonamientos relacionados con la dinamica y conduccion de la
sociedad, se dediquen al estudio del discurso que manifiestan los macrosujetos, a
quienes en un primer momento no le interesaria ni convendria el estudio de sus

discursos.

En ese sentido, la propuesta teérica de Foucault establece la importancia del
discurso como responsable de construir realidades. En ellas, las relaciones sociales
comprenden el eje fundamental para crear y recrear sistemas convencionales para
soportar la convivencia social. Su andlisis del discurso admite esos sistemas como los
promotores de las disparidades sociales, gracias a las relaciones de poder, en las
cuales, el control es ejercido unilateralmente, desencadenado la dinamica social que

conocemos y tenemos hasta nuestros dias. De acuerdo con Beltran (2014) Foucault:

En 1975 participa con el andlisis de los modos de ejercicio del poder:
opone la “disciplina-mecanismo” a la “disciplina- bloqueo”. Asi desplaza
la concepeién del poder como campo especifico de los macrosujetos, el
Estado, las clases, la ideologia dominante (...) en beneficio de una
concepcion relacional del poder™(...) introduce el término “dispositivo” el
cual remite a la idea de organizacién y de red. Designa un conjunto
heterogéneo que abarca discursos, instituciones, estructuras, decisiones
reglamentarias, leyes y medidas administrativas, enunciados cientificos y
proposiciones filoséficas morales y filantropicas (...) (p. 1).

Destacando las propuestas de cada uno de los postulados que encontramos con
los cientificos anteriormente citados, podemos comprender medianamente la
dimensidn, el alcance del discurso y del andlisis del discurso desde una perspectiva

mas amplia. Identificar en primer nivel el discurso como significante de nuestra
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realidad ciertamente es una interpretacion basica que hacemos casi de forma

automaética y hasta instintiva, empiricamente hablando.

Asi pués, para Iiliguez (2006:93) “¢l trabajo analitico consiste en examinar los
efectos mas conectados con la relacién social que hay que dilucidar”. Igualmente y
parafrasedndolo afirma que existen diferentes tradiciones basicas en el AD: la teoria
de los actos de habla, la sociolingiiistica interaccional, la etnografia de la

comunicacion, el analisis conversacional, la psicologia del discurso, entre otros.

Las tradiciones bésicas del andlisis del discurso, corresponden a los métodos
utilizados para llevar a cabo dicho andlisis. Esas metodologias estdan fundamentadas
en las corrientes lingilisticas interrelacionadas con otras disciplinas de las ciencias

sociales para realizar el analisis del discurso de una manera més integral.

El analisis del discurso que se utiliza para las ciencias sociales, de acuerdo con
Van Dijk (1999:2) es el Analisis Critico del Discurso, cuyo objetivo central ¢s
“saber como el discurso contribuye a la reproduccion de la desigualdad y la injusticia
social determinando quiénes tienen acceso a estructuras discursivas y de

comunicacién aceptables y legitimadas por la sociedad”.

Van Dijk (1999:3) expone los criterios a utilizar a fin de realizar uno de los
Andlisis Critico del Discurso:

1. Busqueda de critica generalizada de actos repetidos inaceptables, no aislados.
2. Bisqueda de critica estructural de instituciones y de grupos mas que de personas.
Cuando en mis trabajos sobre racismo me refiero a personas, las tomo como

miembros de grupo, por ejemplo, miembros del grupo blanco.
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Lo mismo pasa cuando me refiero al parlamento: hago referencia al grupo que
detenta el poder politico. Es decir, me refiero al abuso de poder cometido por grupos
y por instituciones (como, por ejemplo, las fuerzas armadas), no por personas
particulares.

3. Focalizacion en actos y actitudes inaceptables que indiquen un abuso del poder y
evidencien la dominacién.
4. El Andlisis Critico del Discurso se sitiia en una perspectiva de disentimiento, de

contra-poder; es una ideologia de resistencia y al mismo tiempo de solidaridad.

Interpreta Van Dijk (1999) en resumen, el campo del anélisis critico se centra
en la gente que tiene poder y el abuso que se hace de dicho poder. Parafraseandolo los
grupos dominantes son los que tienen acceso a la manipulacion y al uso de estructuras

discursivas de dominacion, de desigualdad y de limitaciones de la libertad.

Segiin este modelo de analisis, los pasos que describe Van Dijk en su
investigacion, representan un método de estudio del discurso enfocado en la
hegemonia de poder. El poder como punto principal, como identidad social y politica,
como recurso y objeto de andlisis desde la perspectiva del poder y de las estructuras

dominantes.
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CAPITULO I: TRIADA SISTEMICA - ESTRUCTURAL DE LA LENGUA

“Trato de imaginar una filosofia del lenguaje que, en lugar de analizar solamente nuestra conducta

verbal, analiza cada clase de la produccion de signos y la interpretacion (...) Aristoteles dice que el Ser

puede ser dicho en varios modos ¢! caracteriza la filosofia como una investigacion semiética”.
Umberto Eco

A.- Lingilistica

A través de los sistemas humanos de escritura y representaciones graficas
como lo supone Sulbaran (2002), se crean los significados en nuestro mundo, por
medio de Ia utilizacion de lo que ahora conocemos como lenguaje. La lingiiistica se
establece como ciencia a mediados del siglo XX y desde entonces sus precursores
buscan profundizar la vinculacién del lenguaje, en todas sus formas, con la manera de
comunicarnos. La lingiiistica es la ciencia encargada de explicar el lenguaje humano,
como lo afirma Martinez (2002:1): “La lingiiistica estudia el lenguaje humano. El
lenguaje se manifiesta s6lo en los seres humanos a través de las lenguas que les

permiten hablar entre si y consigo mismos”.

Asi por ejemplo, la premisa mds importante para Saussure (1916) en la
lingiiistica general, se refiere a que las palabras correspondientes al signo lingiiistico,
estaban compuestas por el significado y significante, el primero lingiiisticamente
conformado y el segundo referido a la imagen aciistica que lo define. Otros aportes
lingiiisticos y socioldgicos se fueron desarrollando de la mano de otros tedricos
como: Jakobson (1960) en su obra “ensayos sobre la lingiiistica general” establece la
relacion del lenguaje con la antropologia y demas disciplinas dentro de la lingiiistica.
Chomsky (1975), hace lo propio cuando le otorga un lugar preponderante a la

lingiiistica en su obra “Estructuras sinticticas”, en la cual, explica que los seres
gu
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humanos tenemos una capacidad innata para comunicarnos. Por su parte, Eco (1975)
en su obra “Semidtica y filosofia del lenguaje” manifiesta su postura acerca del papel
de la lingiiistica como herramienta para establecer significados en la realidad que nos

rodea.

Asi pues, comprendiendo que el lenguaje y porsupuesto las palabras son el
objeto de estudio de dicha ciencia, paralelamente son las herramientas utilizadas para
expresar los hallazgos que se encuentren en la investigacion destinada para tal fin.
Las palabras, abren puertas, como dicen popularmente, sus funciones en la sociedad
son de caracter imprescindible. Por ejemplo, todas las organizaciones que conforman
una sociedad estdn amparadas bajo la figura de la palabra escrita, asi contamos con
constituciones, leyes para regir cualquier actividad que se desarrolle, normas, reglas,
instrucciones, entre otras encargadas de encaminar todas las comunicaciones que nos
permiten desenvolvernos como individuos-ciudadanos pertenecientes a una
comunidad. Alli encontramos una de las razones mas significativas para interesarnos
en la lingiiistica, en el uso de la palabra, en el uso del discurso y su repercusion en el
comportamiento de las personas, de las sociedades, de las comunidades. Es asi como
Yafiez (2007) expone la inquietud inicial del ser humano por esta ciencia tan

compleja:

Aunque la ciencia lingiiistica tal como se le conoce en la actualidad es
reciente, sus fundamentos nacen hace miles de afios, pues el estudio de la
lengua y de la comunicacién han sido una preocupacion del hombre de
todos los tiempos (...) Los primeros registros con que se cuentan, en el
mundo occidental, en relacién con el analisis de las lenguas se relaciona
con la gramatica, es decir, con el estudio de la formacién y composicién
de palabras, frases y oraciones, en base a los textos escritos en la
antigliedad y que por lo general, tenian un caracter sagrado. Los sofistas
(...) tratan de resolver el estudio de la lengua en base a medidas (...) para
regularizar el idioma las oraciones, las frases, las clausulas, etc tengan la
misma longitud. Hicieron contribuciones como el estudio de los sonidos.
Posteriormente, se centraron en ¢l analisis del origen de las palabras y en

30



la relacién que podia existir entre las formas, es decir, las palabras y los
conceptos (p.14).

La lingiiistica, sin duda, es un area de conocimiento que abarca procesos que
podriamos definir como “sociocognitivos” relacionados con el razonamiento verbal y
su aplicabilidad o uso en dimension social. Igualmente, la lingiistica es el
instrumento cientifico mas importante que nos permite identificar, definir, clasificar,
revisar y evaluar los elementos que conforman el sistema de comunicacién mas
complejo de la humanidad, fundamentado en la escritura y el habla o forma oral de
presentar nuestras ideas, siempre siendo respaldadas con las imdagenes que
representan cada uno de sus significados con la finalidad de garantizarles su
perdurabilidad en el tiempo y espacio dejando asi un legado comunicacional
clementalmente instruccional para nuestras generaciones futuras, las cuales,
organizarin sus propios actos lingiiisticos como lo determina Sulbarén (2002) en la

siguiente suposicion:

Desde la famosa hipétesis del lago expuesta por Platén — quien definia la
imagen como sombras y fantasmas reflejados en las aguas- , pasando por
el acto grafico fundamental (la accion de dejar una huella), una vez
construidos los sistemas humanos de escritura y representaciones gréficas
(pictogramas y caligramas) hasta la invencién de la fotografia, luego el
cine y la TV, las iméigenes s¢ han creado para establecer un acto
lingiiistico socialmente organizado, una enunciacion visual (p. 202).

De tal manera que, cuando nos referirnos al lenguaje humano, no sélo
consideramos los aspectos relacionados con la formacion de palabras, clasificacién y
uso de las mismas; también, incluimos todos los procesos, cognitivos, psicologicos y
sociologicos inherentes a la creacion y funcionalidad del lenguaje humano para el
desarrollo natural de los individuos en cualquier sociedad. Asi, Casteleiro (2000)
define:
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La lingiiistica es una ciencia que proporciona instrumentos para conocer
una lengua con profundidad y analiza su funcién dentro de una sociedad.
Posibilita determinar cuiles son sus componentes y como se organizan
para formar los sistemas que la integran. La lingiiistica proporciona
elementos para reconocer el papel de una lengua en la sociedad y busca
soluciones a los problemas de sus uso, ensefianza y desarrollo si ello hace
falta (...) Ramas de la lingiiistica: Lingiistica Historica: origen y
desarrollo de las lenguas. Psico- lingiiistica: lengua y persona. Socio-
lingtiistica: lengua y sociedad. Lingiiistica General: todo sobre
lingliistica. Lingfiistica aplicada: usos de la lingiistica (p.50).

La lingiiistica como filtro que permite distinguir, clasificar y conceptualizar
cada elemento producto del lenguaje, de las lenguas, se ha convertido en una gran
herramienta para estructurar y configurar nuestras realidades ubicandolas en los
contextos apropiados que las definen y que nos definen debido a nuestra forma
particular de interactuar con otros seres estableciendo la comunicacion pertinente. En
ese sentido, parafraseando a Yafiez (2007) la lingiiistica comprende inicialmente las

siguientes disciplinas:

La fonética (estudio de las caracteristicas fisicas de los sonidos del habla
humana), la _fonelogia (estudio de la organizacion de esos sonidos para
formar el sistema de una lengua en particular), la morfologia (estudio de
las palabras y de su estructura), la sintaxis (estudio de la combinacion de
las palabras para formar unidades mayores o construcciones), y la
semdntica ( estudio del significado de las palabras).Tradicionalmente, la
sintaxis y la morfologia forman la gramdtica de una lengua, si bien los
enfoques modernos consideran que ésta abarca también la fonologia y la
semantica. Existe asimismo una serie de subramas de la lingiiistica, como
por ejemplo la psicolingiiistica (estudio de las relaciones entre el lenguaje
y la mente), la sociolingiiistica (estudio de los vinculos entre el lenguaje y
la sociedad), y la pragmuitica (estudio del uso del lenguaje) (p.634).

La vinculacién de las formas lingiiisticas, de las diferentes y extraordinarias
lenguas que recorren nuestro extenso planeta, con la evolucién y manera de convivir
de cada uno de los pueblos que conforman nuestro mundo, ha sido uno de los temas

mas sensibles de nuestra humanidad, comprender y entender mas alld de los
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conceptos y definiciones, la informacion que suministran los elementos
extralingliisticos (miradas, gestos, etc) representan la riqueza cultural que sdlo
encontramos en la fusion del lenguaje, que naturalmente hacemos, con nuestras

propias expresiones extralingiiisticas.

Ademas, de la seleccion y clasificacion de las clases de palabras: sustantivos,
adjetivos, verbos, adverbios, preposiciones, etc; se debe tomar en cuenta, los estilos
de redaccion segin sea el caso que enfrentemos. Para conocer de manera mas
exhaustiva los objetos de estudios de la lingilistica, presentamos las definiciones de la
misma y de sus componentes. Adicionalmente, las relaciones entre ésta y las demas
ciencias sociales que explican su funcionamiento y utilidad como instrumento

comunicacional en la sociedad, pués segun Cabeza (2002):

Pues lo que la lingiiistica general pone de relieve sobre todo en sus formas
‘estructurales’: fonologia, gramatica generativa y transformacional, es la
nocién de explicacion cientifica. Para una mejor visualizacién e
intelecciéon del proceso comunicativo y de la generacion del discurso
hasta llegar a la linealizaciln, establecemos diversos niveles de andlisis y
dos recorridos opuestos: El onomasiolégico o recorrido del emisor y el
semasiologico el realizado por el receptor desde las formas discursivas
hasta el nivel l6gico conceptual. Los niveles de produccién discursiva,
que se van generando cronoldgicamente, tienen un antes y un después, y
una morfologia y sintaxis progresiva. Distinguimos el nivel referencial, el
légico conceptual, el lingiiistico y el propiamente discursivo (p.150).

Formas discursivas que han acompafiado al ser humano a lo largo de su
evolucién comunicativa, puntualizando los actores y las unidades que permiten el
acto comunicacional en si mismo, explicando la interdependencia entre dichos
factores y justificando sus procesos de multidisciplinariedad; ya que, éstos se
desarrollan en nuestro sistema psicolingiiistico, en el cual, se realiza el proceso

asociativo de significados ¢ imdgenes o representaciones graficas. Por ejemplo, y
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apelando a la memoria colectiva, una imagen tal y como la hemos observado en los
diferentes codigos, jeroglificos y cualquier otra expresion verbal y grafica de nuestros
antepasados, se identificaba exclusivamente con una idea en particular, su uso
entonces, delimité su existencia en el plano de nuestra realidad y le confirié su
condicion tnica dentro del sistema lingilistico dando lugar a lo que conocemos como

lenguaje.

B.- Lenguaje

La lingiiistica, define al lenguaje como su objeto de estudio, al cual describe,
identifica sus componentes, uso y transformacién como tareas primordiales para su
entendimiento integral. Simultdnecamente, el lenguaje se convierte en el punto de
partida para estudiar y examinar otros procesos socio-culturales que tienen una
relacion indisoluble con €1, debido a su evidente rol en el proceso comunicativo. Por
tanto, Bolivar (2007:9) expone: “el lenguaje no puede ser concebido sélo como un
cddigo lingiiistico sino como una prictica social que nos permite construir realidades

y nosotros mismos”.

Una de las definiciones mas elementales del lenguaje la encontramos en el
concepto expuesto por Luria (1977) parafrasedndolo indica que el lenguaje
comprende un conglomerado de cédigos utilizados para designar las cosas que se
encuentran en el mundo, ademas, nos da informacion acerca de sus caracteristicas,

clasificaciones, acciones y relaciones entre si.

El lenguaje representa la base en la que se fundamentan los procesos
comunicativos de la sociedad. Si por ejemplo, imaginamos una piramide ubicariamos
al lenguaje como base, una base amplia, capaz de sostener sus vértices para crear un

equilibrio, en este caso, comunicacional. Por tanto, es necesario conocer tres
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elementos constitutivos del lenguaje para examinar su alcance en las relaciones

sociales, segin Fairclough (1995):

El uso del lenguaje estd siempre simultineamente constituido de (i)
identidades sociales, (ii) relaciones sociales y (iii) sistema de creencia y
conocimiento — aunque con diferentes niveles en casos diferentes.
Nosotros por tanto necesitamos una teoria del lenguaje, tal como
Halliday's (1978, 1985), quien puntualiza su multifuncionalidad, la cual,
ve cualquier texto (...) como una representacion simultinea que Halliday
llama las funciones del lenguaje ‘ideal’, ‘interpersonal’ y ‘textual’. El uso
del lenguaje es mas constitutivo en ambas maneras la convencional y la
socialmente reproductiva, y creativa, las maneras socialmente
transformadoras, con el énfasis sobre uno y otros casos particulares
dependen de sus circunstancias sociales (por ejemplo si ellas son
generadas dentro de lo general, estable y rigido, o flexible y abiertas
relaciones de poder). Si el uso del lenguaje esta socialmente configurado,
no estd configurado de maneras mecanicas y monoliticas. Por una parte,
las sociedades, las instituciones particulares y los dominios dentro de
ellos sostienen una variedad de coexistencia, contraste y frecuentes
practicas discursivas competitivas (p.138).

Las practicas discursivas utilizan el lenguaje como un elemento reproductivo
de informacién, condicionado porsupuesto por los cdédigos lingiiisticos que
conforman los convencionalismos de las lenguas e institucionalizan las practicas
sociales, los que podemos comprender como habitos y patrones de creencias que se
contrastan de persona a persona, de region a region, de nacién a nacidn, de continente
a continente. Las practicas sociales, vinculan diversas actividades de indole
comercial, econdmico, educativo, cultural, politico, entre otras que desarrollan las
relaciones sociales y de poder en una comunidad. Dichas practicas sociales estan
compuestas por las “identidades sociales” a las que hace alusion Fairclough (1995) en
la cita anteriormente referida, en las cuales, se condensan los aspectos esencialmente

culturales para la interrelacion social.
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Asi pues, esas identidades sociales provienen de los elementos que
encontramos como significados en nuestra realidad, en primer lugar, nos referimos a
los de lingiiistica que involucran las representaciones graficas y sus respectivas
significaciones como conceptos en la sociedad, esos conceptos se plantean en
diversos niveles, dependiendo de la complejidad de los mismos; por ejemplo, al decir
la palabra “4rbol”, en una sala con muchas personas cada persona pensaré en algin
arbol en particular con mas o0 menos hojas, de tamafios diferentes, de colores
distintos, con flores o sin ellas, con troncos gruesos o delgados, etc, cada quien dara
caracteristicas especificas del arbol que habra pensado, pues, el marco referencial que
cada uno tenga acerca del mismo, obedecera a la formacién e influencia socio-
cultural a la que haya estado expuesto dicho individuo. Lo relevante de este ejercicio
es que la palabra “arbol” en todas esas definiciones guarda rasgos en comin,

referidos a sus tres componentes esenciales: raiz, tronco y ramas.

Esa diversidad de estructura lingiiistica, de alguna manera, justifica la
afirmacion de Casteleiro (2000:87) que sostiene “(...) todas las personas que hablan
una lengua determinada tienen una manera especial, particular o personal de
expresarse que se llama idiolecto. No existen dos personas que hablen de la misma
manera”. Ciertamente, cada individuo tiene un bagaje cultural diferente debido a sus
experiencias de vida, su configuracién organica, su formacién como individuo, sus
intereses, sus gustos, sus anhelos, sus aspiraciones, sus limitaciones, e igualmente los
factores externos, o los que encontramos en el mundo exterior que estimulan en
niveles diferentes las respuestas lingliisticas dadas en contextos o momentos
determinados de nuestras vidas. Todo ese cimulo de conocimientos, responsables de
la significacion de nuestra realidad, son producto de la interaccién con nuestro mundo
exterior, y corresponden al objeto de estudio segin Escandell (2008) de la
pragmatica, rama de la lingiiistica:
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Por informacién pragmatica entendemos el conjunto de conocimientos,
creencias, supuestos, opiniones y sentimientos de un individuo en un
momento cualquiera de la interaccion verbal. Emisor y destinatario, en
cuanto sujetos, poseen una serie de experiencias anteriores relativas al
mundo, a los demas, a lo que les rodea (...) hay una interiorizacién de la
realidad objetiva. Pero no se trata sélo de conocimientos; la informacion
pragmdtica comprende todo lo que constituye nuestro universo mental,
desde lo mas objetivo a las manias mas personales. Puede decirse que la
informacion pragmdtica consta de 3 subcomponentes: 1) General:
conocimiento del mundo, caracteristicas naturales y culturales. 2)
Situacional: conocimiento derivado de lo que los interlocutores perciben
durante la interaccion y 3) Contextual: incluye lo que se deriva de las
expresiones lingiiisticas intercambiadas en el discurso inmediatamente
precedente (p.33).

Conociendo entonces el objeto de estudio de la pragmadtica y los tres
subcomponentes que expone Escandell, los lineamientos de la pragmética podemos
visualizarlos mejor aplicandolos por ejemplo en una conversacion, imaginemos que
dos buenos amigos se encuentran y después de saludarse convencionalmente,
utilizando el vocabulario cortés para hacerlo, un abrazo espontaneo seguido de una
sonrisa corresponderia a la informacién pragmadtica enmarcada en el primer
subcomponente denominado : General; luego y a medida que la conversacién se
desarrolla y afloren los temas sobre: el trabajo, la familia, la salud, la politica, etc, la
informacién pragmética vendra dada en la entonacion, pausas que se realicen entre
oraciones y frases, expresiones del rostro, entre otras que muestren la “comodidad” o
el “desagrado” que se sienta al momento de entablar la conversacion y decir las
opiniones concernientes. En este caso, estarfamos frentes a los subcomponentes:

situacional y contextual respectivamente.

Asi pués, los subcomponentes expuestos por Escandell, corresponden a las
herramientas bésicas que podemos utilizar con la finalidad de realizar un andlisis
semidtico. Los aspectos presentados en esta organizacién claramente estan bajo el

modelo “deductivo”, es decir, se consideran, en primer lugar, los elementos mas
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generales o superficiales identificados en ese proceso comunicacional; y en segundo y
en tercer lugar, los elementos més especificos que describen detalladamente la
naturaleza constitutiva de los mismos. La ciencia encargada de definir dichos
procesos se conoce como semiologfa, puntualizando su concepto Cabeza (2002)

expresa la siguiente apreciacion:

La Semiologia puede definirse como el estudio de los procesos de
comunicacion, es decir, de los medios utilizados para influir a otro y
reconocidos como tales por aquel a quien se quiere influir (...) La
Semidtica estudia todos los procesos culturales como procesos de
comunicacion (...) En consecuencia, es posible (aunque no del todo
deseable) establecer una Semidtica de la significacion que sea
independiente de una Semiética de la comunicacion; pero es imposible
establecer una Semidtica de la comunicacidn independiente de una
Semiodtica de la significacion. En esta sociedad del conocimiento, que
sera cifrada y descifrada, no tanto por la lectura de los indicios primarios
de la naturaleza sino sobre todo por la interpretacion de los signos
culturales que entrecruzan la naturaleza con la conciencia, la inteligencia
y las acciones humanas, la Semiologia o Semidtica, como “ciencia que
estudia los signos en la vida social”, 1éase Ferdinand Saussure, cobra una
importancia metalingiiistica y casi meta fisica (p.131).

El conocimiento del mundo que cada individuo tiene, esta representado en la
significacion e interpretacion de sus simbolos y signos. Continuando con ese orden
de ideas afirma Johnstone (2008:3) “La comunicacién puede por supuesto involucrar
otros medios ademds de la lengua. Medios como la fotografia, ropa, (...) los analistas
del discurso frecuentemente necesitan pensar sobre las conexiones entre la lengua y

modos de semiosis o hacedores de significado”.

Destacando los “hacedores de significado” como elementos semiéticos,
evidenciados en la practica social, la identificacion y andlisis de los mismos,

determina la practica discursiva minada de unidades lingiiisticas y los sistemas de
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comunicacién sostenidos por las particularidades de cada lengua o cada idioma, de
cada lenguaje que proporciona un sin fin de opciones para transmitir mensajes de

manera escrita u oral. Por este motivo, valora Boscan (2002):

Por un lado, actualmente es imposible hacer una filosofia del lenguaje sin
tener en cuenta todo lo que ha producido la lingiiistica en los Wltimos
doscientos afios; por otro, y precisamente para extender el problema
lingiiistico al de la significacion a todos los niveles (incluidos
precisamente los no verbales), es necesaria la semidtica”. Esta afirmacion
de Umberto Eco resulta lapidaria en cuanto a la aplicabilidad y
pertinencia de una de las corrientes de analisis mas usuales dentro del
andlisis del discurso: La semiolingtiistica. Esta disciplina, que busca
explicar como funciona esa alianza entre comunicacién y significacion,
va mas alla del estudio de unos cédigos estructurados con la finalidad de
transmitir un mensaje; busca agrupar y contextualizar un complejo
sistema de significantes culturales que se articulan para interactuar con el
hombre y viceversa, es decir, persigue explicar la manera cémo nos
comunicamos y la mecénica de estas relaciones de comunicacion (p.199).

Es relevante, hacer referencia al cognitivismo para comprender mejor el
proceso natural del ser humano, en el cual, el pensamiento y el lenguaje realizan la
acomodacion pertinente para dar la respuesta semiolingiiistica que debemos

exteriorizar,

Por ejemplo, y apelando a la memoria colectiva, una imagen tal y como la
hemos observado en los diferentes codigos, jeroglificos y cualquier otra expresién
verbal y grafica de nuestros antepasados, se identificaba exclusivamente con una idea
en particular, su uso entonces, delimit6 su existencia en el plano de nuestra realidad y
le confiri6 su condicion Gnica dentro del sistema lingiliistico. De esta manera,
identificamos las unidades lingiiisticas denominadas signos cuya definicién segin
Metzelin  (1990:19) es: “signo_lingiiistico _sonido o secuencia de sonidos

correlacionada con una representacion/concepto (...). El signo lingiiistico consta de
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una esencia fisica (los sonidos) y de una esencia pensada (las imdgenes) y remite a
una realidad que se quiere comunicar algo”.

Sin embargo, y debido a la interaccion constante e inevitable con otras
comunidades lingiiisticas se promovieron los intercambios lingiiisticos que trajeron
como consecuencia la transformacion, alteracion e incorporacion de conceptos a los
diferentes sistemas de esa naturaleza. Asi, por ejemplo, cuando como
hispanohablantes adquirimos y adaptamos a nuestro sistema lingiiistico palabras
pertenecientes al idioma inglés, es un caso claro de los extranjerismos descritos por
Tuna (2005:540) como: “Elemento Iéxico, sintactico, morfologico o fonolégico que
procede de una lengua extranjera. La introduccion de los extranjerismos obedece

muchas veces al hecho de que la lengua propia carece del término respectivo”.

En consecuencia, los convencionalismos de las lenguas institucionalizan las
précticas sociales, las que podemos comprender como hébitos y patrones de creencias
que se contrastan de persona a persona, de region a region, de nacion a nacion, de
continente a continente. Estas se convierten en discursos, y asi el discurso como
producto cognitivo de nuestro sistema es una forma de responder al estimulo que
recibimos de nuestra interaccion constante e inevitable con el mundo que nos rodea.
Para que esta respuesta sea apropiada y oportuna existe la interaccion organica, entre
otros factores, que realiza la acomodacién pertinente de nuestro érgano protagonista
“el cerebro” a fin de responder adecuadamente a cualquier situacién que se presente,
pues como lo expone Peregrin (2011):

El medio ambiente condicioné la evoluciéon de nuestro cerebro. Su
plasticidad hace que se configure, que se formen y modifiquen sinapsis y
estructuras, en respuesta al mundo exterior, principalmente en las etapas
tempranas de nuestra vida. Las culturas surgieron de la interaccion entre
el individuo y los grupos sociales entre si y con su entorno local (p.24).
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Por tanto, y en concordancia con lo anteriormente expuesto por Peregrin, esa
transfiguracion cerebral, llevada a cabo desde la perspectiva orgénica y genética,
constituye la base primordial que motiva el sistema cognitivo determinado en accion-
reaccion; en el cual se vislumbra la respuesta adaptada a las situaciones que se
presentan en el dia a dia como un reto constante a nuestras capacidades y
habilidades. Comprendiendo el lenguaje como instrumento de comunicacién, en sus
multiples formas, para abordar las realidades que nos rodean, valora en si procesos
que estimulan y motivan nuestra interaccion con el medio ambiente en el cual nos

desenvolvemos.

C.- Discurso

El discurso desde su concepcion etimolégica, del latin discursus, dis
(divergencia, separacion multiple) y cursus (carrera) “serie de palabras con
coherencia l6gica y gramatical con las que se expresa lo que se siente o se piensa”. En
sentido mas general y amplio, segin la linea de investigacion de Johnstone (2008)
expresa nuestra realidad, para Foucault (1992) la practica discursiva es el reflejo de la
practica social. Asimismo, para Fairclough (1992) el discurso contribuye a la
construccion de las ‘identidades sociales’, afirma Van Dijk (1999) que en el discurso
se vislumbran las relaciones del poder y del deseo. Igualmente, Gramsci (1926)

destaca la condicion hegemonica del discurso.

Desde esas perspectivas, podriamos comprender que el discurso esta
intimamente relacionado con el origen, desarrollo y alcance social de las lenguas en
las diferentes culturas, lo cual, se traduce en miltiples consecuencias
sociolingiiisticamente. Puesto que, si consideramos la lengua como un compendio, en
el que convergen diferentes matices lingiisticos (palabras) y sociolégicos (elementos

culturales), convierten al discurso en un factor de gran impacto social.
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Por tal motivo, y para comprender mejor la dimension de su alcance nos
propone Fairclough (1992) identificar “tres elementos constructivos” derivados de la

propia concepcion del discurso:

Podemos distinguir tres aspectos de los efectos constructivos del
discurso. El discurso contribuye primero que todo a la construccion de
los que llamamos ‘identidades sociales’ y las ‘posiciones de los sujetos’
para “sujetos’ sociales y sujetos en “si mismos (...) Segundo, el discurso
ayuda a construir relaciones sociales entre las personas. Y tercero, el
discurso contribuye a la construccion de sistemas de conocimiento y
creencias. Estos tres efectos corresponden respectivamente a tres
funciones de la lengua y dimensiones de significado los cuales coexisten
¢ interactiian en todos los discursos- lo que yo llamaria la ‘identidad’,
‘relacional’ e ‘ideacional’ funciones de la lengua. La de la identidad
relaciona las formas en las cuales las identidades sociales son
establecidas en el discurso, la relacional a como las relaciones sociales
entre los participantes del discurso son representadas y negociadas, la
ideacional se enfoca en las formas en las cuales los textos determinan el
mundo y su proceso, entidades y relaciones (p.65).

De tal manera que, entendemos el discurso desde su enfoque de utilidad en la
sociedad como herramienta comunicacional que justamente induce el proceso
comunicativo como lo expone Franco (2002: 218) “El discurso implica un proceso
comunicativo que presenta diferentes elementos funcionales, incluyendo el uso del

lenguaje, la interaccion verbal, social y comunicativa”.

Afirmando que, uno de los elementos funcionales del discurso es el uso del
lenguaje que estard determinado a su vez por miltiples factores gramaticales cuyos
contenidos abordardn la escogencia de las palabras, el vocabulario, el léxico
pertinente que distinguira el tema seleccionado de otros temas, la organizacioén de las
frases u oraciones en los pérrafos, el uso de los signos de puntuaciéon y demas
elementos gramaticales que permitan enriquecer lingiiisticamente la informacién

disefiada con la precision léxica adecuada.
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Abora bien, esa contestacion al mundo exterior, en este contexto, es reducida
a la figura de los “discursos” entendida como una representacion de nuestra realidad.
En la vida de los seres humanos existen y transcurren diferentes eventos que suelen
enmarcarse en los discursos, asi encontramos discursos para cada acontecimiento o

accion que se suscite,

Tenemos un discurso que describe la importancia y relevancia de cada
momento; por ejemplo, citamos desde un conjunto de palabras y frases sencillas, sin
una construccién gramatical muy compleja que expresen a un grupo de amigos
agradecimiento por asistir a un cumpleafios, hasta los discursos mas elaborados que
encontramos en textos cientificos de alto nivel, pronunciados en una conferencia o
escritos de una manera “entendible” en los libros, textos sagrados, contratos, revistas,

periddicos, postales, tarjetas de cualquier motivo, vallas publicitarias, etc

Los discursos nos acompafian también en los momentos emotivos de nuestras
vidas como: la unién matrimonial, el nacimiento de un hijo, un grado académico, la
muerte de algin ser querido, entre otros; todas esas manifestaciones para Johnstone
(2008) son referentes claros de nuestro modus vivendi, por esa razon, define los

discursos de la siguiente manera:

Los discursos (...) son formas convencionales de hablar crean y son
creados por formas convencionales de pensar. Estas relaciones de hablar
y pensar constituyen las ideologias (serie de ideas interrelacionadas) y
sirven para circular el poder en la sociedad. En otras palabras, “los
discursos”, involucran patrones de creencias y acciones habituales, asi
como, patrones de la lengua. Los discursos son ideas asi como maneras
de hablar que influyen y son influidas por las ideas (p.3).

Asi mismo, los contratos sociales que hacemos con nuestros semejantes
determinados en la materia juridica de cada Estado, formando parte de la
argumentacién fundamental para el discurso que amerita nuestra atencién en esta
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investigacion: el discurso politico representa la idiosincrasia de un pueblo en
especifico, su evolucion, e interaccion con los demas pueblos mundiales. Por tanto, y
de acuerdo con lo planteado por Johnstone (2008) el aspecto elemental y comun de
los discursos es que todos se construyen y responden a convencionalismos,
principalmente, como manera basica de interactuar en la sociedad. Por esta razén,
estan construidos a partir de la forma particular de ver y actuar ¢n la vida segiin cada

punto de vista o “acciones habituales”.

Sin embargo, y debido a la interaccion constante e inevitable con otras
comunidades lingilisticas se promovieron los intercambios lingiiisticos que trajeron
como consecuencia la transformacidn, alteracion e incorporacion de conceptos a los
diferentes sistemas de esa naturaleza contribuyendo entonces con la configuracion y

evolucién de las practicas discursivas.
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CAPITULO II: DISCURSO POLITICO COMO PRACTICA SOCIAL

“No hay por qué tener miedo de empezar; todos estamos aqui para mostrarte que el discurso estd en el
orden de las leyes, que desde hace mucho tiempo se vela por su aparicién; que se le ha preparado un
lugar que te honra pero que le desarma, y que, si consigue algin poder, ¢s de nosotros y inicamente de
nosotros de quien lo obtiene”. Michel Foucauit.

A.- Dimension epistemolégica

La presente investigacion resalta la importancia de comprender el discurso
politico como otro elemento fundamental de la Ciencia Politica, por esa razon,
consideramos desde la perspectiva de Van Dijk (1999: 25) su conceptualizacion
como: “(...) otras propiedades del proceso y del sistema politico. Definido como un
caso especial de accion politica y como una parte estratégica o funcional del proceso
politico (...) una discusién parlamentaria, un folleto de propaganda, una consigna
politica” expresa que es un elemento mas que estructura dicho sistema conformado de

manera concatenada con cada una de sus partes.

Expresando de igual manera, el planteamiento de Howarth (1997: 125) quien
sostiene: “La teoria del discurso es un concepto postmodernista que implica las ideas
sociales y las practicas de la vida politica”. Extendiendo su dimension como accién
politica emprende la valerosa tarea de comunicar, transmitir un mensaje,
reconociendo en si, su condicion estratégica, técnica de poder, involucrada en los
fines de la propia practica discursiva. Asi refiriéndonos a la definicion del discurso
segin Fairclough (1992):

Para usar el término “discurso” yo estoy proponiendo considerar el uso de
la lengua como una forma de préactica social, mas que una actividad
netamente individual o el reflejo de variables situacionales (...) el
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discurso es un modo de accion, una forma en la cual las personas pueden
actuar sobre el mundo y especialmente sobre otras personas como modo
de representacion, existe una relacion dialéctica entre el discurso y la
estructura social (...) Por una parte, el discurso es configurado por la
estructura social en su sentido més amplio y en todos sus niveles: por las
clases y otras relaciones sociales a nivel de la sociedad, por las relaciones
especificas a instituciones particulares como las leyes o la educacioén, por
sistemas de clasificacion, por varias normas y convenciones ambos tienen
naturaleza discursiva y no discursiva (p.64).

Entendiendo que el discurso politico es igualmente una practica social mas,
cuya funcion es mantener una estructura politico-social, debido a su propia
naturaleza, que en si impulsa, manipula, crea y recrea sistemas - subsistemas para sus
procesos afectando el desenvolvimiento o desarrollo de las actividades dentro de una
sociedad en particular. Manifestamos su valor social desde el punto de vista
estructural y funcional, la concepcién del discurso desde miltiples visiones
contempla una articulacion bien definida en términos de intenciones. No sélo es un
compendio de palabras, frases, o cualquier método que forme un cédigo lingiistico,

sino las representaciones ideoldgicas determinadas por las estructuras dominantes.

Estructuras que tienen el poder de organizar y configurar nuestra realidad. Por
ejemplo, si en un discurso politico venezolano se obvia hablar sobre el derecho de la
comunidad de diversidad sexual, es una negacion absoluta de su existencia, no
atender sus requerimientos se traduce sociolingiiisticamente en no aceptar su

presencia social.

Parafraseando a Van Dijk (1999) el discurso politico debe su adjetivo a los
personajes o politicos, encargados de pronunciarlo y de expresarlo, cuyas intenciones
determinardn aspectos publicos establecidos en sus respectivos escenarios en su
propio espacio discursivo donde se lleven a cabo las acciones politicas desarrolladas

en los diferentes aspectos de la préctica social ( educacion, salud, leyes, economia,
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entre otros). En un discurso politico se manifestara a través del lider que lo exponga,
las caracteristicas especiales antropoldgicamente determinadas de la region, pais,
continente al que pertenezca. Estamos hablando de caracteristicas relacionadas con la
fisionomia de los seres humanos, aspectos culturales, religiosos, geograficos,
lingiiisticos, politicos, sociales y econdémicos. El extenso y muy amplio campo social
coloca y ubica a la politica en la base de sus relaciones. Siguiendo la linea de

investigacion de Van Dijk (1999) quien indica:

Obviamente como un ejemplo especifico de interaccion y accidén politica,
el discurso politico (y sus muchos géneros) puede aqui ser resaltado como
un destacado modo de “hacer politica”. Desde luego, la mayoria de las
acciones politicas (leyes transitorias, toma de decision, reuniones,
campafias, etc) se pueden considerar principalmente discursivas. Asi,
aparte de las discusiones parlamentarias de los informes econdmicos,
leyes, regulaciones gubernamentales o ministeriales y otras formas
institucionales de texto y habla, encontramos que los géneros de discurso
politico como la propaganda, publicidad politica, los discursos politicos,
las entrevistas en medios, los espectaculos politicos de conversacién en la
TV, los programas de partido, boletas, etc deben estudiarse (p.24).

;Como “hacer politica” desde el discurso politico? Esta interrogante admite
diversas variables que califican al “discurso politico” como el tnico responsable de
llevar el mensaje que se quiere a un auditorio determinado, con una meta clara
enfocada en conseguir el maximo de seguidores y votantes porsupuesto. ;Cual es el
contenido del discurso politico y como se identifica en la gran cantidad de discursos

que encontramos en nuestra realidad?.
B.- Especificidades del discurso politico
En la competencia lingiiistica, y después de revisar varias definiciones, el

discurso en forma general expresa la realidad. Afirmando que la realidad es relativa y
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se contextualiza. Exponemos tres razones fundamentales que debemos tomar en

cuenta como componentes elementales del discurso politico:

Razéon N°® 1. Las caracteristicas antropolégicas determinan necesidades
particulares y configuran escenarios de asimetria estructural Lanz (2006). Es decir,
por ejemplo, una nacion del Medio Oriente en donde la temperatura oscile entre
40grados centigrados, tendra necesidades diferentes en su modus vivendi gracias a la
formacion geografica de su pais. La densidad demografica, las tierras, las formas de
cultivar, las estaciones climatoldgicas, los alimentos que se producen, el recurso
hidrico, los recursos minerales, entre otros factores y situaciones, condicionaran las

maneras de convivencia ciudadana.

El discurso politico que encontraremos en ese contexto, reconocera esas
peculiaridades. La intencién lingiiistica y extralingiiistica guardard una relacion
exclusiva con esa idiosincrasia, minada de otros factores que se van descubriendo a
medida que se va desarrollando la cotidianidad. En la cual, se van encarando los
sistemas religiosos, culturales, politicos y socio econémicos a grandes rasgos. Por
tanto, en ese caso el discurso politico, el discurso publico transferiria esa realidad
especifica a palabras, exaltindola y magnificdndola a su méxima expresion con la

finalidad de enfocarla como el objetivo a cumplir para conseguir el “bien comin™.

Razén N° 2. “Las identidades sociales” Fairclough (1992) fijan posiciones de
poder y hegemonia, “las luchas por el poder” Groppo (2009) configuran los
escenarios politicos. En una sociedad, el conflicto es generado por la “asimetria
estructural” Lanz (2006) las desigualdades de los estratos sociales. Las identidades
sociales conforman las identidades politicas, las cuales, muestran la realidad desde los
momentos y situaciones politicamente conformadas. Una identidad politica estaria

representada por las concepciones derivadas de la teoria politica, en la cual, las
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definiciones y los conceptos estructurados a partir de las investigaciones pertinentes,

determinan un término que hace referencia a una forma de “hacer politica”.

Una identidad politica corresponderia al término “sistema democratico” o el
proyecto politico que se establece gracias a la eleccion popular y la voluntad de la
mayoria de los ciudadanos quienes escogen un lider entre diversas facciones o
partidos politicos que dan a conocer sus opciones politicas para guiar los destinos de
una comunidad. En un contexto politico, la identidad mostrard las bases ideologicas
que fundamentan los proyectos. Considerando entonces, el ejemplo de utilizar la frase
“sistema democratico” estamos evocando el conocimiento especifico relacionado en
ese tema. Al referirnos a la expresion “sistema democratico”, el sistema lingiiistico
que le compete inmediatamente establecera la informacion concerniente para darle el

significado que necesitamos y asi comprender su alcance social.

La formacion de las identidades politicas implica un proceso socio-cultural.
Las cosmovisiones desarrollan formas de actuar e interactuar entre ciudadanos, con el
Estado y demds organismos que se desenvuelvan en la cotidianidad de una nacion.
Dentro de la estructura social existen miltiples dimensiones, en ellas, se perciben
diferentes objetivos y metas que las van soportando a través de sus propios procesos
sistematizados. Cada intencién propuesta en esos contextos sociales, trasmitird una
informacion excepcional dispuesta para cumplir con un ciclo que le permitird
retroalimentarla y posteriormente transformarla desde la perspectiva de teoria
politica. De esta manera, se conceptualizara una identidad politica como el resultado

de la experiencia social y la vision politica.

Raz6n N° 3 que planteamos a partir de las investigaciones relacionadas con el
discurso politico Van Dijk (1999) tenemos: el lider politico como responsable
comunicacional del discurso que expone la ideologia, en la cual, se apoya la filosofia

politica que se desea integrar a la sociedad. La figura del lider como primer contacto
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entre los principios ideolégicos, o la forma de encarar la realidad, desde un punto de
vista especifico, y el auditorio al que ira dirigido ese mensaje, tiene el compromiso de
posicionarse del pablico a través de la utilizacidon de argumentos politicos que

justifiquen el “hacer politica” en los espacios sociales.
J q po p

El engranaje entre esos tres factores comunicativos, en primer lugar,
dependerd del poder de convencimiento del lider politico, quien, resulta ser el
producto de la socializacion y su formacion como individuo de una sociedad. Su
canal lingiiistico, es el instrumento encargado de asociar los demas elementos que se
interrelacionan en ese sistema comunicacional, siempre acompaiiado de los otros de
caracter extralingiiisticos, como hemos observado en los diferentes meetings
politicos; dara la pauta para desarrollar su propia identidad politica que reflejard sus

objetivos.

En los espacios sociales, €l rol del lider es de suma importancia, pues en él se
condensan las ambiciones politicas que lo hayan impulsado hasta esa posicion.
Estudiar las caracteristicas del lider politico supone comprender su realidad inmediata
construida como consecuencia de su propio proceso como individuo y su relacion con
el entorno o el mundo exterior construido por diferentes realidades asimiladas en los
homogéneos campos sociales. El lider politico, es un personaje que se desprende
ocasionalmente de la ciudadania, y en un primer momento, asume el compromiso de

“buscar la reivindicacion social” en el ambito que le afecte inmediatamente.

La busqueda de “la justicia social” sigue siendo una utopia y simultdneamente
el motor impulsador para sumar mas lideres politicos a las causas sociales.
Indiscutiblemente, el discurso politico estd hecho para y por los propios ciudadanos
que sufren y padecen las injusticias y desigualdades de un sistema estructurado desde
una “asimetria social” que comparte las discordancias y discrepancias propias de su

proceso. En el cual, el discurso politico emerge como agente capaz de tocar la fibra
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social, de cada aspecto que se desenvuelve en la ciudadania y afecta las relaciones

que se dan entre ellas.

El discurso politico admite y refleja todas las incidencias transcurridas en un
momento y espacio de la humanidad. La cual, en su desenfrenado afan por progresar
y evolucionar, pareciera tomar decisiones deliberadamente, solo considerando un
aspecto, pues es imposible manejar exitosamente todo lo que se desarrolla en el
amplio espectro de la misma. Permitiendo asi, que las desaveniencias ganen espacio
en la contienda politica y desconfiguren en gran medida la esencia del proceso,

sobretodo el de pre campatia electoral. Asi como enuncia Lanz (2006):

Pero no sélo en América Latina se vive hoy el intrigante fenomeno de
vaciamiento de la politica acompafiado de su secuela de desencanto.
Diriamos que buena parte de la reflexion actual de la politologia europea
recae sobre esta desconcertante paradoja: a mayor espacio de libertad,
menos interés de los ciudadanos por los asuntos publicos. Hay la
tentacion de atribuir a la tecnopolitica (la video-democracia) el origen de
estos males. Sin duda algo ha ocurrido en las Gltimas décadas en la propia
naturaleza de los mercados electorales. En los circuitos de representacion,
en los modelos de gestion publica, en fin, en la propia gramatica de los
discursos politicos. La triangulacion entre los aparatos politicos
tradicionales, las nuevas demandas politicas de actores emergentes y el
discurso politico predominante se ha vuelto més que problemética. Los
esfuerzos de adaptacion y funcionalizacion de estas articulaciones han
dado como resultado una massmediatizacion creciente de la gestion
politica (no sélo su puesta en escena) a tal punto que en la actualidad ya
no se distingue la competencia electoral de cualquier otra modalidad de
marketing (p.4).

La naturaleza hegemdnica del discurso como lo afirma Gramsci (1926),
Foucault (1992), Fairclough (1995), Bolivar (2007) entre otros tedricos, determinan
la condicién de poder intrinseca en si mismo. Podriamos referirnos al poder de
multiples maneras, €l se presenta de varias formas segun sea el caso y la situacion

dada. Su transformacion obedece directamente al objetivo o meta trazada para
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imponer arbitrariamente un punto de vista. La relacién de poder entre un agente y
otro estd sujeta por “el chantaje y la amenaza”, en una de sus representaciones,

frecuentemente acompafiados de la “argumentacion”.

La practica discursiva, reposa su esencia en la argumentacion, esta varia de
acuerdo a la percepcion que se tenga acerca de una situacion en particular. En las
Ciencias Politicas, la argumentacion viene dada por la logica formal, la cual, segun
Gutierréz (2005:7) se define como: “disciplina que se interesa por las relaciones
formales entre las premisas y la conclusion, se toma en cuenta el significado de los
enunciados estamos frente al estudio del razonamiento que se interesa por el

significado es decir “la Argumentacion”.

En un discurso politico prevalece el proceso constante de argumentar, de
justificar, reiteradamente las ideas que se defienden para establecer el caracter de una
tendencia politica. De esa manera, a través de la identificacion de esos razonamientos
que permiten conformar un ideario politico, se consideran y se aplican los diferentes
tipos de argumentacion. Los cuales, corresponden directamente a la fuente que
suministre la informacion, nos referimos a las argumentaciones de tipo juridico,

administrativo, filosoficas, entre otras.

La intencion de argumentar tiene la finalidad de cumplir una meta evidente,
segun Gutiérrez (2005:34) “Podemos decir que la argumentacion es un proceso en el
que un proponente tiene la meta de que el auditorio acepte su tesis mediante el uso de

razones relacionadas con esa tesis a través de una justificacion”.
Propuesta que expone de forma explicita la finalidad de la utilizacién del

discurso, como herramienta politica. La naturaleza de las razones configura

ideologicamente el discurso, asimismo, €l proceso dialéctico, critica, reforma y
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redimensiona su alcance desde una perspectiva de adaptacion constante al cambio que

sufren las sociedades por multiples factores que se desarrollan en las mismas.

C.- Ideologia y Poder en la practica discursiva

Para Fairclough (1992) el efecto de las ideologias en la préctica social es el

responsable de la construccion de significados:

Entenderia las ideologias como significaciones/ construcciones de la
realidad (el mundo fisico, las relaciones sociales, las identidades sociales)
las cuales son construidas dentro de varias dimensiones de las formas/
significados de las practicas discursivas, y lo cual contribuye a la
produccion, reproduccion o transformacion de las relaciones de
dominacién. (Esto es similar a la posiciéon de Thompson (1984,1990) que
ciertos usos de la lengua y otras formas simbdlicas’ son ideoldgicas,
incluso aquellas que se utilizan en circunstancias especificas, para
establecer o sostener relaciones de dominacién) (p. 87).

Las ideologias representan las especificidades y condiciones que estipulan las
caracteristicas exclusivas de un grupo de individuos en particular, las cuales,
conducen el modo de relacionarnos con nuestros semejantes y con todo lo que
denominamos medio ambiente. Asi pactamos con la finalidad de mantener la
dindmica social en la que estan implicados los demds factores: juridicos, religiosos,
econémicos, etc que se desarrollan como responsables de las diferencias netamente
culturales encargadas de estructurar el significado del mundo. Nuestra visién unica
obedece justamente a nuestros valores “morales” positivos o no inculcados durante la
formacion que hayamos recibidos como individuos- ciudadanos pertenecientes a una
comunidad especifica, es la base indiscutible de la perspectiva del mundo que

tengamos.
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Esa comunidad de la cual formamos parte, fomenta los discursos como
unidades lingiiisticas y culturales y les adjudica su asignacién mas relevante que los
compromete como la forma de articular los esquemas culturales a fin de
exteriorizarlos. Si prestamos mayor atencion al aspecto lingiiistico Fairclough
(1995:101) determina: “De hecho, en mi uso del término “discurso” diria que * el uso
de la lengua” implica la vinculacion de la escritura y el habla en el ejercicio,
reproduccion y negociacion de las relaciones de poder, en procesos y luchas

ideologicas™.

En el dia a dia los seres humanos como individuos y ciudadanos de un Estado
confrontamos situaciones afectadas por las relaciones de poder que impone dicha
organizacion social. Aunque, no s6lo esas nos inquietan; también, podemos encontrar
otras relaciones de poder a menor escala, a las cuales, nos exponemos en cualquier
sistema organizado jerarquicamente. El abordaje y respectiva negociacion de esas
relaciones de poder, se debe precisamente a la comprension ideologica que tengamos
acerca de la estructura social, generalmente, organizada bajo un modelo
administrativo verticalmente jerarquizado que se establece con el fin de implementar
una comunicacién efectiva reduciendo la incertidumbre y concretando un resultado

beneficioso para las partes involucradas.

De igual manera, Fairclough propone que “las estructuras dominantes” son
responsables absolutas de crear, fijar, mantener y reproducir significados en el mundo
lingiiistico respondiendo al poder jerarquizado ideoloégicamente. Es obligante,
entonces, precisar y revisar el término “estructuras dominantes” pues de acuerdo al
contexto en que nos encontremos esa definiciéon puede variar; es decir, si llamamos
“estructura dominante” a los padres de una familia con valores morales bien
consolidados comprendemos inmediatamente que de ellos surgird un discurso con

una ideologia especifica.
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La informacion estructurada y suministrada desde el discurso politico estd
basada en razonamientos ideologicos que orientan las formas particulares de
encaminar una sociedad. En ese particular, en el discurso politico se conjugan
diversos aspectos socioculturales exclusivos de cada realidad o contexto, y para el

lider politico responsable de expresarlo se convierte en su arma mas importante.

LIDER POLITICO POBLACION
—>

Caédigo Sociolingiiistico

Desde el enfoque lingiiistico, los actores involucrados en el proceso de
comunicacion desarrollan una estructura particular en su practica discursiva. La cual,
estard inevitablemente vinculada con la practica social, los valores y actitudes que

permiten abordar una situacion o en contexto son producto de la interaccion social.

Destacando igualmente la proposicion de Van Dijk (1999) acerca de la nocién

de poder exponemos:

La nocién de poder involucra ante todo el concepto de control sobre dos
instancias: los actos de las personas y la mente de las personas; es decir,
hablar de poder es hablar de control. El control remite a la limitacion de
la libertad de accién de otros. El control de los actos en general puede
hacerse directa o indirectamente (...) El poder moderno es el que se ejerce
por medio del control mental (...) El poder moderno consiste en influir en
los otros por medio de la persuasion para lograr que hagan lo que se
quiere. Los grupos que tienen acceso a esas formas de poder y de control
social son generalmente grupos que han sido legitimados y tienen a su
vez acceso al discurso publico. Esto es lo que en Gramsci se conoce
como hegemonia. El discurso es poder y la persuasion es el mayor
controlador de actos lingiiisticos en la modernidad. Como lingiiista, como
analista del discurso, observo que el control mental se da, generalmente,
a través del discurso: es decir, el control mental es discursivo (...) Hay
necesidad de hacer un estudio de las representaciones mentales que,
sabemos, incluyen lo que he denominado cognicion social, lo cual tiene
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que ver con factores como actitudes e ideologias compartidas por grupos
de lectores (p.7).

Pero, ;Qué es poder? ;Como se ejerce? Para Nye (2004: 1) “El poder es como
el clima. Todos dependen de él y hablan sobre él pero pocos lo comprenden”.
Entonces, podriamos afirmar que el poder es una prictica que reconocemos €
identificamos por medio de sus acciones. Y en ese sentido, los diferentes paises del
mundo, culturas, idiomas, etc han hecho gala de sus propios encantos para conseguir
lo que quieren-necesitan. En sus formas el poder se ha presentado desencadenando
los escenarios mas atroces y crueles jamas conocidos y el discurso en las esferas de
poder literalmente ha lanzado el primer ataque promoviendo e induciendo
comportamientos. Ahora bien, en el siguiente recuadro Nye en el 2004, como aporte
de su investigacion, grafica el comportamiento que asume quien detenta el Poder para
alcanzar sus metas.

Figura N°1
Titulo: el uso del Poder Duro y del Poder Blando

PODER DURO PODER BLANDO
Espectro de Comportamiento Comandar Coercion  Incentivo Configuracion Atraccién  Persuadir
de la agenda
- >

Recursos probablemente fuerza Instituciones valores
utilizados sanciones cultura

sobornos politica

pagos

Fuente: Nye, J (2004). Soft Power. The means to success in World Politics (p.8).
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El modelo de comportamiento que muestra Nye, es un reflejo del método
utilizado para lograr un fin, parafraseando a Machiavelo “el fin justifica los medios”.
En el caso del Poder Blando, las instituciones valores, cultura y politica estan
comprometidos para persuadir a las naciones, Estados, gobiernos, etc; por tal motivo,
consideramos que el discurso politico es una de las herramientas infalibles,
estratégicamente hablando, para conseguir dicho objetivo. Cabe destacar que ambas
situaciones, son creadas como procedimientos para imponer el poder, utilizando
como recurso indispensable el discurso para incitar y conducir patrones de

comportamientos.

En relacién a conductas y patrones de comportamientos inducidos por las
practicas discursivas y sus respectivas ideologias propone Romero (1994) una teoria

sobre la apreciacién de la politica como guerra:

Ideologias en apariencia tan diferentes como el comunismo y el fascismo,
han tenido y tienen en comun ese rasgo central, que asimila la politica a
la guerra, y atribuye a la primera la misién primordial de luchar no sélo
para conquistar el poder, sino también para "liquidar" (como lo requeria
Hitler), o "arrojar al cesto de basura de la historia" (como lo pedia
Trotsky) a los adversarios (p.77).

El antagonismo cruel es el punto de encuentro del extremismo de las
ideologias, que inicialmente evidenciamos en el vocabulario para determinar quienes
siguen el proyecto politico y quienes lo adversan, permitiendo la conformacion de un
escenario social, fundamentado en principios de la asimetria estructural , presentando
un escenario social condicionado por las tensiones que representan enfrentar y
confrontar las diferencias ideolégicas. Abonando el terreno para crear un escenario
beligerante. Asi plantea Géré (2005:27) “(...) la guerra propiamente dicha sélo

representa la fase de violencia desatada mediante la cual se intenta salir del
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estancamiento politico. Clausewitz, (1780-1831) “la guerra no es mas que la

continuacién de la politica, s6lo que por medios distintos™.

Asi por ejemplo, las sesiones del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, que discuten sobre el caso del Medio Oriente segtn la pagina web del Centro
de Noticias ONU, con fecha del 04 de agosto de 2013, informa que el “Cuarteto
liderado por un representante de la ONU, Estados Unidos, la Unién Europea y Rusia.
En la reunion de los representantes palestinos e israelies, celebrada ayer (29 de julio
de 2013) en Washington por iniciativa de Estados Unidos, las partes (Palestina e
Israel) acordaron negociar al menos hasta abril de 2014, con la opcidn de extender el

proceso si para entonces no han llegado a un acuerdo”.

La autoridad de ese grupo diplomaético de la ONU, evidencia que su estructura
institucional responde a intereses economicos que imponen el poder. La seguridad
internacional parece depender de los acuerdos que lleguen esas potencias. Las
decisiones tomadas en torno a un tema que afecte a la comunidad internacional deben
ser aprobadas por ese grupo minoritario de naciones en el que estd condensado un
poderio econémico y militar de grandes proporciones. El cual, le otorga la potestad

para deliberar sobre los temas y la problematica de rango internacional.

En ese caso, la argumentacion subyace en el poder del sistema econémico que
mueve, detiene, transforma e impulsa desigualdades sociales, establece estilos de vida
en el mundo, déndole cabida al sistema econémico que denominamos “capitalismo”.
En el cual parecemos estar atrapados pues no hemos establecido otra forma de
produccion a todos los niveles. Si estamos en constante negociacion, significa que
realizamos constantemente intercambios de ideas, propuestas, productos y recursos,

principalmente, sin disociarnos del factor econémico.
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De tal manera que, el analisis del discurso politico, no s6lo considerara el
aspecto lingiiistico de su propia concepciodn, sino las percepciones perfiladas en sus
figuras politicas o las “identidades politicas”, todas las definiciones relacionadas con
el campo ideoldgico que desee manifestar para conformar el conocimiento y los
escenarios estratégicos. Asi parafraseando a Groppo (2009) las “identidades
politicas” se analizan dentro de un marco polémico de luchas por el poder. Teniendo
en cuenta como lo indica Géré (2005:34) que: “las ideologias politicas y religiosas

forman sistemas de creencias organizadas”.

Afirma Groppo (2009:85): “un analisis del discurso politico es en ultima
instancia, un analisis de las operaciones ideoldgicas presentadas en el proceso de
construccion de identidad e intenta dar cuenta de momentos politicos especificos
como la dislocacion estructural y el antagonismo”. El andlisis del discurso es la
herramienta metodologica que funcionarda como andamiaje para triangular el
conocimiento que nos suministra la practica discursiva en toda su amplitud lingiiistica
y etnografica. Con respecto a ese tema explica Laclau (1985) su concepto de
estructura social a partir de eventos dislocatorios como por ejemplo: “la idea de

revolucion permanente y la nocién de desarrollo desigual y combinado™.

Entonces, en la practica discursiva y en el caso de las Ciencias Politicas
podemos distinguir tres actores que constantemente estan en interaccion en un juego
triadico integrado por: el lider politico que asume el poder social, la poblacion,
entendida en términos generales, como los agentes sociales que participan
activamente desde su perspectiva, en la dindmica del pais y el codigo sociolingiiistico
que integra todos los elementos socioculturales y los relacionados con la forma
lingiiistica de comunicarnos, utilizando las palabras, el vocabulario y el 1éxico, lo

cual, determinaria entre otros factores lo que conocemos como discurso politico.
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Finalmente, es importante enfatizar el planteamiento de Molero (2002:178)
acerca de la importancia de estudiar “uno de los instrumentos mas eficaces que tiene
un lider: la palabra. 1.a simbiosis entre politica y discurso (...) desde la polis griega o
desde el imperio romano la tradicion retorica formaba parte del entrenamiento a

oradores que cumplian funciones politicas”.
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CAPITULO III: ETNOGRAFIA DE LA COMUNICACION

“La etnografia y no la lingtliistica, la comunicacién y no el lenguaje, deben proporcionar el marco

referencial en cuyo seno podra definirse el lugar del lenguaje en la cultura y la sociedad”. Dell Hymes.

A.- Gramaitica Sistémica Funcional-Anailisis del discurso

El nicleo de la presente investigacién, como ya lo hemos expresado, es el
estudio del discurso politico, desde el punto de vista de la etnografia de la
comunicacion. Para lo cual, es pertinente ubicarnos en el escenario filoséfico con el
objetivo de darnos una idea mas general e integral sobre el momento, espacio y
tiempo, donde se desarrolle la dinamica social. Si entendemos la relevancia del
periodo histérico de los discursos, y estamos conscientes de la diferencia que
representaria estudiar un discurso del siglo XIX y uno del siglo XX, los personajes y
el contexto variaran considerablemente asi como otras caracteristicas de indole

lingtiistica y cultural.

En ese sentido, es necesario remitimos a la corriente filosofica del
modernismo, como una expresion social representada, en gran parte, en la diversidad
de éreas y disciplinas de la sociedad conjugadas en la practica social; exponiendo
una gran cantidad de manifestaciones de tipo: cultural, literaria, politica, econoémica,

entre otras.

Hablar del modernismo con la amplitud que merece corresponderia a realizar
un trabajo dedicado exclusivamente a ese tema. Sin embargo, en esta investigacion
nos limitaremos a puntualizar caracteristicas que nos permitirdn describir
someramente €l contexto en el cual se ha venido desarrollando y se desarrolla la

practica social. Schulman (2002:40) diserta que: “el modernismo fue, como sefiala
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Zavala (37), parte de una lucha por definir la identidad (...), construir nuevos
sistemas internos de referencia y conformar un nicleo de concepciones politicas,

econémicas (...)".

Estableciendo conceptualizaciones, concepciones y definiciones planteadas
desde un marco legal, politico y econémico con la esencia de la modernidad y su
estructura social, en términos de configuraciéon de los espacios y relaciones de la
practica social. Relaciones orientadas, en una primera fase, desde la epistemologia,
las expresiones lingiiisticas que inciden directamente en las practicas culturales y la
creacion de las “identidades sociales y politicas” encargadas de conformar las bases

ideologicas.

Por otra parte, y de forma mas especifica Rodriguez y Africa (1998) sefialan a
Touraine y Rovatti (1998) y su planteamiento sobre el modelo de modernidad y se

traslada al concepto de modernismo como lo describimos actualmente:

El modelo de la modernidad, que conocimos, se fundamenta en la
interdependencia de la accion instrumental y del individualismo moral a
través del vinculo de la sociedad, de la sociedad como creadora de lo
bueno y de lo malo. Antes del mundo moderno lo bueno y lo malo estaba
definido por la tradicion o por la ley divina (...) a partir de Maquiavelo en
el mundo bien y mal significan funcional y disfuncional (...) asi pues
podemos entender por sociedad, no un conjunto concreto, sino un
principio de legitimacion y evaluacion (p.17).

Las pautas de la sociedad moderna desde la conformacion del Estado como
macrosujeto que regula las relaciones de los ciudadanos entre ellos mismos y con su
propia figura de Estado; cre6 normas que clasificaban las conductas de los
ciudadanos y habitantes de las naciones, en buenas y malas para la convivencia
social. Indudablemente, determinando en la practica, la relatividad de la

funcionalidad del bien y el mal en contextos politicos y economicos.

62



Uno de los puntos de encuentro en donde convergen las investigaciones de las
diferentes areas de la practica social es el funcionalismo de los objetos e inclusive de
los sujetos, nos interesa “lo que sirve y para qué sirve”, nos interesa “ser funcional y
coémo llegar a serlo”. Los investigadores a lo largo de la historia se han dado la tarea
de presentar sus hallazgos con la finalidad de expresar el funcionamiento de lo que

nos rodea en las numerosas areas de conocimiento.

En consecuencia, el estudio del lenguaje, de nuestras formas de expresarnos
de manera oral y escrita, tampoco escapa de esa afirmacion, y desde ese enfoque la
Gramatica Sistémica Funcional de Halliday (1961) expone que la lengua es un
sistema complejo de significados que comprende relaciones gramaticales en su propia
estructura, con una finalidad predispuesta por los factores que pueden intervenir en el

proceso de comunicacion.

La base teodrica de Halliday con respecto a la Gramatica Sistémica Funcional
es producto, en una primera etapa, parafraseando a Martinez (2007), de la influencia
del circulo de Praga o escuela de Praga que se inicia en el siglo XX, basicamente con
un grupo de lingiiistas europeos liderados por Ferdinand Saussure enmarcando el

estudio de la lingiiistica desde la Gramatica Funcional (Martinez: 2007):

Al igual que la Escuela de Praga, el modelo de Halliday también se
denomina Gramadtica Funcional debido a que pone mucho énfasis en la
investigacion de la organizacion tematica y en el tratamiento funcional de
la estructura lingiiistica, aunque Halliday separa los conceptos de
Tema/Rema de los conceptos Informacién conocida e Informacion nueva
(“Given”/"New”). Ademas ambas corrientes destacan las funciones de la
lengua (...) Halliday argumenta que una oracion puede realizar todas las
funciones de la lengua sin que ninguna sea prioritaria mientras que los
lingiiistas de la Escuela de Praga consideran que siempre ha de
predominar una. Por otro lado, Halliday sefiala que las metafunciones se
reflejan en la organizacion interna de la lengua, por ejemplo en los
sistemas de tema, transitividad y modo, mientras que los lingiistas de
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Praga nunca relacionaron de manera similar las metafunciones (p.22).

La evolucién y consecuente transformacion del modelo de Gramatica
Sistémica Funcional de Halliday desde mediados del siglo XX, nos permite
aproximarnos a las teorias de analisis del discurso, y el andlisis de sus constituyentes
(Halliday 1985) que concerten elementos del sistema lingiiistico y las practicas
culturales advirtiendo desde esa dimension el funcionalismo de la lengua gracias a la
aplicacion de sus metafunciones en el proceso de comunicacion. Resefia Martinez

(2007):

La Gramatica Sistémica Funcional se caracteriza por el supuesto de que la
estructura fonolégica, gramatical y semdantica de la lengua queda
determinada por las funciones que ésta realiza en la sociedad. Especial
importancia tiene la funcién social de la lengua para esta teoria
lingiiistica, por lo que su analisis del texto siempre es contextual debido a
que hay una relacién entre el texto y el contexto social. Dicho analisis
ayuda a entender las relaciones entre lengua y sociedad (p.6).

El andlisis del discurso tal y como lo conocemos actualmente, se ha
desarrollado a lo largo del siglo XX gracias a la multidisciplinariedad de enfoques
que han presentado sus diversos autores, lingiiisticamente, encontramos: semidticos,
pragmaticos, entre otros fusionados con diversas areas sin desligar la lingiiistica ni el
lenguaje como elementos fundamentales para realizar el estudio, es el caso de la

sociolingiiistica, psicolingiiistica, etc.

Por ésta razén, existen tantos métodos como visiones cientificas, cuyos
objetivos variaran esencialmente, pues dependera exclusivamente de la perspectiva
con que se desarrollen. En el caso de ésta investigacion, nos remitiremos a presentar
el enfoque de la etnografia de la comunicacion, para analizar el discurso politico

utilizando el modelo SPEAKING. Seleccionamos éste, entre la gama de opciones que
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se encuentran disponibles, porque se corresponde con el lenguaje y sus usos en la

sociedad.

Expresando entonces que el analisis del discurso es una técnica que permite
dilucidar los elementos inmiscuidos en los discursos encargados de construir, revisar
y evaluar realidades, inicialmente desde las ideologias que imponen las estructuras
dominantes de la sociedad. Cumpliéndose asi un ciclo de retroalimentacion. Plantea

Fairclough (1995) el analisis del discurso de la siguiente manera:

Andlisis del discurso no es un nivel de analisis como se dice, fonologico o
1éxico-gramatico, sino una exploracion de como los textos en todos los
niveles trabajan con las précticas socioculturales, esto aunado con el
reconocimiento de la dificultad de asumir la colaboracion de la
investigacion interdisciplinaria, lo que sugiere que Norman Fairclough
enfatiza en la necesidad para el analisis critico del discurso de establecer
una investigacién metodologica bien juzgada (...) El analisis critico del
discurso es consolidado aqui como una estructura de tres dimensiones
donde el proposito es convertir tres formas separadas de analisis en una:
andlisis de discurso textual escrito y hablado, andlisis de practicas
discursivas, procesos del texto: produccidn, distribucién, consumo y
analisis de los eventos discursivos como por ejemplo las practicas
socioculturales (p.12).

Una de las premisas mas relevantes planteadas desde la vision de Fairclough,
quien expresa, que el andlisis del discurso es una disciplina, en la cual, se consideran
los elementos de la prictica sociocultural y su relacion con los aspectos
lexicogramaticales para establecer su reciprocidad en el desarrollo de la dindmica

social. Por su parte, Bolivar (2007) propone que el analisis del discurso es:

Estudiar discurso significa adentrarse en un mundo en el que el lenguaje
es visto como el punto de unién con todas las disciplinas, porque todos
tenemos que hablar, leer y escribir sobre nuestra vida y sobre nuestros
hallazgos como investigadores, y eso se hace mediante la construccion de
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textos, que explican los analistas del discurso con las herramientas que les
proporciona la lingiiistica y otras disciplinas en las ciencias sociales (p.6).

Infiriendo de la afirmaciéon de Bolivar, que el andlisis del discurso,
inicialmente, comprende la dimension lingiiistica por estudiar desde el lenguaje los
conocimientos y las apreciaciones formulados por los especialistas en materia de
ciencias sociales; hacemos la siguiente deduccion, en consecuencia, dichos analisis
responderdan a una estructura critica, posiblemente desde una perspectiva dialéctica,
para mostrar sus resultados, lo cual, nos conduce a la propuesta de Van Dijk (1999)

sobre el andlisis critico del discurso:

La investigacion critica del discurso parte del concepto de andlisis critico.
Un anélisis critico tiene como objetivo fundamental evidenciar, a través
del analisis del discurso, problemas sociales y politicos. No es nuestro
interés ocuparnos de aplicar un modelo o una teoria o validar un
paradigma, nuestro interés es evidenciar los problemas sociales como el
poder y la desigualdad a través del discurso (p.2).

Planteando al discurso como ¢l camino configurado en palabras que nos
permite alcanzar una meta. Ese “esfuerzo cognitivo” que significa argumentar
idéneamente un discurso que nos permitird la consecucion de lo que deseamos. Se
realiza a través de un proceso que vincula la investigacion sobre el tema que
necesitamos saber; la organizacién de la informacion recopilada, el contraste de las
opiniones sobre el tema para finalmente presentar el aporte que se tiene sobre el tema

que deseamos exponer.

Podriamos reconocer en primera instancia el rol instruccional del discurso
debido a su vinculacién natural con la estructura dominante, lo cual, despertaria la
resistencia al mismo y a lo que representaria en el sistema lingiiistico admitir y

aceptar sus designios. Sin embargo, prevalece con mayor intensidad la hegemonia del
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poder y toda la estructura que impone para lograr su objetivo. Por esta razén expone
Foucault (1992):

El discurso, por mas que en apariencia sea poca cosa, las prohibiciones
que recaen sobre él, revelan muy pronto, rapidamente, su vinculacion con
el deseo y con el poder. Y esto no tiene nada de extrafio: ya que el
discurso —el psicoanalisis nos lo ha mostrado— no es simplemente lo
que manifiesta (0 encubre) el deseo; es también lo que es el objeto del
deseo; y ya que —esto la historia no cesa de ensefidrnoslo— el discurso
no es simplemente aquello que traduce las luchas o los sistemas de
dominacién, sino aquello por lo que, y por medio de lo cual se lucha,
aquel poder del que quiere uno aduefiarse (p.6).

Esta aseveracion nos hace reflexionar sobre ;jcoémo identificariamos y
definiriamos lo que deseamos?, ;con qué objetivo se desea algo en nuestra
cotidianidad?. ;Y si realmente el papel que juega el discurso transita por el deseo para
alcanzar la meta cuando se llega al poder?; interrogantes que nos incitan a dilucidar ¢,
por qué y para qué un elemento lingiiisticamente estructurado como el discurso es un

factor tan homogéneo en nuestra sociedad?.

De tal forma que para Howarth (2000:126) “el analista del discurso examina
de qué modo las estructuras de significado hacen posible conducta (...) el analista
considera conceptos politicos: antagonismos, actuacion, poder, hegemonia”. En otras
palabras, el analista del discurso a través de la clasificacion y descripcion de los
procesos lingiiisticos evidenciados en los discursos y la correlacion pertinente entre
éstos y aspectos socioculturales desarrollados durante el proceso de comunicacion,
podria determinar el patron de comportamiento de los participantes precisamente por

las ideologias que expresan.

En ese sentido, expresa Bolivar (2007:10) que el analista del discurso tendra

como asignacion principal “explicar el funcionamiento de las ideologias™ puesto que:
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“(...) Ellas se construyen con y en el lenguaje y es posible identificar en los textos las
estructuras y estrategias discursivas que los hablantes emplean para presentar sus

visiones del mundo, creencias, valores.”

Una de las herramientas metodologicas que explica, desde la perspectiva
lingiiistica, la estructura ideolégica del discurso politico, es el analisis critico del
discurso de acuerdo con: Foucault (1992); Fairclough (1995); Van Dijk (1999);
Wodak y Meyer (2003) estudia el lenguaje como reflejo de la practica social. En ese
analisis, lingiiisticamente, se desconcentra la informacion que suministra el discurso y
de forma separada se estudia y analiza cada vocablo gramatical, deconstruyendolo de
manera exhaustiva, para relacionarlo con rasgos culturales que se presenten en la

situacion o circunstancia especifica (contexto) de la practica discursiva.

B.- Etnografia de la Comunicacién (Dell Hymes y Jhon Gumperz, 1964)

Para aproximarnos a definir y describir el enfoque metodologico etnografia de
la comunicacion propuesto por el sociolingiiista Dell Hymes y el lingiiista Jhon
Gumperz en el afio 1964 para analizar el discurso, €s necesario remitirnos al lingiiista
ruso Jakobson (1960) y su modelo de comunicacion, expuesto en su libro: “ensayos
de lingiiistica general en el apartado denominado “Lingiiistica y poética”. En €l
explica Jakobson (1963:352):“Hay que investigar el lenguaje en toda la variedad de
sus funciones (...) Una esquematizacion de estas funciones exige un repaso conciso
de los factores que constituyen todo hecho discursivo, cualquier acto de

comunicacion verbal”.

El modelo esta compuesto por seis factores de comunicacion y seis funciones

del lenguaje. Factores que complementaran mas adelante Dell Hymes y Jhon
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Gumperz como un aporte significativo al modelo de comunicacion esquematizado de

la siguiente manera:

Figura N°2
Titulo: Modelo de Comunicacion de Jakobson (1960)

Fuente: Rodrigo, M. (1995). Los modelos de comunicacion (p.65).

En muiltiples circunstancias académicas se nos ha presentado éste modelo para
comprender y explicar el proceso de comunicacion que todos los seres humanos
llevamos a cabo, utilizando diferentes recursos lingiiisticos y extralingtiisticos. Ahora
bien, sintetizando las definiciones de Jakobson (1960) formulamos el siguiente

€squeéma:

Figura N°3

Titulo: Factores de la Comunicacion y Funciones del Lenguaje segiin Jakobson

FACTORES FUNCIONES DEL LENGUAJE | OBSERVACIONES

1.Contexto: hilo conductor | Referencial: se¢ refiere a la actividad | EI  mensaje  requiere un
de varios mensajes. cognoscitiva que se lleva a cabo por el | CONTEXTO de referencia para

destinador y destinatario durante el | que el destinatario pueda captar

proceso de comunicacién. la informacién suministrada.
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2. Destinador (emisor):
quien es el responsable de

transmitir ¢l mensaje.

Emotiva o expresiva: se refiere a la
expresion directa de la actitud del

hablante al transmitir el mensaje.

En el lenguaje las interjecciones

son e¢jemplos.

3. Destinatario (receptor):

quien recibe el mensaje.

Conativa: se refiere a la actitud del
destinatario frente a la informacién que

le ha sido transmitida.

En el lenguaje, la identificamos
en  expresiones  gramaticales
vocativas/declarativas €

imperativas.

4. Contacto (canal): un
canal fisico y una conexion
psicologica entre el

destinador y el destinatario

Fdtica: se refiere al hecho de promover

y mantener la comunicacion.

En el lenguaje, la reconocemos a
través de un intercambio profuso
de foérmulas ritualizadas, en

dialogos enteros, con el simple

que permite tanto al uno objeto de prolongar la
como al otro establecer y comunicacion.

mantener una

comunicacion.

5. Cédigo: al sistema de | Metalingiifstica: involucra tanto los | En el lenguaje, la podemos

signos  lingiiisticos y

sistemas lingiiisticos y extralingiiisticos

identificar a través del uso de

extralingiifsticos que se | como el cognitivo del emisor y del | oraciones interrogativas.

utilizan para transmitir la | receptor.

informacién.

6. Mensaje: o la| Poética: profundiza la dicotomia | La conformacién morfosintictica

informacion que se desea

expresar.

fundamental entre signos y objetos.

del mensaje respondiendo a un

orden poético.

Fuente: Jakobson, R. (1963). Ensayos de lingiiistica general (pp.352-362).

Figuras N° 4

Titulo: Las Funciones del Lenguaje

1. Referencial

2. Emotiva

3.Conativa

4.Fatica y 5. Codigo

Ay e
Pyeizs

cho vigpte?




Fuente: Guia de Espaiiol 1: las funciones del lenguaje (2013, 27 de junio).

Como observamos, en el proceso de comunicacion, confluyen muchos
aspectos, los cuales variardn dependiendo de las circunstancias y las personas
involucradas. El modelo de comunicaciéon presentado por Jakobson surgié como
complemento del modelo tradicional del lenguaje del lingiiista Karl Biihler (1918)
explica Jakobson (1963: 355): “El modelo tradicional del lenguaje de Bihler, se
limitaba a tres funciones — emotiva, conativa y referencial — , y a las tres puntas de
este modelo: el destinador; el destinatario; y la “tercera persona”, de quien o de que

se habla”. En el siguiente grafico observamos su propuesta:

Figura N°5

Titulo: Modelo de Comunicacion de Biihler

(funcién refarenciaf)
DBJIEYTO DE REFERENGIA

EMIBOR i, RECEPTOR
(hmcion expresiva) (funcitn fisica) (funcion apstativay

)

Fuente: Nord, C. (2010). Las funciones comunicativas en el proceso de

traduccion: un modelo cuatrifuncional (p.240).

Existen diversos enfoques de la teoria del lenguaje y otras especificaciones en
cuanto a sus funciones. Sin embargo, en esta investigacion nos remitiremos a las
expuestas por los autores anteriormente citados pues esos planteamientos son
premisas fundamentales que permitieron la configuracion de la metodologia

etnografia de la comunicacion.

71



Sin importar cuantas veces nos han mostrado el modelo de comunicacion y
los momentos que hemos interpretado los protagonistas del mismo, es hora de
colocarle la lupa e indagar mas de cerca su aporte en la practica social relacionada
con la dimensiones del discurso expuestas por (Bolivar 2007:22) representadas en:

“interaccién social, cognicion, historia, didlogo y accion”.

Desde cada una de esas dimensiones se configura la practica discursiva, por
tanto, en cada una se realizaran actividades particulares y pertinentes vinculadas
evidentemente a la comunicacion o segin lo manifestado por Jakobson en su

modelo, proceso a través del cual pretendemos hacer llegar un mensaje.

Considerando que cada uno de los componentes de dicho proceso constan de
sus propios sistemas encargados de disefiarlos a si mismos y de todo el conglomerado
de puntos de vistas y afirmaciones que giran alrededor de ellos. Podriamos
vislumbrar diversos procesos que se desprenden de su alcance e indudablemente
corresponden a un estudio mas exhaustivo. Asi mismo, en el amplio espacio ocupado
por la teoria de la comunicacién, y a lo largo de su historia, encontramos que gracias
a los avances en materia tecnoldgica, estian en constante evolucion y transformacion

las formas de comunicarnos o de expresar cualquier informacion.

Por su parte, y para entrar en la materia, etnografia de la comunicacion, es
necesario comentar que dicha proposicion es el resultado de las reflexiones y
razonamientos realizados por Dell Hymes y Jhon Gumperz, en los cuales, desde la
perspectiva funcional del lenguaje; se estructura la combinacién de ambos términos
(etnografia y comunicacion) que implico un despliegue tedrico en cuanto a la
integracion de las disciplinas: lingiiistica, antropoldgica, sociologica y de la propia

teoria de la informacion.
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La etnografia de la comunicacion inicialmente se presenté como “etnography
of speaking (etnografia del habla) 1962” sefiala (Juncosa 2000:83) el argumento
expuesto por Dell Hymes acerca de la definicion de la etnografia del habla: “Yo
mezclé el contexto en el cual los dos términos han emergido, luego trato de indicar la
importancia de la etnografia del habla, no sélo al area de investigacion, sino también

a los lingiiistas y la antropologia social como disciplinas”.

En 1964, el sociolingiiista Dell Hymes y el lingiiista Jhon Gumperz dan a
conocer la teoria sobre la “etnografia de la comunicacién” en un articulo en la revista
American Antropologist parafraseando a Hernandez (2011) como un aporte no soélo
para complementar el modelo de comunicacion de Jakobson con el contexto
situacional, cuyo concepto ya habia sido referido por otros autores: Malinowski
(1935), Firth (1957); y Dell Hymes (1967), lo define como un sistema que engloba
los roles de los participantes, sus actitudes, las acciones verbal y no verbal, la
situacion espacio-temporal y los efectos de la accion verbal y lo ubica como el primer

elemento a considerar para llevar a cabo el proceso de comunicacion.

Sino para que ademas se ampliara el concepto de competencia lingiiistica del
lingiiista Chomsky (1965), en el cual se establece la condicion innata que poseemos
como seres humanos a la hora de construir expresiones lingiiisticas y las formas de

expresarlas en el proceso de comunicacion.

La competencia comunicativa Hymes (1972) o la capacidad de interpretar y
usar apropiadamente el significado social de las variedades lingiiisticas, se refiere, en
otros términos, al sistema de las reglas de interaccion social. Introduce un elemento
determinante precisamente asociado a la categorizacion de los contextos, y es a partir
de esa concepcion, que derivaran otras competencias relacionadas con la

sociolingiiistica.
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Expresando que el proceso de comunicacién es un evento comunicativo,
Hymes (1979:28) “un evento definido por un conjunto unificado de componentes con
el mismo propdsito de comunicacion”, realizado en un espacio social discursivo
Laclau (2009:10) “toda configuracion social es una configuracion significante™; por
una comunidad lingiiistica Yafiez (2007:50) “grupo de personas que comparten una
sociedad una misma lengua y una serie de sistemas: politico, social, econémico,
cultural, etc”. Todo lo que se desarrolle dentro del espacio discurso es competencia
absoluta del proceso de comunicacion y corresponde a unidades analizables a la hora

de estudiar el discurso.

En el caso de la etnografia de la comunicacién se conjugan dos enfoques, el
de la comunicacion y el etnografico. Por tal motivo, el aporte con respecto a la
etnografia se establece de acuerdo con sus premisas elementales. Asi afirma Woods
(1993:18) “La etnografia deriva de la antropologia y significa: descripcion del modo
de vida de una raza o grupo de individuos”. Duranti (2000:126) “La etnografia nos
brinda un valioso conjunto de técnicas para el estudio de las formas lingiiisticas y las
practicas culturales”. Herndndez (2011:8) “En esta perspectiva metodologica hay
interés por conocer qué hace la gente, cudl es su comportamiento y sus
interacciones”. Para realizar un andlisis con enfoque etnografico nos recomienda
Duranti (2000):

Una descripcion asi suele surgir de la participacion directa y prolongada
en la vida social de una comunidad e implica dos cualidades
aparentemente contradictorias: (i) una habilidad para retroceder y
distanciarse uno mismo de las reacciones inmediatas y condicionadas
culturalmente, con el fin de conseguir un grado aceptable de “objetividad”
y (ii) la intencién de conseguir una identificacion suficiente o empatia con
los miembros del grupo a fin de poder obtener una perspectiva interna, lo
que los antropdlogos llaman “el punto de vista émico” (p. 126).
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Asi pues y de acuerdo con el planteamiento de los autores anteriormente
mencionados, el andlisis etnogréfico se lleva a cabo desde la experiencia directa con
el grupo de personas que deseamos estudiar. Comprendiéndolas como entes en si
mismos holisticos, puesto que en ellos, ocurren procesos de diferentes naturalezas
debido a la intervencion e influencias de las caracteristicas de su entorno, las
geograficas, climaticas, formas de realizar sus actividades cotidianas, expresiones
artisticas, gestos, simbolos, signos, entre otras. Ademads, de otras fundamentadas en la
lingiiistica y el lenguaje, vocabulario y sus procesos: fonéticos, morfosintacticos y

gramaticales.

Para abordar el concepto de etnografia de la comunicacion sefiala Soriano
(2011):

La etnografia de la comunicacién implica una doble aproximacion
antropologica a los problemas del lenguaje: la primera es trascender las
aportaciones fragmentadas de las disciplinas mencionadas anteriormente
y pasar a investigar directamente el uso del lenguaje en contextos
situacionales; y, en segundo lugar, se tiene que alejar de la forma
lingiiistica como marco de referencia en favor de la comunidad como
contexto, investigando los habitos comunicativos como uno todo y que
cualquier uso de los canales y los cédigos de comunicacion se observen
como recursos aplicados por los miembros de la comunidad (p.2).

La etnografia de la comunicacion al interrelacionar dos disciplinas, complejas
y cuyos hallazgos cientificos estdn en constantes redimensiones, redisefios y
reestructuraciones por el dinamismo que implican ambas areas del conocimiento,
muestra procesos lingiiisticos, sociocognitivos, sociologicos que determinan las
relaciones sociales que se establecen en una determinada comunidad. En ese mismo

orden de ideas, considera Saville (2008):

La etnografia de la comunicacién se ha convertido en una disciplina
emergente dirigiendo un gran nuevo orden de informacién en la estructura
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del comportamiento comunicativo y su rol en la conduccién de la vida
social (...) tiene dos enfoques uno particular y uno general: por una parte
estd dirigido a la descripcion y el entendimiento del comportamiento
comunicativo en una especifica situacion cultural, y también esta dirigido
hacia la formulacion de conceptos y teorias sobre los cuales se construye
una metateoria global de la comunicacion humana (p.2).

Por tal motivo, al presentar la metodologia etnografia de la comunicacién
como herramienta para estudiar el discurso, las dimensiones que abarcaremos en
primer lugar, corresponden al habla de la comunidad lingiiistica, que estudiemos. Es
decir, las formas lingiiisticas contextualizadas de acuerdo con la informacién que se
desee expresar; y en segundo lugar, a partir de esa contextualizacion, se tomaran en
cuenta los elementos culturales que configurardn las formas particulares de

comunicacién de los individuos de un determinado punto geografico.

Resaltando el concepto del discurso como el reflejo de la practica social,
consideramos pertinente sefialar a Juncosa (2000:16) y su reflexion acerca del
discurso como evento comunicativo: “Para Dell Hymes el discurso es el evento mas
importante, objeto central de la etnografia del habla y la unidad fundamental de
analisis. El analisis de los eventos del lenguaje requiere el estudio de las

interrelaciones entre sus factores”™

C.- Modelo SPEAKING (Dell Hymes, 1971) y unidades analizables dentro del

discurso pelitico

Hymes en 1971 propone el modelo SPEAKING, en el cual, identifica esos
factores que interactiian durante el proceso de comunicacion, Hernandez (2011:7)
explica que el modelo de Hymes comprende dieciséis componentes aplicables a
cualquier tipo de discurso : “forma del mensaje; contenido del mensaje; ambiente;

escena; hablante/emisor; remitente; oyente/receptor/audiencia; destinatario; proposito
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(resultado); proposito (objetivos); codigo; canales; formas de habla; normas de
interaccion; normas de interpretacion, y géneros”. Esos componentes representan las
normas de interaccién y estan comprimidos, en ocho divisiones, unidades de analisis
en el acrostico en Inglés SPEAKING:

Figura N°6 (esquema)
Titulo: Modelo SPEAKING (Dell Hymes, 1971)

S = (setting) Situacion —  ;DONDE Y CUANDOQ?

P = (participants) participantes ——»  ; QUIEN Y A QUIEN?

E = (ends) finalidades ——» PARA QUE?

A = (acts) actos —  ;QUE?

K = (key) tono — ;COMO?

I = (instrumentalities) instrumentos ——»  ; DE QUE MANERA?

N = (norms) normas ~——>  /QUE CREENCIAS?

G = (genre) género ——  ;QUE TIPO DE DISCURSO?

Fuente: (Cf. Pilleux, afio: 2001).

Explica Pilleux (2001:145) cada componente del modelo, basandose en las

premisas presentadas inicialmente por su creador Dell Hymes:

S = Situacion: Comprende la situacién de habla, lugar, tiempo y todo lo que la

caracteriza desde un punto de vista material: una fiesta, un discurso, una clase.

P = Participantes: Incluye a las personas que interactiian lingiiisticamente: emisor €
interlocutor, como a las personas que participan en el evento de habla e influyen en

su desarrollo debido a su presencia.

E = Finalidades (Ends): Tiene que ver con las intenciones del hablante al decir algo y

con los resultados que espera obtener como consecuencia de ese "decir algo”.
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A = Actos: Expresan el contenido del mensaje (topico o tema abordado) y su forma,

esto es, el estilo de expresion.

K = Tono (key): Expresa la forma o espiritu con que se ejecuta el acto. Un mismo
enunciado, desde el punto de vista gramatical, puede variar su significado si se lo

quiere expresar en serio, como una broma o como un sarcasmo.

I = Instrumentos. Responde a la pregunta ;de qué manera?, y tiene dos componentes:
los canales y las formas de las palabras. El canal puede ser oral (canto, discurso,

silbido, el llanto...), la escritura, el lenguaje no verbal.

N = Normas: Responde a la pregunta ;qué creencias?, y comprende las normas de
interaccion y las de interpretacion. Las primeras tienen que ver con los mecanismos
de regulacion interaccional, o rituales: cuando dirigir la palabra, cudndo interrumpir a
alguien, duracién de los turnos. Las segundas involucran todo el sistema de creencias
de una comunidad, que son transmitidas y recibidas ajustindose al sistema de

representaciones y costumbres socioculturales.

G = Género. Responde a la pregunta ;qué tipo de discurso? y se aplica a categorias
tales como poemas, proverbios, mitos, discurso solemne, rezos, editoriales, cartas al

Director, etc (Cf. Pilleux, afio:2001).

Ahora bien, comprendiendo que esos factores intervienen como elementos
fundamentales para estructurar la interaccion social y el proceso de comunicacion. En
el caso del analisis del discurso politico, el modelo funciona, especificando en cada
unidad las respuestas a los cuestionamientos que se plantean con la intenciéon de
estudiar el discurso desde una metodologia deductiva, abordando el tema desde lo

general hasta lo especifico.
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El orden de los elementos del analisis presentado por Dell Hymes, responde a
la importancia que €l le otorga a cada uno, determinando su relevancia y funcién
dentro del analisis. El modelo SPEAKING, como una de las opciones para estudiar
el discurso politico desde un “punto de vista émico” o enfoque antropolégico que
nos permite conocer la perspectiva interna gracias a la interaccién con la comunidad

lingiiistica o con alguno de los participantes que deseamos estudiar.

Ademas, indicariamos el concepto sociolingiiistico de “registro” para
considerar la variacion del comportamiento y la actitud desde una perspectiva
lingiiistica, en primer lugar, cuando estamos expuestos a contextos especificos.
Halliday (1978) propone que el registro es la consecuencia lingiiistica de tres
variables contextuales de la situacion comunicativa, campo (actividad en curso y los
propdsitos del lenguaje en un contexto), tenor (roles de los participantes) y modo
(medio de expresar el mensaje, oral y escrito, y el tipo de texto); Por tanto, las
relaciones seménticas que establecemos y expresamos en los diferentes ambitos de la

vida social son producto de la aplicacion del “registro”.

Pues, al encontrarnos en constante interaccién social, nuestras actitudes
sufren transformaciones, de acuerdo a las situaciones presentadas, los participantes y
la forma de expresar la informacién. La percepcion que tengamos serd distinta casi
por cumplir con un principio de adaptabilidad y hasta de flexibilidad en términos de

comportamiento en la vida social.

Igualmente, sefialamos dos variables fundamentales en la estructura
semantica y lingiistica del discurso politico, definidas por Laclau (2009) en la
Teoria del discurso politico como “el antagonismo y la dislocacion estructural”;
unidades, que conforman parte de las “identidades politicas” fundamentadas en las
ideologias. En consecuencia, establece Bolivar (2010) citando a Van Dijk (2003)

“todos los discursos politicos son ideoldgicos”, y con la finalidad de soportar su
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afirmacion, presenta su cuadrante ideoldgico para mostrar el funcionamiento de la

comunicacion ideolégica desde el discurso politico:

a. Expresar/enfatizar informacion positiva sobre nosotros vs negativa

sobre ellos.

b. Suprimir/des-enfatizar informacioén positiva sobre ellos vs negativa

sobre nosotros.

De esa manera, el discurso politico expresa su estructura general, como
forma de legitimar (Thompson 1984) su practica, su razén de ser, de existir y de
funcionar mientras deslegitima la de la faccién contraria, en un intento por imponer

sus preceptos ideoldgicos como los unicos validos, imprescindibles y verdaderos.

Desde un enfoque de andlisis critico-dialéctico, historico y negativo, en el
cual, segin Muifioz (2005) se contrasta lo que es en frente de lo que deberia ser. El
discurso politico vs la realidad de la practica social, reconociendo la importancia de
cada uno de los factores que hacen vida en la sociedad, y la concordancia que
deberia existir entre los principios de la Ciencia Politica para crear y mantener un
ambiente social que procure generar bienestar a los ciudadanos que comparten un
lugar donde vivir, y el ambiente social que genera su practica discursiva contraria o

no a lo que profesa. Asevera Groppo (2009):

Un analisis del discurso politico es en tltima instancia, un analisis de las
operaciones ideoldgicas presentadas en el proceso de construccion de
identidad e intenta dar cuenta de momentos especificos como la
dislocacion y el antagonismo. Hacer un andlisis del discurso significa
también descubrir momentos de neutralizacién que intentan pacificar el
antagonismo politico y proveer de soluciones arménicas a la division

social (p.85).
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El analisis del discurso politico desde la etnografia de la comunicacion, y con
la utilizacion del modelo SPEAKING, nos permite, en primer lugar identificar las
competencias lingiiistica y comunicativa de los participantes que interactien en dicho
proceso de comunicacion; fundamentado en las ideologias que establezcan la
intencionalidad, el mensaje y el contenido del discurso, que en cualquier caso, busca
mantener liderazgos para atraer la cantidad suficiente de votos y asi ganar los

procesos eleccionarios.
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CAPITULO IV: CONCLUSIONES

La inquietud que nos condujo a plantear la siguiente investigacion esta
comprimida y plasmada en la idea sobre la funcién del discurso politico en la
dinamica de la practica social, y su influencia en el comportamiento de los individuos
identificados con los principios que establecen sus ideologias; por tanto, estudiar su
estructura lingiifstica contemplando el enfoque etnografia de la comunicacion,
representd aportes significativos en materia de definicién, componentes, y funcion del
discurso en la sociedad correspondiéndose indiscutiblemente con el planteamiento de

Foucault sobre el lenguaje y la sociedad.

El lenguaje que comprende codigos y signos para comunicarse en una lengua
determinada, también incluye, aspectos extralingiiisticos que acompaiian las formas
de interactuar y varian de comunidad en comunidad, de sociedad en sociedad, de
individuo a individuo; como evidenciamos gracias a las particularidades de naturaleza
antropolégica, cultural, entre otras que encontramos en el amplio espectro de las
realidades. Recursos lingiiisticos que se manifiestan y clasifican en diferentes niveles:

semantico, sintdctico, fonéticos, morfolégicos para darle sentido a las mismas.

En ese particular, la metodologia etnografia de la comunicacion, nos permitié
conocer la categorizacion de los elementos de naturaleza lexicogramatical, referidos
al vocabulario utilizado por el emisor o en este caso lider politico, ademas de la
contextualizacion de los aspectos culturales (creencias, conductas, actitudes, etc) en
los que estdn presentes nociones ideoldgicas que permiten desarrollar la practica
discursiva orientada a un objetivo planteado, estableciendo condicionamientos y

antagonismos.
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Al considerar el andlisis del discurso como una herramienta metodolégica que
puede suministrarnos informacion relevante acerca de la practica social vigente
estudiada desde diversos aspectos y perspectivas, dado que, cada investigador

planteaba su punto de vista particular.

Esta investigacion centr6 su atencion en afirmar que el uso de las
metodologias para analizar el discurso politico, es otra forma de abordar los
fenémenos sociales y el comportamiento de los macrosujetos (estados, instituciones,
organizaciones, etc) frente a sus seguidores, ciudadanos, subordinados para instaurar

1a dindamica social.

Enfocando el discurso politico como un canal que transmite las ordenes e
instrucciones ideoldgicamente preestablecidas y comprendiendo su dimension y
alcance en su campo de accién, gracias a los razonamientos de diversos autores
citados en la investigacion y las reflexiones hechas a partir de los objetivos que nos

trazamos, podriamos asegurar que:

a.  El discurso politico es un ente comunicador de la ideologia que mantiene

su estructura y valida su funcién dentro de la sociedad.

b.  Es responsable de crear “identidades sociales y politicas” para nutrir las

relaciones de poder que inspira y asi consolida liderazgos.

c. Establece procesos y sistemas argumentativos que transforman y

redimensionan la practica social a través de la dialéctica.

El discurso politico en el ambito de la Ciencia Politica es el responsable
lingiifstica y extralingiiisticamente, como lo han descrito numerosos autores, de
transmitir la ideologia que se requiera para establecer una postura y cosmovision de

un partido politico, faccion y hasta gobierno. A nivel global, y dependiendo de la
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intencion que haya estructurado y con la cual se haya presentado dicho discurso, el
objetivo final se reflejara y se vinculard a la contienda politica, al obtener una
cantidad suficiente de votos que permitan conseguir la victoria en procesos
eleccionarios en las grandes esferas del poder del Estado, en el caso venezolano,

municipal, estadal y nacional.

Sin embargo, siempre se debe tener presente que en cualquier situacion, las
palabras, presentadas en discurso, incluso frente a las acciones, prevaleceran y
configuraran la situacion. Por tanto, para la Ciencia Politica es fundamental el

estudio del discurso puesto que:

a.  Nos permite identificar los temas publicos que interesan al gobierno de
turno, partido y faccion politica. En los discursos como reflejo de la
sociedad, de la dinamica social como lo han afirmado diversos lingiiistas
entre otros especialistas, inevitablemente, se vislumbraran las relaciones
de poder e inclusive las formas lingiiisticas y extralingtiisticas encargadas

de establecer dichas relaciones y sus posibles resoluciones.

b. Nos permite revisar como se establecen, desde la practica discursiva, las
relaciones sociales. Para actuar en consecuencia, de la mejor manera
posible, por medio de una comunicacion efectiva entre los involucrados
en dicho proceso de comunicacion: lider politico, pueblo y el canal

sociolingiiistico idéneo para transmitir un mensaje.

El analisis del discurso politico, no solo desde la perspectiva lingiiistica, sino
desde las sociales presentadas en las teorias politicas sobre: el Poder Blando,
Asimetria Estructural, La politica como amenaza, la hegemonia y posthegemonia,
nos permitird identificar su importancia con respecto al discurso como fuente

primordial para establecer y mantener liderazgos politicos.
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Considerando las contribuciones que en materia sociolingiiistica nos aportan
las metodologias dispuestas para el estudio del discurso politico, y correlacionandolas
con propuestas de teoria politica que advierten el discurso como parte y pieza
fundamental del proceso politico destacando su participacion en el desarrollo de la
practica social. Razén por la cual, podriamos inferir que el analisis del discurso
contextualizandolo en sus presunciones, se convertiria en un aporte mas para la

interpretacion de los escenarios politicos, en consecuencia, citamos:

a.  El planteamiento de Romero (1994) la Politica como guerra, expresando
que el antagonismo, es una de las principales caracteristicas del “hacer
politica”, “quien no estd conmigo, estd contra mi,” principio irrestricto
que se corresponde con la fidelidad a los preceptos ideoldgicos que
operan como responsables de pautar lineamientos para abordar la
problematica social y las circunstancias en las cuales se desarrolle la

practica discursiva.

b. La idea de Gramsci (1926) sobre Hegemonia y Posthegemonia,
Parafraseandolo, la hegemonia se naturaliza mediante un “conflicto de
ideologias mayoritarias y minoritarias” persuasion dialéctica, cuando éste
proceso culmina de una ideologia sobre otras comienza a desarrollarse un
periodo de instauracion paradigmatico “Posthegemonia” en el que la
persuacion pasa a un discreto segundo plano, ya que no hace falta
convencer sino controlar y mantener la hegemonia dominante es decir:

reproducir en los sectores sometidos el modelo establecido”.

Por otra parte, Lanz (2006) expone que la dindmica social reposa en una
Asimetria Estructural, lingiiisticamente, categorizando la realidad y sus elementos,
estableciendo relaciones de poder, representada en la hegemonia Gramsci (1926) o

en la concentracion de poder que norma dichas relaciones desde una completa
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inequidad. La disparidad que supone esa asimetria estructural, sblo determina

escenarios socialmente criticos.

Asumiendo esa postura, consideramos pertinente vincular dicha informacion
con la propuesta teorica planteada sobre el Poder Blando por Nye (2004:7) quien lo
define como: “(...) una atraccion intangible que nos persuade para cumplir los
propésitos de otros sin que se lleve a cabo ninguna amenaza ni intercambio

explicito”. Cuya practica la podemos ver reflejada en el discurso politico.

El discurso politico expresado con la finalidad de organizar la sociedad,
comunidad o grupo de personas para conseguir el bienestar o el bien comin. Ha
representado en multiples ocasiones un obsticulo, cuando la practica discursiva,
unilateralmente, desde una postura ideologica responde a intereses politico-
partidistas, mas no estatales, contradiciendo y contraviniendo a lo establecido en las
Cartas Magnas cuyo objetivo principal es normar las relaciones sociales en todos los

ambitos. De esta manera, para la Ciencia Politica el estudio del discurso politico:

a. Deberia considerarse un pilar fundamental para describir aun maés la
practica politica desde la perspectiva del discurso en el que se canalizan

los aspectos sociales que estructuran y dinamizan las sociedades.

b.  Deberia considerarse una variable que simultineamente es una fuerza de
atraccion para los que comulgan con sus preceptos, y una de distraccion
que retira a los que no estin de acuerdo con sus planteamientos. Por tanto,
su tratamiento deberia realizarse de forma tan especializada y técnica
como cualquiera de las ciencias que conviven en el complejo mundo de la

Ciencia Politica.
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c. Deberia considerarse su importancia como responsable de crear

“identidades sociales y politicas” en la estructura social.

Asi pues, un politdlogo o un profesional que se dedique al estudio de esta
rama de las ciencias sociales, profundizara en los criterios relacionados con la teoria
politica para desarrollar estrategias acorde con las necesidades sociales presentadas.
Pues, en las multiples sociedades existen tantas formas de actuar como ser humanos.
Todas las investigaciones, estudios y analisis realizados se contextualizan con la

inmediatez social que estemos viviendo, siempre con proyecciones hacia el futuro.

La convivencia ciudadana es un tema que repercute en todos los estratos y
ambitos sociales; sin duda, la interaccion social es uno de los temas mas sensibles y
mas importantes para las ciencias sociales; y el analisis del discurso desde la
perspectiva de la etnografia de la comunicacion, nos permitié profundizar en algunos
de los temas que integran el proceso de comunicacidn, y los patrones de
comportamiento y conducta, que adoptamos como individuos de una sociedad cuando
nos encontramos frente a situaciones condicionadas por ejemplo por el quehacer

politico.
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