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Towards Effective Citizen Participation in Smart Cities: A Study of Technological Tools in
Latin America.
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Resumen

Este articulo examina herramientas tecnolégicas para la participacion ciudadana en ciudades
inteligentes latinoamericanas mediante un estudio de casos multiples. Se identificaron nueve
plataformas, entre las cuales destacan, Intendencia de Montevideo y GAP-Gobierno Abierto Bogota por
su accesibilidad y fomento de la inclusidn. Los hallazgos muestran que estas tecnologias fortalecen la
gobernanza local y propician una participacién ciudadana mas activa, especialmente en procesos como
presupuesto participativo, disefio urbano y priorizacion de proyectos comunitarios.

Palabras clave: ciudades inteligentes, participacidn ciudadana, herramientas tecnoldgicas, gobernanza,
inclusion digital

Abstract

This article examines technological tools for citizen participation in Latin American smart cities through
a multiple case study approach. Nine platforms were identified, with Intendencia de Montevideo and
GAP-Gobierno Abierto Bogotd standing out for their accessibility and promotion of inclusion. Findings
show that these technologies strengthen local governance and foster more active citizen engagement,
particularly in processes such as participatory budgeting, urban planning, and the prioritization of
community projects.
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1. Introduccion

La participacién ciudadana en América Latina, especialmente en el dmbito local, se ha enfrentado a diversos desafios,
como la consolidacion y difusién de mecanismos efectivos para la participacidn, la falta de direccién (Quintanilla
Mendoza, 2012), y la carencia de profesionalizacion y capacitacion de los entes publicos (Aquije Loayza et al., 2021)
para gestionar herramientas destinadas a la rendicidn de cuentas e impulsar la participacion ciudadana.

Ademas de estos desafios, la rdpida urbanizacién en la regién, con un 81% de la poblacién viviendo en dreas urbanas,
segun datos de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) en su informe World Urbanization Prospect (ONU 2019),
ha generado que los mecanismos tradicionales de participacidon ciudadana se vuelvan inoperantes (Gordon vy
Manosevitch, 2011). Subrayando la necesidad de integrar tecnologias para la participacion ciudadana y la gestion
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urbana (Bastardo et al., 2023; Bastos et al., 2022; Senior et al., 2023) mediante canales de comunicacion directos,
donde las decisiones sean tomadas bajo un enfoque de gobernanza de abajo hacia arriba (Bai et al. 2022).

Sin embargo, Lim y Yigitcanlar (2022) indican que, en los paises en desarrollo, la participacion electrdnica se ha visto
limitada y rezagada en sectores menos favorecidos, debido a factores sociales como la educacion, la alfabetizacidon
digital y la edad. Esto ha generado la necesidad de establecer mecanismos de participaciéon ciudadana flexibles e
inclusivos que aborden las particularidades del contexto y la region (Jang y Gim, 2022; Shin et al., 2021).

Ademas, Levenda et al. (2020) subrayan la necesidad de que los gobiernos municipales desarrollen estrategias propias
para fomentar la democracia participativa. Por otra parte, Mutiara et al. (2018) afirman que la adopcidn de tecnologias
por parte de los gobiernos locales genera transparencia y acceso a datos abiertos, lo cual amplia las oportunidades
para que la ciudadania participe en las decisiones publicas.

En este contexto, el término "ciudad inteligente" (Cl) se ha popularizado como una posible solucién a problemas
econdmicos, sociales y ambientales mediante la implementacién de tecnologias. Fanea-lvanovici y Pana (2020)
destacan que el desarrollo de las tecnologias de la informacion (TI) en las Cl posibilita la creacion de espacios mas
inclusivos, generando mayor bienestar en la ciudadania al reducir costos, tiempos y barreras de acceso. Al mismo
tiempo, el acceso a Tl en Cl facilita iniciativas de gobierno abierto y aumenta el nivel de rendicién de cuentas (Zhao
et al. 2023).

Aunque la democracia participativa podria parecer una utopia en el contexto actual de las ciudades, Garcia y Lippez-
De Castro (2016) indican que las Tl disponibles en las Cl crean espacios y herramientas que facilitan la comunicacién
entre las instituciones, la deteccidn de necesidades y el andlisis de informacién para la resolucién de problemas. Sin
embargo, Mohseni (2021) puntualiza que, pese a los avances en el desarrollo de Tl en las Cl, auin existen la necesidad
de estudios con énfasis en participacion ciudadana.

Este estudio, basado en el analisis de cinco casos latinoamericanos —Santiago, Buenos Aires, Ciudad de México,
Montevideo y Bogotd—, identifica nueve herramientas tecnoldgicas con diversos mecanismos participativos, entre los
que destacan plataformas de crowdsourcing para la difusién y priorizacion de ideas ciudadanas, asi como aplicaciones
moviles que facilitan el acceso abierto a procesos de planeacidn urbana y presupuesto participativo. Particularmente,
plataformas como Intendencia de Montevideo y GAP-Gobierno Abierto Bogota emergen como referentes por su
accesibilidad y funcionalidades orientadas a la colaboracidn activa. Estos hallazgos evidencian que la implementacién
efectiva de tecnologias participativas puede ampliar las oportunidades de incidencia ciudadana y consolidar esquemas
de gobernanza local mas democraticos.

1.1. Concepto de participacion ciudadana

La participacion ciudadana, segin Aquije Loayza et al., (2021) se conceptualiza como un mecanismo, un derecho y un
constructo social, implicando la intervencién del ciudadano en la toma de decisiones publicas mediante la expresién
de sus ideas y argumentos. Kundu (2019) destaca la importancia de este proceso a través de canales bilaterales de
comunicacién entre la ciudadania y el gobierno, asi como la integracién de medios que aseguren consenso en la toma
de decisiones con la participacién de diversos agentes, como sefiala Oliveira et al. (2020)

Arnstein (1969) analiza la relacion entre participacion ciudadana y gobierno mediante su teoria de la escalera de la
participacidn, que identifica niveles y formas diversas de participacién. En los primeros niveles, la participacién es
minima, limitdndose a un papel informativo por parte del gobierno. La participacidn efectiva surge cuando los
ciudadanos forman asociaciones, les es delegado poder y ejercen control, marcando una transicién hacia una
participacion mas activa. En este contexto, Bouzguenda et al., (2019) argumentan que las formas tradicionales de
participacién, como grupos focales y encuestas, carecen de autenticidad, y no abordan adecuadamente las demandas
sociales, segiin Lebrument et al., (2021).

1.2. Ciudades inteligentes

El abordaje de los proyectos de Ciudad Inteligente (Cl) ha sido enriquecido por diversas perspectivas y enfoques a lo
largo del tiempo, tal como lo indican Ju et al., (2018). Una de las principales dimensiones que se ha explorado es el
desarrollo tecnoldgico de la Cl, que implica la integracion de sensores, Internet de las Cosas (loT), analisis de grandes
volumenes de datos (big data) y otras tecnologias emergentes. Esta faceta tecnoldgica no solo busca optimizar la
eficiencia de los servicios urbanos, sino también, transformar la experiencia de vida de los ciudadanos.

Pag. 142



ISSN-L: 0798-1015 e eISSN: 2739-0071 (En linea) - Revista Espacios — Vol. 46, N2 04, Afio 2025 e Jul-Ago

Por otro lado, seguin Ju et al., (2018), el desarrollo de Cl también abarca aspectos relacionados con el capital humano,
la generacién de nuevos métodos y procesos, asi como la innovacién en la gestion urbana. Estos elementos son
fundamentales para garantizar que la Cl no solo se centre en la tecnologia, sino que también promueva el desarrollo
humano y social de manera integral.

La ambigtiedad en la definicidn de Cl ha llevado a investigadores como Namy Pardo (2011) a proponer una clasificacion
que considera tres perspectivas clave: la tecnolégica, centrada en las herramientas y plataformas digitales; la
perspectiva de las personas, que enfatiza el papel y la participacién de los ciudadanos en la construcciéon de la Cl; y la
perspectiva institucional, que analiza el marco normativo y las politicas publicas que impulsan el desarrollo de las Cl.

Un modelo ampliamente reconocido en la literatura, propuesto por Giffinger (2007), identifica seis dimensiones
fundamentales en una Cl: economia, sociedad, gobernanza, movilidad, medioambiente y calidad de vida. Este enfoque
multidimensional permite evaluar de manera integral el nivel de inteligencia de una ciudad, abarcando aspectos
tecnolégicos, sociales y ambientales.

Es importante destacar, como sefialan Nitoslawski et al., (2019) y Yigitcanlar et al., (2019), que una Cl va mas alla de
solo el uso de tecnologias para resolver problemas urbanos especificos. Debe ser concebida como un concepto integral
y transdisciplinario, que integre multiples dimensiones y enfoques para abordar los desafios complejos que enfrentan
las ciudades en la actualidad.

Desde la perspectiva de Bouskela et al., (2016), una Cl exitosa es aquella que coloca al ciudadano en el centro de su
desarrollo, involucrdndolo activamente en la toma de decisiones y proporciondndole herramientas tecnoldgicas para
mejorar su calidad de vida y participacion en la vida urbana. Este enfoque va de la mano con la visién de Costa et al.,
(2017) quienes enfatizan que una Cl no solo se trata de tecnologia, sino también del empoderamiento ciudadanoy la
creacién de espacios inclusivos para la interacciéon social entre ciudadanos y gobierno.

Makieta et al., (2022) identifican cuatro fases en la evolucidn de las Cl desde la perspectiva tecnoldgica, sefialando el
predominio de la incorporacién de Tl en el sector privado en la fase smart city 1.0, mientras que en la fase 2.0, las
tecnologias juegan un papel relevante en la administracidn publica para la oferta de servicios. La fase 3.0 destaca la
incorporacién de tecnologia en la economia colaborativa y la participacion de la ciudadania, mientras que la visién 4.0
implica la gestién de informacidn a través de tecnologias avanzadas para mejorar la calidad de vida y alcanzar objetivos
de desarrollo sustentable.

1.3. Herramientas tecnoldgicas de participacion ciudadana en las CI

El fendmeno de la digitalizacidn ha llevado a la integracidn de la tecnologia de la informacidn (Tl) en todos los ambitos
de la vida humana (Luusua et al. 2023), Sharifi (2020) destaca que los avances en inteligencia artificial (IA), internet de
las cosas (loT) y Tl estan transformando diversos aspectos de la sociedad, experimentando un crecimiento significativo
en sectores como servicios médicos, energia, transporte, gestion urbana, cultura y medioambiente (Fanea-lvanovici y
Pana, 2020; Jacobs et al., 2020; Nti et al., 2022).

El desarrollo de tecnologias habilitadoras de acuerdo con Foth (2018) y Nitoslawski et al., (2019) permiten la creacidn
de nuevos espacios para la comunicacién e interaccion de los ciudadanos y el gobierno, generando procesos mds
democraticos en una idea de tecno-politica (Smith y Martin, 2021). Esto ha llevado a la transicion de la gestidn urbana
digital hacia la gestion de Cl a través del uso de los datos generados por loT (Lv et al., 2018).

La interconexidn de dispositivos 10T en las Cl crea grandes volimenes de datos estructurados y no estructurados
conocido como big data, esta recoleccion continua de datos a través de sensores permite crear una ciudad virtual en
tiempo real (Wang, 2021). Ju et al., (2018) refieren que el andlisis de big data permite nuevos modos de gobernanza
urbana mas competitivos y transparentes, al mismo tiempo, Al Nuaimi et al., (2015) y Bastardo et al., (2023) enfatizan
que con el uso de herramientas de data minning y cloud computing los gobiernos ofrecen servicios con mayor
adecuacion a las necesidades de los ciudadanos, generando mayor pluralidad en la toma de decisiones (Anttiroiko,
2016).
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Por su parte, Kundu (2019) y Oliveira et al., (2020) refieren que el uso de tecnologias como el block chain genera
modelos de participacién mas directos y transparentes en Cl al dar seguimiento en tiempo real a los procesos de toma
de decisiones. De igual forma, Zhao et al., (2023) y Ojasalo y Téhtinen (2016) remarcan que las plataformas de
crowdsourcing y plataformas de innovacion permiten generar canales de comunicacién efectivo para la solucién a
problemas urbanos, permitiendo a los ciudadanos expresar, discutir y votar sus ideas (Simonofski et al. 2021).

En cuanto a los tipos de herramientas de participacion ciudadana, Cortés-Cediel y Gil (2018) las clasifican en fisicas y
virtuales. Fisicas incluyen monitores publicos y aplicaciones, mientras que virtuales abarcan portales web, mapas
interactivos, mensajes y redes sociales.

Smith y Martin (2021) sefialan que el crecimiento significativo en el desarrollo de aplicaciones mdviles y plataformas
por parte de empresas privadas, el sector publico y gobiernos locales, ha fomentado el avance de la democracia digital
al proporcionar a los ciudadanos informacidn crucial para la toma de decisiones y su activa participacion en los asuntos
publicos.

2. Metodologia

Este estudio se basé en una metodologia cualitativa con enfoque exploratorio, disefiada para responder a dos
preguntas de investigacion:

1. ¢Cudles son las herramientas tecnoldgicas implementadas para la participacién ciudadana en las ciudades
inteligentes de América Latina?

2. ¢Qué tipos de participacion se ejercen a través de estas herramientas?

El método principal fue el andlisis de casos multiples, siguiendo el enfoque propuesto por Yin (2014), quien sugiere un
numero de entre 4 a 6 casos para lograr un analisis comparativo robusto. La seleccién de casos se fundamenté en el
indice IESE Cities in Motion (Berrone y Ricart, 2022), eligiendo las cinco ciudades hispanohablantes de América Latina
con mejor desempefio: 1) Santiago (Chile), 2) Buenos Aires (Argentina), 3) Ciudad de México (México), 4) Montevideo
(Uruguay), y 5) Bogota (Colombia).

La técnica utilizada fue la revision documental, enfocada en la identificacién de herramientas tecnoldgicas de

participacidn ciudadana implementadas por los gobiernos locales. La busqueda se llevd a cabo en los portales digitales

oficiales de cada ciudad, asi como en las plataformas de Google Play’ y AppStore®. Los términos empleados incluyeron:
VL A{s

“plataformas digitales”, “herramientas tecnoldgicas”, “gobernanza digital”, y “participacion ciudadana”. La busqueda
se limitd a herramientas activas hasta el afio 2024.

Se aplicaron los siguientes criterios de inclusién para seleccionar las herramientas:
e Accesibilidad: herramientas de acceso abierto o de cédigo abierto.
e Tipo de uso: exclusivamente de caracter publico (se excluyeron las de uso comercial o privado).

e Idioma: herramientas disponibles en espafiol.

Para el andlisis de las herramientas seleccionadas, se adoptd la tipologia propuesta por Bastos et al. (2022) que
clasifica las aplicaciones segln el tipo de participacidon que promueven:

1) Planeacién y disefio urbano

2) Visualizacion de herramientas para el disefio urbano

3) Particion en el presupuesto

4) Difusion de ideas ciudadanas y priorizacion de proyectos de ciudad
5) Promocién de valores democraticos.

A partir de esta clasificacién, se identificaron y analizaron nueve herramientas tecnolégicas relevantes dentro de las
cinco ciudades seleccionadas, permitiendo establecer patrones y contrastes en cuanto a su funcionalidad, objetivos
participativos y vinculacién con procesos de gobernanza digital.

Pag. 144



ISSN-L: 0798-1015 e eISSN: 2739-0071 (En linea) - Revista Espacios — Vol. 46, N2 04, Afio 2025 e Jul-Ago

3. Resultados y discusion

En respuesta a la primera interrogante de investigacion respecto a cuales son las herramientas para la participacion
ciudadana implementadas en las Cl de América Latina, se identificaron en cada caso, las aplicaciones maviles (app) y
herramientas digitales como plataformas de participacién ciudadana, también conocidas como plataformas
crowdsourcing. Estas son consideradas los mecanismos mas populares para promover ideas, expresar preferencias,
generar soluciones y ejercer el voto (Rathee et al., 2021), asi como generar procesos de monitoreo y rendicion de
cuentas (Allen et al., 2020).

3.1. Santiago de Chile

En el marco del Smart City Expo Santiago de Chile 2020 se presentd Santiago App Regional®, una aplicacién movil que
tiene como objetivo brindar informacién a la ciudadania y al turismo de la regién a través de geolocalizacion. Sin
embargo, aun se encuentra en fase de desarrollo. De igual forma, en 2020 se lanz6 la plataforma digital “Tenemos que
hablar de Chile® desarrollada por la Pontificia Universidad Catdlica y la Universidad de Chile, esta plataforma cuenta
con mecanismos de participacién digital como videollamadas y un canal de WhatsApp®.

3.2. Buenos Aires

La comunidad auténoma de Buenos Aires cuenta con un conjunto de aplicaciones que permiten la gestidn de servicios
urbanos algunas de ellas son MiAutogestion® para la gestidn de licencias, Club +Simple® disefiada para facilitar el uso,
comunicacion y acceso a tramites para personas adultas, y BA147" es |la app que permite realizar solicitudes, reportes
y denuncias sobre los servicios publicos del gobierno de Buenos Aires, asi como dar seguimiento de estas.

Democracia en Red® es una organizacién no gubernamental con sede en Argentina, que a través del programa
DemocraciaOS” desarrolla tecnologia de cédigo abierto para ayudar a democratizar los gobiernos e instituciones de
América Latina, entre sus plataformas se encuentran Participes” desarrollada para el ejercicio de transparencia y
rendicién de cuentas. La plataforma Presupuesto Participativo® fue desarrollada con la finalidad de generar un espacio
digital para el debate y conformacion del presupuesto de la Universidad Nacional del Rosario.

3.4. Ciudad de México

El gobierno de la Ciudad de México cuenta con la App CDMX’, la cual integra servicios de denuncia, informacién de
movilidad integrada, cartera de documentos, servicio de taxi, emergencias y registro de vehiculos. Respecto a las
plataformas de participacion ciudadana, se cuenta con Plaza Publica®, una plataforma de cédigo abierto que permite
crear el espacio para el debate, la participacion y la eleccién de temas relacionados con la ciudad. De igual forma, la
plataforma de participacién ciudadana del Instituto Electoral Ciudad de México (IECM), cuenta con mecanismos de
participacidn ciudadana para generar, debatir y proponer proyectos para la ciudad.

3.5. Montevideo

La capital de Uruguay cuenta con la aplicacién Intendencia de Montevideo®, en la cual se integra el sistema de
transporte, un sistema de reportes ciudadano y seguimiento de geolocalizacién de ellos, el portal de tramites y el
acceso a la plataforma digital Montevideo Participa®. Esta plataforma utiliza el cédigo abierto Consul (Banco
Interamericano de Desarrollo, s/f) desarrollado por el Ayuntamiento de Madrid, para la generacion de propuestas
ciudadanas, debate y votaciéon del presupuesto participativo.

3.6. Bogota

GAB-Gobierno Abierto Bogotd® es una aplicacién que cuenta con herramientas para realizar tramites, interponer
guejas y denuncias, realizar citas médicas y entablar comunicacidn con instituciones publicas por medio de mensajes
y videollamadas, para el caso de personas con discapacidad visual. Participaciéon Bogotd® es una plataforma de
participacién ciudadana la cual cuenta con la herramienta Votec® que permite ejercer el voto electrdnico respecto al
presupuesto participativo de la ciudad.
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En relacidn a la segunda pregunta de investigacion, para conocerlo los tipos de participacidn que se ejerce a través de
estas herramientas tecnoldgicas, se analizaron tomando como referencia el modelo propuesto por Bastos et al., (2022)
sobre los cinco tipos de aplicaciones para la participacion ciudadana: 1) planeacion y disefio urbano, 2) visualizacién
de herramientas para el disefio urbano, 3) particion en el presupuesto, 4) difusion de ideas ciudadanas y priorizacion
de proyectos de ciudad, y 5) promocion de valores democraticos.

Asi mismo, se tomaron como referencia los elementos para mejorar la toma de decisiones en plataformas electrénicas
de Cl que presentan Lim y Yigitcanlar (2022): 1) debates, 2) propuestas, 3) presupuestos participativos, y 4) votacion.
El andlisis de las herramientas digitales de cada caso de estudio de muestra en la (Tabla 1).

Tabla 1

Tipos de participacion ciudadana ejercida a través
de las herramientas de participacion ciudadana

Ciudad/ herramienta Tipos de enfoques colaborativos relacionados con la participacion ciudadana
Planeacion y Visualizacién de Presupuesto Difusion de Acceso a
disefio urbano herramientas participativo ideas informacién y
para el disefio ciudadanas, datos abiertos
urbano propuesta,
debate y
votacion.

Santiago de Chile
Tenemos que hablar de Chile® ND ND ° . ND

Buenos Aires
BA 147° ND ° ND ND °
Ciudad de México
App CDMX® ND ° ND ND ND
Plaza Publica®
IECM ©

Montevideo

Intendencia de Montevideo® o ° ° ° °
Montevideo Participa ®

[ ) [ ] [} [ ) [ )
Bogota
GAB® ° ° ° °
Bogota Participa® . ° ° .

Nota: Elaboracién propia con base en el modelo de Bastos et al., (2022) y Lim y Yigitcanlar (2022). ND (No disponible).

Después de evaluar las herramientas tecnoldgicas destinadas a la participaciéon ciudadana en los cinco casos
examinados, se evidencia que las plataformas de participacién ciudadana, o crowdsourcing, son los medios digitales
que presentan la mayor diversidad de mecanismos participativos. En sintonia con las observaciones de Smith y Martin
(2021), se constata que estas plataformas han desempefiado un papel pionero en el dmbito de la Cl fomentando un
avance hacia la democracia participativa.

Al examinar las aplicaciones en consideracidn, se aprecia que aquellas que ofrecen un mayor conjunto de servicios de
gestién urbana y mecanismos para la participacidon ciudadana son Intendencia de Montevideo® y GAP-Gobierno
Abierto Bogota®. Estas aplicaciones tienen acceso a las plataformas de cédigo abierto destinadas a la participacién
ciudadana. Por otro lado, BA-147° y App CDMX® también son plataformas integradas, aunque su funcionalidad se
centra en servicios y herramientas de gestidn urbana.

4. Conclusiones

Este estudio concluye que las herramientas tecnoldgicas en las ciudades inteligentes latinoamericanas ofrecen una
variedad de canales para facilitar la comunicacién entre gobiernos y ciudadania, proporcionando mecanismos mas
accesibles y efectivos para la participacion en los asuntos publicos (Ojasalo y Tahtinen, 2016). A partir del analisis de
casos en cinco ciudades lideres de la region, se identific6 una amplia gama de plataformas como Intendencia de
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Montevideo y GAP-Gobierno Abierto Bogotd, que no solo integran servicios urbanos, sino que también promueven
modalidades de participacion como el presupuesto participativo, la planificacién urbana colaborativa y el
crowdsourcing de ideas ciudadanas. Estos hallazgos aportan una visidn localizada y actualizada sobre cdmo los
gobiernos de paises en desarrollo estan adaptando tecnologias participativas al contexto latinoamericano, lo cual
representa una contribucién original frente a estudios previos centrados principalmente en contextos europeos o
asiaticos.

Adiferencia de investigaciones anteriores que se enfocan en la clasificacion de herramientas (Cortés-Cediel y Gil, 2018)
o tipologias de herramientas (Makieta et al., 2022), este trabajo profundiza en las condiciones necesarias para que
dichas tecnologias sean efectivas, destacando que su implementacién debe ir acompafiada de estrategias de
transparencia, rendicion de cuentas y disefio inclusivo. Las aplicaciones moéviles y las plataformas digitales, por si solas,
no garantizan un incremento en la participacidn ciudadana Bouzguenda et al., 2019); su eficacia depende de factores
como la alfabetizacion digital, el acceso a la tecnologia, y el disefio institucional que habilita o limita su uso (Zhao et al.,
2023). Ademas, la adecuacion de estas herramientas a las capacidades de gestion y al contexto socioeconémico de
cada ciudad es fundamental para garantizar su alcance e impacto.

En este sentido, la investigacidn no solo ofrece una tipologia actualizada de herramientas tecnoldgicas implementadas
en ciudades inteligentes latinoamericanas, sino que también aporta elementos de andlisis sobre el tipo de
participacidn que fomentan y los retos asociados a su inclusién efectiva. Si bien el estudio no evalla porcentajes de
participacidn ni resultados en términos de impacto politico o social, constituye un insumo util para gobiernos locales,
desarrolladores y académicos interesados en el disefio de ecosistemas digitales participativos. Futuros estudios
podrian ampliar esta linea explorando métricas de efectividad, niveles de compromiso ciudadano o el uso de big data
para fortalecer la toma de decisiones en entornos urbanos inteligentes.
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