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Resumen

El presente trabajo instrumental mixto sobre el disefio, construccion y validacion del instrumento sobre la pertinencia del modelo
de vinculacion en Instituciones de Educaciéon Superior (IES). Surgié a partir de la revision literaria para cubrir tres categorias de
conceptualizacion con enfoque en la “triple hélice”; fue revisado y evaluado por juicio de expertos para su mejora,
posteriormente para validez de contenido (V de Aiken >0.70; ICI 20.50) para pertinencia y redaccion, y una confiabilidad alfa de
Cronbach de 0.90
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Abstract

The present mixed instrumental work on the design, construction and validation of the instrument on the relevance of the linkage
model in Higher Education Institutions (HEIs). It emerged from the literature review to cover three categories of conceptualization
with a focus on the “triple helix”; It was reviewed and evaluated by expert judgment for improvement, subsequently for content
validity (Aiken's V >0.70; ICI 20.50) for relevance and wording, and a Cronbach's alpha reliability of 0.90
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1. Introduccion

Actualmente, con los avances de la ciencia y la tecnologia es necesario, incluso evidente, que la relaciéon entre
universidad — empresa —sociedad se debe fortalecer (Gil-Gaytan & Cardenas-Gil, 2021); esto dejo de ser un fendmeno
instintivo para convertirse en un recurso para el desarrollo en los diferentes paises del mundo (Ricardo-Cabrera et al.,
2021). En tanto, la globalizacién también ha provocado que las Instituciones de Educacidn Superior (IES) afronten
nuevos retos y desafios para el cambio organizacional.

Referidos retos, se relacionan con el trabajo interdisciplinario, la investigacién de impacto, la innovacion, la interaccién
eficaz y eficiente y la mejora continua (Alonso-Ruiz et al., 2023; UAEH, 2012). En tanto, los desafios que se enfrentan
son mantener una buena imagen, reconocimiento, prestigio, posicionamiento y calidad educativa que se reflejan en
la sociedad, el mercado laboral y el gobierno (Alonso-Ruiz et al., 2023; Gaytan & Moreno, 2013). Ahora bien, los
modelos de vinculacién en las IES articulan procesos educativos de docencia, investigacion y extensién de la cultura
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con funciones académicas, administrativas y en el drea de las finanzas para interactuar con el contexto educativo,
laboral y social (Indacochea-Gonzélez et al., 2018; UAEH, 2012).

Bajo estas premisas, las necesidades del contexto se atienden por medio de la formacién profesional y los
conocimientos adquiridos, la investigacion, las asesorias, la capacitacion, el servicio de educacién continua, las
consultorias, las estancias cortas, la practica para el aprender a hacer (para estudiantes y docentes) y el didlogo
constructivo (Alonso-Ruiz et al., 2023). Es entonces que, mediante estos procesos, las IES interactian y responden a
los requerimientos de los diversos sectores.

En este contexto, es relevante considerar que, la RAE (2024) define pertinencia como oportunidad, congruencia,
conveniencia o adecuacién. En tanto, para la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién
Superior (ANUIES, 2005) la pertinencia es uno de los criterios centrales que han orientado el disefio de politicas
educativas en el nivel superior durante los ultimos afios; cuestion que, se evidencia en la coherencia que existe entre
los objetivos y los perfiles terminales de los planes de estudio y las necesidades del dmbito de influencia de la
institucién educativa. De la misma manera, la referida congruencia también debe ser con el mercado de trabajo o con
los proyectos de desarrollo local, regional o nacional (UAEH, 2012). Como resultado del andlisis de experiencias entre
universidades-empresas se determinaron en México, cuatro modalidades por sus acciones y fines (ANUIES, 1999): 1)
Formacion profesional. 2) Fortalecimiento de la docencia e investigacion. 3) Investigacion aplicada y desarrollo
tecnoldgico. 4) Educacidn continua (Cabrero et al., 2011; Brito, 2017).

Es decir, la pertinencia se relaciona con la capacidad de evolucidn y de adaptacion de un Programa Educativo (PE) para
generar y/o responder a las nuevas condiciones derivadas de las demandas sociales de su entorno; de tal forma que,
para las IES es basico contar con estudios periddicos acerca de las condiciones de sus PE, para dar respuesta a esas
demandas de la sociedad. También, se habla de pertinencia social en torno a la globalizacién politica, cultural y de la
educacion referida por Campos (2022) sobre la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién (UNESCO),
como la internacionalizacién de la educacién superior con una vision global de objetivos, tareas y funcionamiento; es
decir, de su visidn, mision, valores, principios, funcidén y sus notas institucionales, para, con ello, proyectar
curricularmente la oferta académica (Indacochea-Gonzalez et al., 2018).

Estos planteamientos permiten establecer lo importante que es la pertinencia de un programa educativo para los
estudiantes y la sociedad. Uno de los retos que enfrenta México para lograr mejor desarrollo y competencia es ofrecer
calidad educativa, pertinencia de sus programas con la formacién de egresados con caracteristicas tangibles e
intangibles adecuadas a las necesidades del entorno y de las competencias (conocimientos, habilidades y actitudes)
demandadas por los clientes, sociedad del conocimiento y conectivismo (Islas & Delgadillo, 2016; Tobén et al., 2015).
Para dar cumplimiento con la calidad educativa es necesario analizar la pertinencia de sus programas educativos para
la formacion social eficiente y legitima que la educacion superior requiere (Brito et al., 2017).

Derivado de lo anterior, destaca la necesidad de que una IES responda con pertinencia a lo que se espera en su
desempenio. El término pertinencia se entiende en el ambito educativo como la coherencia de dichos programas con
las necesidades y demandas de la sociedad dicho de otra manera lo que la sociedad espera de estos programas
educativos (Hernandez & Rodriguez, 2015). Referida pertinencia es una caracteristica que se puede observar en un
modelo de vinculacién. El cudl, debe constar de dimensiones acordes a la misidn institucional.

Ahora bien, de acuerdo con lo expresado por Méndez (2021) la limitada informacion, poco conocimiento y escaza
visién que existe entre las IES ha ocasionado poca capacidad de interrelacidn entre universidad — empresa — gobierno,
donde resalta la necesidad de evaluar la pertinencia de los modelos de vinculacién de las instituciones. Por lo cual, se
procedio a realizar una busqueda exhaustiva de referentes instrumentales que permitan solventar esta necesidad; sin
embargo, no se localizaron instrumentos que midan de forma pertinente, vélida y confiable lo que se pretende. Por lo
gue se considera necesario disefiar y validar el instrumento requerido para aplicarlo en futuras investigaciones.

Ante estas situaciones, se identifica la necesidad de establecer un modelo teérico para disefiar y validar el proceso
seguido por las IES al vincularse con las empresas y el gobierno e incluso, con otras universidades. Por lo tanto, para
el desarrollo de la presente investigacidn se parte de la premisa de que, al contar con un instrumento apropiado, en
confiabilidad y viabilidad (Martinez-Corona et al., 2020), se pueda garantizar la pertinencia del estudio (Hernandez-
Sampieri et al., 2018). Lo anterior, justifica su realizacidn. Ante la problematica planteada se vuelve necesario generar
una perspectiva tedrica, para tener una mayor comprension del objeto de estudio. Para ello, y como se menciond
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parrafos arriba, la pertinencia de la vinculacidn en una institucién de educacién superior se puede medir a través de
la pertinencia de su modelo de vinculacién.

En este contexto, el modelo de vinculaciéon conocido como Triple Hélice Il promueve la colaboracién articulada entre
universidad, empresa y gobierno para generar un entorno innovador que impulse el desarrollo empresarial y el
crecimiento econémico (Borda-Rivera & Ortega-Paredes, 2021; Palacios-Valenzuela et al., 2022). En la misma linea,
Gil-Gaytan y Cardenas-Gil (2021) destacan que el conocimiento y las alianzas estratégicas entre pymes, grandes
empresas, grupos académicos y laboratorios gubernamentales son clave para responder a las demandas del entorno,
independientemente del nivel tecnoldgico.

Figura 1
Modelo de la Triple Hélice

Modelo Triple Hélice Universidad, Empresa, Gobierno

Enfasis en formacion de
gestores de la innovacion

Actividades cientifi
tecnoldgicas y productivas
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usuarios finales

Nota: Adaptado de Lépez et al., (2020).

A partir de la Figura 1, se propone la Figura 2 como sustento del modelo tedrico y base de este articulo, integrando
sus tres dimensiones principales.

Figura 2
Modelo tedrico propuesto: Triple Hélice Universidad-Empresa-Gobierno

Modelo tedrico propuesto
Triple Hélice Universidad-Empresa-Gobierno
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Nota: Adaptado de Alonso-Betancourt et al. (2020); Lépez et al., (2020); Alonso-Ruiz et al., (2023).
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Un primer aspecto para abordar un modelo de vinculacién es la proyeccién de la integracidn universidad-empresa
conformada por los tres indicadores empiricos: la formacidn de gestores de la innovacién, el desarrollo de politicas y
aportes financieros, y las actividades cientificas, tecnoldgicas y productivas. Lo cual se respalda con los estudios
realizados por Yoda y Kuwashima (2019) que muestran que, las reformas a regulaciones que norman las politicas en
las IES benefician la vinculacion como un fin para la solucién de problemas del contexto y también por estudio de
Atairo y Luques (2023) quienes afirman que las IES y los sistemas no han prosperado como se ha deseado, lo que
requiere enmarcar eficientemente la toma de decisiones con innovacién de un liderazgo hacia la gestion de resultados.
Con la finalidad de que con esas conexiones entre IES se comparta informacién innovadora que favorezca la Agenda
2030 para el Desarrollo del contexto y mas alla. Un segundo aspecto para abordar es el desarrollo de la vinculacién
universidad-empresa conformado por los tres indicadores empiricos: la innovacién de los productos y servicios para
usuarios finales, la mejora de los productos y servicios para usuarios finales, y la autosuficiencia operacional
(Indacochea-Gonzalez, 2018; Gaytan & Moreno, 2013; UAEH, 2012). Un tercer aspecto es la evaluacion de la
vinculacién universidad-empresa conformada por los tres indicadores empiricos: la mejora de la productividad en la
empresa, el comportamiento de la eficiencia en los procesos de produccidn, y la satisfaccién en la atencidn, entrega y
valor agregado (UAEH, 2012).

A través de estos elementos tedricos conceptuales se puede observar el constructo definido para el contexto de esta
investigacidn, el cual se denomina Pertinencia de un Modelo de Vinculacion (PMV). Bajo este marco, ante el interés
de profundizar en el objeto de estudio, se procedié a la busqueda de estudios e instrumentos que midan en forma
parcial o similar; el constructo. Aun y cuando no se encontraron referentes instrumentales, se lograron identificar
diferentes elementos que pueden medir situaciones similares. Un primer estudio realizado por la Encuesta Nacional
de Vinculacién (ENAVI; ENAVES) de acuerdo con SEP (2010a; 2010b): recolectd informacion donde hubo hallazgos
importantes relacionados con las caracteristicas de las universidades en México que influyeron en la probabilidad de
establecer relaciones entre la universidad y la empresa (Cabrero et al., 2011; Ponce-Jaramillo et al., 2017).

Un segundo estudio realizado en 2017 en el Tecnoldgico de Monterrey en la Escuela de Ingenieria y Ciencia; consistid
en analizar y clasificar los factores clave en la interaccién entre academia, industria y gobierno en el contexto
mexicano; para cuya clasificacidn de factores se utilizé el método “Matriz del Estado del Arte” (SAM, por sus siglas en
inglés). SAM es un analisis usado para manejar la informacién de la investigacidn, que utiliza matrices para agrupary
clasificar la literatura sobre un tema especifico (Ponce-Jaramillo et al., 2017). Con este tercer estudio de Cevallos et
al. (2023) se hizo la validacion de escala para Proyectos de Vinculacion Universitaria en Educacion Inclusiva (PUVEI).
Con base en un cuarto analisis y dentro del Marco del Consejo de Acreditacién de Ensefianza de la Ingenieria, A. C.
(CACEI) en el afio 2021, fue el encargado de acreditar los programas de ingenieria para IES y verificar su pertinencia,
calidad y mejora continua. Llegar a una conclusién de que no se miden los resultados del proceso de vinculacién sino
la retroalimentacién de la pertinencia de los programas de estudio.

Por todo lo anterior, el objetivo de la presente investigacién es disefiar un aporte instrumental y construir un
instrumento que integre los elementos necesarios y elegidos para el estudio y la medicién de la vinculacién y para
validar que sus caracteristicas psicométricas son adecuadas; de tal forma que; sea pertinente, confiable y valido, por
la comunidad cientifica y que sea representativo del constructo objetivo, para medir lo que pretende medir (Flores et
al., 2023).

2. Metodologia

El presente estudio se realizé6 mediante un disefio instrumental empirico. Este tipo de disefios se centran seglin la RAE
(2024) en la creacién de instrumentos de investigacion para obtener resultados de alta calidad, confiables y
procesables. Segun Hidalgo (2005); Martinez-Corona et al., (2020); y Montero & Ledn (2002), su objetivo es desarrollar
o adaptar pruebas o instrumentos, asi como, estudiar si sus propiedades psicométricas son adecuadas para
generalizar hallazgos. En cuanto al instrumento, de acuerdo con Altamirano et al., (2022) es aquel que mide acciones
o fendmenos basados en escalas y medidas cuanti-cualitativas.

Segun Elosua (2022, p. 7) para un Modelado de items de eleccidn forzosa “Frente al item cominmente denominado
Likert en el que una persona responde a una cuestién en una escala de respuesta ordenada”. [tems de eleccién forzosa
o items ipsativos “obligan a elegir entre dos 0 mas enunciados que pueden ordenarse en funcién de las preferencias
mostradas. Con ello se busca controlar el sesgo de respuesta (aquiescencia, deseabilidad social, tendencia central,
severidad...) y mejorar el proceso evaluativo”.
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Con base en lo anterior, para lograr el objetivo planteado se utilizé el siguiente procedimiento metodolégico: Disefio
de Instrumento y Validez Facial, Juicio de Expertos y Prueba Piloto (Velasquez-Silva & Forero, 2023).

2.1. Diseiio del instrumento y validez facial

Para la fundamentacion del disefio del instrumento se realizé un analisis documental (Alonso-Ruiz et al., 2023) para
identificar instrumentos validados sobre el objeto de estudio; pero, como no se encontraron referentes
instrumentales que permitan medirlo, se procedié a identificar la literatura relevante con fines de encontrar un marco
tedrico y referencial. Por lo anterior, se definié y delimitd el constructo sobre la pertinencia de la vinculacién con las
“salidas del modelo de vinculacion” conformado por a) la proyeccion de la integracién universidad-empresa, b) el
desarrollo de la vinculacién universidad-empresa y c) la evaluacion de la vinculacidn universidad-empresa; de una IES.

Una vez definido el modelo tedrico inicial, se procedio a validarlo en facie (Reina & Vargas, 2008; Herrons, 1985). Este
procedimiento es muy valioso, porque permite al investigador contar con un primer acercamiento con fines
orientativos sobre la validez, primero la pertinencia y después la redaccién, y verificar que, el instrumento sea
confiable, pertinente y valido (Herrons, 1985). De tal forma que, para verificar el instrumento, se selecciond a un grupo
de seis revisores expertos bajo los criterios definidos en un biograma: tener nivel académico minimo de maestria,
experiencia profesional en vinculacién, experiencia en el disefio, revision y valoraciéon de instrumentos de
investigacion (Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo, 2013; Juarez-Hernandez et al., 2017).

Para contar con una retroalimentacién cualitativa sobre la pertinencia y la calidad de redaccién de los 40 items del
instrumento se les solicitdé dar respuesta a un formulario electrénico con escala Likert: (1) No aceptable, (2) Baja
aceptacion, (3) Indecisa aceptacion, (4) Aceptable y (5) Alta aceptacidn; y, Observaciones, tanto para contenido de los
items, como para su redaccién. Los datos sociodemogréficos de los revisores se muestran en la Tabla 1.

Tabla 1
Perfil de expertos (n=6)
Variable sociodemogréfica Valores
Grado de estudios Doctorado: 50%, Maestria: 50%.
Afios de experiencia | Docencia: 10
docencia/investigacion (promedio) Investigacion: 5
Puesto actual Soporte Técnico (Senior Business Technical): 1, Docente: 3,
Investigador: 2, Subdirector/Director: 2, Jefe de Depto.: 1.
Areas de experiencia profesional Docencia: 2, Formacion: 2, Lider de proyectos: 4
Subdireccién/Direccidn: 2, Vinculacion: 2, Investigacion: 3
Disefio y validacion de instrumentos de | Si: 4
investigacion (experiencia) No: 2
Articulos publicados (promedio) 3

2.2. Juicio de expertos (validez de contenido)

Para verificar que el instrumento cuente con validez de contenido, uno de los métodos mas utilizado es el juicio de
expertos (Ruiz, 2002); el cual, segliin Buela-Casal y Sierra (1997), el propdsito de esta fase es validar la claridad, la
coherencia légica y la congruencia e integracidn de los items mediante la pertinencia y la redaccién. Para el tamafio
muestral se consulté a Merino y Livia (2009); para lo cual, se invitd a 16 jueces evaluadores, que cumplieron las
caracteristicas del biograma definido para la validacion del instrumento (Juarez-Hernandez y Tobdn, 2018). En la Tabla
2, se muestran los datos sociodemograficos.

Tabla 2
Perfil jueces expertos
Valor observado Descriptor
Grado de estudios Doctorado: 69%. Maestria: 31%.
Experto / Juez Expertos: 8, Juez: 8.
Cargo actual Técnico-docente: 1 (6%), Docente: 9 (56%), Docente/Investigador: 2 (12%),

Investigador(a): 1 (6%), Jefe de Proyectos: 1 (6%), Jefe de Departamento: 1 (6%),
Subdirector(a): 1 (6%)
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Areas de experiencia profesional Formacion Docente: 14, Procesos psicoldgicos: 2, Disefio de instrumentos: 5,
Procesos sociales: 2, Procesos de salud: 1
Procesos organizacionales: 7, Ambiente: 6, Procesos Industriales: 4, Calidad de Vida:
3, Otra experiencia: 3

Numero de afios de experiencia profesional 7a9 afos: 3
10 o mas afios: 13

Numero de afios de experiencia docente / 1a3afios: 3,4 a6 afios: 3,7 a9 afos: 3,10 o mas afios: 7.
investigador en educacién superior (ES)

Experiencia en revision, disefio y/o validacion Si: 9 (56%)
de instrumentos de investigacion No: 7 (44%)
Articulos publicados (promedio) la3:6,4a6:4,7a9:1,10 0 mas: 5.

Para determinar que los items son pertinentes para medir el constructo (validez de contenido) y sean claros para la
poblacién objetivo se tomaron en cuenta los estadisticos y criterios establecidos en la Tabla 3.

Tabla 3
Criterios Estadisticos para la validez de contenido

Criterio Estadistico Valor critico Referencia

Coeficiente de validez de contenidoV | 20.70 (Aiken, 1980, 1985; Penfield &
de Aiken Giacobbi, 2004; Merino & Livia, 2009)
Intervalo de Confianza Inferior (ICl) >0.50 (Cicchetti, 1994)

2.3. Prueba piloto

Con el objetivo de obtener evidencia con fines orientativos sobre el comportamiento de la prueba en una muestra
con las caracteristicas de la poblacién objetivo, se aplicd una prueba piloto para identificar la confiabilidad del
instrumento mediante el coeficiente Alfa de Cronbach (Cronbach, 1951). Para el tamarfio de la muestra (minimo una
y preferentemente n=,1f“>°n. consultd a Reyes et al., (2013) y a Jiménez (2013); por lo que, se determind una n =12
En la Tabla 4 se detallan ias caracteristicas sociodemogriéficas de la muestra. Cabe mencionar que la connotacién de
orientativo radica en que el coeficiente utilizado en muestras pequefias se considera puede dar resultados no precisos
(Charter, 2003).

Tabla 4
Datos sociodemograficos de la muestra de la prueba piloto

Valor observado | Descriptor
Grado de estudios | Doctorado: 2, Maestria: 6 y Licenciatura: 4

Cargo actual Director/a: 1, Jefe de Departamento: 6, Jefe de oficina: 3 y Docente: 2.
Areas de | Profesor asesor de residencia: 8, Asesor externo: 4

experiencia Responsable de proceso: 8, Administrativo: 8, Empresario: 1, Integrante
profesional del consejo de vinculacion: 3, Directivo de institucion educativa: 3

Profesor-investigador: 2, Investigador: 1, Otra funcién: 3

3. Resultados y discusion

3.1. Modelo tedrico del instrumento

Como resultado de la fase de disefio del instrumento y con la retroalimentacidn de los revisores expertos (validez de
facie) se logré contar con el modelo tedrico del instrumento: “Pertinencia del modelo de vinculacién de instituciones
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de educacién superior”; el cual, cuenta con tres dimensiones o factores con una combinaciéon de nueve indicadores
(Ver Tabla 5).

Tabla 5
Modelo Tedrico del Instrumento

Constructo Dimensién Indicador empirico
{objeto de estudio)

1.1 Desarrollo de politicas y aportes financieros.
1. Proyeccion de la  integracion 1.2 Formacion de Gestores de la innovacion.

universidad-empresa (gestores). 1.3 Actividades cientificas tecnoldgicas vy
productivas.
Pertinencia del 2.1 Operacion de la vinculacion.
modelo de vinculacidn 2. Desarrollo de la  vinculacién 2.2 Resultados de la vinculacién.
de instituciones de universidad-empresa (innovacion). 2.3 Mejora continua de la vinculacion.
educacion superior. 3.1 Satisfaccion en la atencion, entrega y valor
3. Fvaluacion de la  vinculacion agregado.
universidad-empresa (resultados). 3.2 Anélisis y evaluacion.

3.3 Oportunidades de mejora.

Del analisis cualitativo se desprendié que las principales observaciones se centraron en: personalizar el contenido de
los items con sentido hacia los entrevistados, se sefialaron items semejantes, se propuso mejora en la redaccién de
los items y considerar solo los items con enfoque a la institucidn. A partir de estos resultados se sometieron 40 items
a analisis de validez de contenido via juicio de expertos.

3.2. El instrumento y su validez facial

El resultado cuantitativo del estudio se denota con los valores obtenidos en el analisis de resultados de los indices de
validez de contenido de los items. Donde, se obtuvo que 32 items superaron los criterios establecidos para ser
considerados representativos del constructo (V20.70; ICI>0.50); es decir, son pertinentes (Ver Tabla 6). En
complemento, ocho elementos (items: 4, 9, 10, 17, 21, 23, 30 y 40) no obtuvieron valores favorables. Adicionalmente,
se observd que un item (item: 33) en cuanto a redaccion obtuvo valores por debajo del criterio; ademas de que, se
identificd similitud de medicidn con otro item. Por lo que el resultado del juicio de expertos es que se retienen 31
items para medir el constructo y sus dimensiones de una manera razonable.
Tabla 6

indice de validez de contenido (V de Aiken) e intervalos de confianza al 95%
para el valor del indice por item para los criterios analizados (pertinencia y redaccion)

items | VAiken ICI ICS VAiken IC1 ICS items VAiken IC1 ICS VAiken ICl ICS
1 0.75 0.61 0.85 0.75 0.61 0.85 21 * 0.65 0.50 0.77 0.77 0.63 0.87
2 0.73 0.59 0.83 0.77 0.63 0.87 22 0.71 0.57 0.82 0.77 0.63 0.87
3 0.75 0.61 0.85 0.81 0.68 0.90 23 * 0.63 0.48 0.75 0.71 0.57 0.82
4% 0.67 0.53 0.78 0.81 0.68 0.90 24 0.77 0.63 0.87 0.85 0.73 0.93
5 0.79 0.66 0.88 0.77 0.63 0.87 25 0.79 0.66 0.88 0.85 0.73 0.93
6 0.73 0.59 0.83 0.73 0.59 0.83 26 0.75 0.61 0.85 0.83 0.70 0.91
7 0.83 0.70 0.91 0.73 0.59 0.83 27 0.79 0.66 0.88 0.75 0.61 0.85
8 0.77 0.63 0.87 0.81 0.68 0.90 28 0.73 0.59 0.83 0.85 0.73 0.93
9 * 0.65 0.50 0.77 0.79 0.66 0.88 29 0.73 0.59 0.83 0.73 0.59 0.83
10 * 0.65 0.50 0.77 0.71 0.57 0.82 30 * 0.63 0.48 0.75 0.69 0.55 0.80
11 0.79 0.66 0.88 0.85 0.73 0.93 31 0.79 0.66 0.88 0.73 0.59 0.83
12 0.79 0.66 0.88 0.85 0.73 0.93 32 0.73 0.59 0.83 0.77 0.63 0.87
13 0.79 0.66 0.88 0.90 0.78 0.95 33 0.71 0.57 0.82 0.69 0.55 0.80
14 0.75 0.61 0.85 0.79 0.66 0.88 34 0.79 0.66 0.88 0.88 0.75 0.94
15 0.79 0.66 0.88 0.81 0.68 0.90 35 0.73 0.59 0.83 0.81 0.68 0.90
16 0.79 0.66 0.88 0.81 0.68 0.90 36 0.83 0.70 0.91 0.83 0.70 0.91
17 * 0.69 0.55 0.80 0.77 0.63 0.87 37 0.79 0.66 0.88 0.85 0.73 0.93
18 0.73 0.59 0.83 0.83 0.70 0.91 38 0.81 0.68 0.90 0.85 0.73 0.93
19 0.73 0.59 0.83 0.83 0.70 0.91 39 0.79 0.66 0.88 0.83 0.70 0.91
20 0.77 0.63 0.87 0.79 0.66 0.88 40 * 0.69 0.55 0.80 0.71 0.57 0.82

Nota: VAiken: Coeficiente de validez de contenido V de Aiken; ICl: Intervalo de confianza inferior,
ICS: Intervalo de confianza superior. * items que no cumplieron los criterios establecidos.
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A continuacidn (Tabla 7) se presentan los items que conforman el instrumento:

Tabla7
Instrumento
No. item
1 Considera que los lineamientos oficiales que existen en la institucién como guia para la participacidn de proyectos de desarrollo

e innovacion tecnoldgica son:

2 Considera que el gobierno genera politicas publicas para el desarrollo o innovacién de tecnologia.

3 La institucidn tiene un padrén-institucional de empresas para llevar a cabo desarrollo o innovacién de tecnologia.

4 La institucidn establece convenios de financiamiento del gobierno o empresas para desarrollo o innovacion de tecnologia.

5 La institucion establece alianzas estratégicas para la operacion, desarrollo y seguimiento de proyectos de desarrollo o
innovacidn; con el sector empresarial o gubernamental.

6 La institucidn tiene los recursos de capacidad intelectual institucional para el desarrollo o innovacién tecnoldgica.

7 La institucidn establece convenios con empresas u organismos.

8 La institucion realiza actividades de capacitacion para el fortalecimiento del personal docente para realizar actividades
cientificas-tecnoldgicas y de innovacion.

9 La institucién realiza desarrollo, investigacion e innovacidn con recursos propios.

10 La institucidn ofrece servicios tecnoldgicos especificos para el sector empresarial.

11 Esta institucién ofrece servicios de educacion continua para los egresados.

12 La institucidn realiza acciones para la insercion laboral de los egresados.

13 La institucidn establece criterios, responsabilidades y alcances en el convenio de colaboracion especifico.

14 El responsable del proyecto en la institucion lleva a cabo los acuerdos establecidos en el convenio de colaboracion.

15 La institucién lleva a cabo una supervisidn, seguimiento y control de proyectos.

16 El responsable del proyecto se asegura de que se cumple con los requisitos para su terminacion.

17 La institucidn participa en la generacién y comercializacién de nuevos productos derivados de los proyectos.

18 Los estudiantes de la institucion se actualizan en el manejo de nuevas tecnologias.

19 La empleabilidad de los egresados de la institucion se incrementa, con la operacién de los convenios.

20 La experiencia de los egresados de la institucion se fortalece con la participacion en estos proyectos de vinculacion.

21 Los participantes en proyectos de vinculacion de la institucion fortalecen su experiencia investigativa, de desarrollo e
innovacion.

22 En la institucion existe mayor disposicion de los profesores o investigadores a participar en proyectos de vinculacién.

23 En la institucién se fortalece la capacitacién y educacién continua para un mejor desarrollo operativo de la universidad-
empresa-gobierno.

24 En la institucion se observa una mejora en desarrollo del capital humano, que participa en proyectos de vinculacién.

25 En la institucion se llevan a cabo encuestas sobre satisfaccion del cliente a usuarios del modelo de vinculacién.

26 En la institucion se considera adecuada la satisfaccién por los clientes de los resultados obtenidos con la aplicacién del modelo
de vinculacion.

27 En la institucion consideran los resultados del andlisis de datos para evaluar la eficacia de las acciones tomadas para abordar
los riesgos.

28 En la institucién los resultados del andlisis de datos se utilizan para evaluar la necesidad de mejora en el modelo de vinculacion.

29 En la institucion se consideran los resultados del andlisis y la evaluacién para determinar las oportunidades de mejora.

30 La institucién comunica a la institucion-empresa-gobierno los resultados obtenidos para mejorar la interrelaciéon de futuros
convenios.

31 La institucién documenta las oportunidades de mejora de los modelos de vinculacién.

3.3. Aplicacidén de la prueba por un grupo piloto

Finalmente, se aplicd una prueba piloto a 12 sujetos para medir el indice de confiabilidad. El resultado fue un Alfa de
Cronbach de 0.909 (n-12; p=0.001). En la prueba piloto, también se midié la satisfaccion con el instrumento,
comprension de las instrucciones, comprensién de las preguntas o items y relevancia de las preguntas. En las cuatro
mediciones se observaron que los resultados se concentran en las opciones de buen grado y excelente grado (Tabla
9). Ademds, no se obtuvieron sugerencias para la mejora del instrumento.

3.4. Discusion

La Triple Hélice, universidad-empresa-gobierno, se considera fundamental para la integracion de un modelo de
vinculacién (MV) de una IES; por lo que se consideraron como ejes para la seleccion de las dimensiones del modelo
tedrico (constructo) y para el disefio del instrumento de la presente investigacidon. A partir de este andlisis, se
propusieron tres dimensiones tedricas: a) Proyeccidn de la integracion universidad-empresa (gestores), b) Desarrollo
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de la vinculaciéon universidad-empresa (innovacion) y c) Evaluacion de la vinculacidn universidad-empresa (politicas y
financiamiento) (Lépez et al., 2020). Todo, acorde a la misidn institucional y a su pertinencia con el entorno. Derivado
de esto, se procedid, en una primera instancia, a realizar una validacién facial. La retroalimentacidn (cualitativa) que
se obtuvo de la revisidn de expertos sobre la pertinencia y redaccion de los items del instrumento, lo que permitid
realizar modificaciones para que los indicadores se ajustaran para lograr una mejor medicién y mayor entendimiento
por parte de los sujetos a observar (Arroyo et al, 2023).

En cuanto al enfoque cuantitativo del estudio para la construccién del instrumento, se procedié a realizar un proceso
de validez de contenido mediante el juicio de expertos; donde, es importante sefialar, se cumplieron los requisitos
muestrales (n>14) para este tipo de andlisis (Lawshe, 1975). Particularmente, la integracion del grupo de jueces
expertos fue de 16. Los resultados obtenidos, al poner a prueba los items en pertinencia y redaccién, denotan que los
jueces expertos retroalimentaron que 31 items de los 40 propuestos son los pertinentes para explicar el fendmeno
estudiado. Estos 31 items integran la versidn validada del instrumento.

Ademas, para verificar la consistencia del instrumento, y asi evitar errores de medida, se realizé una prueba piloto con
fines de medir la confiabilidad del instrumento (Melia, 2001). La muestra se integré por 12 participantes que cumplen
las caracteristicas para ser sujeto de estudio y se cumple con los requisitos muestrales para el analisis de datos en este
tipo de estudio (Ledn et al, 2021). Los resultados muestran excelentes resultados de fiabilidad con una éptima
Alfa=0.909 (Nunnally & Bernstein, 1994). Por lo que, como medida preliminar, se tiene indicios para contar con un
instrumento confiable; esto en consideracion de que el coeficiente de Alfa de Cronbach en muestras pequefias tiende
a la inestabilidad (Charter, 2003).

En cuanto a la factibilidad para la aplicacién del instrumento, se valoré mediante una encuesta de satisfaccién con el
instrumento, la comprensidn de las instrucciones y de los items. Donde, se observaron en la prueba piloto valores
concentrados en buen grado y excelente grado. Por lo que el instrumento cuenta con la propiedad de factibilidad.

4. Conclusiones

Derivado de lo observado en el estudio se lograron los objetivos planteados; es decir, se cuenta con un instrumento
que permite medir la pertinencia del modelo de vinculacién en una IES; lo cual se considera un aporte instrumental,
cuyo proceso riguroso de validacion (validez de contenido, confiabilidad, validez y representatividad del constructo)
hacen que el instrumento pueda ser aceptado por la comunidad cientifica. En este sentido, el instrumento cuenta con
caracteristicas psicométricas adecuadas para que las mediciones que se realicen al aplicarlo sean de calidad; es decir,
se pueden hacer generalizaciones con los hallazgos obtenidos. Sin embargo, se observan las siguientes limitaciones
en la muestra que, aunque pertenece a un mismo sistema se conformé de diferentes instituciones. El estudio
representa, potencialmente, la base para siguientes investigaciones del tipo analitico, relacional, exploratorio,
inferencial, predictivo, causal, mecanicista y prescriptivo.
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