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Capitulo 1

Introduccion

1.1 Antecedentes

La escuela de Ingenieria de Sistemas de la Universidad de Los Andes (EISULA) ha sido
objeto de estudio de multiples autores entre los cuales se consideraron para encauzar

el desarrollo de este trabajo los siguientes:

e En Lozada (2015) plantea la creacién de un modelo conceptual de EISULA
realizando un anadlisis de la organizacion que aporta informacién sobre las
estrategias de los actores de la organizacién para descubrir los juegos de poder
existentes, asi como la respuesta de los actores a este juego. También hace uso

del andlisis estratégico que desarrollaron Crozier y Friedberg (1990)

e En el trabajo realizado por Trejo (2015) se realiza la construccién de un modelo
computacional de EISULA como organizacién social, tomando en cuenta el
comportamiento de sus actores, sus intereses, los recursos que manejan y el juego

de poder que estos generan.

e Zambrano (2015) analiza y describe la problemética de la estructuracién sistémica
percibida por los actores de la Escuela de Ingenieria de Sistemas de la Universidad
de Los Andes concebida como una organizacién aplicando la metodologia

sistémica blanda de Checkland (SSM).
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1.2 Justificacion

Este proyecto nace tras la participacion del autor como miembro electo para representar
a los estudiantes ante el Consejo de Escuela (CE) y observar, en el desenvolvimiento
de tales funciones, una multiplicidad de puntos de vista e interpretaciones acerca
de las decisiones que semana a semana se discuten en las reuniones del Consejo de
Escuela, teniendo como marco tedrico a Fuenmayor (2001) en su obra Interpretando

Organizaciones: Una Teoria Sistémico-interpretativa de Organizaciones.

1.3 Planteamiento del problema

EISULA es un ente adscrito a la Facultad de Ingenieria dentro de la cual hace vida
junto con las escuelas de Ingenieria Civil, Ingenieria Eléctrica, Ingenieria Geoldgica,
Ingenieria Mecanica e Ingenieria Quimica. Esta conformada a su vez por los
departamentos de Investigacién de Operaciones, Sistemas Computacionales y Sistemas
de Control, cada uno de los cuales tiene a su disposicion recursos para llevar a cabo
sus funciones, a saber, la docencia, investigacién y extensién.

Se estipula en la Ley de Universidades que el gobierno de las Escuelas sera ejercido
por el Director y el CE, este ultimo conformado por: el Director, los Jefes de
Departamento, cinco representantes de los profesores, un representante de los egresados
y dos representantes de los estudiantes. Este cuerpo conformado por los actores
anteriormente descritos es considerado como un organismo de direccién académica.
EISULA presenta una estructura jerarquica, propia de organizaciones occidentales, que
fomenta la existencia de una diversidad de grupos laborales, cada uno de ellos asociados
con una diversidad de intereses (Fuenmayor, 2001). Esta diversidad de intereses y el
actuar del maximo érgano rector de EISULA, a saber, el CE, conforman el objeto de

estudio de este proyecto.
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1.4 Objetivos generales y especificos

1.4.1 Objetivo general

Ganar comprension acerca del proceso de toma de decisiones del Consejo de Escuela de
la Escuela de Ingenieria de Sistemas de la Universidad de Los Andes (EISULA) desde

una perspectiva sistémico interpretativa

1.4.2 Objetivos especificos

e Hacer una revision bibliografica sobre teoria de organizaciones y toma de

decisiones.

Asistir como miembro al Consejo de Escuela de la EISULA cumpliendo el rol de

investigador-actor.

Dar cuenta de la variedad interpretativa propia de la organizacion.

Sacar a flote hipotesis que den sentido a las actividades que se dan en el seno del

Consejo de Escuela de la EISULA.

1.5 Alcance

El alcance de este proyecto abarca a las universidades publicas nacionales, el conjunto
de sus facultades y sus escuelas, cuyos organismos coordinadores estan definidos y

establecidos en leyes, reglamentos y normativas.

1.6 Metodologia de trabajo

La realizacion de este proyecto constara de las siguientes fases:

e Revisién bibliografica acerca de toma de decisiones, teoria de organizaciones y

analisis organizacional.
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e Participar activamente del proceso de toma de decisiones en el Consejo de Escuela

de la EISULA cumpliendo el rol de investigador-actor.

e Sacar a flote la variedad interpretativa, e intentar determinar su fuente, con

respecto a los fines y objetivos de la organizacion.

e Comprender la dinamica del proceso de toma de decisiones y el juego de poder

en el Consejo de Escuela de la EISULA.

e Planteamiento de hipotesis que den sentido al sistema de actividades.

1.7 Estructura del documento

Este manuscrito esta dispuesto de la siguiente manera:

El capitulo 2 introduce la Sistemologia interpretativa, da cuenta de como se origind
y explica los fundamentos de su teoria de organizaciones

El capitulo 3 presenta el modelo formal del Consejo de Escuela de la Escuela de
Ingenieria de Sistemas de la Universidad de Los Andes partiendo desde lo establecido
en la Ley de Universidades y se llegard a plantear un modelo de actividades.

El capitulo 4 describe el modelo actual de la organizacion, a saber, Consejo de
Escuela de la EISULA, la estructura y sistema de actividades, lo hace con base a la
actualidad que se vive en la organizacién y desde la perspectiva de uno de sus actores.

En el capitulo 5 se hace un contraste o comparacién entre los modelos formal y
actual planteados en los capitulos 3 y 4, se dard cuenta de su similitud o diferencia y
se plantearan algunas hipétesis al respecto.

Finalmente en el capitulo 6 se muestran las concluciones a las que el autor ha

llegado.



Capitulo 2

Marco tedrico y marco

metodologico

2.1 Marco tedrico

Para la construccién de una base tedrica y conceptual solida en este capitulo se dara
respuesta a dos preguntas que resultan de suma importancia para establecer el contexto
de esta investigacién, a saber, ;cémo nace la Sistemologia Interpretativa? y ;qué da
origen a la teoria de organizaciones de la Sistemologia Interpretativa?

La respuesta a la primera cuestion se encuentra en Fuenmayor y Lopez-Garay
(1991). Alli se introduce la Sistemologia Interpretativa como una corriente del
pensamiento de sistemas que buscaba, por un lado, ganar comprensién sobre la nocion
de “totalidad”, propia del enfoque de sistemas y, por otro lado, estudiar sistemas
sociales.

Respecto a lo primero su resultado fue la creacién de una ontoepistemologia
sistémica que pretende dar cuenta de aquella nociéon de totalidad. La construccién
de estos fundamentos teéricos parte de la oposicion del pensamiento de sistemas al
enfoque reduccionista de la ciencia moderna Fuenmayor (1991a,b,c).

En cuanto al estudio de los sistemas sociales, la atencién se centré en una evidente y
marcada separacion entre “la cultura venezolana propia de la conducta social cotidiana,

y, por la otra, la cultura propia de las politicas oficiales formuladas por las instituciones
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y organizaciones de Venezuela” Fuenmayor y Lépez-Garay (1991, p. 10). En este mismo

trabajo se resalta lo siguiente:

Empezé a hacerse visible que la conducta socio-organizacional cotidiana
—evidentemente dependiente de los valores e intereses de la poblacion—
llevaba un rumbo bastante alejado de los principales propdsitos y concepciones
sociales expresados en las leyes, en los objetivos formales de las instituciones y
organizaciones, en los discursos oficiales y en toda la parafernalia del Estado.

Esta brecha descrita resultaba no ser notoria para las personas a cargo de las
politicas oficiales ni para aquellas a las cuales se suponen orientadas por ellas. A
este fenomeno en el que: “mientras los venezolanos oficialmente dicen que estédn
persiguiendo un estado de cosas idealizado o utépico, a la vez actian de un modo
radicalmente diferente, aparentemente sin ser conscientes de la diferencia”, se le
denominé esquizofrenia institucional (p. 10).

El campo de investigacién tanto para el pensamiento blando de sistemas como para
el programa de la Sistemologia Interpretativa son los sistemas de actividades humanas,
en particular para este ultimo, las instituciones y las organizaciones latinoamericanas.
Esto obliga a encontrar la manera de formular una teoria social basada en la
ontoepistemologia como enlace entre esta y el estudio de organizaciones particulares.
El resultado de ese trabajo se encuentra en Fuenmayor (2001) y permite que se pueda
comenzar a responder la segunda pregunta, a saber, ;qué es la teoria de organizaciones
de la Sistemologia Interpretativa? FEn esta obra el autor parte del supuesto de que
una organizacién es “un sistema de actividades humanas disenadas y formalmente
realizadas con el propdsito de cumplir con un fin prefijado”(p. 13) y se plantea un

modelo béasico de una organizacion en el que se establecen cuatro premisas:

e La organizacién se define como un “sistema de actividades orientado por un
proposito” bajo la responsabilidad de “actores” con un conjunto de recursos

materiales a disposicién para la consecucion de tal proposito.

e Las distintas maneras de organizar las actividades y los distintos modos de
distribucién y uso de los recursos, estableceran distintos modos organizativos

que permitiran cumplir con un objetivo con un mayor o menor costo.
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e La gerencia de la organizacion se basa en el conocimiento de los distintos modos
organizativos y la manera como estos afectan el alcance de los fines. Las acciones
gerenciales se fundamentan en la toma de decisiones enfocada en los objetivos
y se guia por el conocimiento de diferentes posibilidades con respecto a modos

organizativos.

e El objetivo de la organizacién y su sistema de actividades pueden cambiar desde
su primer diseno, esto supone que con anterioridad se penso e ide un sistema de
reglas o normas que, orientadas por el objetivo de la organizacién, establecen el
orden de las actividades, la funcién y responsabilidades de los actores y el uso y

distribucién de los recursos.

Partiendo de este modelo basico de una organizacion se traen a colacion
dos concepciones sobre organizaciones, a saber, las concepciones mecanicista e
interpretativa. Bajo la primera de estas concepciones los objetivos o fines de la
organizacion se consideran invariantes en el tiempo e interpretados de igual manera
por cualquier actor de la organizacion, lo que se denominé absolutismo teleolégico. La
consecuencia de esto es: “la existencia de un juicio absoluto en relaciéon con el modo de
organizar los medios en la organizacién” (p. 17). De esta manera la forma de juzgar
el sistema de actividades y distribucién de recursos se mueve a lo largo de un solo
eje de racionalidad y un solo eje de eficiencia, esto quiere decir que, cualquier decisién
tomada se puede considerar como racional, poco racional o irracional, mientras que una
distribucién de recursos serd mas o menos eficiente. “El problema fundamental de las
organizaciones, al observarlas desde un punto de vista mecanicista, se reduce a buscar
el modo de organizacién de medios més eficiente para cumplir el objetivo formal” (p.
18).

La concepcion interpretativa de organizaciones supone que los fines de la
organizacion no tienen una interpretacién tunica, sino, por el contrario, reconoce la
existencia de una multiplicidad de interpretaciones que dependeran de los valores de
cada actor. Reconoce ademés la existencia de otros fines, que no son interpretaciones
del objetivo formal, pero, que brindan sentido a las acciones organizacionales. A este

fenomeno se le llamo relativismo teleologico, su consecuencia directa es que, entonces,
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existiran tantas posibilidades de racionalidad / eficiencia como interpretaciones de los
fines pueda haber. Ante la mirada de esta concepcion las ideas de racionalidad y
eficiencia adquieren un caracter relativo, es decir, una accién organizacional tendra
una mayor o menor racionalidad o eficiencia en términos de la “interpretacién”
del fin formal. No solo los fines de la organizaciéon estan sujetos a la variedad
interpretativa, también sucede esto con el sistema de actividades, establecido una
vez conocida la definiciéon de la organizacion. Esto convierte la organizaciéon en una
interpretacion subjetiva que es vista de manera diferente por distintas personas. Lo
descrito anteriormente son los principios basicos en los que se sustenta la teoria de

organizaciones de la Sistemologia Interpretativa.

2.2 Marco metodolégico

Segun Fuenmayor (2001), la teorfa sistémico-interpretativa de organizaciones es una
forma de pensar y no puede resumirse en una lista de pasos para la aplicacién de una
técnica. Cada investigador puede tomar su propio camino metodologico para abordar
cada estudio en particular. A pesar de ello, se presenta un posible esquema a seguir en

la realizacion de esta investigacion.

2.2.1 Diseno de un modelo formal organizacional y proceso de
familiarizacion

El primer paso a llevar a cabo es la creacion de un modelo formal organizacional, esto
se hace partiendo del objetivo formal de la organizacién. Posteriormente, a partir de
una interpretacion de este objetivo y de las normativas formalmente establecidas al
respecto se deduce un sistema de actividades y recursos que den sentido y que permita
a la organizacion la consecucion de su objetivo. Es importante acotar que el modelo
formal elaborado de esta manera no necesariamente coincide con las actividades que
en realidad se llevan a cabo dentro de la organizacion.

Asimismo, se recomienda que el proceso de elaboracién del modelo formal de la

organizacion se haga en simultdneo con el proceso de familiarizacién con la misma.
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Este es el proceso mediante el cual el investigador entra en contacto con la organizacién
y le permite observar y ser participe de la dindmica que envuelve el devenir de esta. De
igual manera le permite dar cuenta del sistema de actividades, real, que se desarrolla
en el seno de la organizacién y a su vez le posibilita identificar y dar cuenta de los
diferentes actores y grupos de poder que estan involucrados y de las interpretaciones

que estos tienen sobre los fines y objetivos de la organizacion.

2.2.2 Primera apariencia

El paso dos a realizar es la elaboracion de una primera apariencia, esto es, dar cuenta
de la primera impresion, o imagen interpretativa, que el investigador se formé sobre
la organizacién y su sistema de actividades durante la primera etapa, pues como
consecuencia de la elaboracion del modelo formal organizacional, comienzan a emerger
una variedad de interpretaciones a las cuales en este paso se pretende darle una primera

forma, (p, 99).

2.2.3 Elaboracion de modelos del sistema actual de

actividades

Posteriormente se procede con la construccion de modelos del sistema actual de
actividades, estos modelos no se derivan de un fin prefijado como es el caso de los
modelos anteriores, sino por el contrario estos son posibles descripciones ordenadas de
lo que ocurre en la organizacién. Los modelos descritos en este paso responden a la

observacion e interaccién del investigador con la organizacion.

2.2.4 Interpretacion tematica

Para finalizar el estudio se lleva a cabo lo que se denomina interpretacion tematica, en
este paso se realiza una comparacion del modelo de sistema de actividades actuales con
el modelo formal de actividades, de cardcter tipico-ideal. Como resultado se tendran
hipotesis sobre el fin actual que persigue la organizacién, como resultante de todas las

fuerzas —internas y externas- que la mantienen en tensién dindmica, (p.101).
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A partir de las hipdtesis que se obtienen sobre el fin actual de la organizacién se
deducen nuevos modelos organizacionales de cardcter tipico-ideal que se compararan
de nuevo con el respectivo modelo de actividades actuales, en un proceso reiterativo.

Seguin Fuenmayor (1985, pp. 184-197), en nuestro contexto epistemolégico no se
espera conseguir verdades absolutas o resultados finales, solo aproximaciones mas o

menos convincentes que se lanzan de nuevo a la arena de la discusion.



Capitulo 3

Modelo formal del Consejo de
Escuela de Ingenieria de Sistemas

de la Universidad de Los Andes

3.1 Familiarizaciéon y primera apariencia

El proceso de familiarizacién es aquel mediante el cual el investigador entra en contacto
por primera vez con la organizacion. En el caso de la presente investigacién esta se
da luego de que el autor decidiese participar en las elecciones gobierno y co-gobierno
estudiantil para optar al cargo de Consejero de Escuela. Para ese momento el Director
de EISULA decide invitar como participantes del Consejo de Escuela a los estudiantes
postulados para que se familiarizasen con la dinamica llevada a cabo.

Luego de este primer contacto con la organizaciéon en estudio el autor resulta electo
por votacién directa y secreta por parte de los estudiantes, grupo al que representa,
para ser miembro con voz y voto del Consejo de Escuela.

La imagen que se tenia del Consejo de Escuela es la del érgano al cual se recurria
para hacer la solicitud de cierto tipo de permisos especiales que permiten al estudiante,
por ejemplo, tener mas de una de hora colisién entre los horarios de las materias, poder
cursar mas de las unidades de crédito o materias permitidas por periodo lectivo, poder

cursar en paralelo dos materias entre las cuales exista un régimen de prelacion, entre
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otras. Esta es una imagen general compartida mayoritariamente por el grupo de los
estudiantes de EISULA entre los cuales se incluye al autor.

Al comenzar a asistir con regularidad a las reuniones pautadas semanalmente del
Consejo de Escuela se pudo empezar a constatar, que no son solo los tramites antes
mencionados los que se discuten y manejan en él. Se pudo dar cuenta ademas de que
también se manejan, aprueban y discuten temas de caracter administrativo, a saber,
permisos tramitados por los profesores, solicitud de ano sabatico, renovaciones contrato,
renuncias, llamados a concurso de profesores, preparadores y demds cargos, informes
de actividades llevadas a cabo por los profesores, planes de actividades propuestas,
planes de evaluacion, entre otros tramites.

Lo antes mencionado hace evidente la variedad interpretativa que miembros de una
misma organizacién, en este caso EISULA, pueden tener acerca de los fines y objetivos
de la misma, asi como de la labor del 6rgano que la dirige.

En este caso el investigador pertenece al grupo de los estudiantes, sin embargo
se pueden encontrar otros grupos, tales como los conformados por los profesores, el

personal administrativo y los obreros.

3.2 Modelo Formal Consejo de Escuela de EISULA

El modelo formal de una organizacién es aquel en el que, habiéndose partido de
una interpretacién del objetivo formal de la organizacion, se deduce un sistema de
actividades y un modo de coordinarlas, Cuinas (1990). Ademds es obtenido a partir
de leyes, reglamentos y Estatutos, en este caso, referentes al Consejo de Escuela.
Para comprender mejor el modelo formal de EISULA se procedera a establecer el
contexto institucional que la enmarca. Esta es un ente adscrito a la facultad de
Ingenieria de la Universidad de Los Andes, en esta facultad coexiste con otras escuelas,
a saber, Escuela Bésica de Ingenieria, Escuela de Ingenieria Civil, Escuela de Ingenieria
Eléctrica, Escuela de Ingenieria Geoldgica, Escuela de Ingenieria Mecénica y la Escuela
de Ingenieria Quimica. De igual manera la facultad de Ingenieria coexiste con otras
facultades, dentro del todo que representa la Universidad de Los Andes. Recapitulemos

lo establecido en el articulo 47 de la Ley de Universidades, que textualmente dice asi:
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La universidad realiza sus actividades docentes y de investigacién a través
del conjunto de sus Facultades. Por especial naturaleza a cada Facultad le
corresponde ensenar e investigar una rama particular de la Ciencia o de la
Cultura, pero todas se integran en la unidad de La Universidad y deben cumplir
los fines de esta. El reglamento de cada Universidad, previa aprobacion del
Consejo Nacional de Universidades, determinara las Facultades que funcionaran
en ella.

Lo mencionado en este articulo invita a reflexionar sobre el fin u objetivo formal de
la Universidad ya que las Facultades deben cumplir con este. Para ello se debe conocer
qué es, formalmente, una Universidad. Para esto se retomard la Ley de Universidades

en sus articulos uno, dos y tres.

Articulo 1. La Universidad es fundamentalmente una comunidad de intereses
espirituales que reune a profesores y estudiantes en la tarea de buscar la verdad
y afianzar los valores trascendentales del hombre. Articulo 2. Las Universidades
son instituciones al servicio de la Nacién y a ella corresponde colaborar en
la orientaciéon de la vida del pais mediante su contribuciéon doctrinaria en el
esclarecimiento de los problemas nacionales. Articulo 3. Las Universidades
deben realizar una funcién rectora en la educacién, la cultura y la ciencia. Para
cumplir esta mision, sus actividades se dirigirdn a crear, asimilar y difundir el
saber mediante la investigacién y la ensefianza; a completar la formacion integral
iniciada en los ciclos educacionales anteriores, y a formar los equipos profesionales
y técnicos que necesita la Nacion para su desarrollo y progreso.

Fuenmayor, Bonucci y Lépez-Garay (1991), plantean tres interpretaciones del fin
de las universidades venezolanas, a saber, la Universidad investigadora, la Universidad
tecnoldgica y la Universidad paidética. Para esta investigacién particular se hara uso
de la interpretacién que corresponde con la idea de la Universidad investigadora, la
cual se explica a continuacion.

A partir de una interpretacién del primer articulo de la Ley de Universidades se
plantea la Universidad investigadora como aquella en la que su objetivo fundamental
es la generacion de conocimiento cientifico y el cultivo de las artes. Se hace referencia
a una generacion de conocimiento que no corresponde a ningin propdésito particular
como, por ejemplo, la generacién de conocimiento para alcanzar el desarrollo econémico
(Ibidem, p.509).

El articulo segundo se interpreta bajo la misma concepcion del primero, de este se
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obtiene el papel fundamental que desempena la Universidad dentro de la dinamica del
pais, en el cual debe jugar un rol critico con respecto a las politicas oficiales.

Continuando con el ejercicio interpretativo y con el mismo espiritu con el que se
interpretaron los primeros dos articulos, el tercer articulo se refiere a la difusion del
conocimiento, lo cual se puede considerar una consecuencia inmediata de interpretar el
objetivo formal de la Universidad como una Universidad investigadora, puesto que “el
conocimiento no se adquiere solo para ser mantenido en la mente de los académicos”,
(Ibidem, p. 510).

Una vez conocido el objetivo formal de la Universidad y conociendo que las
Facultades deben cumplir con este, se puede inferir entonces que las Escuelas deben
apuntar a la consecucién de este mismo objetivo. FKEsto adquiere completo sentido
cuando se interpretan tanto Facultades y Escuelas como unidades operativas de la
Universidad, con esto se hace referencia a que son los entes que llevan a cabo las
actividades de mayor significacién (generar conocimiento, transmitir conocimiento,
entre otros) para la consecucién del objetivo formal.

Ahora que ya se tiene una idea més clara del fin que persigue una Escuela dentro de
la Universidad se continuard con el estudio de su érgano rector, el Consejo de Escuela.
Este es el que tiene entre sus atribuciones la toma de decisiones para encaminar la
organizacion hacia el logro de su objetivo.

En la seccion VIII de la Ley de Universidades se encuentra todo lo referente a las
Escuelas, en esa misma seccion en el articulo 69 se establece que el gobierno de las
Escuelas serd ejercido conjuntamente por el Director y el Consejo de Escuela, en tal
sentido el articulo 70 define lo que es el Consejo de Escuela y se citard textualmente a

continuacion:

El Consejo de Escuela es un organismo de direccién académica. Estard
constituido por el Director de la escuela, quien lo presidira, los jefes de
Departamento, cinco representantes de los profesores, un representante de los
egresados y dos representantes de los estudiantes, elegidos por los alumnos
regulares de la Escuela entre los alumnos regulares del dltimo bienio de la carrera.
Paragrafo primero: Los representantes de los profesores seran elegidos mediante
voto directo y secreto de los profesores titulares, asociados, agregados y asistentes
de la respectiva escuela, y durardn dos afnos en el ejercicio de sus funciones.
Pardgrafo segundo: Los representantes de los egresados seran se libre eleccién
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y remocién del Colegio o Asociacién profesional correspondiente. Paragrafo
tercero: Los representantes de los estudiantes durardn un ano en el ejercicio
de sus funciones.

Como se puede apreciar la mayoria de los miembros del Consejo de Escuela son
electos de manera directa y secreta por el sector que representan, el inico miembro que
no se elige es el Director y este es designado por el Decano de cada Facultad segiin sus
atribuciones establecidas en el articulo 67.

Es de suma importancia analizar con detenimiento la definiciéon del Consejo de
Escuela. Como se puede leer en la cita este es un organismo de direcciéon académica.
Segun el diccionario de la Real Academia Espanola (RAE) se define la palabra
académico/a como: perteneciente o relativo a la academia. Se revisard entonces la
definicion de academia.

La RAE define la academia como: sociedad cientifica, literaria o artistica establecida
con autoridad publica. Se entiende por sociedad cientifica una asociaciéon de
profesionales, investigadores, especialistas o eruditos, los cuales se retinen y exponen
el resultado de sus investigaciones, los debaten con sus colegas o especialistas de
las mismas areas de conocimiento y también difunden sus trabajos a través de
publicaciones especializadas. Las actividades propias de este tipo de asociaciones suelen
incluir la investigacién, la docencia y las publicaciones.

Retomando la definicién del Consejo de Escuela, este debe orientar y guiar las
actividades llevadas a cabo en EISULA hacia la academia, es decir, hacia la generacion,
imparticion y divulgacion del conocimiento. El resultado de este andlisis corresponde
con la interpretacién sobre el fin formal de la Universidad, a saber, la Universidad
investigadora.

Si se continia la revisiéon de la Ley de Universidades se llegara al articulo 71, el

cual expresa las atribuciones del Consejo de Escuela, estas son:

Son atribuciones del Consejo de Escuela:
1. Coordinar las labores y el funcionamiento de las Catedras y Departamentos
de la Escuela.

2. Elaborar los planes y programas de estudio y someterlos a la aprobacién
del Consejo de Facultad.
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3. Proponer la incorporacion y promocion del personal docente.

4. Evacuar las consultas que en materia académica le formule el Consejo de
Facultad.

5. Nombrar los jurados examinadores.

Paragrafo tinico: Cuando en una Facultad funcione una sola Escuela no existira
Consejo de Escuela y sus atribuciones corresponderan al Consejo de la Facultad.

A partir de lo expuesto en este articulo se puede afirmar que el Consejo de Escuela
tiene en sus manos el deber de encauzar académica y administrativamente a la Escuela,
que en este caso es EISULA, es asi como se hace evidente que para poder efectuar esta
labor hay involucrado un proceso continuo de toma de decisiones, que son emanadas
desde este ente y, que permiten la conquista de los objetivos o de las diferentes
interpretaciones que se puedan tener sobre ellos. Retomando la idea expresada al
comienzo de este capitulo sobre el modelo formal de una organizacién y ya habiendo
conocido los fines formales que persiguen la Universidad, Facultad, Escuela y Consejo
de Escuela se continuara con la construccién de un sistema de actividades que se oriente

a la consecucion de dichos fines.

3.3 Sistema de actividades

Partiendo de las atribuciones mencionadas anteriormente se construird un sistema de
actividades de caracter tipico-ideal, teniendo como base el objetivo fundamental del
Consejo de Escuela planteado y discutido en la secciéon anterior, asi como también las
atribuciones asignadas por reglamentos a los Departamentos y Catedras. El diseno del
sistema de actividades se dividira en dos, se plantearan, a saber, uno de actividades

operativas y uno de actividades coordinadoras.

3.3.1 Sistema de actividades operativas

Dada la ausencia de un reglamento que regule las actividades del CE se hara uso del
Reglamento del Consejo Universitario y se adaptara para permitir su uso, de él se

extraeran las siguientes pautas:
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1. El Consejo se reunird en el sitio, dia y hora que indique la convocatoria y
sus deliberaciones seran vélidas con la presencia de la mayoria absoluta de sus

integrantes con derecho a voto.

2. La asistencia a las sesiones del Consejo es obligatoria para todos sus miembros.
Solo por causa debidamente justificada podra relevarse a los miembros de esa

obligacién.
3. El Consejo podra celebrar sesiones tanto ordinarias como extraordinarias.

4. Las sesiones extraordinarias se realizaran cuando asi lo acuerde el Consejo, a
solicitud del Director Presidente o cuando lo soliciten por escrito no menos de la

tercera parte de sus miembros.

5. Las sesiones deberdan comenzar a la hora fijada en la convocatoria.  Si
transcurrieren 15 minutos sin haber cuérum, automaticamente se suspendera la

sesion, la cual se efectuard en la siguiente semana.

6. Las deliberaciones del Consejo versaran exclusivamente sobre las materias
previstas en el orden del dia y para que sus decisiones sean validas se requerira
una votaciéon no inferior a la mayoria absoluta de los miembros presentes con

derecho a voto.

7. El Consejo no conocerd de ninguna solicitud que no haya sido tramitada por
los canales regulares o que pertenezca a la competencia de otra Dependencia,
ni el Cuerpo deliberard sobre aquéllas materias que no hayan sido conocidas
previamente por los organismos a los que, segiin disposiciones legales, les compete
en primer término su consideracion y decision. En consecuencia, la Secretaria del
consejo no dard curso a ninguna materia que no cumpla con los requisitos a que

se hace referencia en este articulo.

8. La materia sobre la cual hubiere de conocer el Consejo deberd presentarse por
escrito al Secretario con ocho dias de anticipacién por lo menos a la fecha de
la proxima reunién. La Secretaria del Consejo hara del conocimiento previo de

los miembros del Cuerpo aquella materia que por su naturaleza asi lo requiera.
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Paragrafo Uno. Tampoco se dara curso a la materia planteada al Consejo por los
Departamentos cuando el Jefe de Departamento a quien corresponda la materia,
no esté presente. Paragrafo Dos. La materia que fuese calificada como de urgencia
por el Director Presidente, o a solicitud de alguno de los miembros del Cuerpo,
podra presentarse por escrito hasta con 24 horas de antelacién a la reunién.
En este caso y como mocién previa el Director Presidente informara sobre el
particular en el respectivo punto del orden del dia y sometera a votaciéon la
urgencia de la materia que, en caso de ser aprobada por mayoria absoluta, se
sometera a la consideracion del Cuerpo. Paragrafo Tres. La materia que se
distribuya a los miembros del Consejo, es solo para su conocimiento y por ninguna

razén podra utilizarla para otros fines sin autorizacién del Cuerpo.

Revisadas las pautas anteriores y prestando especial atencion al nimero seis, alli se
hace mencion a la existencia de un orden del dia o agenda a seguir durante la reunion
y la que debe incluir los temas que seran objeto de discusién. A continuacién, se
describira el proceso a seguir para la elaboracién de dicha agenda.

La elaboracion de la agenda del CE esta en manos de la Secretaria de la Direccion
de la Escuela, o Secretaria Ejecutiva, esto esta formalmente establecido en el manual de
cargos de la Universidad. Parte de sus funciones, las relativas a la agenda y realizacion

del CE, son las siguientes:

1. Revisa la correspondencia del consejo y/o de su superior.

2. Envia la correspondencia, oficios, circulares, memorandos, convocatorias, agenda

de consejos y otros documentos.

3. Revisa y ordena los casos que van a ser incluidos en la agenda del consejo y

reuniones.

4. Elabora actas de reuniones, actas de consejo universitario, de facultad, de escuela,

de comisién delegada y otros documentos de mayor complejidad.

5. Coordina todo lo relativo a reuniones o sesiones del consejo universitario, de

facultad, de escuela, de comision delegada y las audiencias con su superior.
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6. Elabora agenda de consejos y/o decanato de facultad.

7. Informa al personal docente, de investigacién y a estudiantes, de los recaudos que
segun el tipo de solicitud se deben presentar para su discusion y aprobacion por

el consejo universitario, de facultad, de escuela y/o comisién delegada.

8. Custodia actas originales, aprobadas por el consejo.

Partiendo de una interpretacion acerca de las funciones de la Secretaria y su papel
en la elaboracion de la agenda del Consejo de Escuela se plantea el siguiente diagrama
de actividades para la recepcién de tramites.

La simbologia utilizada en el diagrama se explica en la tabla siguiente.

Tabla 3.1: Leyenda de figuras
Simbolo  Significado

El rectangulo representa
la  realizacion de una
operacion o actividad
relativa al procedimiento.

El rombo representa una
decision o  alternativa.
Indica un punto dentro del
flujo en que son posibles
varios caminos
El circulo representa un
conector o un enlace de
una parte del diagrama de
flujo con otra lejana u otro
diagrama
La fecha representa la
direccion del flujo. Conecta
> los simbolos senalando
el orden en el que se

deben realizar las distintas

operaciones.

De igual manera se hara uso de colores para identificar los actores responsables de
las diferentes actividades. El color rojo se asigné para representar a los Departamentos,

el color azul para las Catedras y el color verde para referirse al Consejo de Facultad.
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Con base en las pautas y atribuciones descritas se plantea el siguiente diagrama de
actividades referente a la recepcién de tramites por parte del CE y su inclusion en la

agenda de discusion.

Recepcion de tramites
para su discusién en el
CE. 3

Enviar tramite Recepcion del

;Cumple con los
> 7L
al CE tramite

requisitos?

Solicitar requisitos
faltantes

.y

(Esta dentro del
lapso establecido?

4Es mocion de

urgencia? No

Incluir el b
tramite en la agenda

Figura 3.1: Elaboracion de la agenda del Consejo de Escuela

Acto siguiente a la elaboracion de la agenda del CE es la convocatoria al mismo y
el envio de la propia agenda para el conocimiento de los miembros.
Revisemos entonces un diseno de actividades para la discusién durante la reunion

del CE y la elaboracion del acta correspondiente a la misma.

Reunion del CE

Enviar agenda .
Convocar reunion
a miembros

A

gHay decision?

No
e Incluir en agenda
siguiente

v
Elaborar acta

Comunicar decision
a solicitante

Figura 3.2: Diagrama reunion del Consejo de Escuela

Una vez disenadas las actividades que involucran el cardcter operativo del CE,
se continuara con las actividades coordinadoras que permiten que se satisfagan las

atribuciones asignadas a él.
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3.3.2 Sistema de actividades coordinadoras

La primera atribucion conferida al Consejo de Escuela es la de coordinar las labores
y el funcionamiento de las Cétedras y Departamentos de la Escuela. Segin el
Reglamento de Departamentos de la Facultad Ingenieria de la Universidad de Los
Andes, un Departamento se define como una unidad académica bésica definida segun
un area especifica del conocimiento. Son responsables, en primera instancia, de realizar
y coordinar las actividades de docencia, investigacion y extension en su area del
conocimiento, tanto en los niveles de pregrado como de postgrado.

El articulo segundo del reglamento antes mencionado indica quienes integraran los
Departamentos, estos son: las catedras y los laboratorios, que por su naturaleza o por
la afinidad de contenidos puedan agruparse en una disciplina. La catedra es la unidad
académica integrada por uno o més profesores. El laboratorio es una unidad académica
integrada por el personal docente, de investigacién y técnico que tienen a su cargo la
ensenanza practica y experimental en un area o disciplina especifica.

Retomando la primera atribuciéon del Consejo de Escuela, se traerd a discusién la
palabra coordinar. Segun el diccionario de la RAE coordinar se define como: unir dos o
mas cosas de manera que formen una unidad o un conjunto armonioso. Recae entonces
sobre el Consejo de Escuela el deber de unir las actividades y planificaciones, en materia
de docencia, investigacién y extensién, emanadas de las Catedras y Departamentos para
hacerlas funcionar en conjunto como una unidad, en pro de la consecucion del fin que
tiene prefijado la Escuela. FEsta coordinacién incluye la asignacion de recursos que
permitan y faciliten las labores desempanadas por cada uno.

En el siguiente esquema se puede observar la cadena de actividades que dan sentido
a la primera atribucién. Es necesario recordar que la figura del circulo utilizada en
los diagramas representa un punto de union, en el caso de la figura siguiente significa
que es un punto de entrada para el diagrama planteado en el sistema de actividades
operativas correspondiente a la elaboracién de la agenda.

Como parte de su labor coordinadora el CE deberd solicitar y exigir, a los
Departamentos y Cétedras que conformen su Escuela, informes periédicos con respecto
a: programas de docencia, investigacion y extension, proceso ensenanza-aprendizaje,

planes de formacion de los instructores y planes de estudios, posteriormente estos
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Coordinar las labores de los
Departamentos y Catedras

Enviar informes

Solicitar informes a
Catedras y Departamentos

Enviar informes

Departamento

Catedra

Figura 3.3: Diagrama de actividad: Coordinar labores de los departamentos y catedras

informes seran incluidos en la agenda del CE para su analisis, discusion y evaluacion.

Adicionalmente es preciso que el CE vigile el fiel cumplimiento de las labores, desde
el punto de vista académico, que desempenen Catedras y Departamentos y que a su vez
sea un érgano sancionatorio en caso de que dichas labores no se apeguen a las normas,
reglamentos y decisiones emanadas de este.

La mayor parte del trabajo del CE, de su labor coordinadora, debera estar orientado
a la academia, a la generacion, imparticién y divulgacion del conocimiento. Fomentado
de esta manera el cumplimiento del fin formal de la organizaciéon que integra, a saber,
la Universidad investigadora.

La siguiente actividad a desarrollar va a ser la de la elaboraciéon de los planes de
estudio.

Un plan de estudio es el esquema estructurado de las &reas obligatorias y
fundamentales con sus respectivas asignaturas que forman parte del curriculo de una
carrera. Para satisfacer esta atribucién en el sistema de actividades se tendra en cuenta
el conocimiento que se estaria generando, como parte de una Universidad investigadora,
para ajustar los contenidos de las materias a este.

Como se puede dar cuenta, es de suma importancia el proceso descrito
anteriormente, entrega periddica de informes al CE, pues fruto de ese proceso sera
que el CE siempre tendra conocimiento de lo concerniente a la actividad investigadora
que lleva la Escuela, de esta manera con base a esos conocimientos se mantendran
actualizados los planes de estudio.

Continuando con las actividades, se debe ahora satisfacer la atribuciéon que
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Elaboracion de planes

de estudio
Enviar informe de
conocimientos generados
Recibir documentos ; Analizar y
e incluir en agenda discutir
Proponer planes de
estudio
2 T jCumple las
& P
Sugerir cambios objetivos?
Departamento
Catedra Aceptar plan de
estudio

Figura 3.4: Diagrama de actividad: Elaboracion de planes de estudio

corresponde a proponer la incorporacién y promocién del personal docente. Para
esto, continuando con el espiritu expresado en las actividades anteriores, se puede
lograr como consecuencia de la primera actividad, a saber, la entrega de informes de
forma periddica al CE. Estos informes deben contener informacién importante para
la labor académica, es decir, docencia, investigacion y extensiéon, para de esa forma
determinar si es necesario la incorporaciéon de personal docente, y bajo este mismo
modo de actuar poder determinar si el antes mencionado personal cumple con las
condiciones y requisitos necesarios para su promocién. El siguiente diagrama es un

intento por expresar este proceso.

!_ Consejo de Escuela i

Proponer la incorporacién |
y promocion del personal H
docente

¢Es necesario incorporar
personal docente?

Envio de informes al CE

Realizar tramites
pertinentes

4El docente cumple con los
requisitos para el ascenso?

Departamento

Figura 3.5: Diagrama de actividad: Incorporacién y promocion del personal docente
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La atribucién siguiente corresponde a la de evacuar consultas que en materia
académica hiciese el Consejo de Facultad, para esta atribucion es importante conocer
a qué se refiere con el termino evacuar, esto se refiere a cumplir con un tramite, gestién
o diligencia. Se debe recordar que el Consejo de Facultad debe cumplir una labor
coordinadora similar a la del CE con sus Departamentos y Catedras, solo que en su

caso es con respecto a las Escuelas que alberga.

Evacuar consultas que en materia
académica le formule el CF

Enviar Comunicacién/Salicitud | {>O >| Dar cumplimiento al trémite

Consejo de Facultad

Figura 3.6: Diagrama de actividad: Evacuar consultas que el Consejo de Facultad le
hiciere

Estas atribuciones mencionadas en el parrafo anterior tienen una estrecha relacion
con respecto a la primera, la coordinacién, es por ello que seran consideradas como
actividades o atribuciones de apoyo, cuyo objetivo primordial sigue siendo llevar a
cabo una actividad coordinadora robusta y completa. A pesar de ser consideradas
como actividades de apoyo su desarrollo es de suma importancia académicamente
hablando, pues tratan estrictamente de los conocimientos a desarrollar e impartir y
de los actores que llevaran a cabo dichas tareas. De igual manera, recordando que
la Escuela, generalmente, estda adscrita a alguna Facultad, esta estd en el deber de
responder ante la instancia superior, a saber, el Consejo de Facultad al cual esta

subordinado.



Capitulo 4

Modelo de actividades actual del
Consejo de Escuela de Ingenieria de

Sistemas de la Universidad de Los

Andes

Antes de comenzar a hablar sobre las actividades que actualmente se llevan a cabo en

el seno de EISULA, se procedera a explicar la situacién actual de la misma.

4.1 EISULA en la actualidad

EISULA esté conformada por tres departamentos, a saber, Computacién, Investigacion
de Operaciones y Sistemas de Control, estos departamentos corresponden a tres
menciones o areas de estudios por las que él estudiante puede optar. Cada
departamento, a su vez, tiene bajo su control catedras y materias propias de cada
area de conocimiento.

También EISULA tiene la particularidad de contar con tres ciclos que abarcan el
desarrollo académico de la carrera, estos tres ciclos son: ciclo bésico (del ler al 4to
semestre), ciclo formativo (5to y 6to semestre) y ciclo profesional (del 7mo al 10mo

semestre). Todos los estudiantes, sin distincién de la mencién por la que se decidan,
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comparten los ciclos bésico y formativo de la carrera, es a partir del 7mo semestre en

el que se marcan las diferencias existentes entre cada departamento o mencion.
EISULA luego de la iltima reforma curricular de la cual fue objeto, en el ano 2003,

disené el Reglamento de Unidades de Catedras Afines, se citaran los articulos primero

y segundo de este reglamento para su posterior analisis:

Articulo 1. Las Unidades de Catedras Afines (UCA) de los Departamentos de
la Escuela de Ingenieria de Sistemas son un conjunto de catedras definidas por
la afinidad en los contenidos programaticos que abordan. Son responsables en
primera instancia de realizar y coordinar las actividades de docencia en su area
de conocimiento, tanto a nivel de pregrado como de postgrado.

Articulo 2. Los objetivos de las UCA son: Fomentar coordinar y evaluar los
programas de docencia de las catedras que la conforman. Evaluar el proceso de
ensenanza-aprendizaje de cada catedra asociada para hacer las recomendaciones
pertinentes ante el Consejo de Departamento. Propiciar la actualizacién de los
programas de las catedras con el fin de procurar la minima obsolescencia en el
tiempo de los contenidos programadticos. Propiciar, en lo posible, la integracién
de los programas de docencia con los diferentes proyectos de investigacion y
actividades de extensién. Realizar la planificaciéon académica de los cursos
intensivos.

Cada uno de los Departamentos de EISULA tiene dentro de su estructura
organizativa y bajo su responsabilidad las UCA, en algunos casos varios departamentos
tienen responsabilidad compartida sobre algunas catedras.

El Departamento de computacion estd compuesto por las siguientes UCA:
Computacién, Fundamentos de la Computacién y Sistemas Computacionales. El
Departamento de Investigacién de Operaciones lo conforman: Economia y Simulacion
y Estocastica y Optimizacién. Mientras que el Departamento de Sistemas de Control
esta conformado por las UCA: Teoria de Control, Automatizacién y Tecnologia de
Control. Ver en anexo la tabla de las materias agrupadas por UCA.

De esta manera se agrupan aquellas materias cuyo contenido programaético es
afin, esto con la finalidad de facilitar las actividades de coordinacién segiin area de
conocimiento. Cada una de estas UCA tiene asignado un coordinador el cual es
designado por el jefe de Departamento al cual pertenece. Este coordinador tiene el
deber de convocar a las reuniones de las UCA, elaborar junto con los miembros adscritos

a la UCA la programacién de evaluaciones, dicha programacion de evaluaciones se hace
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luego de que el Consejo de Departamento haya aprobado la programacién docente
de la materia. Ademas el coordinador debe proponer al Consejo de Departamento
los cambios y la adopciéon de medidas que consideren necesarias para el mejor
funcionamiento de su unidad. Este también debe elaborar, al finalizar el semestre,
un informe de la UCA que debe someter ante el Consejo de Departamento para su
consideracién.

Conociendo lo antes expuesto, podemos ver en la imagen siguiente la estructura

actual de EISULA.

CONSE]OQ DE
COMISION DE ESCULELA
EQUIVALENCIA
TRASLATIOY
REVALIDA

COMISION
CURRICULAR

COORDINACION
DE
PASATANTIAS

DIRECCION DE SECRETARIA
ESCUELA
I

i i |

DEPARTAMENTO DEPARTAMENTO DEPARTAMENTO
DE SISTEMAS DE DE DE COMPUTACION
CONTROL INVESTIGACION

| UNIDADES DE CATEDRAS AFINES E

Figura 4.1: Organigrama de EISULA

Como es de esperarse en una organizacion cada actor o grupo de actores tienen sus
atribuciones y actividades definidas, recordemos entonces que el Consejo de Escuela

debe coordinar la actuacion de estos actores.
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4.2 Sistema de actividades actual del Consejo de

Escuela de EISULA

Actualmente el Consejo de Escuela de EISULA tiene programadas sesiones o reuniones
todos los dias lunes a las 9:30am. Para llevar a cabo esta reunién debe haber un cuérum
que corresponda a la mayoria absoluta de los miembros que lo integran. Previo a cada
reunién se hace llegar a cada uno de los miembros via correo electronico la agenda que
contiene el resumen de los puntos a discutir. La agenda se estructura de la siguiente

manera:

1. Materia curricular: en este apartado se incluyen aquellos puntos que se refieren
a la malla curricular de la carrera como, por ejemplo, solicitudes de informacion,

cambio y adaptaciones en la malla, modificaciones de reglamentos, entre otros.

2. Materia diferida: este apartado se reserva para aquellos puntos que por diferentes

motivos no pudieron ser tratados en sesiones anteriores del Consejo de Escuela.

3. Informe del director: este item es de uso exclusivo del director, en este se incluyen
informaciones que el director, como principal representante de la escuela, recibe en
sesiones del Consejo de Facultad, en reuniones Decano-directores o provenientes

de cualquier otra dependencia de la Universidad.

4. Materia por resolver: en este item se incluyen todos aquellos puntos, solicitudes

o temas a tratar.

5. Materia fuera de agenda: en este apartado se incluyen aquellos puntos que no

por diferentes motivos no pudieron ser incluidos en la agenda.

Los temas que generalmente se tratan en el Consejo de Escuela, para efectos de
esta investigacion, se clasificaran en: administrativos y académicos. Se considerardn
como tramites administrativos aquellos que se realizan para permitir el funcionamiento
de EISULA, asi como también aquellos realizados por parte de los estudiantes que no
involucren su formacién académica de manera directa. Para efecto de los tramites

académicos, se consideraran como tales aquellos cuyo objetivo sea la academia, es
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decir, la generacion, imparticién y divulgacion del conocimiento. También se incluiran
en esta categoria las solicitudes por parte de estudiantes que tengan que ver con su
formacion particular en su paso por EISULA. Es importante sefialar que también se
puede presentar el caso en el que se presenten tramites que no pueden ser clasificados en
ninguno de los planteados, pero al ser esto tan poco probable de ocurrir no se tomaran
en cuenta.

Establecido ya una posible clasificacién para los tramites que se discuten en el
Consejo de Escuela, continuemos desarrollando el proceso que se debe seguir para que
un tramite sea incluido en la agenda, esto se hara mediante el estudio del sistema de

actividades operativas.

4.2.1 Sistema de actividades operativas

La persona encargada de elaborar la agenda es la Secretaria de EISULA, en sus manos
recae la responsabilidad de recibir la solicitud por escrito y corroborar que esta cumple
con los recaudos y requisitos que se exigen para cada uno de los diferentes tramites.
Los tramites que se reciben hasta el dia jueves a medio dia son incluidos en la agenda
que se discutira el lunes siguiente. El lapso que transcurre entre jueves en la tarde y
viernes se reserva para hacer la revision de los documentos y la elaboracién de la propia
agenda. Al culminar el proceso de elaboracion de la agenda, la misma es enviada como
se menciond anteriormente a cada uno de los integrantes del Consejo de Escuela.

La figura 4.2 ilustra el diagrama que resume en forma gréfica el proceso descrito en
el parrafo anterior

A la hora de llevarse a cabo la reunién del Consejo el Escuela el mismo es presidido
por la figura del Director de EISULA, este tiene en su poder tanto la agenda como
las solicitudes por escrito y los documentos que las respaldan o complementan, los
cuales se revisaran y cotejaran en fisico si la naturaleza de la solicitud asi lo amerita.
Uno a uno se trata cada elemento que compone la agenda, aquellos que se decidan no
discutir por cualquier motivo, ya sea falta de informacién, ausencia de representante
de algin Departamento, entre otras, quedaran como diferidos y seran incluidos en la
agenda del préximo Consejo de Escuela bajo este apartado. Los posibles estados finales

de las solicitudes o puntos a tratar son: aprobado, negado, diferido y en cuenta, una
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Figura 4.2: Diagrama de actividad: Elaborar agenda modelo actual

vez que a todos los puntos de la agenda se les ha asignado alguno de estos estados la
reunion finaliza y queda en manos de la Secretaria nuevamente la elaboracion del acta
correspondiente a la sesién. Esta acta serd sometida en el siguiente Consejo de Escuela
para su aprobaciéon, de esta manera se corrobora que las decisiones tomadas son las

mismas que se reflejan en la ya mencionada acta.

Reuni6n del CE

Enviar agenda Asistir a reunion
a miembros pautada

(Hay decision?

No
B B Incluir en agenda
siguiente

Elaborar acta

Comunicar decisién
a solicitante

Figura 4.3: Diagrama de actividad: Reunién del CE modelo actual

Estas dos grandes actividades son las que a nivel operativo lleva a cabo el CE. En
busca de una simetria entre los modelos formal y actual del CE, que permita y facilite
su contraste, se deberia plantear un sistema de actividades coordinadoras, como se hizo
en el caso del primero, sin embargo, en el modelo sistema actual de actividades no se

evidencié ninguna actividad coordinadora.
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Contraste entre los modelos formal
y actual del Consejo de Escuela de

Ingenieria de Sistemas de la

Universidad de Los Andes

Como continuacién de esta investigacion se procederd con el contraste o comparacion
entre los modelos formal y actual del Consejo de Escuela de EISULA con la finalidad de
determinar similitudes o diferencias en el sistema de actividades descrito en cada uno.
Recordemos que el modelo formal es aquel en el que partiendo de una interpretacién del
objetivo formal de la organizacion se deduce un sistema de actividades que conlleven a
la consecucién de tal fin, mientras que en el modelo de actividades actual se construye
a partir de observaciones e interpretaciones de las actividades llevadas a cabo por la
organizacion.

El investigador como miembro del Consejo de Escuela tuvo acceso a diez actas con
las decisiones de sus sesiones correspondientes, estas se usaran para realizar un analisis
estadistico y poder cuantificar qué tipo de solicitudes o temas son tratados con mayor o
menor frecuencia en el CE con base en la clasificacion planteada en el capitulo anterior

A continuacién se presentard una tabla con el resumen de los puntos o temas

tratados segun el tipo de solicitud. Para la elaboracién de la tabla se tomaron en
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cuenta todas las solicitudes y comunicaciones recibidas y se examinaron una a una

para agruparlas de la siguiente manera:

Tabla 5.1: Frecuencias de solicitudes por acta

Tipo de solicitud Actal Acta2 Acta3 Actad4d Actab Acta6 Acta7 Acta8 Acta9 Actal0 Tipo de tramite
Actualizacién curricular 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 Académico
Aprobacién de 0 0 2 2 0 2 2 0 0 0 Administrativo
Ascenso profesores 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 Administrativo
Cese de contrato profesor 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 Administrativo
Comisi6n curricular 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 Académico
Contratacion preparador 0 0 3 1 0 2 1 0 0 0 Administrativo
Contratacion profesor 0 0 0 0 0 3 0 2 0 0 Administrativo
Derecho de palabra 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 Administrativo
Designacién de coordinadores 0 0 0 2 0 0 1 0 0 1 Administrativo
Gestion del personal administrativo 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 Administrativo
Informacién 1 2 4 6 3 0 2 0 1 0 Administrativo
Informe de actividades cumplidas 0 0 0 0 0 2 1 0 1 2 Administrativo
Ingresos propios EISULA 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 Administrativo
Llamado a concurso profesores 0 0 0 0 4 0 0 2 0 2 Administrativo
Pasantias 0 0 0 0 4 0 0 2 0 1 Administrativo
Plan de formacién académica profesor 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 Administrativo
Planes de actividades propuestas 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 Administrativo
Planes de evaluacién 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 Administrativo
Proyectos CODEPRE 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 Administrativo
Reincorporacién ano sabatico 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 Administrativ
Renovacién de contrato preparador 0 0 12 0 1 0 2 0 0 0 Administrativo
Renovacién de contrato profesor 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 Administrativo
Renuncia preparador 0 0 0 1 0 1 3 3 0 0 Administrativo
Renuncia profesores 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 Administrativo
Sobre reglamentos 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 Administrativo
Solicitud cambio de jurado 0 2 0 0 3 0 3 0 1 0 Administrativo
Solicitud cambio de tutor 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 Administrativo
Solicitud aval EISULA 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 Administrativo
Solicitud materia electiva en EISULA 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 Académico
Solicitud de paralelo 0 0 14 1 0 1 0 0 0 0 Administrativo
Solicitud de permiso profesor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 Administrativo
Solicitud de profesores para prueba de admisién 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 Administrativo
Solicitud especial presentacion PG 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 Administrativo
Solicitud exceso de colisiones 0 1 9 8 1 0 0 0 0 0 Administrativo
Solicitud materia electiva otra escuela 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 Académico
Solicitud prérroga proyecto de grado 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 Administrativo
Solicitud proyecto de grado 0 0 0 3 3 29 12 1 0 0 Académico
Solicitud régimen especial 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 Administrativo
Solicitud exceso de U.C. 0 1 7 3 2 0 0 0 0 0 Administrativo
Solicitud inscripcién PAD 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Administrativo

Se hace evidente tras revisar la tabla que la mayoria de los tramites que llegan al
CE son de caracter administrativo, si bien, también llegan una cantidad significativa de
tramites académicos estos no son, en esencia, relevantes para nuestro fin considerado.
Se analizara el por qué.

De las solicitudes consideradas como académicas las referentes a la comision
curricular de EISULA se hicieron con respecto a la realizacion de un ajuste del
reglamento de pasantias de la Escuela. Otro punto que se consider6 como académico
es en el que se le solicita a EISULA una actualizacién curricular, procedimental,
tecnologica y docente.  Visto esto desde el punto de vista de la universidad
investigadora, no representa un punto que alimente el debate en cuanto a la academia.
En ambos casos se traté de actualizaciones a nuevos métodos y reglamentos pero nunca

se trato el contenido o conocimiento impartido.
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Continuando con este analisis se encuentran las solicitudes que hacen algunos
estudiantes de otras Escuelas para cursar materias de EISULA como electivas, de igual
manera se presenta el caso en el que son los estudiantes de EISULA los que solicitan
cursar materias de otras Escuelas como electivas. Esto se consideré como académico
debido a que influye directamente en la formacion del estudiante y en el perfil que
tendra el mismo como egresado.

Finalmente se consideran como tramites académicos las solicitudes que hacen los
estudiantes para inscribir un proyecto de grado, esto motivado a que el mismo debe
escoger un tema especifico sobre el cual desarrollar su proyecto, pudiendo este incluso
dejar aportes a la comunidad académica y fomentar las actividades de extension si
dicho proyecto alcanza, a la hora de ser evaluado, la mencién publicacién.

La figura 5.1 ilustrara con un diagrama circular de proporciones las cantidades de

tramites tanto académicos como administrativos.

Académico

/

-

_—

—

Administrativo

Figura 5.1: Diagrama de proporciones de los tramites del CE

También es evidente una gran cantidad de tramites administrativos que se tratan
en el Consejo de Escuela, estos son necesarios para mantener la operatividad de
EISULA ya que ellos involucran la contratacién, renovacién de contrato y renuncia
de personal administrativo, técnico y docente, de igual manera se tratan exactamente
esos mismos tramites pero involucrando la figura de los preparadores, que bien siendo

ain estudiantes forman parte del personal de EISULA y prestan sus servicios como
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ayudantes del profesor en el aula de clases y en los laboratorios.

Otro comportamiento observado y considerado importante de comentar, que
ademds alimenta la cantidad de tramites administrativos, es la frecuencia con la que los
estudiantes realizan sus tramites, como por ejemplo, las solicitudes de horas adicionales
de colisién, exceso de unidades de crédito, cursar en paralelo dos o mas asignaturas,
entre otros. Este tipo de solicitudes tienden a agruparse en las primeras semanas
del semestre, puesto que, requieren de este tipo de permisos para poder formalizar
la inscripcién de algunas materias. En la figura 5.2 se puede observar el fenémeno
descrito.

Histograma de frecuencias de tranutes estudiantiles

Cantidad de tramites
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1 1
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Figura 5.2: Diagrama de frecuencias de solicitudes de estudiantes

Si se recuerda el modelo formal del Consejo de Escuela, alli se establecia el mismo
como un organismo de direccion académica, sin embargo se puede dar cuenta que en

la gran mayoria de los casos se tratan asuntos de caracter administrativo que dejan en
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segundo plano aquellos de caracter académico que tributan a la idea de universidad
investigadora.

Se continuard con el planteamiento de algunas hipétesis acerca del por qué esto
ocurre de esta manera.

La primera de las hipdtesis formuladas recae sobre la posibilidad del
desconocimiento del fin formal que persigue el Consejo de Escuela. Si bien se llevan a
cabo tramites de vital importancia para el funcionamiento de EISULA, que involucra
directamente las actividades académicas, a saber, generacién, imparticién y divulgacién
del conocimiento, se deja de lado la discusién acerca de los temas sobre los cudles se
debe generar este conocimiento, ya que el mismo debe estar enmarcado principalmente
por el area de conocimiento especifico o catedra a la cual pertenezca y, por otra parte,
debe apuntar hacia la actualizacién de los contenidos dictados y a la innovacién.

Luego de una indagacién méas profunda y dada la naturaleza de la organizacién de
EISULA se pudo dar cuenta de que la labor recientemente descrita, discusién sobre
los temas sobre los cuales generar conocimiento, cae un un nivel organizacional mas
abajo, hablando de una estructura organizacional jerarquica de tipo occidental, es
decir, ya no estd en manos del Consejo de Escuela sino de los Departamentos y, aun
mas abajo, de la UCA. No obstante, desde que el investigador forma parte del Consejo
de Escuela nunca observo comunicacion o solicitud alguna emanada de este tultimo, en
cuyo deber se encuentra la actualizacion e innovacion de los conocimientos generados y
posteriormente impartidos. Recordemos que en el reglamento de las UCA se establecia
un proceso de retroalimentacién que dicta que al finalizar el semestre se debe hacer
un informe para ser presentado ante el Consejo de Escuela, informe que serviria como
un posible iniciador de la discusién abierta sobre si se estan alcanzando los objetivos
planteados, como Escuela, de manera que si no se estan cumpliendo, desde el CE, se
propongan cambios o adaptaciones, siempre manteniendo en cuenta y resaltando las
actividades que promuevan lo académico.

Otra hipotesis que cobra fuerza, y quizas mantiene una misma linea ideolégica que
la anterior, es en la que se establece que la organizacion, a pesar de que sus actores
no son estaticos, es decir, estos cambian con el transcurrir del tiempo, funciona bajo

una especie de inercia organizacional en la que ain cuando hay cambios, por ejemplo,
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de Director que es quien preside los CE, las actividades desarrolladas continian siendo
las mismas. Con esto se refiere a que, este actor en particular, no cuestiona el accionar
de la organizacién ni se pregunta a si mismo sobre si las tareas que lleva a cabo estan
orientadas a la satisfaccién o logro del fin formal y de esa manera la organizacion se
sigue moviendo con una fuerza al parecer invisible e indetenible que tiene gran similitud

con lo que Fuenmayor (2001) describe como segunda socializacién.



Capitulo 6

Conclusiones

La realizacién de este trabajo le permitié al investigador dar cuenta de la multiplicidad
de interpretaciones que se pueden tener sobre el quehacer y objetivo de las
organizaciones, permitiéndole incluso cambiar su propia interpretacién, que en un
principio tuvo y en su momento compartié con el grupo al cual pertenecia, a saber, los
estudiantes, por una mas completa que le permitié ver y captar los sutiles matices que
se ocultan tras el accionar diario de la organizacion.

El investigador durante el desarrollo del presente trabajo se hizo consciente del
proceso denominado segunda socializacién puesto que, en principio, cuando comenzd
a integrar la organizacién se adaptd a las actividades que normalmente se llevaban
a cabo. Un tiempo después cuando este estudiaba la teoria de organizaciones de la
Sistemologia Interpretativa, y gracias a un proceso de introspeccién, da cuenta de este
fenomeno y comienza a cuestionar el sistema de actividades.

El desarrollo de la investigacion ha dejado un gran crecimiento en el investigador,
desde el punto de vista del analisis de organizaciones, permitiéndole entender el
fenomeno organizacional de una manera ma&s rica y general, lo que va a pasar a

complementar su formacion como ingeniero de sistemas.
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