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RESUMEN 

Dada la dificultad que existe para el aprendizaje de diferentes alternativas de 
diseños de prótesis parciales fijas (PPF) y la limitación del uso de medios 
instruccionales tradicionales (pizarrón y tiza, diapositivas o fotografías) para crear 
ambientes ideales de aprendizaje, surge la presente investigación, cuyo propósito es 
evaluar la pertinencia de uso del software Dental Explorer® como apoyo en el 
aprendizaje de diferentes alternativas de diseños de PPF, para alumnos de cuarto año 
de Odontología de la Universidad de Los Andes. Se analizó el aspecto instruccional, 
la interacción usuario-software, el aspecto computacional y calidad pedagógica de 
dicho programa. El estudio siguió los criterios metodológicos de investigación 
holística de tipo analítica situacional con un diseño cuasiexperimental, dado que se 
aplicó una pre-prueba y post-prueba a tres grupos de sujetos: dos experimentales 
(Grupos A y B) y uno control (Grupo C). El grupo A, conformado por 18 estudiantes, 
recibió instrucción con el uso del software bajo tutoría de un docente y el Grupo B, 
también conformado por 18 estudiantes, recibió instrucción sólo con el uso del 
software. El Grupo C, constituido por 22 alumnos, recibió instrucción de un docente 
con el uso de medios de enseñanza tradicionales. La evaluación del software se 
realizó a través de la aplicación de tres instrumentos (instrumento de evaluación del 
software, prueba de conocimiento sobre diseños de PPF, escala de opinión sobre el 
software) y, una guía de observación que fueron diseñados y validados de acuerdo 
con los objetivos de la investigación. El análisis de cada uno de los aspectos 
evaluados, permite afirmar que el software Dental Explorer® se considera un medio 
didáctico apropiado como apoyo en el aprendizaje de las diferentes alternativas de 
diseños de PPF.  
 
Descriptores: Evaluación, software Dental Explorer®, diseños de prótesis parciales 
fijas.  
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El software presentaba tres casos de diagnóstico endodóntico para ser resueltos

por los estudiantes, luego éstos debían responder una prueba de seis preguntas. Los

resultados en ambos grupos (piloto y de campo) demuestran que a pesar de haber

tenido muy poca orientación y entrenamiento en el uso del programa, la respuesta fue

positiva ante la experiencia. Asimismo, se pudo observar que los estudiantes

seleccionaron los diagnósticos correctos, pero su habilidad para el diagnóstico fue

relativamente baja, debido a que no solicitaron los datos de diagnóstico en un patrón

similar a los expertos. Se concluye que a pesar de esta debilidad, SimEndo 1muestra

ser muy útil como herramienta para evaluar habilidades de diagnóstico de los

estudiantes de pregrado de Odontología, de manera eficaz y eficiente.

En el mismo año de 2003, Abbey, Amold, Halunko, Huneke y Lee (2003)

realizan la evaluación del software educativo "Estudios de Casos para Odontología"

(ECO), con el fin de observar su eficacia en el aprendizaje de las habilidades

diagnósticas. Evaluaron la claridad del propósito, navegación, texto, imágenes,

instrucciones, esquema de color, diseño de interfaz y habilidad del programa para

mantener la atención del usuario. Varias evaluaciones reforzaron la función de

retroalimentación y el contexto real que el ECO creaba para que los estudiantes

practicaran las habilidades diagnósticas. Durante un periodo de 5 años fue evaluado

con docentes y estudiantes. Los docentes observaron los aspectos de creación

abiertos, intuitivos y flexibles del sistema ECO como las características deseables.

Los autores concluyen que la buena retroalimentación y otros aspectos permiten a los

estudiantes aprender contenidos y procedimientos en un ambiente interactivo auto

dirigido, por lo tanto se puede considerar esta característica como un elemento

deseado de cualquier software evaluado para el área odontológica.

Como otro elemento deseado de un software, está la necesidad de adiestrar o

informar a odontólogos sobre temas específicos. En la investigación de Welbury,

Hobson, Stephenson y Jepson (2001), se realizó un software para informar sobre los

signos orofaciales de abuso fisico en niños (lesión no accidental). El software fue

enviado a 102 odontólogos generales con un cuestionario anexo de dos partes. La

primera parte incluía ítems para realizar una evaluación del software, enfatizando
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