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RESUMEN

Esta investigacion pretende poner de relieve un importante periodo de la
meditacion nietzscheana sobre el ser y el conocimiento del ser, poco trabajado en
la literatura espaiiola. Se trata del periodo llamado por algunos autores
"positivista". Si bien en el presente trabajo se critica la adopcion del término
"positivista”, no obstante, se resalta como el problema del conocimiento llena
casi completamente este periodo del pensamiento de Nietzsche. Nietzsche, quien
en una carta habia expresado sus deseos de doctorarse en filosofia con una tesis
sobre Kant, rompe ahora, definitivamente con el filésofo de Konigsberg. En
efecto, en Kant se buscaba una legitimacion y fundamentacion de la metafisica
por algun nuevo camino o método, ahora la critica radical de Nietzsche ya no
querra seguir pensando los limites legitimos_de la razon, pues;, esta empresa
suponia la confianza en las fuerzas de la razéon y la fe en el hecho del
conocimiento. Ello, para Nietzsche, seria igual que hablar de un criticismo
basado en la seguridad de los criterios valorativos y en el manejo consciente de
una unidad de método. En Aurora se deja ver ya, con especial acento, el
esfuerzo en desvelar lo que impulsa a la forma metafisica de pensar,
contemplando las causas a partir de las cuales ha surgido, y sin recaer en ninguna
nueva instancia legitimadora de la misma. Esta investigacion ambiciona poder
mostrar los rasgos mas importantes de lo que Nietzsche entendi6 por Filosofia y
Metafisica en este periodo intelectualmente convulsionado y especialmente
creativo del filosofo a través del hilo conductor del problema del conocimiento.



Introduccion

I. ¢Por qué Nietzsche? Una pregunta insoslayable es aquella que
versa sobre la escogencia del autor a estudiar. Y, aunque, sin duda, existen
fundamentalmente motivaciones animicas en cada cual que prefiguran o fijan
esa seleccion a favor de un autor y no a favor de otro, existen también otras
circunstancias en nosotros que nos permiten dar razon de esta escogencia. De
manera tal, que a la pregunta ;,Por qué Nietzsche? Responderiamos dos cosas.

En primer lugar, porque dentro de la reflexion filosofica contemporanea
es indudabile la importancia que ha tenido el pensamiento de Nietzsche. Prueba
de ello es que en el ambito de lajinterpretacion contemparanea de la metafisica,
llevada a cabo por grandes figuras filosoficas como Karl Jasper, Martin
Heidegger, Eugen Fink, Hans G. Gadamer, Nietzsche constituye el verdadero
punto de inflexidbn a partir del cual es posible recrear un nuevo ambito de
interpretacion del Ser en general y del ser del hombre en particular.

Las necesarias distinciones que el hombre vive hoy dia en lo referente a
una cada vez mayor ausencia de sentido es, 0 que con toda seguridad, ha
hecho que la filosofia actual vuelva su interés hacia este “descodificador de
Occidente”. Su permanente preocupacion porque la filosofia tendiera a
comprender la realidad vital del hombre desde sus inusitados postulados, le ha
otorgado a Nietzsche el obsequio de la mirada de los mas grandes trabajadores

del filosofar de nuestro tiempo. El es uno de los mas interesantes intentos de



interrogar la estructura metafisica de Occidente. En este sentido, Nietzsche
constituye el mejor pretexto para indagar el lugar que ocupa la pregunta por el
hombre en el debate actual sobre el estado de la metafisica a la luz de uno de
los mas grandes desafios que esta ha enfrentado. Nos proponemos con este
trabajo hacer una lectura de un texto nietzscheano, valga el comentario, muy
poco trabajado, al menos en lengua espanola, desde el punto axial de la
significaciéon, que para nuestro ser de hombres pueda tener.

En segundo lugar, Nietzsche es la posibilidad mas patente de un modo
de pensar no estrictamente “filosdfico” -si entendemos por “filosofico” el modo
de pensar el ente con relacion al ser fundado por Platén y Aristoteles- o, en todo
caso, una amanecida de una actitud filoséfica nueva, quizas solo comparable
con aquello que estaba en la'base del modo de decir dedos_primeros filosofos
griegos, a saber, el asombro ensordecedor ante el caracter vertiginoso del
mundo, y la conciencia de una orfandad cdsmica qu solo podria salvarse
mirando cara a cara, sin subterfugios, sin falsas vanidades, pero sobre todo sin
temor, aquel fondo aterrador que nos mira desde adentro, y cuyo simbolo es el
abismo y el laberinto. De una manera desafiante, pendenciera y provocadora,
Nietzsche intenta sacudirse las ataduras que suponen los rigidos esquemas de
la filosofia académica, para instalarse y hablarnos desde un lugar que rebasa
con mucho el horizonte de la limpia y pulcra racionalidad. Pero, rebasar no es
obviar. En efecto, la racionalidad no es obviada por Nietzsche. Al contrario, es
revalorizada por él en la medida en que es obligada a dialogar con la vida de

una manera hasta ese momento inédita.



En este mismo orden de ideas, debemos resaltar que Nietzsche fue
seleccionado como tema para este trabajo de grado, fundamentalmente, porque
él constituye una importante referencia a lo que el hombre debe esperar del
pensamiento. Nietzsche no espera de €l verdades expresadas en proposiciones
limpiamente implicadas unas con otras. Su criterio de verdad esta marcado por
el escenario sufriente de la confrontacion interior con el dolor animico y corporal
que fue su vida y que, de algun modo, es la vida de todo hombre, toda vez que
piense aquelio que en rigor le compete. Su criterio es pues, un criterio
transparentemente existencial y a la vez pragmatico de la verdad, es decir, que
un pensamiento tiene para él valor de verdad en la medida en que es
suficientemente rico en perspectivas y, sobre todo, vivificante para poder
oponer algo a la tirania del dolor_que de otraforma, obtendria para si toda la
atencién, como es el caso de la propuesta cristiana y metafisica. Lo que nos
llamé especialmente la atencidn al momento de emprender esta investigacion,
fue el hecho de que en Nietzsche en general, y en Aurora en particular, se
agitan y se despliegan los pensamientos como distintas personas en un pugilato
febril. Pero, para poder ver este espectaculo, Nietzsche pone un precio: En este
&ywv de luchas sucede que el espectador tiene también que luchar. Para
Nietzsche, pensar es un acto de maxima intensidad emocional. Muy
probablemente, pensar era para Nietzsche como sentir para nosotros. En €l hay
una invitacion a no dejar que el ayov de los pensamientos se convierta en el

“reflejo” de una unica verdad o también en la tarea del filésofo profesional.



Finalmente, y especialmente sugestivo, es el modo como Nietzsche
dispone de la propia vida, encontrando siempre en ella un motivo para pensar.
La relacion entre pensamiento y vida en Nietzsche es tan estrecha que
podriamos afirmar que Nietzsche no escribid pdr el gusto de ser citado, sino,
mas bien, lo que busca es convertir su vida en un material apto para que su
propio pensamiento lo cite: La vida es el factum primordial para Nietzsche y
esta investigacion pretende, hacer una lectura de lo que la filosofia y la
metafisica, tal como se expresan en Aurora, significan para nuestro ser de
hombres.

Il. ¢ Por qué Aurora? Asi como intentamos dar cuenta de por qué se
escogio a Nietzsche para este trabajo, otro tanto debe ser dicho acerca de por
quée se tomd Aurora como texto.

El primer motivo surge después de haber realizado, desde hace ya algun
tiempo, algunas investigaciones sobre Nietzsche y, en virtud de ellas,
descubrirnos en la extrana situacion de que, al menos en esparol, es muy poco
0 casi nada lo que se ha escrito de manera tematica sobre este periodo de
Nietzsche y en particular sobre Aurora. Salvo el trabajo realizado por los
traductores y prologuistas de las versiones hechas en espafiol, todo lo demas
se encuentra disperso en comentarios ocasionales en libros que abrigan una
comprension de la obra, pero, que, o bien acusan una mirada de caracter
general sobre su obra, o bien tienen como tema algun aspecto de la obra en
particular a propésito de la cual ¢itan o trabajan pasajes de Aurora. Pese a esta

carencia de bibliografia sobre este libro de. Nietzsche, contamos con la



traduccion que hizo Andrés Sanchez Pascual del libro de Eugen Fink La
Filosofia de Nietzsche aparecido en espanol en 1966  Este libro contiene un
capitulo, que bajo el titulo de La ilustracion de Nietzsche, esta dedicado a
pensar, con gran profundidad e inteligencia, este periodo dentro del cual se
encuentran Humano demasiado humano, Aurora 'y Ciencia Jovial'. Este libro es
de gran valor para cualquier estudio de Nietzsche que se quiera realizar.

El segundo motivo estriba en el hecho de que Aurora es, sobre todo y
fundamentaimente, un libro de transicion y por esa misma razon, es un libro de
gestacion. En él se sugieren de un modo profundo, pero cifrado, algunos de los
temas que Nietzsche desarrollara con mas fuerza a partir del Zaratustra. En
Aurora Nietzsche emprende su gran y verdadera apuesta, no solo intelectual
sino existencial también. Consciente de- la creciente merma 'de-sus fuerzas
fisicas, Nietzsche comienza a plasmar, con la premura de quien dialoga con la
muerte, sus ideas fundamentales acerca de la moral, la religion, la metafisica y
la ciencia, es decir, Nietzsche comienza a sentir como en ningun otro periodo el
riesgo de existir: la vida, como dice Fink, se vuelve experimento®™ . Estamos en
presencia del periodo que mas dificultades interpretativas ofrece al lector de
Nietzsche.

lll. ¢Por qué filosofia y metafisica?. Estamos conscientes de Ia
dificultad que significa tratar de decir en términos escolares aquello que

Nietzsche se neg6 a decir de ese modo. Pero comprendiendo que Nietzsche se

* Fink. Eugen. La Filosofia de Nietzsche. Alianza. Madrid. 1966. El capitulo cn cucstion pp. 58- 84.
" Op.cit. p. 73
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concentra en desmontar los fundamentos mismos de toda creencia en ia
verdad, la moral y la ciencia, creemos hallar esos fundamentos cuestionados
por él en aquello que la tradicion filosofica occidental ha convenido llamar
metafisica. Esta, como una parte de un saber mas general que es la filosofia,
constituyd, decididamente, en la época de la redaccion de Aurora, una de las
principales angustias de la meditacion nietzscheana. Ya desde 1873 con la
escritura de La Filosofia en la época Tragica de los Griegos” el asunto filosofico
empieza a ponerse seriamente de manifiesto y eso sin contar, conque ya desde

el ano 1868, a la edad de 24 anos, expresa que le gustaria doctorarse en

filosofia con una tesis sobre Kant.

Esa es una de las razones por las que hemos decidido dedicar nuestro
estudio a la filosofia y a la metafisica ‘'en Nietzsche. En segundo lugar, pero
seguramente de mas peso, esta el hecho de que, en general, los esfuerzos de
los estudiosos de Nietzsche en la actualidad prestan atencién, casi
exclusivamente, al perfil de Nietzsche como critico de la moral y de la cultura.
Bajo el dictamen de ese centro de interés, aquello que aparece como la
columna y la base de la fundamentacion tedrica de aquello que él critica -la
moral, la religion y la ciencia- permanece incolume.

No desdenamos ese esfuerzo, pero, creemos que este tiende a ser un
caminar a ciegas hasta tanto no se haya confrontado la tarea de pensar la

metafisica y la naturaleza del filosofar en Nietzsche. En este sentido, el estudio

" Hay traduccion espaiiola de Guillermo Teodoro Schuster. Ed. El Libro de Orfeo. Bucnos Aires. 1994.



de lo que Nietzsche entiende por filosofia y metafisica en Aurora, los problemas
con los cuales los relaciona, el modo como los trata, tiene, al menos para
nosotros, un valor mas alla del hecho de que nuestro trabajo pueda sumarse a
la tan escasa bibliografia que existe sobre este tema. Es extrafno en este
sentido, que la critica filosofica no revise con mas insistencia y en esa direccion
los textos de este periodo, sobretodo, porque en ellos esta planteado uno de los
mas interesantes giros de la filosofia nietzscheana, lo cual constituye otro factor
por el cual fue escogido este tema. Ese interesante giro consiste en interrogar,
con un tipo de rigor que dificilmente se encuentre en otro periodo de Nietzsche,
a qué ambito pertenece la filosofia: ¢ A la ciencia? O es, mas bien, una forma de
expresion creadora y artistica de la vida.

Mas riguroso 'y de ' mas alcance seria una investigacion sobre los textos
que componen este periodo de Nietzsche, Humano demasiado humano, Aurora
y La Ciencia Jovial, sobretodo, teniendo en cuenta los Fragmentos Péstumos
de esa época, pero, eso supone una tarea de mas largo aliento que desbordaria
los limites de tiempo impuestos por los estudios de Maestria.

La filosofia, que antes era vista como un horizonte edificante abierto por
la imaginacion y no como una forma de saber estricta, ahora, con Aurora, sufre
un giro radical: Ahora los propios esfuerzos del pensamiento han de ser
forjados por la exactitud, que no tiene que ver con el pretendido sentido
positivista con el que la critica pretende calificar este periodo de Nietzsche,
sino, mas bien, con un riguroso examen sobre la relacion entre lo que puede

pensarse y lo que puede vivirse.



IV. Consideraciones en torno a la metodologia. En |la base de este
trabajo esta el esfuerzo de mantenerse cefido a la lectura directa del texto, con
las consultas ha que hubo lugar del texto original en aleman. Esta actitud
Supuso en nosotros el dictum deil trabajo. Obligarse a mantener la mirada solo
sobre el texto resulta ser algo que tarde o temprano impele a tener que dialogar
con el autor sin intermediarios y consecuentemente obligarse a tener que
dialogar con aquellos fenémenos con los cuales él mismo dialogé.

En este trabajo que ahora presentamos, subyace una ordenacion —
necesariamente personal- de los pasajes de interés para nuestra investigacion,
a partir de los cuales nuestro texto fue surgiendo, de una manera tal, que si se
suprimiera en él todo aquello que no es cita de Nietzsche, y quedara solamente
un cuerpo de aforismos, estas, por 'si solos, cumplirian las veces de un
ideoducto a traves del cual se debia transitar.

Para llenar de contenido ese mapa que nos planteaban los distintos
aforismos ya seleccionados y ordenados deliberadamente segun nuestro canon
personal, debimos preguntarnos en cada caso: ;por qué Nietzsche dice esto?
¢ Cuales son las razones a favor de esto? ;De qué recursos se vale para
sostener lo que dice? Es a la luz de estas y otras interrogantes parecidas como
se va dilatando la claridad y la precision en el manejo de un texto filosofico y
este ha sido el modo como hemos procedido.

Por otra parte, y para finalizar este apartado, debemos decir que
investigar una determinada idea en el pensamiento todo de un autor —por

ejemplo “La idea de hombre en Nietzsche” - conduce por una parte, en su
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aspecto positivo, a revisar exhaustivamente la obra de ese autor, obteniendo de
ello el merecido premio de haber rastreado el surgimiento de esa idea en ese
autor. Pero, como aspecto negativo de ese tipo de investigacion, esta el hecho
de que se puede perder la tension que supone penetrar la inteligencia de un
texto unica y exclusivamente a partir de ese solo texto. Y esa fue el
razonamiento, en virtud del cual, decidimos trabajar solo Aurora, obligandonos a
decir y afirmar algo, no desde otros libros, sino tratando de hacerlo desde la
misma matriz nietzscheana que engendrd el conjunto de posturas, que en torno
a la filosofia y a la metafisica, estan expuestas en Aurora.

V. En torno a la escritura y publicacion de Aurora. Aurora es un
libro compuesto de una serie de aforismos redactados entre febrero de 1880 y
abril de 1881. Sin'embargo, su hechura tuvo-iugar, en rigor, en-el afio 1880
durante una época que los bidgrafos de Nietzsche llaman con justicia su época
de “filosofo errante”; tiempo en que Nietzsche vivid en ciudades que nunca
jamas olvidaria: Venecia, Naumburg, Stresa, pero sobre todo, Génova: de
hecho, Aurora es la gran aventura épica del Nietzsche de ese periodo que ya en
varios lugares del libro deja ver su admiracion por el gran almirante genoveés.
De ello da cuenta, afios mas tarde, en Ecce Homo:

Casi cada una de las frases de este libro esta
ideada, pescada en aquel caos de pefnascos

cercano a Génova, en el cual me encontraba
solo y aun tenia secretos con el mar.”

" Traduccion Andrés Sanchez Pascual. Alianza. Madrid. 1982. § 1. capitulo sobre Aurora.
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La primera version de Aurora (262 aforismos) fue dictada por Nietzsche a
H. Koselitz (Peter Gast) en su estadia en Venecia y lievaba el titulo de L' Ombra
di Venecia. El 25 de enero de 1881 Nietzsche envid una version a Gast con el
nombre La reja del arado. Pensamientos sobre los prejuicios morales, un titulo,
por otra parte, que expresaba una estrecha continuidad con los intereses de
Nietzsche en las Consideraciones Intempestivas. A esta version, Gast anadio
un texto del Rigveda como epigrafe: “Es giebt so viele Morgenréten, die noch
nicht geleuchten haben” ("Hay tantas auroras que todavia no han brillado”). Esa
frase fue tan sugestiva a Nietzsche que termind cambiando el titulo de la obra™ .
Nietzsche se decide por Morgenréte, Aurora, y ya con este titulo, y de manera
definitiva, Aurora apareci¢ a finales de junio de 1881 en la edicidbn de Erns
Schmeizner en Chemnitz, solo dieciocho meses despuées de su anterior libro, E/
viajero y su sombra.

Para una profundizacién de los aspectos de la vida de Nietzsche durante
el periodo de Aurora, remitimos al trabajo de Curt Paul Janz,: Friedrich
Nietzsche. Editorial Alianza, Madrid 1985, tomo 3; también recomendamos el
trabajo recientemente traducido al espafnol de Rudiger Safranski, Nietzsche.
Biografia de su Pensamiento. Tusquest Editores, Barcelona, 2001. Asi mismo,
la biografia de Nietzsche escrita por Werner Rosé, Nietzsche. El aguila
angustiada. Editorial Paidos. Barcelona. 1994. Traduccion a cargo de Ramon
Hervas. El trabajo de Ivo Frenzel, editado por Salvat. Barcelona. 1984 vy

traducido por Rosa Pilar Blanco, es rico en muchos otros aspectos y bastante

* Idem. Véase también la nota # 122 de Andrés Sanchez Pascual en esa misma edicion,



profundo, si tomamos en cuenta su brevedad, pero, no nos proporciona, en
rigor, mayores detalles sobre Aurora y su contexto que los trabajos biograficos
mencionados anteriormente.

Finalmente, hemos escogido como texto en espanol la version de
Eduardo Knérr, de editorial Edaf. Madrid. 1996. y cotejado, cada vez que el
texto en espanol ofrecia dificultades, el texto original en aleman. Con este fin
tuvimos siempre a mano el texto de Aurora en la Kritische Studienausgabe KSA
3: Morgenréte, de Giorgio Colli y Mazzino Montinari, editado por Deutscher

Taschenbuch Verlag de Gruyter, Berlin/New York., 1999.



LA FILOSOFIA EN AURORA

I.1. Introduccion. Lo que la palabra “filosofia” signifique, una vez que se la ve
desde Nietzsche, debe ser el resultado de una lectura de ella como
encubridora de los mas distintos “impulsos’ personales. No significa que Ia
filosofia esté soterrada. La filosofia no se esconde, ella pasa por ser una
declaracion que siente en si misma la mas firme aqtenticidad de las voces,
sentires y convicciones de todos los que en ella han sido. Tampoco es oscura,
como se desprende del hecho de que dicese la auténtica apoderada de la ratio.
Pero, en realidad, vista desde Nietzsche, su orgulloso brillo y claridad de
sentido, aquello que la convirtid en un saber perenne, se descubre como la
“traduccion en razén de un continug impulso” que busca hacer que sélo lo mas
placentero y soportable (zutraglichsten) aparezca como lo mas digno de ser
pensado. De esta manera, consciente 0 inconscientemente, lo soportable ha
sido investido con la dignidad del valor: lo soportable se ha convertido en lo mas
valioso y, con ello, lo mas digno de ser pensado es, en realidad, lo mas digno
de ser protegido.

Siempre se ha vendido, como una mercancia facil de encontrar, la idea
de que la filosofia es una y la misma. Desde el punto de vista del trasfondo
mas grave y proverbial de lo que se ha llamado filosofia, ello tiene una
importancia decisiva, toda vez que asigna a la filosofia como saber un caracter
de totalidad y sentido, asimilando en el mismo cauce los errores y aciertos de

una historia que finalmente, segun se ha supuesto, debe conducir a una



cabalidad del saber buscado. En una tradicion en la que las apuestas mas
radicales se hacen en torno a una ruleta que no termina de detenerse, y cuyo
resultado siempre afnorado es el desciframiento del contenido ultimo de la
palabra “sophia”, no solo la cuestion de la unidad y continuidad, sino también la
nocion de finalidad, es lo unico que procura el sentimiento de que este grave
juego no sea inconsistente, y descubrirnos asi en la mirada del apostador
derrotado. A todo esto, cabe preguntar ;qué razones se pueden considerar a
favor de la tesis segun la cual la filosofia es algo que goza de unidad,
continuidad vy finalidad? ;Qué derecho asiste a la filosofia para declararse la
mas digna expedicionaria de los fines ultimos del saber y del conocimiento
acerca del todo de lo ente? Si tal declaracion se hace partiendo del hecho de
gue ella es una y la misma cosa siempre_en medio de |a diversidad pluralisima
de su historia, Nietzsche pregunta en el § 553. ";Addnde quiere ir toda la
filosofia con todos sus rodeos? ;Hace algo que no sea traducir en razén un
continuo e intenso impulso?”.

Con esta pregunta, que incluye el término “impulso”, Nietzsche nos pone
frente al problema de en qué sentido la filosofia es 0 no un asunto exclusivo de
la razon.

La filosofia no hace sino traducir en razon un continuo e intenso impulso,
pero, ¢qué significa “impulso’? ; Como debe ser entendida esa palabra? Ello es
de una importancia crucial, pues, de lo que estaApalabra signifique depende el
destino de la comprension no sélo de lo que en Aurora Nietzsche quiso

significar con la palabra filosofia, sino también, la comprension de muchos de



los temas nietzscheanos por excelencia. La palabra Trieb es, ella misma, en
Nietzsche, una Triebwort , una “palabra impulsadora” porque el correlato factico
de esta palabra es la fuerza primordial que “impele a” la autodeterminacion de
todo ente. De todo lo anterior se desprende que un analisis mas profundo de

esa palabra es necesario.

l. 2. El significado de Trieb y de Instinct en Nietzsche. Resulta que al
examinar las distintas traducciones de Aurora al espafol °, uno se encuentra
con el problema de que los traductores unas veces adoptan indistintamente, y
sin un criterio que lo justifique, la palabra “instinto” y, otras veces la palabra
“impulso”, para lo que en aleman Nietzsche coloca unas veces bajo la palabra
Trieb y otras veces bajo 1a palabra Instinkt. Tal circunstancia nos -mueve a la
consideracion de que, la utilizacion, por parte de Nietzsche, de estos dos
términos deja ver una dificultad en la que €l mismo se encontraba al tratar de
expresar matices de una misma idea fundamental. E! problema radica en la
sospechosa resolucién de ios traductores de utilizar dos palabras en espanol
para traducir lo que Nietzsche pone como un mismo concepto, es decir, toman
la palabra Trieb y la traducen unas veces como "impulso” y otras como “instinto”
y la misma suerte corre la palabra /nstinct. Es frecuente en la historia de la
traduccion de los textos de Nietzsche al espariol la utilizacion no sélo de

‘instinto” e “impulso” sino también de “pulsidon” e incluso, “tendencia”. Todas



ellas, mutatis mutandis, con una fuerte carga significativa que refiere la idea de
“propension a” algo determinado.

La utilizacion de los términos Trieb e Instinct no se inicia con Aurora. Ya
desde temprano, el ejercicio de la filologia clasica pone a Nietzsche en el
camino de estas palabras. Se puede afirmar que el primer uso publico del
término 10 hizo en su leccion inaugural de Basilea en mayo de 1869 sobre
Homero y la filologia clasica En este Discurso la filologia esta representada
como una mezcla heterogénea de “Triebe cientificos” y "Triebe ético-estéticos”
totalmente inconexos que, en virtud de una union forzada, forman una especie
de monarquia aparente. Si bien en esta época Nietzsche circunscribe Trieb a
sus especies, reconociendo los dos puntos de inflexién fundamentales en el
Trieb(cientifico), y/ en el Trieb(ético-estético)-y con ello, proponiendo una
categorizacion en funcion de la forma de actividad de cada Trieb, y que da
como resuitado la existencia de un Trieb de la ciencia, un Trieb de la ética y un
Trieb de la estética, Nietzsche va mas alla al dejar ver, que ademas de esos
Triebe hay otros Triebe que se presentan como otros no pequenos demonios
que animan las actividades humanas: como para Heréclito habia dioses por
doquier, para Nietzsche, ademas de aquellos tres, hay Triebe en todas partes.
Este momento l6gico de la distincidn de estos tres Triebe no se queda en ese
discurso temprano, sino que se despliega y sirve de soporte practicamente a

todo el resto del andar nietzscheano.

* Para csta investigacion se revisaron las siguientes ediciones: 1) Editores Mexicanos Unidos. México.
1985. Traductor desconocido.. 2) Editorial Vision. Barcelona. 1985. Traduccion: Enrique Eidelstein. 3)
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En lo que respecta a la presente investigacion, es insoslayable tomar una
determinacidon respecto a como vamos a traducir esa palabra. Asi, se decide
interpretar Trieb como impulso e Instinct como instinto. Tal determinacion se
hace en funcién del uso que Nietzsche hace de ellos en el § 553 | intitulado Por
rodeos, porque, aungque no sea ni la primera ni la unica vez que los menciona,
si es el unico, al menos en Aurora, en que los menciona con motivo de lo que él
considera como filosofia. A tal efecto, se transcriben los pasajes de interés. El
primero, en el que el término Trieb es traducido, una vez como “impulso” y otra
como “instinto™:

“Wohin will diese ganze Philosophie mit allen ihren
Umwegen? Thut sie mehr, als einen stéten und starken
Trieb gleichsam in Vernunft zu ubersetzen, einen Trieb
nach milder Sonne...”

A lo que el traductor del texto escogido para esta investigacion, el sefor
Eduardo Knérr, traduce: “;Adonde quiere ir toda la filosofia con todos sus
rodeos? ;Hace algo que no sea traducir en razén un continuo e intenso
impulso, un instinto de sol tibio...". Aqui, salta a la vista cdmo Knérr, traduce
Trieb, primero, como “impuls0” y, de seguidas, como “instinto”.

Un segundo pasaje, en donde se utiliza el téermino Instinct y éste se

traduce como “instinto”:

Eine Philosophie, welche im Grunde der Instinct fir eine
persénliche Diét ist?

A lo que el traductor coloca: “; Una filosofia que en el fondo es el instinto

de una dieta personal?”.

Editorial Biblioteca Nueva. Madrid. 2000. Traduccion: German Cano.



Y, un ultimo pasaje, en el que el traductor decide Trieb como “instinto”
“vielleicht sind auch sie insgesammt nichts Anderes, als intellectuelle Umwege

derartig persénlicher Triebe?” Eduardo Knérr coloca: “; Acaso no seran también

ellas en su conjunto sino el rodeo intelectual de tales instintos personales?”.

De todo lo anterior, Trieb podria ser asociado con “irrupcion” en el
sentido de “irrupcion dindmica’, “motorizadora”, con una fuerza subterranea que
se encuentra en un nivel de lo humano y, cuya traduccidn en Vernunft, es la
filosofia. Trieb es como un instinto fundamental, pero, “diferenciado”. Trieb se
define como fuerza inconsciente formadora de determinaciones que se trasluce
en el hombre como creacidn en multiples y complejas direcciones. Que Trieb
pertenece y se localiza en la naturaleza particular ente-hombre, se desprende
del mismo paragrafo 553, cuando se refiere a las muchas otras excelsitudes de
la filosofia distintasia las/de él: "¢ Acasono seran también ellas/en:su conjunto
sino el rodeo intelectual de tales Triebe personales?”. El Trieb, circunscrito al
ambito de lo personal, de algun modo avala la opinién segun la cual, cuando
Nietzsche piensa Trieb, piensa, ciertamente, un instinto (Instinct) fundamental,
pero, al modo de lo humano, es decir, diferenciado. Este instinto fundamental
diferenciado (Trieb) se le designara en esta investigacidon con la palabra
“impulso”.

“Instinct”, por su parte, designa, como se dejd ver anteriormente, una
potencia fundamental. En vez de muchos Triebe, se habla aqui de un principio
originario y fundamental cuya mas importante caracteristica es su caracter

abismal (abgrundtief) y profundo (Tiefe). El horizonte en el cual debe pensarse
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Instinct es el horizonte de physis. Instinct, como physis, es el lugar de lo que
funda, es el fundamento y condicion de posibilidad de todo Trieb. Asi es como,
por ejemplo, hay que entender lo apolineo y lo dionisiaco. como impul/sos
artisticos cuya germinacién se produce en el Instinct fundamental, la
naturaleza. La primera concepcidn de /nstinct en Nietzsche es, sin duda alguna,
naturalista y, en funcion de esta clara raigambre “naturalista”, se ha convenido
en la presente investigacion adoptar la palabra “instinto” para traducir el
“Instinct” utilizado por Nietzsche. De esta manera, en lo que sigue, se

entendera /nstinct como instinto y Trieb como impulso.

I. 3. La Filosofia. La filosofia es, en general, la busqueda de un tipo de saber.
¢ Cual es el contenido de ese saber? Esta pregunta nos coloca enfa mirada de
ella como el despliegue, a través del tiempo, de una angustia fundamental que
se niega a darnos respuestas totalizadoras y definitivas. Cada fildsofo, un
capitulo de la historia de esa angustia, toda ella, el texto que espera las
respuestas a las grandes preguntas acerca del hombre, del mundo y de la vida.
Como en un candelabro, los fildsofos arden y se consumen como velas
aisladas. Su extincion y brillo es algo que soélo le compete a cada quien y, sin
embargo, un brazo de plata o de oro lo recupera en la conciencia de que forma
parte de algo mayor, algo que lo empuja y a la vez lo hala. “{Debo conocer la
verdad!” se dice a si mismo el fildsofo, al mismo tiempo que un extrafio temblor
de origen desconocido lo invita a voltear la mirada hacia atras y contemplar con

estupor la amplia y silenciosa galeria de filésofos, buscadores de la verdad,
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exploradores muertos todos del hambre de verdad de todos los siglos. En esa
galeria se deja sentir la presencia imponentemente silenciosa de la razon.

En ella ha cifrado la filosofia la estancia en unos casos, la conexion en
otros, de un saber que se precia valido en todo tiempo y todo lugar. De
contenido indeterminado por vario, tal saber, se ha dicho, es un saber sobre el
cual tiene solo competencia la razén. La razon se erige para la filosofia como
aquello que tiene importancia en grado sumo.

Cuando Nietzsche sostiene que la filosofia no hace otra cosa que
“traducir en razon un continuo e intenso impulso”, la razén no vendra a ser otra
cosa sino la intérprete de los impulsos, o para decirlo mejor, la filosofia se
modela sobre la base de un lenguaje racional que intenta comprender los
impulsos o, en todo caso, ‘un continuo e intenso impulso”.

Las circunstancias que hicieron a la razén distinguirse como un asunto
constitutiva y estructuralmente distinto del horizonte volitivo, 1éase impulsos y
afectos, sugieren la idea de que la traduccion de una cosa en otra requiere una
cierta fijacidon de criterios que sirvan como pauta de validez de dicha traduccién.
Ademas, este problema resulta interesante, pues, deja ver a Nietzsche no muy
distante de filosofos como Platdn. El pensamiento de Nietzsche, aunque
conducente a una direccion contraria a la de Platdn, es un pensamiento
profundamente deudor de aquel, en la medida en que fue el fildsofo ateniense
(recuérdese Fedon y libro VI y VIl de Republica) el que, por primera vez de un
modo tan consistente, avisto la problematica de la relacion entre cuerpo y aima

con motivo del caracter de verdad o apariencia de la verdad del ente y, con ello,
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sento las bases de la discusion de lo que ahora, vemos que ocupd buena parte
de las angustias del pensador Nietzsche, a saber, el problema de la relacidon
entre razon y naturaleza (universo de lo instintivo). Al igual que Platén,
Nietzsche también fija la mirada en este problema central, incluso de una
manera que tiene como punto de partida un didlogo “destructivo” con el enfoque
de Platon. En este particular, Nietzsche no es, en rigor, muy distinto de la muy
vilipendiada por él tradicidn filoséfica occidental, él menos, en 10 que respecta a
este periodo de su pensamiento. No se puede ser desprevenido respecto al
hecho de que quizas, aun hoy , las anchas espaldas de Platdn estén
sosteniendo las miradas de todos aquellos que procuran descifrar el tenso
maridaje entre razon e instinto, ya en el hombre (entendido como impulso) ya
en la sociedad, ya en el mundo.

Si la filosofia es, para Nietzsche, la traduccion (Ubersetzung) de un
impulso en razén, debemos, primero, intentar ver como se cumple tal
traduccion, en atencion a si ella es 0 no posible y, en segundo lugar, caso de
que dicha traduccidon se cumpla, cual y de qué naturaleza es el impulso que la
razon traduce.

Como se sabe, soOlo pueden traducirse cosas cuyas naturalezas no
difieran tanto entre si como para que se instale entre ellas la imposibilidad total
y absoluta de una cierta analogia. Asi, se intenta traducir en el papel el triangulo
pensado, o un vocablo de una lengua a otra, o la combustidn en energia motriz
y asi otras cosas semejantes. Pero no se puede traducir un circulo en cuadrado

o el oro en plata, porque sus naturalezas son demasiado distintas.
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Ahora bien, dentro de las cosas que son ‘“traducibles”, parecen figurar
los afectos en razdn, como, cuando, a causa del temor a la muerte, o por o
enigmatico de ella, configuramos con coherencia y sistematicidad un mundo
transmundanc posible o, al revés, la razén en afectos, como cuando una cierta
racionalidad para la obtencion de determinados fines bropios de la racionalidad
misma se muestra exitosa y se traduce ella, la racionalidad, en multiples afectos
como alegria, esperanza, egoismo o vanidad.

Un afecto es, fundamentalmente, “tendencia a’, “inclinacién de” y, por
tanto, en virtud de la explicacidon de lo que por “impulso” se entiende aqui, los
afectos estan ldgicamente conectados con los impulsos. De manera tal que, si
un afecto es traducible a la razén, por los mismos motivos que ello es posible, y
porque afecto e impulso se contienen, sera posible también la traduccion de
impulsos en razon. Y, en virtud de lo dicho acerca de que una traduccién solo
es posible cuando las cosas a traducir no son tan disimiles como para no poder
ser traducidas una en otra, se deduce que, si la traduccidon de impuisos en
razdn es posible, es posible por cuanto “impulso” y “razén” no son cosas tan
distintas una de otra. Con lo dicho no se ha resuelto el problema de si ambas
son un mismo asunto o si son efectivamente distintas y en qué, pero si el de la
posibilidad de la traduccion de uno en otro, que es lo que aqui mas interesa.

Podria pensarse, entonces, que Nietzsche pudo haber llegado a pensar
que la razén que traduce un impulso es, ella misma, otro impulso. Saber si la
razon ejecuta dicha traduccion, a sabiendas o no de lo que esta haciendo, es

cosa que pertenece a la compleja fisiologia de los impulsos en la cual no es



prudente sumergirse en este momento. Importa ahora, saber cual es ese
impulso que la razon traduce, cuestion que veremos de seguidas.

La filosofia, entonces, que es traduccion de un impulso es, ella misma,
un impulso: el impulso de saber frente al impulso de ignorar. Se quiere saber,
pero, ;Qué es lo que se quiere saber? Saber, al igual que conocer, es “saber
algo” no saber a secas; no un conocer indeterminado, sino un “conocer A’
“conocer B” o “conocer C". En el mismo paragrafo antes citado Nietzsche dice
que "la filosofia es el impulso de una dieta personal basada en lo que es mas
soportable”. Se puede entender, entonces, que lo que la razon traduce y que
constituye el saber propio de |a filosofia, es un “saber” acerca de “lo que es mas
soportable”. Lo tan ansiosamente buscado por la razdon, que es buscado
también, en consecuencia, por la filosofia' es un.saber acerca de “lo mas
soportable”. ;Qué es “lo mas soportable’? Su busqueda, defensa y sostén,
¢, Qué es lo que denuncia en el hombre en general y, en el fildsofo, en
particular? Lo que denuncia es la busqueda de algo soportable.

En efecto, conceptos como “verdad’, “ser’, “unidad’, “finalidad”,
"objetividad”, “eternidad”, etc., son considerados como la manifestacion de las
principales angustias que “vive” el filosofar. Tales conceptos, a pesar de dejar
ver o intentar que se vea en ellos una verdadera, auténtica y por ello legitima
angustia, todos ellos, a pesar del desasosiego que producen por la
imposibilidad de alcanzarios, hacen de la existencia un asunto soportable.
Porque en el peor de los casos, convencido el filosofar de que en esta vida

sensorial y falaz, nada cierto, acabado y verdadero va a encontrar, hace de la
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vida un peto-odoc, un camino, mas alla del cual el buscado premio sera
obtenido. Este es, al menos, el sentido de todas las filosofias partidarias de la
preeminencia de lo suprasensible, filosofias que se hacen eco de aquella otra
muy respetable filosofia que sostenia que la filosofia es “una preparacion para
la muerte” y que después de ella, el alma, "a solas consigo misma”,
contemplaria la verdad en la Idea del Bien en si. 'Por mas grave y digna que se
haya mostrado tal filosofia, con ella, lo unico que se ha logrado, segun el
parecer de Nietzsche, es disefar una arquitectura animica para superar -mas
bien, matar- la muerte, y alcanzar “la verdad’, verdad que a todas luces, desde
la perspectiva de Nietzsche, seria solo una verdad; una verdad, por cierto, no
ontolégica o cientifica, sino moralizante y que extiende su validez no solo al
hombre sino al mundo, el cual seria movido tambien _por.su fuerza. Pero, todo
ello, en fin, y segun Nietzsche, s6lo como resultado unico y exclusivo de un tipo
de verdad.

En el caso de Nietzsche, parece no sentirse impelido a disefar, sino a
descubrir la arquitectura de lo-que-es. Para esto, no echa mano, como es
logico, de ninguna vision acerca de una finalidad suprasensible y, por tanto, de
ningun método cénsono para tal fin. Lo que Nietzsche hace es llevar a cabo una
peligrosa lectura de la facticidad. Una lectura que arroja como resultado que /o-
que-es es siendo y, dentro de esta gramatica nietzscheana de lo real, en la que
el ser es interpretado como participio impertérrito, se descubre él mismo,

Nietzsche, no como lo que él es, sino, siendo Nietzsche. Ante esta abismal



mirada, la unidad de io real estalla en un siendo cuya comprension es mas bien
caleidoscopica.

Dado que los impulsos son multiples y variados y dado, también, que
ellos ocupan el todo de lo ente y que ello incluye, naturalmente, al hombre, la
posibilidad de toda filosofia se cifra, para Nietzsche, en la comprension del ente
filosofante, del ente que conoce, pero, tal comprensién es singularmente
compleja segun lo expone en el § 169:

Si quisiéramos y nos atrevieramos a una
arquitectura segun nuestra especie de alma
(jsomos demasiado cobardes para ello!),
jnuestro modelo tendria que ser el laberinto!

Aqui se va prefigurando la dificultad del estudio del problema de la
filosofia en Aurora, ya que hablar de filosofia en este texto es hablar del
conocimiento de un laberinto, precisamente el laberinto-hombre, el laberinto-
hombre-en-el-mundo. Desgraciadamente, para desconsuelo del lector de
Nietzsche, éste no tiene a mano un catecismo para llevar a cabo dicha
empresa. Antes bien, se abre un vertiginoso andar a tientas y con cautela.

La otrora gran virtud de Ia filosofia que era, segun el § 58, haber logrado
“la victoria de la razon sobre los afectos” (Sieg der Vernunft iber den Affect) es,
ahora, cobijada bajo el signo de la sospecha. La fundamentacién de esta
sospecha es que, para Nietzsche, Vernunft es un impulso, que, por el hecho de
que posea un cierto y distinguido rango en la escala de los impulsos, no deja

por ello de ser eso, un impulso. ;Qué es lo que sucede en los laboratorios de

los impulsos cuando Vernunft triunfa sobre den Affect? ;,Qué es lo que hay
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detras de ese hecho? Nietzsche no niega tal triunfo, pero, su preocupacion no
es tanto que eso haya sido asi, cuanto la ignorancia de los motivos
impulsadores de ese proyecto y, también, con qué derecho la filosofia se siente
llamada a mantener perennemente ese triunfo. Sucede que lo que Nietzsche
sospecha es que, producto de aquel proyecto, el hombre ha puesto a gobernar
a la razon sobre los demas impulsos para luego, olvidar que fue él mismo quien
la corond y entonces ella, legitimada por el olvido, se autoimpondria con
caracter despodtico sobre el resto de los impulsos. En medio de su reinado, la
razon no puede entender cdmo y por qué, habiendo logrado tan “aplastante”
triunfo sobre los afectos, el hombre, cada vez que puede, después de sutiles
elucubraciones intelectuales, se separa de ella y da tribuna a cualquier otra
cantidad de impulsos. ‘Al parecer, la lucha entre los impulsos no-es cosa en
absoluto sencilla. Tal lucha no pretende reconocer al final a ningun sefor; es
una lucha cuya logica es la afirmacion de la multiplicidad y plurivalencia del
sentido. Una lucha que, por demas esta decirlo, tiene por sede al hombre: Asi o
afirma Nietzsche en el § 109

“el hecho de se quiera combatir la vehemencia
de un impulso esta fuera de nuestro poder, al
igual que el método al que nos abandonemaos, y
mas aun si se tendra o no éxito con tal método.
Antes bien, en todo este proceso nuestro
intelecto soOlo se manifiesta como ciega
herramienta de otro impulso, que es rival de
aquel que nos atormenta con @ Ssu
vehemencia...de forma que mientras “nosotros”
creemos quejarnos sobre la vehemencia de un
impulso, en el fondo es un impulso el que se
queja de otro impulso; es decir: la percepcion
del sufrimiento en una violencia semejante
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presupone que hay ofro impulso igual 0 mas
violento, y que es inminente una lucha en la que
nuestro intelecto debe tomar parte”.

El proyecto filosofico de la edad Moderna, liberado (en apariencia) del
servicio y vasallaje que le rendia a la teologia; superador de los prejuicios de
otras épocas; encontrado consigo mismo en el descubrimiento de la razén, y en
la conviccion de que las leyes que rigen a la razon (principio de contradiccion y
de razon suficiente) rigen, de igual manera al resto de los entes existentes y
posibles; descubridor también, de una metafisica de la subjetividad y de la
certeza del cogito; tal proyecto filosofico, digo, se descubre en Aurora de
Nietzsche cautivo en la indocilidad apabullante y plural de los impuisos. Ese
proyecto que le brindd esperanza y optimismo a una humanidad nihilista y
aletargada, se desnuda ahora ante un ‘nueve ojo” que la contempla en toda su
fragilidad. La filosofia es la arena en la que chocan y luchan multitud de
impulsos unos contra otros, gozando cada uno de su sSinuoso y breve reinado.

Esta interpretacidon que de la filosofia hace Nietzsche acusa un
‘escandalo” de una magnitud tal, que quizas soélo pueda compararsele con el
sismo que produjo en la antiguedad la filosofia de Heraclito de Efeso. La
interpretacion nietzscheana de la filosofia muestra que todo saber que pretenda
para si un caracter unitario, empezando por la filosofia misma, no es mas que
un hervidero de impulsos mantenidos juntos, pero, de manera forzada. La
unidad se reduce al rango de la apariencia, pues, aquello que se dice uno es,

mas bien, una diversidad conflictiva de impulsos y, con ello, esta siendo



refutada la homogeneidad de la sustancia, idea carisima a la filosofia
occidental

Como los atomos de Democrito, que eran unidades reales de todas las
cosas, la filosofia toda ha ambicionado siempre con gran diligencia, la unidad
ontica, pero, a despecho de ella, ésta solo era -al menos es lo que Nietzsche
quiere mostrar- una convencion que habia servido para nombrar una apariencia
subjetiva.

En medio de esta polémica asfixiante de unos impulsos contra otros, la
filosofia tomaria una seleccion de los impulsos mas edificantes, tratando asi, de
debilitar al resto de los impulsos que no clasificaran en Io que es “lo mas
soportable”.

El punto axial, el eje dominante de todo esto, es la oposicion-entre razon
e instinto, es decir, entre conocimiento y vida. A partir de este periodo del
pensamiento nietzscheano, del que Aurora es un texto bastante representativo,
Nietzsche inicia su campana de investigacion y critica de los impulsos, en
especial, de un tipo particular de impulso, el Erkenntnistrieb, el impulso de
conocimiento.

La filosofia como Erkenntnistrieb pone en evidencia la pérdida de una
mirada; la mirada de una comprension mas instintiva de un fondo primordial. En
vez de ello, la filosofia, segun Nietzsche, parece haber fundado y sostenido una
especie de “calculabilidad” es decir, un engano de la naturaleza. Aquello que
estd aqui de fondo es la oposicion entre physis, generadora de instintos

primordiales, fecundos y auténticos por un lado, y por el otro, el universo de lo
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arbitrario, de la razén que impone reglas con sus sinuosas intencionalidades de

imposicidn de formas y determinaciones.

l.4. El Filosofo puesto en cuestion

- El fildsofo, heredero de la actitud teolégica. En el § 41, Nietzsche
propone una clasificacion de aquellos tipos de hombres que forman un grupo en
atencion a su actitud respecto al todo del mundo, los que por tal actitud habitan
la “vita contemplativa”, en contraposicion a los que se rigen por la “vita activa”.
En el orden expuesto por Nietzsche, aparecen, primero, las denominadas
naturalezas religiosas; en segundo lugar, los artistas, en tercer lugar, los
fildsofos y, por ultimo, los pensadores y los trabajadores cientificos.

Tal como se' vera de seguidas, Nietzsche afirma en el citado paragrafo,
que el filosofo es una especie de contemplativo en el que concurren energias
(Krafte) religiosas y artisticas, y la razon que lo distingue de los tipos de energia
religiosa y artistica es el hecho de dejar espacio a un tercer elemento que es la
dialéctica, la demostracion. En ese lugar, dice Nietzsche del fildsofo que éste

es:

una especie en la que concurren energias
religiosas y artisticas, pero que lo hacen
dejando espacio a un tercer elemento, Ilo
dialéctico, el placer por la demostracion, han
sido [ellos, los filosofos] los autores de males al
estilo de los males de los religiosos y los
artistas; y por afiadidura, con su inclinacion
dialéctica han infligido aburrimiento a muchos
hombres; pero su numero ha sido siempre muy
reducido.



Aunqgue se muestren imperiosas las preguntas, primero, por aqguelio a lo
que se refiere Nietzsche cuando habla de “tipos de energias religiosas vy
artisticas”, y segundo, por aquello que entiende por “contemplacion”, cuando
distingue en otro lugar del mismo paragrafo la “vita contemplativa” de la “vita
activa”, préstese atencion a lo mas destacado de este paragrafo, a saber, el
hecho de que aquello que distingue al fildsofo es la naturaleza demostrativa a
que aspira su saber.

La satisfaccion de esta nueva exigencia —la de la demostracién- se
convirtié6 en la ambicion del filésofo. La codicia ilimitada y el jubilo por ser el
“descifrador del mundo” hizo que la filosofia se convirtiera, segun el § 547 en
‘una especie de pugna sublime por el dominio tiranico del espiritu”. Late aqui,
solo que de manera cifrada, una historia de la filosofia en tono nietzscheano. Ef
filosofo es cosa que nace de elementos religiosos y artisticos y que se distingue
en parte de lo que le precede gracias a la revolucion que supone el hecho de
querer “demostrar”.

En efecto, el ser del hombre y el ser del mundo se hallarian unidos en un
momento aparentemente pretérito, por la religion, el mito y el arte como las
unicas creaciones capaces de comprender o abarcar las realidades claves del
mundo en su entitatividad mas elemental.

Si pudiera arriesgarse una mirada a la fenomenologia de estos cambios
acontecidos en la llamada “vita contemplativa”, se podria entender un poco
mejor en qué consisten dichos cambios. Se ha dicho “fenomenologia de los

cambios” en virtud de que los mundos en que'vivimos se nos dan en forma
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obvia, nada problematica y se hace necesario, por tanto, interrogar las
condiciones que los hacen posibles. En este sentido se debe preguntar en qué
consiste el cambio de actitud del hombre contemplativo para que de un
horizonte de comprensidn marcado, primero por la religion y el arte se suceda el
horizonte de comprension filosofico.

Imaginese, para tal efecto, al estudiante de fisica o al carpintero entrando
cada cual en sus lugares de trabajo: ninguno de los dos ve, en esos lugares,
nada problematico. Las cosas objeto de percepcion inmediata —los materiales e
instrumentos y otros objetos tales organizados de determinada manera- se
agrupan de tal modo, en una conexién tan obviaArespecto a las tareas de cada
quien, que en esa obviedad ocultan el sentido de “ser algo” en virtud de las
distintas funciones' que 'los 'define. Ahora bien, avanzando un-paso mas,
preguntese, ;,Qué es necesario para entender un laboratorio de fisica o un taller
de carpinteria? Primeramente, una cierta idea previa de Io que son la ciencia, la
experimentacién y la técnica, es decir, el planteamiento de cuestiones, y la
obtencion de respuestas; un conocimiento previo de |0 que es ser un aparato,
un instrumento de medicién o de cualquier otro tipo; la precisién con la que
deben ser ensambladas determinadas piezas para que se pueda apreciar un
cierto fendmeno, etc., todo esto no es mas que otras tantas condiciones que
hacen posible que podamos decir qué son esas cosas determinadas, es decir,
otras tantas condiciones de esa posibilidad.

Aungue la expresion “condiciones de la posibilidad” tenga su procedencia

en Kant, ella es apropiada por cuanto quiere significar aquello que esta en el



fondo de la distincion entre religion, arte y filosofia, aquello que ya Aristoteles
designd con el nombre de arché y que los latinos tradujeron principium. Es,
pues, la pregunta que indaga sobre los principia la que hace al hombre rebasar
lo dado al ir hacia las cosas y regresar de ellas en la captacidén del ente como él
se muestra.

La religion y el arte se habrian detenido en el misterio del asombro no
pudiendo sacar de si mismos el impulso que ambicionara la filosofia, a saber, el
impulso que pregunta por el principium. Ellos desarrollarian otras posibilidades
de interpretacion del ser del hombre y del mundo, posibilidades a las que la
filosofia no pedria, ni podra retornar faciimente, pues el programa filoséfico ha
fiilado su meta ya, desde sus inicios, en el horizonte de la reflexion (gpovnoi),
de la ciencia (¢cmiaryuy) y la demostracion (arodeixivui).

El caracter de verdad al que aspira el filosofar no conduce, al menos en
la presente investigacion, a la afirmacién de que la filosofia vendria a ser la
unica perfeccion posible. Antes bien, la filosofia no abarca todas las
posibilidades espirituales ni tampoco, quizas, las mas excelsas. Se quiera o0 no,
Grecia marco la pauta y ha conducido, en la direccion abierta por ella, a todo lo
que ha sido filosofia. Tal direccidn supuso el hecho de que para toda posible

inteligencia mutua era necesario, no sélo “‘mostrar” (dsikvuu) sino también “de-

mostrar” ( aro-deikvout), o que quiere decir que fijaba la investigacion tal como

ella la entendia, como la posibilidad mas auténtica e inteligible de mostrar algo.
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Dentro de este abanico de posibilidades espirituales, el fildsofo intenta
llevar a cabo con el mayor nivel de autenticidad y pulcritud posible su tarea que,
a que dudar, tiene que ver con el impulso que lo mueve, con lo que para él se
presenta como una exigencia existencial en términos radicales, a saber, la
verdad.

- Los dos impulsos fundamentales. Sucede con la verdad algo que
Nietzsche pudo auscultar detenidamente: el filésofo se enfrenta a la fatigosa
tarea de buscar la verdad, cuestion ante la cual termina sucumbiendo a uno de
los dos impulsos que jalonan, determinan y marcan el animo de quien se
enfrenta a tal tarea: o bien colapsa en el intento de ser fiel a un universo de
“hechos probados” y busca, en consecuencia, una salida acomodaticia para
sobrevivir a su naufragio, o bien, lleva a cabo su.designio personal de filosofar a
cualquier precio, incluso si ese precio es la vida misma. Aunque Nietzsche
extiende su respeto sobre este ultimo, en cualquiera de los dos casos ve
Nietzsche la insolita perversion de la vida por la inteligencia humana.

En el primer caso, el filésofo incurre, segun afirma Nietzsche en el § 59,
en el mismo tipo de insinceridad que el cristiano cuando creyendo liberar al
hombre de la carga que suponen las exigencias morales, muestra un camino
mas corto hacia la perfeccion.

“Algunos fildsofos creyeron desembarazarse de
la laboriosa y aburrida dialéctica y de la
recopilacion de hechos rigurosamente probados
y remitieron a un ‘real camino hacia la verdad’.

Ambas veces (con el cristianismo y la filosofia)
fue un error. Pero también wuna gran
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confortacion para los extenuados y para
quienes desesperan en el desierto”

En este caso, en el del filésofo que "desespera en el desierto” y propone un
‘real camino hacia la verdad”, podria verse un estado psicologico general
marcado por un tipo de angustia y de fatiga que prefigura ya, desde Aurora, o
que vendra a ser en la obra nietzscheana posterior, aquello que Nietzsche
pens6 como ‘advenimiento del nihilismo”. Este estado psicolégico es,
fundamentaimente, una conmocion espiritual marcada por la desesperacion, la
conmocion propiamente dicha, y por ultimo, la orfandad.

La desesperacion, surge primeramente, cuando se haya buscado un
“sentido” a cualquier suceso que no lo tenga, de manera que el que busca
acaba perdiendo el animo. La desesperacion es, éntonces, la consciencia de un
largo despilfarro de fuerzas, la tortura del-“en vano’, la inseguridad, la falta de
oportunidad para rehacerse de alguna manera, de tranquilizarse todavia con
alguna cosa, la verglenza de si mismo como si se hubiera mentido a si mismo
demasiado tiempo. En segundo lugar y debido al hecho de no conseguir
descubrir una unidad organizadora del todo, el hombre, pese a que “ha aplicado
una sistematizacion, incluso una organizacion en todo suceder’, reconoce no
poder penetrar la estructura del mundo: adviene aqui la conmocion. El tercero,
lo que convenimos en llamar la "orfandad”’, es el sentimiento de estar arrojado
en un mundo laberinticamente incomprensible, pues, dadas las dos
consideraciones anteriores, el fildsofo concluye que no se llega a nada con el

devenir y que “bajo todos los devenires no gobierna ninguna gran unidad en la
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que el individuo pueda sumergirse por completo y que le confirmara su puesto
como hombre en el cosmos, pero, la intemperie lo azota cruelmente y €l ya no
puede dar cuenta ni de si mismo ni del mundo, y menos aun de la vida.
Desesperacidon, conmocion y orfandad son los estados psicologicos que

podria pensarse vio Nietzsche cuando describid al fildsofo creando un ‘real
camino hacia la verdad' como confortacion. Lo importante de estos tres
estados psicologicos que se han mencionado, es o que ellos tienen en
comun y que constituye, quizas, la causa matriz de lo que Nietzsche
entendera posteriormente como nihilismo, esto es, el hecho de que ellos
tres son el resultado animico de haber presumido que la razéon era el
indiscutible camino hacia la verdad. Es por ello que Nietzsche dira en
Voluntad de Poder;

...La creencia en las categorias de la razon

es la causa del nihilismo;, hemos medido el

valor del mundo por categorias que se
refieren a un mundo puramente ficticio""

En todo Aurora, Nietzsche insiste con gran vehemencia en denunciar la
aspiracion del filésofo de alcanzar conceptos ultimoAs, ideas infalibles,
categorias eternas. Y esta tendencia a no querer poseer nada que no sea
certidumbre absoluta es, para Nietzsche, una clara reminiscencia teologica
en filosofia, es por ello que dice que el filésofo es “una especie en la que
concurren energias religiosas”. En esta situacion, el filosofo, preso de la

herencia teoldgica, disfraza, para su confortacion, los impulsos y pasiones



con el manto de la razdon, cuando, en realidad, sus opiniones nacen de las
pasiones y, por una especie de alquimia cuyo fundamento es la pereza,
transmuta esas pasiones, primero, en opiniones y luego, en convicciones
perfectamente cristalizadas negando asi el caracter mudable, errante y

nomada que esta en la base, segun Nietzsche, del verdadero fildsofo.

En el segundo caso, en el del filbsofo que lleva a cabo su designio
personal de filosofar a cualquier precio, y no busca una escapatoria como el
fildsofo del caso anterior, Nietzsche ve el gran peligro que se cierne sobre
el: merced a la intensidad con la que lleva a cabo su trabajo, la vida
entendida como el lugar en que se cumplen las grandes fatalidades
decisivas de lo humano, quedaria por fuera, y el fildsofo seria un poco mas
que un aparato de medicion. ‘Permitasenos citar en extenso, se vera como
Nietzsche en el § 481 expone una comparacion entre Kant y Schopenhauer
por una parte, y Platon, Spinoza, Pascal, Rousseau y Goethe por la otra.
En dicha comparacién se deja ver claramente una critica que es una
constante en la meditacion nietzscheana acerca de “el filosofo”: denunciar

lo ajeno que el filosofo es a la vida. Efectivamente, dice Nietzsche en ese

paragrafo:

Si se compara a Kant y Schopenhauer con
Platén, Spinoza, Pascal, Rousseau, Goethe,
fiidndonos en sus almas, no en su intelecto:
los pensadores mencionados en primer lugar
estan en desventaja: sus ideas no componen

* Voluntad de Poderio. Edaf. Madrid. 1978. p. 37. Traduccion Dolores Castrilio Mirat.
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una apasionada historia del alma, no se
adivina en ellas ninguna novela, ninguna
crisis, catastrofe ni horas fatidicas, su
pensamiento no es al mismo tiempo una
biografia involuntaria de un alma en el caso
de Kant, de una cabeza en el caso de
Schopenhauer, la descripcion y el reflejo de
un caracter (‘de lo inmutable’) y la alegria por
el propio ‘espejo’, es decir, por un intelecto
distinguido. Cuando titila a través de sus
pensamientos, Kant parece gallardo y
honorable en el mejor de los sentidos, pero
insignificante...no ha vivido demasiado, y su
forma de trabajar le quita el tiempo para vivir
algo; no pienso, como es razonable, en
‘acontecimientos’ vulgares de fuera, Sino en
las fatalidades y espasmos a cuya merced
queda la vida mas solitaria y silenciosa, que
esta ociosa y arde en /a pasion del
pensamiento. Schopenhauer le lleva ventaja:
e/ cuando menos posee una cierta violenta
fealdad de la. naturaleza, en. el odio, la
codicia, la vanidad, la (desconfianza, eS-algo
mas asilvestrado y tuvo tiempo y holganza
para esa ferocidad. Pero le falto Ia
‘evolucion’: igual que le faltd en su circulo de
ideas; no tenia 'historia’.

El fildsofo, de este modo, no tiene tiempo para “vivir', el filosofo
queda asi a salvo de toda contingencia y, de algun modo, a salvo también
del cuerpo; queda liberado del mundo infernal y subterraneo de sus
entranas. Su laboriosidad y dedicacion al trabajo no es un asunto auténtico,
la soledad que de esa laboriosidad se deriva no es auténtica, sino una
soledad producto del miedo de tener que enfrentar el estremecimiento

muchas veces desolador que la vida demanda de él.
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Arder en la pasion del pensamiento sin dejar por fuera la vida -las
fatalidades y espasmos a cuya merced queda un caracter solitario y
silencioso- es para Nietzsche o que debiera ser la naturaleza propia del
filosofo. Pero “arder en la pasion del pensamiento” segun parece entender
Nietzsche, implica una mudanza espiritual cuyo precio casi ningun filosofo
estaria dispuesto a pagar. Dejarse llevar por la naturaleza intima y
auténtica de ese ardor, supondria vivir en una especie de nomadismo
intelectual como gran ideal. La “Verdad” que el filosofo cuestionado busca
seria la gran trampa, el mas claro canto de sirenas, que lo apartara de su
Itaca que es el vivir. La suerte del verdadero fildsofo es buscar su Itaca en
el vivir y, por ello, porque es en el vivir, su ltaca no esta en ningun lugar
pues vivir es hacer la experiencia de arder enla pasién-del pensamiento al
tiempo que se abre tribuna a todas las fatalidades y espasmos, al silencio y

a la soledad de un camino en donde el final y la verdad estan ausentes.

Quiere el filosofo que su vida se desarrolle en una unidad, pero, a
despecho de él, esa unidad, artificiosamente disefiada por él, abriga
escondidamente una multiplicidad de posibilidades. Esa unidad esconde,
pues, una dimension embriagante y vertiginosa de posibilidades que
subsisten en una unidad ficticia y que muestran su rostro al hombre en una
danza caleidoscépica de gestos fugitivos. El filosofo criticado por Nietzsche
vive en un fanal inexpugnable que retiene celosamente el sentido de una

vida que €l ya no puede sostener. Y el hombre sufre, porque su ser es un
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ser en conato permanente que vive llenando todas las formas sin detenerse
en ninguna. Su vida esta marcada por la angustia de no querer mirar la
mirada ausente que o mira desde adentro, es el vacio de vida lo que lo
carcome , es la nada, es, en fin, el silencio. La filosofia, proverbiaimente
vista como una de las creaciones mas fecundas del hombre, pasa a ser,
desde la perspectiva de Nietzsche, un terreno labil en donde la vida es sélo
el pretexto para la construccion de monumentales sistemas carentes de

pasion, y por ello, segun Nietzsche, carentes también de honradez.

La “ética de la verdad” preconizada por la filosofia académica es
transmutada por Nietzsche en una ética que mas bien habria que llamarla
“ética de la honradez”. Sobre la honradez, -esa virtud que no aparece ni
entre las virtudes socraticas ni entre las virtudes ‘cristianas- dice Nietzsche
en el § 456:

La honradez: ésta es una de las virtudes mas
jovenes, insuficientemente  madura, a
menudo confundida y desconocida, apenas
consciente de si misma, algo en devenir, que
podemos fomentar o inhibir segun sea
nuestro espiritu.

Ser honrado es para Nietzsche, reconocer que la oposicion entre
unos modos de pensamiento y otros no es signo de la verdad de unos y la
falsedad de otros. Es expresion de Odpticas distintas, de puntos de vista

alternativos. Ser honrado supone entonces, manejarse con modos

alternativos de pensar, lo cual ensancha las posibilidades del filésofo,
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expande el alcance de su mirada y la penetracion de sus ideas. La eleccion
de un soOlo modo de pensar pondria en evidencia el espiritu de secta, de
escuela, es el espiritu petrificado, es, en suma, lo que Nietzsche llama
egipticismo® . La historia de la filosofia no es sino el espectaculo de la
aparicion sucesiva de puntos de vista que se autoproclamaron sistemas
verdaderos, con exclusion absoluta de los otros: unos cuestionan a otros,
unos aseguran superar a los otros, desplazandolos, sustituyéndolos. Toda
la historia de la filosofia estaria atrapada por la ilusion de verdad. Unos y
otros andan decretando errores y falsedades en todo o que no se asemeje
a sus respectivas opticas. Pero, ;Qué puede significar la “verdad” para el
fildbsofo del ideal nietzscheano? Nada, no significaria nada, salvo la muerte

de la inquietud.

I. 5. La cuestion moral en filosofia. Conocer el valor de la moral
para Nietzsche es cosa que arroja mucha claridad sobre el caracter critico
de su filosofia. Para él, los filosofos, en general, han caido bajo Ia
seduccién de la moral y se han entregado a su gran poder de seduccién
como lo denuncia el § 3:

Desde siempre, desde que en el mundo

existe la palabra y la persuasion, la moral se
ha revelado como /a maestra suprema de la

* El egipricismo ¢s 1a tendencia a la permanencia estatica. a la imtemporalidad. a la petrificacion. Un
cjemplo dc ¢l es el § 323 de Opiniones v sentencias diversas: “cuando un pueblo tiene muchas cosas fijas.
cllo cs prucba de que quiere petrificarse y de que lc gustaria convertirse del todo en un monumento: como
ocurrio. a partir de un determinado momento. con el mundo egipcio™.
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seduccion -y por cuanto nos atafie a
nosotros los fildsofos, como /la auténtica
Circe de los filosofos

Nietzsche pregunta en el mismo lugar:

¢A qué se debe el que, desde Platon, todos
los arquitectos filoséficos de Europa hayan
estado construyendo en vano? ;El que todo
cuanto honrada y seriamente consideraron
aere perennius amenace ruina O esté ya
reducido a escombros?

Ante los ojos de Nietzsche se descubre la que quizas sea la mas
escandalosa insinceridad del fildésofo. El filésofo fNietzsche aduce el caso de
Kant- trata de explicar, y en cierto sentido justificar, el vagabundeo de la
filosofia diciendo que se han desatendido las hipotesis, el examen del
fundamento o que quizas no;se ha,llevado.a cabo aun una-critica-de la razén
entera. Para Nietzsche, la respuesta correcta debié ser —como lo sefala en el
paragrafo antes citado- “que todos los filésofos han construido bajo la
seduccion de la moral”; que los filosofos sdlo aparentemente persiguen la
certeza, la ‘'verdad’, pero que en realidad van en pos del majestuoso edificio
etico. Aunque Nietzsche se refiere a Kant en particular, lo dicho podria aplicarse
justificadamente también a Platon y toda la filosofia derivada de él, a los
pensadores del siglo de las luces, a Leibniz, Hegel y muchos mas. Fue
Nietzsche quien denuncio el hecho de que todos los filosofos, a partir de
Socrates -incluyendo a Sécrates-, se refugiaron en sistemas de valores. Esta
intuicion de Nietzsche es un signo de su pensamiento que se empieza a ver en

él desde temprana edad, como lo hacen constar sus primeros “juegos literarios
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de nifo”, sus “primeros ejercicios de caligrafia filosofica” que fueron dedicados
al problema del origen del mal, como bien lo sefala Curt Paul Janz en el tomo

primero de su biografia de Nietzsche®

Desde ese entonces, y durante toda su vida, Nietzsche hara del
desenmascaramiento un arte y de la critica de la moral su obsesion: Asi se
deja ver en el Prologo de Aurora § 2:

...Entonces emprendi algo que no podria ser
asunto de cualquiera: descendi a la
profundidad, horadé el fondo, comencé a
explorar y a socavar una antigua confianza
sobre la que nosotros los filosofos llevamos
unos cuantos milenios construyendo como si
del suelo mas firme se tratara, una y otra vez,
a pesar de que hasta ahora todos los
edificios se han derrumbado. Comenceé a
socavar nuestra confianza en la moral

Respecto al problema de como la moral mueve y orienta el
pensamiento filosofico, dos cosas dominan la critica de Nietzsche. Primero,
el hecho de que, en atencion a la preeminencia del factor moral se
sacrifiquen los rasgos substanciales de la vida (la inocencia, la
espontaneidad, la salud que resulta de la fuerza); desde el punto de vista
de Nietzsche, el caracter moralizante de la filosofia solo puede producir
sistemas fundados en la utilidad. Esa utilidad esta directamente relacionada
con los dos impulsos que mueven al “fildsofo puesto en cuestion” antes

explicados, o bien colapsa en el intento de ser fiel a un universo de “hechos

probados” y busca, en consecuencia, una salida acomodaticia para

* Janz. Curt Paul. Nietzsche Ed. Alianza. Madrid. 1985. Vol. 3. P. 23.
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sobrevivir a su naufragio, o bien, lleva a cabo su designio personal de
filosofar a cualquier precio, incluso si ese precio es la vida misma. La
“utilidad” es el concepto que esta en el fondo de elios. Nietzsche podria ser
llamado el filésofo de la vida. A pesar de las serias y responsables
exposiciones que hizo G. Brandes y que abrieron la filosofia de Nietzsche a
la exposicion publica®, la filosofia de Nietzsche fue interpretada, sobre todo
en los anfos que van desde su primigenia divulgacion en catedras
universitarias hasta bien entrado el siglo pasado, como una filosofia capaz
de celebrar las mas viles atrocidades, cuando, en realidad, mas que
cuestionar los valores en si, Nietzsche cuestiona los fundamentos sobre los
cuales se sostienen los valores. Y los cuestiona por inauténticos desde una

perspectiva vitalista/ Dice Nietzsche en el § 103:

No niego...que convenga evitar y combatir
muchos actos de los que se califican de
inmorales, y Qque se deban ejecutar y
fomentar muchos de los que se Illaman
morales; pero creo que una y otra cosa
deben hacerse por diferentes razones de las
que se han seguido hasta ahora.

Esta referencia a las razones por las cuales se deben hacer las
criticas en cuestiones morales, introduce, de pronto, el segundo elemento
que domina la critica nietzscheana que es, la hipocresia con la que
pretende fundamentarse el caracter absoluto de un valor moral y con ello,

su inmovilidad. ¢Cual es la naturaleza de esa confianza en la moral, que

" Brandes. Jorge. Nietzsche (un estudio sobre el radicalismo aristocrdtico). Traduccion José Liebermann.
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tienen los filosofos? ;Por qué Nietzsche vera en ella el signo molesto de

una hipocresia util?

La confianza en la moral obedece al sosiego que brinda la evidencia,
esto es, el hecho de que los fildsofos hayan considerado la moral como
dada, y no como un problema, es decir, como su personal penuria, su

tormento y su pasion, por esta razon dice Nietzsche en el § 253:

triste es decirlo, dice Nietzsche, pero no hay
cosa que haya que demostrar con mas vigor
y tenacidad que la evidencia. La mayoria de
los hombres no tienen ojos para ella.

Es por ello, que Nietzsche juzga la evidencia moral como un aluvion
de la heredad que excluye toda posibilidad de duda, como un peso ajeno al
hombre que sale incesantemente- al -encuentro ‘de’ 'sit mismo, un peso
impuesto por la fuerza de la tradicién, algo independiente de él y que no es
el, es un "tu debes” que intenta sojuzgar al "yo quiero” con una pretension

de verdad.

De lo anterior se desprende que Nietzsche no cuestiona toda moral,
sblo cuestiona aquella moral que condena a la vida y que dice sostenerse

gracias a la posesidon de una verdad absoluta, unica e inmutable.

I. 6. De la ausencia de camino. Aqguello hacia donde los filésofos
sefalan un camino, segun Nietzsche, no existe en absoluto. El sentido del

filosofar es una quimera. Su naturaleza, sus limites y sus alcances deben

Editorial Tor. Bucnos Aires. s/fecha. p. 122. 123.
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ser nuevamente fijados sobre la base de la configuracién de un objeto de
cuya consecucion pueda al menos darse cuenta y el camino para acceder a
él, un camino perfectamente transmisible y comunicable pensado, a su
vez, en el entendido de que es el hombre el sediento, el famélico de
comprensidn acerca de si mismo. En torno a la desolacion y al vacio
creados por la inconsistencia de los caminos y en torno al modo vanidoso y
arbitrario con que imperan unos y otros, dice Nietzsche en el § 474
intitulado “Los unicos caminos”™

La dialéctica es el unico camino para acceder

al ser divino y tras el velo de la apariencia’,

afirma Platon tan Jovial como

apasionadamente, mientras Schopenhauer /o

afirma de lo contrario de la dialéctica, y

ninguno rtiene razon., Porque, no existe en

absoluto aquello hacia” donde’ nos quieren

serfialar un camino. Y todas las grandes

pasiones de la humanidad, ;no han sido

hasta ahora pasiones para nada? ;Y todas
las jovialidades, jovialidades para nada?

Quizas se cometa un error al pensar cosas para las que el texto no
da fundamento y se vean mas elementos en el texto de los que en realidad
hay, pero, o bien las preguntas que cierran el paragrafo antes citado estan
de mas o bien Nietzsche debid ser un poco mas explicito. Pues, a partir de
esas interrogantes se podrian pensar dos cosas, una subsumida en la otra:
fa primera, que por la via de la dialéctica todas las pasiones y jovialidades
humanas se descubren infecundas en una nada de sentido y, como

consecuencia de ello, lo segundo que puede ser pensado es que, Si bien



por |la dialéctica las pasiones y jovialidades no tienen sentido y séio llegan
a una nada, ello no significa que Nietzsche niegue la posibilidad misma de
que las pasiones y jovialidades humanas tengan un sentido, sélo que

avizorado en otro camino.

La filosofia, en este sentido, si es, para Nietzsche, un saber y
también es conocimiento pero, tanto uno como otro son horizontes que
pueden ser movidos por impulsos disimiles. Aun cuando el impulso que
moviera al filédsofo fuera de un tipo tal que lo orientara con toda la
honestidad que su ambicidn le permite, el filésofo, si adopta la via que la
tradicién ha marcado como via estrictamente racional, no hallara nada que
corresponda a su honestidad impulsadora. Le sucedera lo que al artista,
que al tintar todas las cosas con algunos grados mas o menos de oscuridad
de lo que son. El mira la realidad y la oscurece en el cuadro, juega con la
luz y las sombras sin dejar de darse cuenta que, en realidad, para él la
claridad solo existe para multiplicar el espanto y dejar entrever en las cosas
més horror del que tienen. Asi, para Nietzsche la claridad a la que debe
aspirar el fildsofo debe ser de un talante tal que le permita ver en el mundo,
en la vida y en el delimitado horizonte de su existencia junto con su
problematica participacion en el ser de las cosas, no lo que él quiere ver,
sino la escandalosa problematicidad de un todo cuyo sentido es

abiertamente incognoscible.
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l. 7. Filosofia y ciencia. En Aurora no es dad'a una definicién puntual
de ciencia a partir de la cual se pueda precisar qué entiende Nietzsche
cuando usa esa palabra. Lo que hace es mas bien caracterizarla (§ 43, 48,
195, 424), evidenciar los impulsos que la componen (§ 41, 424, 450)
examinar su relacién con la filosofia (§ 427, 547), con el arte (§ 6, 550,
433), con la vita activa (§ 41), con Dios (§ 93) s6lo para nombrar algunos
de los topicos con los que aparece relacionado el tema de la ciencia en
este texto de Nietzsche. De manera que, en virtud de |la ausencia de una
definicion, todo esfuerzo por entender qué es ciencia en Aurora de
Nietzsche supone, al mismo tiempo, un esfuerzo orientado a mirar a partir
de lo fragmentario la importancia de un horizonte que no se muestra de
manera unitaria. En atencion a esa particular circunstancia, enla que no se
nos ofrece un punto de partida mas o menos definido, arriesgaremos una
definicidn provisional de ciencia con el fin de hallar un minimo indicio que
nos permita unificar los distintos momentos en que en el libro Nietzsche
piensa la ciencia. Este indicio o hilo conductor provisional debe intentar
marchar, segun nuestro parecer, paralelamente con el que sospechamos es
el hilo conductor de la meditacion sobre la ciencia en este libro de

Nietzsche, a saber, la relacion problematica entre ciencia y vida.

La ciencia, podria decirse, es un tipo de saber heredero de la
finalidad filosofica clasica. Tal finalidad consiste en ofrecer al hombre una

forma de existencia en que la vida, sin otras ataduras que las reglas
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derivadas de la razén, produzca teorias que cologuen en una relacion de
copertenencia la comprension filosofica del ser y el conocimiento objetivo
del contenido. La ciencia se distinguiria de la filosofia gracias a que aspira
el cumplimiento de un conocimiento del “es” como expresidén “objetiva” y

determinada del ser en cada ente.

Entonces, por de pronto, frente a estas cosas que han sido dichas de
manera tentativa con el objeto de iniciar la exploracién sobre la ciencia,
vemos dos momentos claves del hacer propio de la ciencia: por un lado, la
sujecidon a reglas derivadas de la razon y, por otro lado, la aspiracion de
confrontar la realidad, y que esa confrontacion tenga un nivel de maxima
objetividad. Esos dos momentos constitutivos de ella nos dan pie para
iniciar una cierta comprensién del dialogo de Nietzsche con la ciencia, no
sin antes agregar, que todo este examen de la ciencia se desarrolla en una
inusual atmosfera dentro de la cual, la ciencia, unas veces aparece como
blanco de la mirada destructiva de Nietzsche, y otras, como un tipo de
saber sumamente edificante y auténtico., todo lo cual exige distinguir ios
criterios, que en uno y otro caso, motivan en Nietzsche un tipo de mirada
diferente. Procederemos de la manera éiguiente, en primer lugar,
intentaremos un acercamiento al asunto de como ve Nietzsche el
predominio en la ciencia de las reglas derivadas de la razén y el problema
de la pretendida objetividad de la ciencia. En segundo lugar, analizaremos

cual es el criterio de la mirada destructiva de Nietzsche hacia la ciencia en
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general, mirada que, es importante decirlo, constituye segun nuestro
parecer, la condicidn que podria hacer de la ciencia, segun Nietzsche, algo

humanamente edificante.

- En torno al predominio de la razdn. Con la razdén ocurre algo
muy peculiar en Nietzsche, ailgo que es dificil de encontrar en otro pensador
y es que, como se sabe, si bien muchos filésofos han tratado de dar cuenta
de “lo que es” sea bajo la forma que sea (agua, aire, fuego, atomo vy
muchas otras cosas tales), si bien se diferencian en la postura respecto a la
cual se dan esos principios —que ellos identifican con una especie de razon
cosmica en unos casos, teoldgica en otros -, si bien algunos califican de
incognoscible tal principio, ninguno, que recordemos, ha denunciado el
origen irracional de fa razon misma y con ello"la raiz irracional de todo
fundamento ultimo. Nietzsche se pregunta en el § 123: “; Cédmo ha venido al
mundo la razon?" y responde en el mismo lugar: “Como debe ser, de forma

irrazonable, por una casualidad”.

Por tanto, ya sea que las cosas obedezcan, metafisicamente
hablando, a una especie de razén universal o que, por otro lado, nosotros
intentemos penetrar racionalmente el mundo de las cosas, todo ello, segun
Nietzsche no es mas que un esfuerzo vano que busca encontrar la
explicacion de lo inexplicable por excelencia. Pero, mas alla de que
Nietzsche tenga derecho o no- a poner en cuestion a la razon desde sus

origenes, él no puede negar la razén como un dato, como un hecho frente
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al cual, o la acepta como un tipo de impulso entre todos los impulsos, o
niega su ya expuesta defensa del mundo y de las cosas como impulsos.
Dado que es innegable la razén como dato, Nietzsche decide observaria
como tal y, en ese sentido, se aboca a estudiar aquello que late
escondidamente en ese dato y concluye que aquello que sostiene la
confianza en la razédn es una poderosa fuerza moral. Asi lo dice en el § 4 de
la Introduccidn, refiriendose a los juicios l6gicos

Pero no son los juicios de valor logicos los

mas bajos y mas fundamentales a los que

puede descender la valentia de nuestra

suspicacia; la confianza en la razén, con la

que se mantiene en pie y cae la validez de

estos juicios, como confianza que es, es un
fenomeno moral

La meditacion y examen de la ciencia en Aurora se concentra, casi
en su totalidad, en el libro primero. Sin embargo, de los noventa y seis
apartados que forman ese libro, quizads so6lo quince estén dedicados a
pensar la ciencia. Nietzsche lleva a cabo este examen de la ciencia
relacionandola ya sea con la moral, o con la religidon, o con la existencia del
hombre mismo: nunca acomete la lectura de la ciencia desde los
fundamentos que ella misma propone para si, sino que ve sus fundamentos

en el desvelamiento de su oculta urdimbre moral.

En esta seccion de! trabajo, intentamos estudiar como Nietzsche
muestra que el valor que la ciencia ha tenido ha sido un valor que no se ha

derivado de la importancia que ella por si misma tiene como apertura de un



momento del pensamiento que trae consigo un cambio de actitud de la
humanidad en su vigilancia y examen del mundo de los entes. El valor que
la ciencia ha tenido es algo derivado del hecho de que se ha reconocido su
utilidad. En consecuencia, el valor de la ciencia viene a ser algo otorgado
por quienes han visto en ella un motivo cuyo mévil es la utilidad. En el § 37

Nietzsche sefala que la ciencia ha sido penetrada por el criterio de utilidad:

Probando la suprema utilidad de una cosa no
se ha dado ningun paso hacia la explicacion
de su origen: es decir, con fa utilidad no
puede explicarse nunca la necesidad de la
existencia. Pero es precisamente el juicio
contrario el que ha dominado hasta ahora,
penetrando incluso las regiones de la mas
estricta ciencia.

. Cual es el origen de ese argumento segun el cuali se pretende
explicar la necesidad de la existencia de algo a partir de su utilidad? Es
claro que Nietzsche no ve en la ciencia misma |a exégesis de ese

argumento, como se desprende del § 41 que, refiriéndose a los hombres de

ciencia, dice:

...rara vez han aspirado a conseguir algun
efecto, en su lugar fueron cavando en
silencio sus propias toperas. Asi han causado
poco disgusto y malestar y, a menudo, como
objetos de la burla y la irrision, sin quererlo
han facilitado la vida al hombre de vita activa.
Finalmente, la ciencia se ha convertido en
algo muy util para todos.

La ausencia de camino -en el filosofar que denuncia Nietzsche, es

algo que hay que conectar con su creciente interés por la ciencia. De



hecho, cuando Nietzsche establece una relacion entre ciencia y filosofia en
el § 427 lo hace en unos términos en que la filosofia, venida a menos, no
es mas que la posibilidad de recrear y hacer agradable la ciencia, es decir,
ia filosofia llevaria a cabo una especie de xoounoig (adorno), vendria a ser

un recurso cosmetoldgico con el cual el hombre haria mas docil fa ciencia.

Dice Nietzsche en el paragrafo citado:

Al igual que el arte de la jardineria rococo
surgi6 del sentimiento de que "la naturaleza
es fea, salvaje, aburrida, jvale! , jNosotros la
embelleceremos (embellir la nature)!” del
sentimiento de que “la ciencia es odiosa,
seca, desconsolada, dificil, fastidiosa, jvale!,
jEmbellezcamosla! Surge siempre
nuevamente algo que se llama filosofia.
Quiere lo que :quieren todas ilas artes y
poesias, ante todo entretener,



LA METAFISICA EN AURORA

1. Angustia y mundo suprasensible. Paraddjicamente, el pensamiento
humano (entendido como totalidad del psiquismo humano), si bien en un
principio estuvo marcado preponderantemente por el influjo de estimulos,
preocupaciones y necesidades derivadas del ambito de los sentidos, no tardo
mucho tiempo en instalarse en un horizonte_en el que, a pesar de que
permanecia el interés en él por entenderse con asuntos provenientes de los
sentidos, comenzd a aparecer una intencionalidad, un modo de tender hacia las
cosas, total y radicalmente distinta de la actitud anterior, es decir, ya el mundo
de las cosas, aquello que se tiene ante la mirada, no ocuparia, como antes, el
centro de interés, al menos en el mismo sentido.

Ahora y desde entonces, un mundo paralelo a éste, lleno de objetos no
percibibles, o percibibles sbélo por la razon, inicia su reinado. En tal situacion
comienzan a plantearse nuevas busquedas, nuevos problemas, para los cuales,
las cosas, estas que tenemos ante nosotros, no podrian ya dar respuesta. La
razén en su autodistincion, se escinde, por decirlo asi, del psiquismo humano y
construye un mundo fuera del horizonte que habitamos como tiempo, como
movimiento, como ausencia total de permanencia. Cumplida y ejecutada esa
escision, comienza un nuevo capitulo del drama humano en el ignoto escenario
de su estar en el mundo. En términos de Nietzsche, estariamos haciendo
referencia al mundo de representaciones y categorizaciones habidas desde

Platén hasta Hegel.



Ese interés creciente del pensamiento humano por objetos inasibles en la
experiencia, se tradujo, fundamentalmente, en la presuncion de la existencia de
un orden logico y ético “en si” del mundo. Es interpelando, esta presuncion,
como se constituye el punto de partida de la puesta en cuestion que Nietzsche
desarrolla contra la metafisica en Aurora. Asi se deja ver en el § 563 cuando

habla *, de “la locura del orden ético del mundo”,

No existe ninguna necesidad eterna que exija
expiar y pagar toda deuda —que tal necesidad
existiera fuera una terrible, minimamente util
locura-; igual que es una locura que todo es una
culpa que debe sentirse como tal. jLo que mas
ha perturbado al hombre no son las cosas, sino
las opiniones sobre cosas que no existen en
absoluto!

Los miles de rostros con los.que se.presentan las cosas son desplazados
por la preocupacion en torno a un orden y a una verdad de otro mundo a todas
luces suprasensible y este mundo, que habia sido un factum insoslayable,
inclina su rostro ante la majestad de un mundo en el cual "es posible consumar
la perfeccion”, un mundo en el que el devenir se detiene y se apaga ante la
poderosa presencia del ente pensado como lo eterno-uno-inmovil.

Nietzsche indica en el § 100 que esa postura que él critica era con todo
normal en la época que le tocd vivir, pero, también dice, que ese intento de
subsumir /as cosas a un supuesto orden etico de /a existencia, absoluto y a la

vez inaprensible, no seria algo que duraria para siempre: Nietzsche vaticina ya,

antes del Zaratustra, y sin haber forjado aun la nocion de superhombre,

* quizas pensando cn Epiclcto. para quicn “perturbant homines non res ipsae, sed de rebus opiniones”.



aspectos hoy de una gran vigencia para nosotros: el horizonte problematico de
la especulacion acerca del orden y del sentido. En efecto, dice en el § 100:

Antiguamente hombres nobles y sabios
creyeron en la musica de las esferas, hoy
hombres nobles y sabios continuan creyendo en
el “significado ético de la existencia” jPero
algun dia esta musica de las esferas dejara de
ser perceptible a sus oidos! Despertaran y
notaran que su oido habia estado sofiando

En un sentido no ajeno a esto, podriamos decir que ese sueio, que
Nietzsche acusa en hombres nobles y sabios de practicamente todas las
épocas, se debe al intento de liegar al sentimiento de soberania de si mismo.
cuestion para la cual, el hombre llegd incluso a apelar a su supuesta
procedencia divina. Para Nietzsche este camino esta vedado. Este camino no
conduce a ninguna parte, “salvo a lalurna sepulcral del ultimo hombre y
enterrador (con la inscripcion funeraria nihil humani a me alienum puto)’ como

aparece dicho en el § 49. Ahi, anade Nietzsche:

Por mucha altura que puede alcanzar la
evolucién de la humanidad -jy tal vez al final se
halle a menor altura que al principio! -, no hay
para ella transicién a un orden superior, al igual
que la hormiga y la tijereta no pueden acceder
al parentesco divino y a la eternidad al final de
Su senda en la tierra. El devenir arrastra tras de
si la existencia de ser que se ha tenido. jPor
qué entre estas eternas representaciones
tendria que haber una excepcion para cualquier
estrelleja, y mas aun para cualquier espécimen!
jBasta de semejantes sentimentalismos!

Aurea Dicta. Editorial Critica. Barcclona. 1987.
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De lo anterior, dos cosas. La primera, "no hay transicion para la
humanidad a un orden superior”, (es giebt fiir sie keinen Ubergang in eine
horere Ordnung) y |a segunda, “El devenir arrastra tras de si la existencia de ser
que se ha tenido” (Das Werden schleppt das Gewesensein hinter sich her).
Ambas son de la mas alta valia para el asunto que aqui se trata que es la
angustia y el mundo suprasensible.

En primer lugar, la imposibilidad para la humanidad de cumplir una
transicion a un orden superior, viene dada, en Nietzsche, en virtud de su
afirmacion de la vida. En tal sentido, habria que preguntar: ;Qué saldo, en
términos de qué beneficio, arroja la existencia de un mundo suprasensible? ¢ A
favor de quien trabaja ese mundo? ;,En razén de qué se sostiene? El sentido
que subyace en nuestras preguntas es muy de orden nietzscheano,
ciertamente. Pero, es que si esas preguntas se le hicieran al texto de Nietzsche,
el resultado seria seguramente el esfuerzo de él por denunciar la venganza
que, contra la vida, supone la creacion y valoracion positiva en grado sumo de
un mundo suprasensible. La benefactora de esta venganza contra la vida es,
segun Nietzsche, la metafisica, y en segundo plano, su heredero, el
cristianismo.

Hagamos notar que si bien es una verdad de perogrullo aquella
afirmacion segun la cual el cristianismo es heredero de algunos aspectos de la
metafisica abierta por Platéon, la critica que Nietzsche hace de esas dos
posturas -que constituyen, si se quiere, dos de los ejes axiales mas importantes

de la vida espiritual de Occidente- no se realiza, al menos en Aurora, de forma



sistematicamente razonada (como es de esperar en filosofia), sino desde el
rechazo de conjunto de una cierta tesitura ética y existencial que aquellas
posturas proponen al hombre y que lo empujan a negar la vida y fugarse de
elia.

Aunque, segun Nietzsche, el cristianismo comparte con la metafisica
algunos aspectos vinculantes (la creencia en un transmundo, el cual es
verdadero respecto a este; la existencia de un telos del hombre y del mundo vy,
en consecuencia, la existencia de un algo absolutamente verdadero como lo
mas digno de ser conocido), concentrémonos aqui y ahora en el asunto
propiamente metafisico, ya que entre metafisica y cristianismo existe una
diferencia de tono y tipo de rigor que conviene a cada uno de ellos, diferencias
cuya exploracion nosidesviaria del tema;

Conviene entonces estudiar, mas bien, la forma cdmo y por la cual opera
la metafisica en atencién al establecimiento de un mundo suprasensible.
Comparese, en este sentido, el § 49 de Aurora con un fragmento postumo de
otono de 1882, posterior a la publicacion de Aurora y justo el afio en que salid a
la luz Ciencia Jovial.

(...] El hombre proyecta su impulso de verdad,
su “objetividad” en cierto sentido, fuera de si
como un mundo que es, como un mundo
metafisico, como una “cosa en si”, como un
mundo ya existente. Su necesidad de creador
inventa ya el mundo, en el que trabaja, lo
anticipa, esta anticipacion ““esta creencia en la
verdad”) es su sostén. [408]"

" Tomado dc Nietzsche. Friedrich. Estética v Teoria de las Artcs. Scleccion de textos de Agustin
Izquicrdo. Tecnos. Madrid. 1999. p. 164. Todas las citas de los Fragmentos Postumos que se rcalizan en
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Si bien Nietzsche pone en cuestion la "proyeccién del impulso de verdad”
del hombre “fuera de si como un mundo gue es” no duda ni niega que esa
proyeccion sea dada en funcidn de un impuliso inherente al hombre, que es el
“impulso de verdad”: por tanto, el “impulso de verdad” es en el hombre. Y,
siguiendo el orden de ideas, si lo que ese “impulso de verdad” proyecta, es un
error, podria pensarse que el impulso mismo, como impulso de verdad, es un
error. Si este razonamiento sigue el orden que Nietzsche esperaba, debemos
concluir, por ahora, que, lo que se da como “impulso de verdad” es, en realidad,
error. Nietzsche no quiere que ese error sea borrado sino que sea aceptado
como tal. Cumpliendo esto, que para Nietzsche es una exigencia de honestidad,
debe reconocerse que la transicion a un orden superior, entendido como mundo
suprasensible, es imposible. De esta manera, la critica que Nietzsche realiza de
la proyeccion de un mundo suprasensible no es superior ni inferior, para
nosotros, al intento de demostrar la existencia de ese mundo por parte de los
metafisicos porque en este campo de batalla la lucha no se funda en una lucha
de pruebas y demostraciones logicamente argumentadas, porque para
Nietzsche, segun un Fragmento Pdstumo de verano de 1883 “la irracionalidad
de una cosa no es una razon contra su existencia, es mas bien su condiciéon”
[377]. No es, pues, desde la racionalidad (tan apreciada por la tradicion
metafisica) desde donde Nietzsche la ataca. Por el contrario, asistimos aqui,

mas bien, a una pugna de impulsos. En medio de esa pugna de impulsos,

adelante seran tomados de esta edicion y se citaran poniendo entre corchetes el numero de fragmento
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Nietzsche toma parte por un impulso favorable a la vida, y cuestiona la
racionalidad como un impuiso conducente a la pfoyeccién de mundos inasibles
por el hombre: mundos que, en un sentido, estan fuera de la esfera de la vida
pero que, con todo y e€so, han movido la vida del hombre y de los pueblos, y
cuyo tratamiento es tan dificil, como dificil es vérselas con los problemas que la
razon genera.

Pasemos ahora, a la segunda proposicion de Nietzsche en el § 49, segun
la cual “El devenir arrastra tras de si la existencia de ser que se ha tenido”. El
devenir (Das Werden) es con mucho uno de los temas claves del pensar
nietzscheano.

En el caso de Aurora, Das Werden solo es mencionado en este § 49, y
en él, a pesar de lo breve, se deja ver la asuncion de una postura que daria
mucho de que hablar a los metafisicos de todos los tiempos venideros, pues,
con la nocion de devenir Nietzsche piensa el problema central de la metafisica,
a saber, el problema del ser, descubriendo y denunciando en él, un trasfondo
moral que subyuga al hombre, al mundo y a la vida dentro de un horizonte
ontolégico de caracter absolutamente necesario y, lo que es mas escandaloso
para Nietzsche, marcado por la culpa.

Cuando Nietzsche dice “arrastra” se debe pensar en el caracter
inmisericordemente movil y poderoso con que Nietzsche piensa el ser como
devenir. La filosofia anterior a Nietzsche habia pensado el caracter de

necesidad, y de necesidad absoluta del ser, de Dios y de la naturaleza, segun el

asignado en ella.



caso, y “necesario’ daba a entender un concepto segun el cual un ente es
absolutamente necesario cuando su contrario es imposible, especialmente
hablando en términos de su existencia. Asi, la metafisica, segun Nietzsche, al
predicar este caracter de absolutamente necesario del ser de Dios y también de
la naturaleza, en terminos de su existencia estaba hablando de la imposibilidad
de la no existencia de tales entes. Podriamos decir que cuando Nietzsche
denuncia la creencia en la existencia absolutamente necesaria de esos entes, lo
gue denuncia es que tal creencia esconde un acto de la imaginacion en el cual
se pone a algo o a alguien como responsable de que el hombre y el mundo sea
de una u otra manera y, con ello, nuestra existencia, nuestra felicidad y nuestro
sentido quedarian, al mismo tiempo, cifrados en su intencionalidad. En una
intencionalidad por/lo demas sustentada con un maximo nivel de-logica, pero,
de una logica en la que la contradiccion no esta permitida.

Por el contrario, cuando Nietzsche habla de “devenir’ se refiere a una
comprension del ser precisamente en el modo en que todos los entes son: en el
modo del tiempo, del cambio, en el modo de un conato de ser que es siempre
un “llegar a ser”: es el restablecimiento de una comprension del ser que quizas
solo los pensadores presocraticos habian logrado, es volver a pensar givou no
como ser inmovil sino como, como un llegar a ser y por tanto, como un
horizonte que exige repensar, con la mayor gravedad, el lugar de la verdad, la

apariencia y el error.”

* Recuérdese que aquella filosofia que tanto criticd Nietzsche —pero a la que tanto le debe-, la
de Platén, tenia como tendencia general, salvando los errores a que da lugar una simplificacion
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El ser pensado como devenir en Nietzsche, introduce en la existencia la
inocencia, es decir, la falta de culpabilidad de todo cuanto existe. Lo que hay,
segun Nietzsche, es devenir, no hay mas. Vistas las cosas desde su punto de
vista, el ser aparece mas bien como una invencidn; como una invencion de los
que sufren el devenir. Con el ser el metafisico pretende, de alguna manera,
eternizar el fendmeno y esto se traduce en el hombre en tranquilidad pérdida de
deseo, curacion: el hombre se pone de acuerdo consigo mismo y con toda la
existencia. Es en este punto donde Nietzsche ve la trampa de la metafisica:
fugarse de este mundo de cosas que lo hieren para ponerse de acuerdo con él.
A lo que Nietzsche preguntaria: ;Es necesario y legitimo fugarse del mundo
para reconciliarse con él? Desde su punto de vista, obviamente no. Pero eso no
es lo que ocurre con el metafisico, pues éste, segun expresa Nietzsche en el §
33 hechizado por la existencia de un mundo “en si”

...desprecia primero las causas, después las

consecuencias, y por ultimo la realidad, y traba
todas sus sensaciones superiores (de

como esta, hacer del devenir, yiyveoOout, una propiedad de las cosas en tanto que reflejos o
copias de las ideas. Es por ello que Platon llama a tales cosas lo engendrado o devenido,
nyvopsva, Desde esta perspectiva de Platdn podriamos decir que el ser y la inmovilidad del ser
(o de las idea, en su caso) es lo “verdaderamente real”, en cuanto que el devenir pertenece al
mundo de io participado. Considerada la cuestion desde el angulo del conocimiento, queda que
el ser inmovil es el objeto del saber, en tanto que lo que deviene es objeto de la opinion.
Muchos pasajes podrian citarse a favor de esto. Uno de los mas iluminadores se encuentra en
Timeo 27 E: “Hay que establecer una distincion y preguntar : ;Qué es lo que es siempre y
jamas deviene, y qué es lo que siempre deviene yjamas es? Pero téngase cuidado: muchas de
las opiniones de Nietzsche, segun nuestro parecer, son producto de simplificaciones extraidas
de pasajes como este. Recuérdese también, en contraposicion con lo anterior, que el probiema
del devenir en Platdn es mucho mas complejo como se deja ver en Soph. 247 E sigs. Donde
concibe el movimiento y el reposo como participando en el ser —pues ambos son géneros
supremos del ser- sin que el ser propio sea movimiento o reposo. Pero sea cual fuera la
interpretacion que se adopte de é! es indudable que Platon presta mucha mayor atencion al
probiema del devenir de la que se puede apreciar en la simple equiparacion entre el ser y lo
inmovil, y la apariencia y lo movible. Prueba de esto son los intentos de Platon por entender las
diversas formas del devenir sobre todo en sus ultimos didlogos (Phil. 54 C; Theait. 181. D).
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veneracion, de superioridad, de orgullo, de
gratitud, de amor) a la urdimbre de un mundo
imaginado: al denominado mundo superior

Desde la postura de Nietzsche, si el hombre se atreviera a mirar cara a
cara a la vida, al mundo, veria que éste devenir es creacion y destruccion. El
devenir, sentido e interpretado por Nietzsche, seria algo asi como la creaciéon
constante de alguien insatisfecho, de alguien que sélo se sobrepone a la tortura
del ser y del vivir a través de una permanente metamorfosis y cambio
constantes. Por eso, para quien se instala en la perspectiva de la exigencia de
Nietzsche no tiene sentido la transicion a un orden superior.

La radicalidad de Nietzsche da un paso mas alla y concentrandose en
ese balsamo que supone para el hombre reconciliarse consigo mismo y con la
existencia merced a |a interpretacion del ser que hace la tradicion metafisica,
expone en el § 82 bajo el titulo E/ asalto intelectual, ia imposibilidad dramatica
de no poder arrancarle a las cosas verdad alguna y, o que es mas aun, ellas no
pueden arrancarnos a nosotros ningun juicio:

Tienes que estar a buenas contigo mismo, pues
en ello te va la vida™ con esta proclama nos
asalta Lutero creyendo ponernos un punal en el
cuello. Pero nosotros lo rechazamos con las
palabras de alguien superior y mas prudente:
“En nuestra mano estd no formarnos una
opinion sobre esto o aquello para ahorrar
intranquilidad a nuestra alma. Pues las cosas
mismas, por su naturaleza, no pueden
arrancarnos ningun juicio.

Esta sentencia, de gran profundidad en lo que se refiere, por una parte, a

la relacion problematica de la razén respecto al resto de los entes y, por otra, a



la gran intranquilidad que habita de manera permanente el hombre, seria
faciimente motivo de otro trabajo, pero, en lo que a nosotros toca, sirve
perfectamente para poner de manifiesto el profundo abismo que, para
Nietzsche, media entre nuestra inteligencia y el mundo de cosas externas a ella
y también el patetismo de un tipo de ente —el hombre- condenado a sufrir una
especie de orfandad césmica rodeado de cosas sobre las cuales poco o nada
puede ser dicho.

Pero el hombre, siendo fundamentalmente voluntad, y en medio de esa
situacion que a qué dudar es insoportablemente asfixiante, resuelve encontrar
en la ficcion de un anhelo aqueillo que el mundo y la vida no ie dan. Busca
desesperadamente probar que si hay algo en este mundo doloroso que sirva
para calmar la herida de |la vida, ese algo debe necesariamente existir y he aqui
para Nietzsche nuestra gran derrota. Oigamos el §90, donde se enfrentan el
argumento y el contrargumento, la tradicion metafisica y Nietzsche
respectivamente. El argumento metafisico dice, segun Nietzsche:

Cuantos siguen concluyendo que “jla vida no
podria soportarse si no hubiese Dios!” (0, como
se dice en los circulos de los idealistas, que “jla
vida no podria soportarse si le faltara la
trascendencia ética de la razon!”). jEn
consecuencia debe haber un Dios! (o una
trascendencia ética de la existencia).
La respuesta de Nietzsche consiste en exponer que, aunque aquello

fuera de maxima necesidad para nuestra conservacion y nuestra existencia,

ésta ultima no es en absoluto necesaria y asi lo dice en el mismo paragrafo:
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En realidad lo que ocurre es que quien se ha
acostumbrado a esas ideas no desea una vida
sin ellas: es decir, que pudiera haber ideas
necesarias para él y su conservacion. jpero qué
presuncion decretar que todo cuanto es
necesario para mi conservacion tenga que
existir realmente! jComo si mi conservacion
fuera algo necesario!

Nietzsche termina el § 90 con una pregunta que nos viene
inmejorablemente bien para comprender la funcidn que aquel supramundo
creado por fa metafisica ha venido cumpliendo, y tambien, para entender uno
de los grandes dramas del hombre contemporaneo. Preguntémonos, pues, con
Nietzsche:

jQué pasaria si otros sintieran a la inversa! jSi

precisamente no quisieran vivir bajo las

condiciones de esos dos articulos de fe (Dios y

la trascendencia ética de la razon) y dejaran de

encontrar la vida digna de ser vivida! jY eso

ocurre ahora!
2.2. La verdad, el error y la apariencia. Con este punto alcanzamos a
tocar lo que podria llamarse el desenlace tragico de la metafisica. Es el punto
en que aquello tan buscado y preconizado por ella se pone en cuestion. En
efecto, con Nietzsche se cumple una inversion del valor de la verdad y del error,
haciendo de este ultimo aquello que autéenticamente es, y de la apariencia su
manifestacion mas conspicua. En Aurora queda plasmado todo el patetismo del
hombre una vez que ha recorrido los caminos del pensar metafisico. Aqui,

Nietzsche explica la metafisica como la historia de un error que no ha querido

reirse de si mismo, que no ha alcanzado la valentia de reconocer el valor del

N
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error para la vida. En esa historia el protagonista es la humanidad
autoinmolada, autosacrificada con la mirada puesta en la sed de verdad, pues,
si hubiera en el universo de esperanzas que gravitan las angustias de los
hombres algo por lo cual poder entregarse en sacrificio, es decir morir en {a paz
de una conviccidn, esa esperanza seria la de poder entregarse a la muerte
habiendo hecho de la vida un camino a la verdad. El contenido de esa
esperanza es, pues, un asunto en virtud del cual se han pagado grandes
sacrificios; la verdad ha sido esa idea preeminente por la que el hombre se ha
entregado en sacrificio. Pero, esa tal idea, ¢ ha existido. teniendo |la autenticidad
como principio, entendiendo por autenticidad aquello que la vida realmente es,
segun Nietzsche, sufrimiento? A este respecto dice Nietzsche en el § 45:

Puede jurarse que, sl alguna vez-aparece en el

horizonte la constelacion ‘de esa idea [la de la

humanidad autoinmolante], el conocimiento de

la verdad sera el unico fin colosal que estaria a

la altura de tal sacrificio, pues para él ningun

sacrificio es demasiado grande.

Pero, a despecho de los metafisicos, en el trasfondo de este esfuerzo
titanico de los hombres, Nietzsche ve que en realidad nunca se han preguntado
ellos mismos hasta que punto, por amor al conocimiento, es capaz la
humanidad de entregarse ella en holocausto. A la luz de esta interrogante de
Nietzsche, aquello que a todas luces parecia el mas grande y noble esfuerzo de
la humanidad, se traduce en la sospecha de que, la naturaleza del sacrificio

esta mas relacionada con el hecho de que es preferible sacrificarse por una

esperanza fundada en algo inasible que sufrir el vértigo y el dolor que produce
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ver cara a cara la vida. En todo caso, |la naturaleza y los limites de ese sacrificio
es cosa, para Nietzsche, aun no problematizada. Por eso, continua Nietzsche

diciendo en el § 45

... por ahora, nunca se ha formulado aun el
problema de hasta qué punto la humanidad es
capaz de dar como un todo los pasos para
exigir el conocimiento; por no hablar de quée
impulso de conocimiento podria la humanidad
desarrollar hasta tal punto de ofrecerse ella
misma en holocausto, para morir con la luz de
una sabiduria anticipatoria en 10s 0jos.

La existencia de una verdad por la cual se pueda apostar la vida no
elimina la angustia de la muerte y el sin sentido, pero tranquiliza, apacigua,
calma. La verdad se constituye en un tipo de pocién que mas bien ayuda a
conservar y soportar la vida. Para Nietzsche; la verdad no es mas que el uso
habitual de una metafora con fines de ‘conservacién. Hasta ahi parece no
suceder nada grave. Lo grave aparece cuando ella es utilizada con caracter de
absolutamente verdadera y entonces el hombre, sumido en el sosiego y la
tranquilidad que ella le produce, olvida que ella es sbélo eso, una metafora.
Veamos a este respecto lo que dice en el siguiente fragmento postumo que es,
incluso, previo a Aurora:

Por “verdadero” se entiende en primer lugar
solo lo que es usual, la metafora habitual;, por
tanto, solo una ilusion que por el frecuente uso
se ha hecho habitual y ya no se experimenta
como ilusion. Metafora olvidada, es decir, una

metafora de la que se ha olvidado que es una
metafora. [359]
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Con ello, queda dicho que, para Nietzsche, el fundamento de lo
verdadero es la ilusion. Para Nietzsche la verdad es una metafora. Pero, si
"metafora”, como él mismo dice, es “tratar como idéntico algo que se ha
reconocido como parecido en un punto” [361], lo verdadero no es mas que el
engano de creer idéntico todo aquello que sodlo es “parecido” en algo. Por tanto,
para Nietzsche lo verdadero esta francamente circunscrito al ambito de lo
aparente en tanto metafora.

Pero si la verdad como busqueda acusa algo de la condicién de hombre,
no menos dice de la condicion de hombre la apariencia, y si nos fijamos en la
forma como el hombre ha dialogado con ella, quizas, pudiera darse razon del
ahinco por la verdad con el que practicamente casi todo el andar del hombre ha
estado marcado. No 'es casual la exhortacion que hace Nietzsche'en el § 253
cuando dice:

iMalo!, jmalo! Lo que mejor, con mas
testarudez, hay que probar, es la apariencia.
Porque a demasiados les faltan ojos para verla.

Demostrar la apariencia puede parecerle al metafisico, dentro de su
logica, un asunto tozudo y paraddjico, porque demostrar |la apariencia es tanto
como demostrar el no ser, ya que la apariencia es, por definicion, “aquello que
no es propiamente”. Ademas, debido al hecho de que la palabra “"demostrar”,
por ella misma, denota la accion de decir algo sobre algo, y que lo dicho tenga
caracter de veridico, eso supone, segun nuestro parecer, unas ciertas
condiciones de ese algo sobre el cual recae nuestra atencidn. Entre esas

condiciones quizds sea la permanencia la mas importante, y como la
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permanencia es, precisamente, aquello de lo que carece la apariencia,
finalmente el metafisico termina diciendo: jAbanddnese el examen de Io
aparente! jBusquese lo verdadero! Pero, de qué manera “honra lo verdadero” el
metafisico, cual es el precio de esa honra, Nietzsche |lo expresa en el § 448
refiriéndose a las vivencias como formas de la apariencia y al valor de la
opinion, todo con motivo de una critica que hace a Platon:

jAdonde pueden conducirnos las vivencias!

iQuée son nuestras opiniones! jHay que huir de

las vivencias para no perderse, para no perder

la razon! Platon huyd de la realidad y quiso

observar las cosas solo en las palidas imagenes

mentales,; estaba lleno de sentimientos y sabia

cuan facilmente las ondas de la percepcion

batian contra su razon. De modo que el sabio

tenia que decirse: "Quiero honrar la realidad,

¢Pero darle la espalda porque la conozco y la

temo?”

Nietzsche termina este apartado comparando la forma como Platon
honra la realidad con la forma como ciertas tribus africanas honran a sus
principes: acercandoseles, pero de espaldas, mostrando asi veneracion vy
también, temor.

La grandeza de Platdon y toda la metafisica abierta por él esta siendo
vista por la grandeza de Nietzsche, pues, aungque ambos difieren en la
perspectiva de qué sea lo real y qué lo aparente, ambos coinciden, sin duda
alguna, en que son poseedores de esa particular sensibilidad que en muy

contadas oportunidades en la historia de la humanidad tiene ciertos hombres, y

gue los hace ser pensadores de amplio vuelo: esa sensibilidad es la que se
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tiene hacia el mundo y hacia las cosas del mundo desde la mirada aterradora
de la finitud. Cierto, que uno puede fugarse del mundo, y otro, enfrentar el
pavoroso abismo que él implica, pero, mas alla de las diferencias de postura
esta el hecho de ser capaz de descubrir el insondable misterio de lo que esta
alli ante nuestros 0jos y que nos hace ser uno con su misterio: nos vuelve sus
complices. Para Nietzsche, el hecho de que el problema de qué sea lo real y
qué lo aparente se resuelva en un enfrentamiento de perspectivas, le da carta
de ciudadania a esa distincidén, pero, debemos, sin embargo, dejar claro que,
mas alla de que esa distincion obedezca a una muy particular perspectiva, a
saber, la de la metafisica, esa distinciéon no tiene validez alguna, porque para €l
tal dicotomia no tiene fundamento. En efecto, mientras el metafisico ve en la
oposicion entre ‘realidad’'y “apariencia’, un-problema-de grados de ser,
Nietzsche lo que ve en esa oposicion son, mas bien grados de la apariencia.
Ahora bien, puntualizando el asunto, qué es Id que Nietzsche entiende por
apariencia. A este respecto oigamos un fragmento pdstumo de agosto-

septiembre de 1885:

La apariencia, como yo /a entiendo, es la unica
y verdadera realidad de las cosas, aquello a lo
que le convienen todos los predicados
existentes y cuya mejor manera de ser descrita
es relativamente con todos los predicados,
incluidos los opuestos. Con esta palabra no se
expresa mas que su inaccesibilidad a Jos
procesos y distinciones Iogicas: asi pues, una
“apariencia” comparada con la “verdad logica”,
que solo es posible en un mundo imaginario. No
contrapongo, por tanto, ‘“apariencia” a
‘realidad”, sino que al contrario tomo la
apariencia como la realidad, que se opone a la
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metamorfosis en un ‘mundo de la verdad”
imaginario... designada desde su interior ella
tiene una naturaleza proteica, inconcebible y
liquida. [393]

Nietzsche, que califica su filosofia, segun un fragmento postumo de
finales de 1870 [345], de platonismo invertido, 10 que propone es “la vida en la
apariencia como meta” (el subrayado es nuestro). Nietzsche no dice “la vida es
la apariencia como meta”, dice “la vida en la apariencia como meta”. Este “en”
lo interpretamos como que la apariencia no es un estado que debe ser
alcanzado sino que es el modo de ser permanente de la vida. La fijacidon de la
meta de la vida circunscrita al horizonte de la apariencia, suscita,
necesariamente, preguntas en torno al sentido de la vida en Nietzsche, pues,
como fijar la meta sobre algo queprecisamente no se deja fijar y que se sustrae
a cualquier determinacion ya que determinar es fijar y definir la esencia de algo,
y la apariencia es la negacion del establecimiento fijo de esencias. Pero, ¢ Qué
fue lo que ie hizo renunciar a la verdad e instalarse en la apariencia? ¢ Por qué
Nietzsche fija el sentido de la vida en la apariencia? Estas preguntas es
necesario formularselas a Nietzsche: su respuesta no se hace esperar. Lo que
estaba ya tocado y en estado de germinacion avanzada en Aurora se deja leer
de forma explicita en un fragmento péstumo de mayo-junio de 1885

¢ Qué poder fue el que nos obligd a abjurar de
esta “creencia en la verdad” sino fue la vida
misma y todos sus impulsos creadores
fundamentales? [390]

La vida se muestra, para Nietzsche, como un tipo de fuerza cuyos

impulsos fundamentales son de caracter creador, artistico y poéticos. Ella, y
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por ende, también el mundo, se constituye desde la perspectiva de
Nietzsche, no en un estado de cosas facticamente fijables, sino en una
invencion poética, como el conjunto y suma de infinidad de actos
creadores; actos creadores que devienen como una corriente, como una
falsedad que se modifica una y otra vez y que, por tanto, nunca se acerca a
la verdad porque para Nietzsche, no hay verdad. Por eso, Nietzsche dira en
el texto que anteriormente fue llamado Voluntad de Poderio “hay muchas
especies de ojos. Nadie ignora que la esfinge tiene ojos; y, por tanto,

existen varias verdades y, por consiguiente, ninguna verdad"".

Con la negacion del caracter de ser de la verdad, lo unico que va
guedando son los otrora impulsos dionisiacos y apolineos, que ya, desde el
Nacimiento de la Tragedia prefiguraban gran parte de lo que seria toda la
bibliografia nietzscheana posterior. En efecto, nuestro impulso primordial
que es voluntad —y nada mas que voluntad- nos retiene en la existencia y
emplea cada conviccion con el proposito de hacer posible la existencia.
Con Apolo, el hombre no hace mas que reunir innumerables ilusiones de la
“bella apariencia” que hacen digna de ser vivida la existencia en cada
instante, y empujan a vivir el instante siguiente. La individuacion se
convierte asi en el resultado del sufrimiento, no en su causa, porque, si hay

algo para Nietzsche de primordial en el mundo es el sufrimiento, la lucha, el

* Voluntad de Poderio. Edicién citada. p. 302.
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desgarramiento;, para Nietzsche, la contradiccion es el fundamento

primordial de la existencia.

Lo mas dramatico, para el hombre en general, y para el metafisico en
particular, de la postura de Nietzsche, es que, de la ausencia de una
contraposicion entre apariencia y verdad se sigue la imposibilidad de demostrar
la existencia de un orden ético del mundo, como se desprende del § 306 en el
que expone la ausencia de un horizonte ético alli donde no hay contraposicion
entre parecer y ser, por tanto, parecer y verdad. Sin este horizonte, las nociones
de bien y mal no tendrian sentido, y el actuar del hombre, privado de su gran
faro axiologico, sucumbiria en la noche de la indiferencia. En cambio, para
Nietzsche, esa situacion no tendra mas de.dramatico que de grandioso: La

“apariencia” queda confesa como la no-verdad como condicion de la vida.

2.3. La mirada falsa y la injusticia del hombre hacia las cosas:
perspectivismo y subjetividad. Si lo que hay es apariencia, qué
posibilidad hay de sustraerlies a las cosas algo que sea constitutivo de ellas con
el fin de comprenderias. Cual es la naturaleza de ese dato que una vez
obtenido, nos instala en una supuesta constitucién intima de las cosas. Qué tipo
de mirada es esa que es capaz de tomar de las cosas una caracteristica de ella
y de traducirla en el modo de lo eterno, de esencias auto subsistentes. Estas

preguntas, que forman parte de la serie de problemas que la metafisica intenta

72



responder, como camino que interroga las cosas, esta vedado para Nietzsche.
Aquello que la tradicion metafisica estimaba en grado sumo bajo la forma del
“en si”, no tiene para Nietzsche mas realidad que la que puede tener un anhelo
en tanto que buscado. Asi o deja ver en el § 210 cuéndo se refiere al modo
como cubrimos las cosas de fuera y de dentro de nosotros con predicados que

no son mas que préstamos que hacemos a las cosas:

Antiguamente se preguntaba: ;Qué es o
ridiculo?, como si fuera de nosotros hubiera
cosas a las que les fuera inherente lo ridiculo
como cualidad, y nos agotabamos en
elucubraciones...Ahora se pregunta: ;qué es la
nsa? ;Como surge la risa? Se ha pensado, y
finalmente se ha constatado, que en si no tiene
nada de bueno, nada de bello, nada de
superior, nada de malo, salvo los estados
animicos en lo que cubrimos ‘con tales palabras
las ‘cosas de fuera y de dentro de nosctros.
Hemos retirado /los predicados a las cosas, o al
menos nos hemos acordado de que nosotros se
los habiamos prestado.

La filosofia de la Edad Moderna, marcada por la posibilidad objetiva de
un conocimiento cierto (“claro y distinto”) y por la confianza en la constitucion de
un sujeto cognoscente, se ve ahora confrontada, no por cierto, en su mismo
terreno (el de la fundamentacion de los principios I6gicos y ontologicos del ser)
sino desde el terreno de una aguda sensibilidéd que tiene como punto de
partida el ser entendido como Devenir y el hombre entendido como el lugar
donde se cumple la valoracion del ser entendido como devenir, esto es, la
apariencia y la interpretacion como fundamentos del conocer. Es por ello que el

pensamiento de Nietzsche se expresa como un pensamiento “nocional” mas



que “conceptual”. El implica un acercarse a las cosas, abierto, interpretativo, en
el amable dialogo que supone el estar convencido de que cada acercamiento es
rozar lo que las cosas son (apariencia) desde las trémulas fronteras, casi
imperceptibles, que en cada uno de nosotros, nos separan de ellas: A partir de
Nietzsche toda la rigidez con que reinaba la metafisica tiene que enfrentarse a
la incontenible atmosfera de tolerancia abierta por el caracter hermenéutico de

su pensamiento. *

Este examen cuestionador que Nietzsche lieva a cabo, si bien tiene un
impacto inmediato en los espiritus mas sobresalientes de su época, no es un
examen consagrado a los limites de ella. Nietzsche no sélo realiza una lectura
desde su época del modo como el hombre se'ha acercado a las cosas,; él
realiza un examen, hasta ese momento inédito'en la historia. del ‘pensamiento
occidental, con la clara intencidn de mostrar que aquel esfuerzo en virtud del
cual el hombre pretendia arrancar de las cosas algo verdadero, no es mas que
la historia de un error que conviene descubrir. No, por cierto, para destruirlo,
sino para re-conocerlo y amarlo en la conviccion de que ese error es lo unico
gue nos hace humanos, pues, €l es el unico que nos descubre en nuestro
intento de querer tapar el inmenso hueco que crece con angustia en el rostro de
los hombres. Ese hueco es la inmensa soledad del hombre respecto al silencio
que celosamente guardan las cosas. Si se hace caso al hecho de que jamas

podra el hombre arrancarle, segun Nietzsche, ningun predicado a las cosas,

* Respecto al cardcter hermenéutico v a la interpretacion como exigencia, véase el § 5 del prologo de
Aurora.
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nos daremos cuenta de lo valioso que es, para él, no contentarse con
conclusiones definitivas acerca de las cosas, pues, ellas constituirian, las mas
de las veces, la raiz de la hipocresia que no ha dejado ver al hombre que,
precisamente, esas conclusiones no son mas que ‘tapa-huecos’, metaforas vy,
por tanto, predicados, segun sefiala el § 210. Privandose el hombre de dar
respuestas definitivas respecto a las cosas, ese hueco que crece en el hombre,
debe quedar sometido a la tension que significa quedar abierto y sin
determinacion, que para Nietzsche, no es otra cosa que vivir.

El examen que Nietzsche realiza de la posibilidad planteada por el
pensamiento metafisico de aprehender “esencias”, lo realiza desde una
actitud de vigilancia que se nos abre desde o que él llamo perspectivismo.
Nietzsche introduce una innovacion en la historia del pensamiento, segun la
cual, lo que entendemos por mundo no es mas que interpretacion, esto es,
perspectiva. Por esta razon, esa actitud recibe en él el nombre de
“perspectivismo”. Este se encuentra disperso en toda la obra
nietzscheana, se encuentra, por ejemplo, en Gaya Ciencia ( § 354) y en
Mas Alla del Bien y del Mal (prélogo) donde lo califica de “condicion
fundamental de toda vida”. Ya en Aurora, donde se denuncia el hecho de
que la metafisica pretenda para si la mirada unica y verdadera de las
cosas, se deja barruntar lo que en posteriores libros Nietzsche entendié por
perspectivismo. Este es una especie de condicion por la cual el hombre -y
si confiamos en la postura nietzscheana segun la cual en mundo es instinto,

no solamente el hombre- construye todo el resto del universo partiendo de



si mismo. El perspectivismo es una condicion segun la cual se presta al
universo dimensiones, formas y modelos medidos por la propia fuerza de

cada ente.

En realidad, Nietzsche quiere dar a entender un modo de acercarse a las
cosas; un modo de acercarse en el que la sospecha no solo va delante, como
un principio gnoseologico, sino que Nietzsche cree tener derecho a ella. Quiero
decir, Nietzsche no examina las cosas sin prejuicios y de modo imparcial, sino
que las contempla ya de antemano desde la vision de su proyecto vital, porque
el hombre en su interpretacion es, segun un fragmento' postumo de invierno de
1883, “una fuerza que se opone a las demas fuerzas” [64]. Por otra parte,
quiere instalarse en un modo de pensar-que-para nosotras implica o presupone
una exigencia: aquella exigencia segun’ la cual uno se ve convocado y
provocado de modo inminente a establecer un didlogo directo con aquelios
fenémenos sobre los que €l mismo pensd, y no aceptar, por tanto, sin mas su
posicion respecto al mundo.

Segun su postura, si uno intenta descifrar la metafisica, debe ver que en
ella, en este impulso del hombre de pretender arrancarle algo a las cosas, se
da un cierto impulso de conocimiento, un impulso de comprension. Ahora bien,
el fundamento de la comprension segun el pensamiento metafisico es el
caracter de verdad que tienen los principios y las causas. Ya hemos visto

algunos aspectos de lo que Nietzsche piensa cuando piensa “verdad’; ahora,
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veamos algunos aspectos de la definicion que la tradicion metafisica ha
estimado como mas valiosa y contra la cual Nietzsche alza su voz de protesta.

En la base de lo que la Edad Moderna hereda como definicion de
“verdad” estd la verdad como adaequatio, proverbial ya desde los tiempos de
Isaac Israeli (845-940) * , aunque mas antigua. Esta supone que veritas est
adaequatio rei et intellectus. Con elio, la adecuacion (adaequatio) se constituyd,
segun la tradicion, en un concepto vinculado a este problema, y en el caso
nuestro, es pertinente por cuanto forma parte de la tradicion que Nietzsche
cuestiona.

La adecuacion implica un regirse por las cosas mismas. Y la “cosa
misma” quiere decir: lo que es, lo ente, lo contrario a lo que no-es. Donde por
primera vez se cumple la nocidén de verdad como adecuacion a ‘la cosa” es en
Platdon (Piénsese en el Timeo, 36d/38a). En él, tal adecuacion debe entenderse
como un regirse por aquello que “verdaderamente es” el ovtag ov, con ello, la
verdad del conocer, queda, de este modo, referida a la verdad de la cosa,
queda referida al ser de lo ente. Es hacia este lugar hacia donde Nietzsche
concentrara su atencion.

Desde el mismo origen de la metafisica, la cuestion del ser se desplaza a
la cuestion de lo verdaderamente ente. La diferencia de ser y ente tiene, pues,
su primera expresion sistematica, precisamente en Platdén, alli donde es

olvidada como tal diferencia, alli donde el ser se pone como 1o verdaderamente

* Isaac Isracli. citado por Keller. Albert. Teoria General del Conocimiento. Ed. Herder. Barcelona. 1988.
p. 91.
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ente. Desde entonces, y en primer lugar en Platdon mismo, la filosofia sigue
siendo metafisica, porque sigue siendo la pregunta por el ser, es decir, la lucha
entre la conciencia de que el ser no es ente alguno y Ié necesidad de concebir
el ser como “algo”, por lo tanto como un ente, que, por necesidad de la cosa
misma, se convierte siempre en lo verdaderamente ente.

Ahora bien, la filosofia moderna, desde sus inicios, con Descartes,
entiende por ente aqguello que resulta garantizado, asegurado; es decir,
entiende la verdad como certeza. Esta concepcion de verdad, que parte de la
conciencia de si, supone el aseguramiento de las razones de algo y ese
aseguramiento produce, a su vez, la evidencia que garantiza en el juicio el
verdadero acuerdo de sus representaciones con la cosa.

Hay, pues, como fundamento, como supuesto (sub-iectum) en toda
determinacion de que algo es (o de que no es), el propio asegurar, garantizar,
afirmar; este proceder en el que se decide, acerca de todo cuanto es, que ello
es y, de todo cuanto no es que no es, este proceder, digo ¢ a quién y con vistas
a qué garantiza lo que garantiza? A si mismo y con vistas a si mismo, es decir:
garantiza para si mismo esto o aquello como algo con lo cual el hombre mismo
puede contar en firme, como algo sobre lo cual puede apoyarse para ulteriores
avances. Todo esto implica que este proceder “asegurante” - por llamarlo de
algun modo- esta, ante todo, seguro de si mismo como proceder asegurante;

cada afirmacion de que algo es, es afirmacién de que el propio proceder

afirmante es valido, es seguro, es firme.
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Algo gue es, que es cierto, es algo que esta asegurado, algo con lo cual
se puede contar. El ser de io ente es, pues, dominio de lo ente, determinacidn
de lo ente. Ser es determinacion; luego “se puede contar” precisamente con lo
gue es, no con |lo que no es, y se puede contar con ello tal como elio es, no
como no es; y, el que ello sea y el que sea asi, en eso consiste el que se pueda
contar con ello y con elio de esa manera.

Obsérvese que todo esto lo hemos dicho sin hablar para nada del
“hombre”. La introduccidn del hombre en este asunto acontece en virtud de que,
en toda la historia de la filosofia, siempre se ha entendido (aunque no siempre
se haya puesto de manifiesto expresamente) que el “ser hombre” del hombre
consiste en el ser, que la “existencia” humana no es una region determinada de
lo ente, sino que consiste en la presencia misma de cuanto de alguna manera
es presente (la relacion voeiv-givon en Parménideé). De aqui que el ser
consiste en el proceder, seguro de si mismo, en el que resulta asegurado todo
cuanto resulta asegurado. En ese proceder consiste el “ser hombre” del
hombre; y, por ello mismo, puesto que ese proceder asegurante es, ante todo,
en cada uno de sus pasos seguro de si mismo, por ello el hombre pasa a ser
aquel ente que esta “supuesto” en el ser de todo ente, pasa a ser el sujeto. La
metafisica moderna es la metafisica de la subjetividad, del sujeto, es decir:
aquella metafisica en la que el ser de todo ente consiste en el “ser sujeto” del

sujeto, en la que el sujeto pone lo ente en el ser sélo en cuanto que se pone a

si mismo como sujeto.

79



No se trata, pues, de que a partir del hombre tenga lugar la
determinacion del ser; se trata de que la nocidon moderna del ser impone una
determinada nocion de la humanidad del hombre, a saber: la determina como
subjetividad en el sentido dicho. EI hombre es puesto como fundamento sélo en
la medida en que no es en verdad solo un ente determinado, con estas o
aquellas peculiaridades, “definible” como lo es, pbr su parte, el caballo o laroca,
sino unicamente aquello que la nocién de ser exige que €l sea.

El ser de lo ente, tal como de él se ocupa la filosofia moderna, filosofia
que va de Descartes a los tiempos mismos de Nietzsche, es aquel "poderse

contar con...” esto es, dominio de lo ente. “Dominio” es aqui voluntad en el
sentido de la palabra alemana Wille, que, fundamentélmente, no quiere decir
“apetito” ni “deseo” sina: disponer, por o' tanto, ordenar. Los conceptos “deseo”
y “apetito” contienen un “todavia no”. se desea aquello que no se tiene o se
desea que sea aquello que todavia no es; el deseo expresa un “todavia no” con
respecto a la realidad efectiva, en cambio, voluntad, tal como aqui hay que
entenderla, es "disponer de”. Asi, pues, ente es aquello de lo que se dispone.
Que la definicion de la subjetividad del sujeto se convierta en
determinacion del ser de lo ente es ya cosa expresamente adquirida cuando
llegamos a Nietzsche. Leibniz dijo que todo lo ente, en cuanto a su ser es “de
naturaleza espiritual” y determind esta “naturaleza espiritual” como perceptio y

appetitus, esto es: como vis. Hegel hizo de lo absoluto —es decir: de lo

"verdadero” y “lo ente’- “el espiritu”. Hasta aqui, la subjetividad es entendida
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como ser solo dentro de una manera “platdnica” (en el sentido de Nietzsche) de
entender el ser y, por lo tanto, la subjetividad.

La posicion del ser verdaderamente ser por encima del ser sensible, del
devenir, es, en la filosofia moderna, una escision en la propia subjetividad.
Hemos dicho que el sujeto pone io ente en el ser en cuanto se pone a si mismo
como sujeto; la subjetividad es ponerse a si mismo, es yo; el sujeto es el unico
ente que es “si mismo” pues bien, el “platonismo” moderno consiste en ponerse
a si mismo por encima de si mismo, esto es: en renunciar al si mismo
efectivamente sentido, que es devenir para poner un si mismo en el elemento
de lo inmutabie, llamese “alma”, “espiritu”, 0 como quiera que se llame. En tales
condiciones -esto es lo que vendra a decir Nietzsche- la subjetividad no puede
ser reconocida plemamente como voluntad, porque la voluntad no puede ser
simplemente -ni fundamentaimente- conservacion, inmutabilidad. Igualmente,
mientras la nocidon que sirve de pauta para la determinacion de la subjetividad
sea la de conocimiento, el ser seguira siendo conservacion e inmutabilidad. El
simple estar seguro de lo que ya se tiene, de los caminos ya abiertos, eso es el
conocimiento, y éste no es mas que un aspecto necesario de la voluntad, en
cuanto que ésta es efectivamente contar con, pero solo para dejar atras eso con
lo que cuenta, abriéndose constantemente nuevas perspectivas.

Como se sabe, hasta después del Zaratustra, no llega Nietzsche a
acunar un término propio para designar eso que aparecia unas veces como “la
vida", otras como “el devenir’, otras como “la fuerza”. El término en cuestion

aparece en el Zaratustra, pero no con el caracter de término fundamental; si
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aparece con este caracter en el Nachl/ass desde 1884. El término es el mismo
que segun algunos planes esbozados por Nietzsche, debia servir de titulo a la
"obra fundamental™: Der Wille zur Macht.

Aparte de las dificultades que pueda haber para entender el exacto
significado de la expresion alemana, la traduccion espanola “la voluntad de
poder” da lugar a nuevos equivocos sin que —por otra parte- podamos
substituirla por otra mejor. Ante todo, ha de quédar absolutamente claro que
“voluntad” no significa aqui “tendencia a’, sino afirmacion, posicion; de modo
que “voluntad de poder” no puede significar “querer poder (y, por lo tanto, no
poder aun)”’; igualmente, “poder” no tiene el sentido de “posibilidad” como “aun
no realidad” (ni siquiera como la “posibilidad” de hacer{ real algo que aun no lo
es); la palabra alemana Macht no_significa esto, sino “poder’ en el sentido en
que decimos “tener (o tomar) el poder”, “tener mas (0 menos) poder”, “el poder
de la luz” o “el poder de las tinieblas”, pero, en virtud de lo ya dicho acerca del
sentido de “voluntad” , “voluntad de poder” tampoco puede querer decir: “querer
el poder (y, por lo tanto, no tener aun)”.

“Voluntad”, en el sentido que se ha explicado es “ser duefio”, por lo tanto,
es poder en el sentido de Macht. Y “poder”, en el sentidé de Macht es disponer,
por lo tanto no otra cosa que la mencionada “voluntad”. Entonces ¢ Por qué no
dice Nietzsche simplemente “voluntad” o simplemente “poder’? En primer lugar,
porgue la voluntad es verdaderamente voluntad “de...”, y el poder es “poder...”;
mas, entonces, ;Por qué no “voluntad de voluntad” o “poder poder’?; porque

los dos términos no son pura y simplemente la misma cosa. La voluntad es,
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ciertamente, voluntad de si misma. Pero sélo por cuanto esta esencialmente
mas alla de si misma, es un constante ir hacia si misma; el “poder” es
esencialmente poder ser mas poderoso. La “conservacion” pertenece a la
esencia de la voluntad de poder solo por cuanto es requerida en y para el
“aumento”. Por eso dice Nietzsche que la voluntad no puede definirse como
voluntad de ser; en efecto, la voluntad, por cuanto es “la intima esencia del ser”,
pertenece propiamente a aquello que es y, puesto que ello es, la voluntad de
ser seria voluntad puramente “conservativa”, lo cual es contradictorio con la
nocidén misma de voluntad.

Aquello en lo que consiste todo ser no puede ello mismo ser ni esto ni
aquello, no puede ser nada. El principio de la posicion de validez de todo valor
no puede, a su vez, tener ni este ni aquel valor. Quiero decir: "el devenir” (lo
ente como tal en su conjunto, la voluntad de poder) no tiene ningun valor,
porque falta aquello con lo cual habria que medirlo y en relacidn a lo cual la
palabra valor tendria sentido.

La verdad, que para la filosofia moderna es certeza, esto es, el caracter
de aquello con lo que se puede contar, aquello sobre lo cual puede uno
apoyarse esta puesto en cuestion: la verdad en cuanto fijacion de
determinaciones, ya no es adecuada a lo ente en cuanto tal, al devenir; por lo
tanto la verdad es “error”. La verdad en Nietzsche es cosa subordinada a aquel
acontecimiento en el que se abren nuevas perspectivas, se crean nuevas
posibilidades, tal acontecimiento es en Nietzsche, la vida como obra de arte. El

arte, entendido en un sentido muy amplio que rebasa los limites de la obra de
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arte en cuanto tal, es el lugar en que hay un abrir, un fundar, y, por 1o tanto, una
presencia originaria.

La transformacion del pensamiento ontologico que aqui se realizaria
viene propiciada por la vida misma, que se convierte en el canon de la
ontologia. Ontologia que ya no se regira mas por la pretension de la verdad,
sino por las condiciones y necesidades vitales. El pensamiento se decide a
vigjar, se introduce en el movimiento de la experiencia, pero la experiencia ya
Nno como asunto gnoseoldgico, sino como experiencia vital originaria. Ya no
valen los esquemas prefijados, sino que nos sumergimos en el permanente
enigma de la vida, sus sorpresas y choques, ante lo que estallan los conceptos
fijos. El movimiento caracteriza la vida, a la que también pertenece el
pensamiento; éste 'experimenta su contingencia y su-mudanza haciendo
experiencia ontoldgica al jugar con las aparentes fijaciones categoriales. Porque
‘la ontologia” en Nietzsche se nutre del crecimiento de la vida, de la voluntad de
poder como interpretacidon, abriendo asi una nueva relacién entre pensamiento
y vida mas alla de la inmaculada conceptualidad.

Aquella censura que parecia envolver el pensamiento occidental,
censura segun la cual sélo nos era dado entender los origenes del pensamiento
occidental a partir del platonismo y el aristotelismo (con lo cual tampoco Platon
y Aristoteles pueden ser entendidos a partir de st raices), cae. Y cae al modo
de la grandeza que supone dejarnos libres en el dialogo de lo inmensas que

son las palabras aAn6nun, ¢u01§, y Aoyog. ¢ Es esto solamente una cuestion
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linglistica o se esconde en estos cambios de significados el destino que nos
acontece a cada instante? “El gladiador toma la decision en la arena”, decia un
poeta latino, y esta decision que nos compete a nosotros los efimeros, es la de
llevar a cabo la tarea del pensar, pero un pensar en el que aquello que

llamamos vida nos concierna, nos toque, nos conmueva.

Conclusiones: La postura nietzscheana.

I. Hemos visto, al cabo de este trabajo, como la relacién de
Nietzsche con la metafisica se cifra en un movimiento del pensar en el que
puesto en juego es el valor de la existencia para el hombre. EI hombre, minado
desde adentro por el tiempo, ejecuta en Aurora de Nietzsche -una tregua
amorosa con el para verse en el espejo de la profunda orfandad cosmica que lo
devora y pensar desde alli el valor de la existencia.

La vida “como la obertura de Don Juan, empieza con acorde menor” ha
dicho Schopenhauer. Ese acorde menor no es otro que el asombro del aparecer
de todo cuanto aparece para decirflo en una frase de indiscutible tono

b 1]

heideggeriano. Y “aparecer”, “salir’ es de modo decisivo, “existir’. En un primer
momento , existir expresa el hecho de que algo se dé a partir de un cierto
origen. Ese “darse algo” en que consiste la existencia de todo cuanto aparece,
se traduce en el hombre al modo de una “soledad enamorada”’ en la que lo que

se desea y atrae, al mismo tiempo, causa temor y horroriza. Esta soledad tiene

un caracter peregrinal en el que el hombre, en el ejercicio mas pleno de
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autenticidad, se hace consciente del rasgo migratorio y mudable del
conocimiento que tiene acerca de la vida y de si mismo.

En Aurora ha quedado claro que, con ella, Nietzsche comienza una
insolita navegacion sin la bendicion y compania de los dioses, sin el buen
augurio de los vientos, lanzandose al hasta ahora mar ignoto de los prejuicios
de los hombres. Con motivo de esa experiencia descubre que, frente al darse
de todo cuanto se da, es decir, frente a la facticidad de la existencia, el hombre
esta indefectiblemente solo. Y es entonces, en u-na época de su vida en la que
estaba convencido de la fragilidad de su salud y encontrandose solo con su
deseo y su horror, cuando contempla en toda su abismal profundidad aquelio
que ya por los anos 70, segun un fragmento pdstumo, habia llamado mysterion.

i En lo que respecta al mundo, no-pudiendo el hombre gozar de
el como un don apacible en su quietud, sino como algo que, por el
contrario, se muestra de ordinario a través de realidades disimiles,
dispersas y plurales éste se crea un armisticio con el mundo a través de los
valores, los cuales vienen a propiciar condiciones de conservacion. Asi, el
sentimiento de seguridad sera el impulso decisivo que determinara la
disposicion del hombre ante el mundo y ante la vida, pues, “cuanto el
hombre hunde su mirada en la vida, otro tanto la hunde en el sufrimiento”

dira Nietzsche en Asi habld Zaratustra®.

* § 1. De fa Vision v de! cnigma. Trad. Andrés Sanchez Pascual. Alianza. Madrid. 1993,
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La vida identificada con el sufrimiento hace que el mundo parezca algo
eternamente imperfecto, un deficiente trasunto de wuna eterna

*

contradiccion.”™ El hombre sufre asi, frente al mundo lo que Nietzsche
llamaria, después de Aurora “la enfermedad del vértigo” , el sintoma
principal de esta enfermedad es abolir como falso todo cuanto es
perecedero, pues, lo perecedero es torbellino y vértigo del humano
esqueleto y un vomito para el estomago; su antidoto, una voluntad de
verdad que preve un ordenamiento verdadero del mundo dentro del cual
algo desconocido es reducido a algo conocido con lo que se produce un
gran sosiego y también, segun Nietzsche, sentimiento de poder. A esta
tarea se avocaran, como hemos dejado expuesto, la filosofia y la metafisica
en el sentido de que ambas tienen como norte desterrar el peligro, la
inquietud y la angustia. Ya desde Humano demasiado humano, Nietzsche
habia dado el nombre de “prueba del placer como criterio de verdad” * a
esta forma de proceder de la filosofia y la metafisica. En Aurora su
desarrollo queda expuesto, cuestibn que hemos tratado de mostrar en

nuestra investigacion. Es importante sefalar que esta idea estara presente

en Nietzsche de manera permanente, tanto es asi que, como hemos

" Op. cit. De los trasmundanos: “Este mundo. ctcrnamente imperfecto. imagen imperfecta de una
contradiccion cterna-un cbrio placer para su imperfecto creador: - asi me parecio en otro tiempo cl
mundo™. Nictzsche reficre en Zaratustra ideas de su primera época (E/ nacimiento de la tragedia) influida
sobre todo por Schopenhauer y Wagner. La ruptura con aquella época comicnza con Humano, demasiado
humano y con Aurora. Es por cllo que vimos la importancia de esta cita del Zaratustra porque hace
rcferencia a lo que acontece en Aurora.

" Humano, demasiado humano §120. 1. Edaf. Madrid. 1999. Trad. Carlos Vergara. Crepuisculo de los
Idolos § 5. de Los cuatros grandes errores. Alianza. Madrid. 1986. Trad. Andrés Sanchez Pascual.
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sefnalado en la nota anterior, la retoma al final de su vida en Crepusculo de

los dolos.

Esta “verdad cuestionada” por Nietzsche no es sino un tipo de error sin
el cual no podria vivir un determinado tipo de hombres. En efecto, hemos
visto como la verdad de este tipo de hombres que Nietzsche senala, no es
otra cosa sino una voluntad de hacer fijo, un hacer verdadero perdurable,
un perder de vista el caracter vertiginoso del mundo. Es asi, como , en la
imposibilidad de ver cara a cara la vida el hombre espera lograr, merced a
la ficcion, su pretension de redimensionar lo inaprensible, hacerlo
asequible, tolerable, cdmodo, en fin, logra fingir que domena la dimension
profunda y mistérica’ de lo real, cuando en verdad, sélo se esconde detras
de una fragil celosia valorativa cuya-naturaleza obedece a un estricto
criterio de utilidad: el de mirar a la vida a través de un enrejado que
promete seguridad. Creyendo estar en el camino hacia un “mundo
verdadero”, el hombre permanece preso de la ficcion y, queriendo superar
la apariencia, no se da cgenta que es ella misma la que lo ayuda a escapar

del mundo.

Nietzsche no cuestiona, por tanto, el hecho de que el hombre no pueda
mantenerse indiferente ante el escenario del mundo que se le presenta

como un gigante proteiforme e inmisericordemente movil, tampoco
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cuestiona el que produzca estimaciones y juicios de valor y que al
producirlos cree polaridades axiolégicas (bueno-malo, por ejemplo), pues,
para Nietzsche, el hombre es hombre en tanto que valora y al valorar, el
hombre proyecta a través del devenir la inexorable finitud de su naturaleza.
Lo que Nietzsche cuestiona es el hecho de que la vida se tome como un
argumento para descalificarla con la creacidén paralela de un mundo con
pretensiones de verdad. Por eso diria después de Aurora, en Ciencia
Jovial, "nos hemos compuesto un mundo en el que podemos vivir.. nadie
resistiria vivir de otra manera...pero no por ello queda el mundo demostrado
*. Hay aqui una trampa que consiste en que una perspectiva utilitaria
destinada a conservar e incrementar determinadas formas de dominio
humano, se proyecta falsamente en_ la esencia de las cosas bajo el manto
de una verdad. Esta verdad es mentira en sentido nietzscheano, es error,
pero un error que resultd Util y conservador. Se ve aqui el sordido

nacimiento de una forma de entender el /o-que del mundo y del hombre a

partir de un error”

Con el desvelamiento de este error se produce, gracias a Nietzsche, el
ocaso de todas las coordenadas objetivas que venia atesorando el hombre

para enfrentar la vida y solo queda un desierto en el que la subjetividad

** Hemos adoptado la palabra “mistérica™ conscicntes del galicismo. pero. conscicntes también. de que nos
ayuda a decir algo que. cfectivamente. tiene caracter de scereto e inaccesible pero que no debe confundirse
con ¢l “misterio” cristiano.

§ 121, Libro 1. Trad. Jos¢ Jara. Monte Avila. Caracas. 1992.
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gjercita su estéril dominio. El universo de la representacion, en el que
segun Kant, el mundo del conocimiento debia encontrar un sdlido

fundamento, se revela en un vacio ejercicio de la apariencia.

En virtud de la critica nietzscheana, el hombre frente a la existencia
asume plenamente una connotacidén que se presenta como denso
paradigma capaz de producir la mas dura confrontacidén con el universo de
la modernidad, ya no desde el orden sino desde el laberinto. Fecundo
enfrentamiento en el que el ejercicio hermenéutico dialoga con la tradicion
en el horizonte del alejamiento. En atencion a lo anterior, Nietzsche
experimenta las posibilidades plasticas de la existencia en ese lascivo

maridaje, entre el mundo y el hombre,; que se llama vida.

Nietzsche denuncia la necesidad de dar cabida nuevamente al "gran
estilo" capaz de generar en un plastico horizonte un movimiento centrifugo

que supere los limites de la obra para invadir el mundo de la vida.

La vida, que se habia configurado merced a la tradicién historico-
metafisica occidental, en wuna insistente y progresiva interiorizacion
fantasmagorica, en la que se cumplia una radical formalizacion no solo del
saber cientifico sino tambien de la subjetividad, viene a ser para Nietzsche,
junto con la nocién de impulso y perspectiva (que daria lugar después a la

interpretacién de la filosofia de Nietzsche como juego, por ejemplo, Fink), lo

" La investigacion que Nictzsche expresa en esta dircccion serd también desarrollada en La Ciencia
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decisivo para expresar el universo. La existencia pensada como juego se

constituira en metafora cosmica.

Esto no significa que Nietzsche, de modo acritico transfiera la
constitucion ontoloégica del hombre a la totalidad de lo existente. Lo que
ocurre es precisamente lo contrario. Aquello que es ser hombre solo puede
concebirse como juego si se lo piensa en su apertura a un “mundo” y no
como una cosa intramundana al lado de otras, sélo que dotada de razon.
Es decir, segun Nietzsche una vez vencida la interpretacidon metafisica del
mundo, el hombre debe instalarse en un tipo de mirada que perfore el
principium individuationis, y mine desde adentro el mundo de creaciones de

la apariencia finita_para divisar "la vida",- es decir, aquello que genera y

destruye.

Unicamente experimentando, en sus mas abismales consecuencias, el
nacimiento y la muerte de todo cuanto es firﬁto y temporal, como danza
caleidoscopica, ludicamente dirigida por la "inocencia" y el "azar", puede el
hombre sentirse entregado al juego cdsmico de la existencia. Es aqui,
desde donde se ve al hombre instalado en la verdad tragica y también
instalado en el mas auténtico gozo, desde donde puede pensarse que
Nietzsche, efectivamente, se halla ya en camino de liberarse del peso

metafisico.

Jovial. Véase la edicion citada § 110, libro LIl v § 346. libro V.
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Pero la abismal “experiencia-Nietzsche” se ha ido con él y el hombre,
"el animal aun no fijado" sigue, en su arquitectura laberintica,
profundamente creadora y artistica, soportando el destino de “llegar a ser el

que ya es"’.

" Nictzsche. F. . 1si hablo Zaratustra. La ofrenda de la miel. p. 323, Edicion de Andrés Sanchez Pascual.
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