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RESUMEN

El Proyecto de Riego Arenal Tempisque ( PRAT ), ubicado en la provincia de
Guanacaste al norte de Costa Rica, se desarrolla en un 4rea aproximada de 60.000
hectareas, que se estima ejecutar en tres etapas. El responsable de su ejecucion es el

Estado a través del Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento
(SENARA).

En la implementacién de su primera etapa de 6006 hectareas, se reportan
impactos en contra del ambiente, que se tratan de controlar en la construccion y

desarrollo de la segunda y tercera etapa, la cual consiste en poner bajo riego 41824
hectareas.

Esta area se compone de  diversos habitats, cada uno de ellos con
caracteristicas especiales, revistiendo singular importancia el Parque Nacional Palo
Verde y la Reserva Biolégica Lomas de Barbudal. Entre estos dos medios naturales,
sirve como Corredor Bioldgico, el relicto de ambiente del Bosque La Mula, el cual es

una alternativa importante, para garantizar la preservaciéon y reproducciéon de las
especies presentes.

Con motivo de la parcelacion para la siembra del cultivo de arroz bajo riego, se
pone en peligro la conservacion de estos habitats naturales, por lo que en este trabajo se
lleva a cabo una Valoracion Econdémica del Bosque La Mula, utilizando valores referidos
en la literatura para los servicios ambientales de los bosques de Costa Rica.

Los componentes de esta valoracién se refieren a biodiversidad, fijacion de
carbono, ecoturismo y produccién de agua para uso urbano y rural, con un monto de
U.S. $ 1228.90 / ha /afio. Este valor es comparado con la rentabilidad por hectérea en
terminos de Valor Anual Equivalente, tanto de la explotacion forestal y de arroz bajo

riego conjunta, como de la produccion agricola exclusiva, realizadas por el Estado vy
evaluadas en términos econdémicos

En el primer caso se considera la venta de la madera y en el otro no. El valor de
la tierra se excluye en ambas consideraciones, asumiendo que ésta es propiedad del
Estado. El resuitado que arroja el VAE/ha en la evaluacién econdémica que incluye la
venta de la madera, es inferior en un $3.5% al valor propuesto por la literatura como
pago por los servicios ambientales. En el mismo modo de evaluacién pero sin considerar
la venta de madera, el VAE/ha es inferior en un 78.5% al asignado por ia iiteratura como
pago por los servicios ambientales, 1o que refleja que la valoracién asignada por la

literatura a los servicios ambientales que genera el bosque, es de mayor peso que las
opciones de producir arroz.



La explotacion agricola y forestal en manos privadas, genera ingresos del orden
de U.S. $ 684.93 /harafio, la explotacién por el estado con venta de madera y arroz,
produce ingresos de U.S. $ 570.95/ha y la opcién de solo la venta del arroz por el
estado, genera ingresos del orden de U.S. $ 264,39/ha.

Estos valores son anuales y al aplicar la comparacion con el valor promedio de la
cesta basica de U.S. $ 143/mes para la zona rural, calculado por el Ministerio de
Economia Industria y Comercio para el mes de agosto 1996, la opcioén de solo producir
arroz supera en un 35% este rubro ; la opcién combinada, llevada a cabo por el Estado

lo supera en un 75% y la accion llevada a cabo por la empresa privada, supera este
Indice comparativo en un 79%.

La explotacion agricola. y forestal en manos privadas, genera ingresos por
hectarea superiores en un 91.53% al incentivo del Estado para la conservacion del
Bosque, al cual la literatura le ha asignado un valor de U. S. $ 58/ ha / afio, Esta
comparacién permite asumir que debe revisarse el monto de este incentivo, para que

refleje el verdadero costo de oportunidad que motive y sirva de estimulo a la proteccion
del Bosque la Mula.

En sintesis, los resultados obtenidos, se presentan como herramienta para el
analisis de situaciones similares, que sirvan en la toma de decisiones para la ejecucion

de proyectos de desarrollo que estén involucrados con la sostenibilidad del medio
ambiente. :

vi
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CAPITULO
INTRODUCCION

El presente trabajo se lleva a cabo en el marco de la Maestria en Gestion de
los Recursos Naturales Renovables y Medio Ambiente, con énfasis en Estudios de
Impacto Ambiental, la cual se realizé durante los afios 1995 y 1996, como un
esfuerzo coordinado entre el Centro Interamericano de Investigacion y Desarrollo
Ambiental y Territorial(CIDIAT) y la Universidad de los Andes (ULA), bajo los
auspicios del Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

Con el mismo se pretende ensayar la aplicacion de una metodologia de
valoracién econémica de espacios naturales que actualmente son sometidos a
importantes presiones por parte de los gobiernos en los palses latinoamericanos.
mediante la ejecucién de proyectos de desarrollo. Mas concretamente, en este
documento se plantea la valoracién econdmica a través del método de “Costo de

oportunidad”, aplicado en este caso al Bosque La Mula en la provincia de Guanacaste,
Costa Rica .

Por su parte. los resultados de la metodologia seguida en este trabajo, se
orientan a servir de fundamento para los. agentes gubernamentales y no
gubernamentales en la toma de decisiones, respecto a la posible afectacién del
mencionado espacio natural, dada la préxima ejecucién de la segunda etapa del
proyecto de riego Arenal - Tempisque, segun se tiene previsto.

El desarrollo de Costa Rica ha ido acompafiado de la ocupacion progresiva de
espacios naturales con diversas formas de cobertura vegetal, que han sido
principalmente ocupados para la explotacion agricola y pecuaria. La cobertura de los
bosques ha pasado desde un 70% a inicios de la década de los cuarenta, hasta
menos de 30 % en la actualidad, lo que significa una perdida de mas del 50% del area
boscosa en cinco décadas ; asunto que genera preocupacion a nivel del gobierno y de
la sociedad civil nacional e internacional. (Ver Figura 1). Se estima que en la década
de los ochenta las explotaciones de la madera en Costa Rica, en términos
comerciales, han superado los limites establecidos de su extraccion, lo que induce a

reflexionar que de seguir con la misma tendencia. los bosques comerciales de Costa
Rica, se agotarian antes que termine este siglo

Con el desarrollo de la primera etapa del Proyecto de Riego Arenal
Tempisque (PRAT), en la provincia de Guanacaste, Costa Rica, se presentaron una
serie de cuestionamientos de parte de diversos sectores relacionados con la

preservacién de los recursos naturales y los servicios ambientales que de ellos se
derivan. :
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Se menciona, que en los inicios del proyecto, en la década de los ochenta,
no se consideraron los componentes ambientales como prioridad dentro del desarrollo
del mismo ; estimandose que, en algunos casos la presencia de vegetacion hoscosa
representaba un enorme obstaculo para la construccion de obras de infraestructura,

asf como en la parcelacién de tierras que serian dedicadas posteriormente a la
agricultura.

Una muestra de ello es la construccion del asentamiento Bagatzi (proyecto
piloto de la primera etapa del proyecto de riego), ubicado en un area de la segunda
etapa en una zona donde existe un relicto de bosque primario, con una gran riqueza de
fauna y flora silvestre, que fue parcialmente eliminada con la ubicacién de dicho
asentamiento y la parcelacién que para el desarrollo agricola se llevé a cabo.

Bagatzi, fue establecido por el Instituto de Desarrollo Agrario (IDA), en
coordinacién con el Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento
(SENARA), en el afio 1983, con motivo de la implementaciéon de la primera etapa del
proyecto de riego, conformado por 55 familias y utilizando un 4rea de 1.140
hectareas. Este asentamiento rural se desarrolla pretendiendo la introduccion de la
cultura del riego, valiéndose de las aguas de bombeo del rio Piedras y permitiendo el

regadio de las tierras del asentamiento en mencién, dedicadas en su totalidad al
cultivo de arroz.

El fin perseguido en ese caso, fue desarrollar un area de produccién agricola,
incluyendo un asentamiento rural, e ir introduciendo a los beneficiarios o productores,
a la innovadora cultura del riego como se menciona anteriormente, propiciandose asi
la deforestaciéon de alrededor de mas de 900 hectareas pobladas de un invaluable
nimero de especies animales y vegetales que fueron llevadas a su exterminio,
conservandose dichosamente un area que sirve como Corredor Biolégico entre dos
areas protegidas de importancia nacional, el Parque Nacional Palo Verde y La

Reserva Biolégica Lomas de Barbudal ; este corredor es conocido como Bosque La
Mula.

En la gestion llevada a cabo durante la impiementacion de la primera etapa
del PRAT, se estima que no se tomaron las consideraciones para permitir un
desarrollo armonioso con el ambiente, siendo reflejada esta situacién con la
deforestacion total que se realizé para el establecimiento del asentamiento Bagatzi.

La madera que de ahi se obtuvo, fue en parte utilizada en obras del servicio
publico, pero la mayor parte sufrié las inclemencias del fuego en el verano y en la
época de invierno, la lluvia terminé por facilitar la pudricién del resto de material que
se encontraba en el campo sin ningln resguardo; asf mismo, algunos de los recursos

faunisticos como es el caso de las aves locales, fueron fuertemente perjudicadas por
el saqueo de nidos y la venta desmesurada de ejemplares.



Este y otros casos concretos, ligados a la construccién de las obras fisicas
del proyecto de riego, asi como al desarrollo socioeconémico, dieron motivo a la
realizacion de diversos foros analiticos tanto a nivel de sector gobierno, como a
niveles comunitarios y privados, despertando el interés y la preocupacion por la
compatibilidad de los proyectos de desarrollo y la conservacién del medio ambiente.

A partir de estas reflexiones, 2n un esfuerzo conjunto entre el sector publico y
privado, el gobierno de la Republica ha asumido el reto de coordinar el accionar de
los entes involucrados en la ejecucion de los diversos proyectos de desarrollo en el

pais, hacia una actitud racional en cuanto a la p!amﬁcacnon disefio y ejecucién de los
mismos, en armonia con el ambiente.

De este modo, con miras a proteger los recursos boscosos del pafs, asi
como para incentivar la explotacién sostenible de los mismos, el Gobierno de la
Republica ha establecido una politica de apoyo al sector forestal, a través de una
serie de incentivos como son:. la deduccién del impuesto sobre la renta, el
otorgamiento de créditos subsidiados para la reforestacién, el pago de Bonos
Transferibles bajo la figura de “Certificado de Abono Forestal” (CAF), pago de Bonos
Transferibles por Adelantado (CAF/A). la creacion del Fondo de Desarrollo Forestal
(FDF) para apoyar el establecimiento de plantaciones y el pago de incentivos para un
Manejo Sostenido. Adicionaimente, el Centro Cientifico Tropical ha propuesto el
otorgamiento de Certificados de Conservacion del Bosque, como pago por los
Servicios Ambientales que dichos espacios brindan.

"Bl Bosque La Mula, asi como otros bosques del pais estan sujetos a los
beneficios anteriormente planteados, dada su importancia desde el punto de vista de
su papel en la conservacion, mantenimiento y propagaciéon de la diversidad biolégica

tanto en la Reserva Bioldgica Lomas de Rarbudal come en el Parque Nacional Pale
Verde.

Algunas organizaciones de productores y de la sociedad civil local, tales
como la Asociaciéon de Amigos de Lomas de Barbudad, La Voz del Pueblo y otros,
conscientes de la necesidad de la preservacién de los recursos naturales de la
region ; se han pronunciado en pro de la consarvacion del Bosque La Mula, solicitando
la calificagion de este espacio eomo drea protegigs.

El SENARA, como institucion responsable de la coordinacién y ejecucion del
proyesto de riego en mencidn, ha facilitado la realizacién del presente Trabajo en el
cual se fleva a cabo una recopilacion de informacién sobre los servicios ambientales
que generan los bosques de Costa Rica, aplicando algunos de esos valores al
Bosque La Mula, para proceder a la realizacién de un analisis comparativo entre la
opcién de respetar el relicto de ambiente natural antes sefialado, en ¢l area de
impacto de la segunda etapa del proyecto de riego; respecto al costo de oportunidad
de eliminarlo para ser sembrado de arroz bajo riego, actividad de relevancia dentro



del PRAT, promovida por el Gobierno de la Republica de Costa Rica, quien busca el
autoabastecimiento de este producto basico en la dieta del costarricence.

Objetivos del estudio

Objetivo General:

Ensayar la valoracién econémica del Bosque La Mula como herramienta de
apoyo a la toma de decisiones respecto al uso futuro de este &mbito espacial.

Objetivos Especificos:

- Determinar el costo de oportunidad reiativo al sostenimiento del Bosque La

Mula en sus condiciones actuales, en relacion a la propuesta de cambio de uso como
zona productora de arroz bajo regadio.

- Determinar los principales beneficios tangibles de la conservacion del
bosque, asi como los costos y beneficios de la explotacion forestal y agricola (arroz
bajo riego).

- Seleccionar técnicas adaptadas a la valoracién econémica o financiera
segln corresponda, relativas a las situaciones valoradas.



CAPITULO 11
REVISION DE LITERATURA.

En este Capitulo se presenta una descripcion general del proyecto de riego
Arenal -Tempisque , incluyendo las referencias de las diversas responsabilidades
institucionales  establecidas para el desarrollo de la segunda etapa. Ademas, se
muestra en cuadros, un resumen de los métodos y objetivos de la valoracion de
impactos ambientales. También se describe en este acapite, la forma de valoracién

de los servicios ambientales de los bosques de Costa Rica y en particular, los valores
asignados al Bosque La Mula.

Por ofra paric se detallan aspectos relativos a la apiicacion del método de
Costo de Oportunidad utilizado en la valoracién del Bosque La Mula, con el empleo de

los indicadores Valor Presente Neto (VPN), Valor Anual Equivalente (VAE), y Valor
Anual Equivalente por Hectarea (VAE/ha),

Finalmente, se incluye una resefia de las principales caracteristicas del area |
de estudio.

El Proyecto de Riego Arenal - Tempisque (PRAT)

Dada la fuerte repercusion de la actividad agricola en la economia local y
nacional, asi como en la dieta del costarricense, e impulsado por el interés de los
productores; el Estado promovié la formulacién de un Plan Maestro que sustentara la
solicitud de fondos financieros al Banco Interamericano de Desarrollo, BID, para la
construccion del Proyecto de Riego Arenal -Tempisque (PRAT) en 1978.

Con dicho proyecto, se pondrian bajo regadio alrededor de 60.000 hectareas
localizadas en las cuencas media y baja de los rios Bebedero y Tempisque de la
vertiente Pacifica, zona tradicionalmente productora de arroz y otros granos basicos ;
aprovechando el desvio aproximado de 100 metros cubicos por segundo del agua que
proviene de la Laguna de Arenal. una vez que el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE) la ha utilizado para generar energla hidroeléctrica a través de las
plantas Arenal, Corobicl y Sandillal ( Belt Ingenieria S.A. et al, 1978)

El' Apéndice 1 muestra la ubicacién del proyecto de riego Arenal - Tempisque
en el contexto de la nacion.



Dado que el aprovechamiento hidroeléctrico no produce alteraciones
significativas en la calidad del agua, desde el punto de vista de su posible uso para
riego, a lo significativo de los voliumenes derivados y a las pérdidas frecuentes de las
cosechas de arroz producidas en condiciones de secano, se concibié un proyecto de

combinacion de propésitos, lo que sirvié de base para la implementacién del proyacto
de riego en mencion.

En el establecimiento de los términos del contrato de préstamo con el BID, se
nombra al Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento (SENARA)

como el organismo ejecutor del citado proyecto, el cual se estima desarrollar en tres
etapas:

. Etapa |, que abarca el desarrolio de 6.006 ha.
. Etapa | |, que estima desarrollar unas 12.170 ha.
. Etapa ! ||, conuna extensién de 41.824 ha.

A la fecha, la primera etapa esta totalmente construida y en operacion, la
segunda est4 operando en un 50 % de lo previsto y el resto se encuentra en proceso

de disefio y revision. La tercera etapa por su parte, ain se mantiene en proceso de
planificacion.

El proceso de revisién en que se encuentra una parcialidad de la Etapa !l del
proyecto de riego, entra en coincidencia con el debate planteado en relacion a la

posibilidad de mantener el Bosque la Mula, el cual se encuentra en el area en que se
planificé dicha etapa. '

Cabe destacar que la potencialidad que representa para el pals el adecuado
manejo de las actividades enmarcadas en este proyecto en armonia con el ambiente,
no sélo definen su importancia por la cobertura geografica y numero de beneficiarios
previstos, sino como instrumento de la estrategia de desarrollo sostenible que el

Gobierno de Costa Rica ha definido en su marco de accion. (Ministerio de Desarrollo
Rural, 1994)

El desarrollo de la Etapa Il del Proyecto de Riego Arenal - Tempisque

Esta etapa contempla el desarrollo de 12.170,00 ha bajo riego, con un
programa de compra de tierras por parte del Estado, a través del Instituto de
Desarrollo Agrario (IDA), para ser transferidas a los beneficiarios en un proceso de
cambio tanto de estructura de la tenencia de la tierra, como de produccién. El
SENARA, a través del contrato de préstamo con el BID, establece convenios de
apoyo, tendientes al desarrollo integrado de esta etapa del proyecto, asignandose
responsabilidades a las distintas instituciones participantes (HCA-SENARA, 1881).



En este sentido, el IDA es el responsable de la seleccion y adjudicacién de
tierras a los nuevos beneficiarios, segtn el Convenio SENARA-IDA (SENARA, 1988 a),
POr su parte la participacion acordada del Ministerio de Agricultura y Ganader(a

(MAG) se orienta a la generacién de tecnologias e investigacion en cultivos bajo riego
(SENARA, 1988 b), ‘

El Banco Nacional de Costa Rica (BNCR) es el encargado de otorgar los
créditos a los usuarios del riego y de cobrar junto al pago del crédito la cuota
correspondiente a la tarifa de riego,de acuerdo al Convenio SENARA-BNCR
(SENARA, 1988 ¢). El Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) brinda la ¢apacitacién a
los beneficiarios , como se acordé en Convenio SENARA-INA, (SENARA,1988d). La
Universidad de Costa Rica (U.C.R) capacita y adiestra a los técnicos y profesionales
del SENARA y demas institucignes participantes en el desarrollo del proyecto, también
colabora en la ejecucion de medidas de proteccion ambiental en concordancia ¢con el

Convenio SENARA-U.C.R (SENARA, 1988 e). El Museo Nacignal .de Costa Rica
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1988 f). Finaimente, las acciones previstas en el convenio del SENARA con el
Ministerio del Ambiente y Energia (MINAE), estan orientadas a velar por Ia ejecucion
de las medidas de proteccién ambiental en el proyecto (SENARA,1988 g)

Los principales objetivos del Ministerio del Ambiente y Energla en el subsector
de los recursos naturales del pais citados en MINAE ( 1888) y relacionados con el
desarrollo de la Etapa I} del proyecto de riego son los siguientes:

* Manejar los recursos del bosque existente para sy 6ptima utilizacion a largo
plazo. ‘

* Aumentar el 4rea del bosque productivo mediante Ia reforestacion con
especies Utiles.

+ Propiciar mayor eficiencia en el aprovechamiento del recurso forestal a nivel
del bosque v la industria.

+ Consolidar y manejar las areas silvestres del pafs, para que cumplan con sus
objetivos,

+ Educar al pablico Yy a los decisores, en cuanto al medio ambiente, los
recursos naturales y su uso racional.

Dadas las experiencizs citadas con ¢l desarrollo de Ia primera etapa del
pProyectc de riego, especificamente en el caso del proyecto piloto Bagatzi y su
afectacion a los habitats naturales de la zona donde fue ubicado, en el convenio
SENARA-MINAE se resalta la importancia de que en esta segunda etapa se tome en
consideracion la proteccién del Parque Nacional Palo Verde (PNPV), que junto a Ia



o ‘\
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vecina Reserva Biolégica Lomas de Barbudal, representan un relicto de ambiente
pristino en la provincia de Guanacaste, las cuales fueron declaradas oficiaimente en
el pais como zonas protectoras y de conservacion de los ecosistemas caracteristicos
de la regién. Ambas se encuentran dentro del area de influencia del Proyecto de
Riego Arenal Tempisque, comunicadas a través de un bosque natural conocide como
Bosque la Mula, que sirve como corredor biolégico entre ellas y funciona como area
de amortiguamiento de los impactos generados por el proyecto de riego derivados
del asentamiento Bagatzi y su sistema de produccion.

Con la implementacién del convenio SENARA-MINAE se pretende realizar
acciones tendientes a prevenir, mitigar y corregir los potenciales impactos ecolégicos
adversos que el proyecto de riego podria causar a estos ambientes. Revistiendo gran
importancia la proteccién del Bosque La Mula ; sometido a fuertes presiones por
agentes que ven en esa area, un modo de ampliar su frontera agricola, y la
satisfaccion de sus necesidades en lefia, poste y madera para diversos usos. A raiz
de esta situacién el SENARA, consciente de la problematica, ha propiciado la
capacitacion de sus cuadros técnicos y ha aportado toda la colaboracién necesaria a
la realizacion del presente estudio, el cual se concibe con el fin de brindar informacion
que pudiera permitir un mayor sustento para la toma de decisiones, en cuanto a la
disposicion de llevar a cabo o no, proyectos de desarrollo agricola que interfieran con
la sostenibilidad del ambiente, asi como reflejar el costo de oportunidad que el Estado
yfo la comunidad internacional incurrirfan para evitar el deterioro ambiental generado
en este caso por la producciéon de arroz en el 4rea del Bosque La Mula dentro del
Proyecto de Riego Arenal Tempisque en {a Provincia de Guanacaste, Costa Rica.

La valoracion de los Recursos Naturales

Las perturbaciones ambientales que estdn ocurriendo mayormente en el
planeta por la accion antrépica han generado una serie de respuestas o impactos
directos, que aceleran el deterioro de los recursos naturales. Los problemas de
presién ambiental incluyen, entre otros aspectos, deterioro de la calidad de la tierra
propiciando una capacidad menor de produccién en las tierras cultivadas ; cambios en
la cantidad y calidad del agua; poblaciones de fauna decrecientes; erosién ;
salinizacion ; contaminacién del aire ; compactacién de los suelos ; destrucciéon de
habitats ; aumento en la radiacion ultravioleta ; erosién genética ; y considerado como
de vital importancia, el proceso de la deforestacion, el cual se presenta comeo un
grave peligro para el futuro de la humanidad, como es el caso concreto de la tala
indiscriminada de los bosques virgenes, los que segun estudios cientificos, contienen
la mitad de las especies de plantas y animales de la Tierra, con gran parte de su
informacion genética todavia sin estudiar, corriendo el grave riesgo de encontrarse en
vlias de extincion, ( Centro Cientifico Tropical, 1991). Las actividades del hombre son

cada vez mas destructivas, acentuandose mas el problema del agotamiento de los
recursos naturales.
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Wilson (1892) citado en Lozada y Arends (1995) manifiesta que la meta de
conservacion de la biodiversidad es "respaldar un desarrollo sostenible, protegiendo y
usando los recursos biolégicos sin reducir la variedad mundial de genes y especies, ni
destruir habitats y ecosistemas importantes". Se infiere que bajo estas
consideraciones el manejo 0 explotacion forestal es opuesto a la preservacion de la
biodiversidad. Segun Lozada y A~ - 1s (1985), se debe aceptar el hecho de que es
necesario delimitar las areas para el aprovechamiento forestal y que en esas areas es
casi imposible que un sistema silvicultural mantenga la biodiversidad original.

Lozada y Arends (1995) presenta una lista de posibles impactos, generados
por el aprovechamiento forestal, los cuales deben considerarse en la toma de

decisiones para la implementacién <o este tipo de actividades, que se presentan enla
Tabla 1.

/ " Las consideraciones anteriores hacen necesario profundizar en el desarrullo

. de metodologias que permitan, tanto la valoracion de los bienes y servicios
& ambientales, como de los impactos derivados de su intervencion,

Segun Echeverrfa (sin fecha) la valoracién econémica de los recursos
~ naturales en general y de los servicios ambientales que de ellos se derivan, es un
\ tema de reciente utilizacion en el mundo, fo cual acentia cada vez mas la necesidad
" contar con la informacion adecuada en la toma de decisiones econdémicas en torno al
uso racional de los recursos en mencién. El mismo autor, destaca que se han
desarrollado una serie de técnicas de valoracion que todavia se encuentran sujetas a

. discusiones y andlisis en busca de su perfeccionamiento.
\
Los compromisos adquiridos por los paises signatarios de la Declaracién de
Rio sobre el Ambiente y Desarrollo aprobada en Brasil en 1892, establecen la
obligacién de las autoridades nacionales de fomentar la internalizacion de los costos

ambientales y de adoptar el principio de que “quien contamina debera asumir los
costos de fa contaminacion”.

[ Haciendo hincapié¢ en el analisis y reconocimiento de los paises signatarios
| sobre la consideracion de los bosques de una manera integral, en atencién a sus
funciones vitales, a los productos y servicios que provee tales como, madera, empleo,
captacion de carbone, material genstise, medicamentes, biediversidad, pretecaien del
suelo, agua y paisaje y demas servicios ambientales que de ellos se derivan (Centro
Cientffico Tropical, 1996), se ha fomentado la necesidad de aplicar valoraciones a los
servicios ambientales desde perspectivas que han permitido determinar su
importancia, sea por su uso directo, indirecto o bien por su no utilizacion cominmente
lamado valor de no uso ; tomando como fundamento el que todo recurso ambiental,

tiene un valor, interpretado como valor econdémico total, generado por su valor de uso
Y NO USO.
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Tabla1. Impactos Probable

s del Aprovechamiento Forestal.

DIRECCION DEL IMPACTO

TIPO DE IMPACTO

Sobre la calidad del aire y ruido

Aumento de los niveles de polvo en el verano.
Generacién de humo
Generacién de ruido.

Sobre la hidrologia

Contaminacion del agua

Sobre el microclima

Cambios en la temperatura
Insolacién y humedad relativa

Sobre los suelos

Erosion, contaminacion, encharcamiento, pérdida
de macro y micronutrientes, alteracion de la
micorriza, alteracion de la microflora y microfauna,
cambio de uso, compactacion

Sobre la vegetacion

Alteracion de la forma de vida predominante,
alteracion de la composicion floristica, erosion
genética del bosque, degradacion del valor
econdmico del, bosque, dafios mecanicos a
individuos remanentes y arboles semilleros

Sobre la fauna

Muerte de algunos individuos, destruccion de
habitats y desplazamiento de individuos, aumento
de fuentes alimenticias para herbivoros (gramineas)
y frugivoros ( bejucos vy lianas)

Sobre el medio socioeconémico

Generacién de empleos, mejoramiento del nivel de
vida, dafios a vias interurbanas, afectacién de
zonas indigenas

Sobre la salud

Proliferacion de insectos patégenos, contactos con
insectos vectores de arbo-virus, mejoramiento de
las condiciones sanitarias locales y regionales,
accidentes personales

Sobre la conservacion

Disminucion de la calidad del paisaje, pérdida de
biodiversidad,

Fuente : Lozada y Arends (1995).
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Arrow, citado por Pearce y Moran (1994) define el valor de uso como el
valor asignado al recurso de acuerdo a su utilizacién, el cual a su vez se puede
subdlvid{ir en: valor de uso directo, valor de uso de opcion y valor de uso indirecto,

e

(¢ La misma fuente sefiala, que el valor de uso directo es referido al valor que
actualmente se hace del recurso, por ejemplo, el valor de la madera gue se extrae del
recurso bosque. El valor de uso de opcion, es sefialado como el valor que un individuo
o la sociedad esta dispuesto a pagar para salvaguardar este recurso y tener la opcién
de usarlo en el futuro, por ejemplo la disposicién de pagar por un bosque para usarlo
en el futuro como material de investigacion. El valor de uso indirecto corresponde al
valor de la funcion que presta el recurso, por ejemplo el valor de un bosque como
regulador de temperatura

X El valor de no uso de un recurso, se divide en valor de legado y valor de
existencia o uso positivo. El valor de legado mide el beneficio obtenido por cualquier
individuo, por el hecho de saber que otros individuos se pueden beneficiar de un
determinado recurso en el futuro. Por ejemplo la proteccion de un paisaje por el hecho
de dejarlo para disfrute de las generaciones futuras. El valor de existencia o uso
positivo, se deriva solamente del valor de existencia de un determinado recurso, sea
que la persona que lo esté valorando nunca o haya visto 0 nunca lo vera, por ejemplo

el valor de existencia del aguila americana por personas que nunca la han visto ni la
veran ( Arrow citado por Pearce y Moréan, 1994 ).

Dixon, et al (1994 ), clasifica las metodologias de valoracién de impactos
ambientales de acuerdo al ambito de aplicacién, distinguiendo entre aquellas de
aplicacién general, de aplicacion selectiva y de aplicacién potencial.

Las metodologias de aplicacién general son practicamente sfandard y de uso
directo, ya que dependen de los cambios en la produccion fisica o en los gastos
directos en efectivo. Entre los métodos de valoracion en este grupo, los cuales
permiten derivar los costos econdmicos que sirven como base para determinar el
valor de los impactos ambientales, se citan: el costo de oportunidad, costos de las
enfermedades, costo de relocalizacion y costos de reemplazo.

Las metodologias de aplicacion selectiva se pueden usar solamente en
determinadas situaciones, ya que son indirectas y dependen de mercados supuestos.
Entre ellas destacan las técnicas “Costos de viaje” y “Valoracion contingente”.

La tercera categoria de metodologias expuestas por Dixon et al (1994) es
denominada “de aplicacion potencial’, dados los altos requerimientos de datos y
experticia técnica necesaria para su correcta aplicacion.

Un resumen de las técnicas citadas anteriormente se presenta en {a Tabla 2.
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Tabla 2. Metodos de valoracion de impactos ambientales.

AMBITO DE APLICACION TECNICA APLICADA

|. APLICACION GENERAL.
I a. Métodos que utilizan valores| Cambios de productividad
de mercados reales. Costo de enfermedad

Costo de oportunidad

I b. Métodos que utilizan gastos | Costo de eficiencia
actuales o potenciales( usando | Gastos preventivos
valores reales de mercado). Costos de reemplazo
Costos de relocalizacién
Proyectos sombra.

ll. APLICACION SELECTIVA
Il a. Mercados supuestos Costos de viaje
Il b. Valoracion contingente. Juego ordenado

Experimento de tomar o dejar
Juego de intercambio

Método de escogencia sin dinero
Técnica Delphi.

ll .APLICACION POTENCIAL
il a. Metodoshedonicos. Valor de la tierra y valor de la propiedad.

Salario diferencial.
ll b. Modelosmacroeconémicos | Programacién lineal

Cuentas nacionales
Impactos economicos amplios.

FUENTE: Dixon, et al (1994)

Segtin Dixon et al (1994) la valoracién ambiental tiene diferentes objetivos,
dependiendo del nivel al que se esté realizando la misma. En la Tabla 3, se presenta

un resumen de los niveles comunmente utilizados asi como los propésitos y resultados
esperados.

El mismo autor manifiesta que las técnicas descritas han permitido alcanzar
diferentes escalas de medicién o valoracién ambiental, cada una acorde a los niveles
de aplicacion y a las caracteristicas de cada caso en cuestién.
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TABLA 3. Objetivos de la valoracion ambiental

NIVEL PROPOSITO _|RESULTADOQ ESPERADQ
Supranacional, - Informacién general del |- Crear una base para una
internacional ambiente, politica internacional incluso
- Comparacién espacial para negociaciones sobre
entre diferentes pajses compensaciones

Nacional - Informacioén sobre el - Conciencia entre los
estado ambiental del pals. |partidos politicos y el
- Comparacién electorado sobre la
intertemporal. importancia de una politica
- Datos fundamentales ambiental.
para legislacion, - Integracion de efectos
planificacion, politica de externos en la politica del
impuestos y otros Estado.
instrumentos del Estado. :

Regional - Estado ambiental e - Conciencia en la poblacién
impacto sobre el bienestar |afectada del impacto del
de la poblacion estado ambiental sobre su
- Informacién sobre el ' |bienestar.
desarrolio ambiental - Cambio en la actividad
deseado. economica en los grupos
- Informacién para los destinatarios hacia el
objetivos y disefio del ambiente.
proyecto.

Fuente: Dixon, et al (1894).

El método del Costo de Oportunidad

Segun Pérez (1996 ) la técnica de Costo de Oportunidad puede ser usada en
areas naturales .sensibles que podrian ser tan fuertemente intervenidas por un
proyecto de desarrollo, que no sea factible su recuperacién, o el retorno a sus
condiciones originales o equivalentes, en plazos prudenciales; generando efectos
ambientales que de manera general podrian considerarse irreversibles. Este método
es especialmente Util para areas con recursos Unicos que podrian ser
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irremediablemente perdidos si éstas no fueran protegidas. La técnica indica a lo que

se tendria que renunciar para proteger un recurso unico, ya que mas que medir los
beneficios de una accion mide el ingreso sacrificado de algiin uso alternativo.

’y

2

Segin Dixon et al. (1988), la técnica se basa en el concepto de estimar el
costo de usar recursos para la conservacion de bienes ambientales (por ejemplo la
preservacion de una zona boscosa, para ser utilizada como refugio de fauna silvestre)
y no para explotar su madera, usando como aproximaciéon los ingresos no recibidos
por otros usos del recurso. En vez de medir directamente los beneficios obtenidos por
preservar el recurso para la conservaciéon de sus bienes ambientales, el método
permite medir lo que se deja de hacer en beneficio de la preservacion. El enfoque de
costo de oportunidad es por consiguiente una forma de medir el costo de la
preservacion. Nominalmente la técnica es un enfoque dirigido hacia los costos, pero
se le usa para evaluar los beneficios de la preservacion, que no son evaluados por si

mismos, mediante la estimacion de los costos adicionales que acarrea el uso de una
alternativa.

Las posibles situaciones donde este enfoque puede ser valioso, son entre
otras, la alteracion de los bosques tropicales, el establecimiento y proteccién de los

refugios de la fauna, lugares culturales o histéricos y ambientes naturales
tnicos.(Dixon et al , 1988)

La técnica es relativamente rapida y directa y brinda informacién valiosa para
los decisores y el publico. En aquellos casos en que las areas ambientales estan
amenazadas y existe la oportunidad de acometer acciones alternativas, la técnica de

costo de oportunidad ayuda a aclarar los costos adicionales de la preservacion. (Dixon
et al, 1988)

En el desarrollo de este método valorativo, se requiere la utilizacién de
indicadores que permiten el analisis de los resultados finales. A continuacion se
presenta una descripcion resumida de los principales indicadores tomados en cuenta
en la elaboracién del presente trabajo, los cuales son citados en la literatura
consultada ; especificamente del curso de Preparacién y Evaluacién de Proyectos
(Coalicién Costarricence de Iniciativas de Desarrollo “CINDE", 1982) la cual se
presenta en forma resumida a continuacion:

VPN: Es el valor actual de la corriente de beneficios incrementales netos, o
flujo incremental de fondos. El VPN se puede calcular hallando la diferencia entre el
valor presente de la corriente de beneficios, menos el valor presente de la corriente

de costos. Se puede interpretar, como el valor presente de la corriente de ingresos
generada por-una inversion.
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¢
VPN -y B ct ™)
=1(1+r)"
Donde:
B= beneficios en un determinado afio.(unidades monetarias)
C= costos en un determinado afio.(unidades monetarias)
r=tasa de descuento (porcentaje)
N= nlmero de afios analizados j
t= nimero total de afios del flujo evaluado

En el analisis financiero, el VPN es el valor presente de la corriente de
ingresos que percibe ol individuo o la entidad desde cuyo punto de vista se lleva a
cabo el analisis, por ejemplo la finca familiar o la empresa de transformacion.

En el anilisis econémico, el VPN es el valor presente del ingreso nacional
incremental generado por la inversién

VAE: Se¢ describe como el valor presente de la corriente de ingresos,
multiplicado por el factor de recuperacién de capital (FRC), el cual es un factor que va
a permitir tener una vision del resultado anual de) flujo de fondos proyectado.

(it x g |
FRC = ’m— ‘ (2
Donde:

FRC= Factor de récuperacion de capital
i= tasa de descuento utilizada ( % ).
= ndmero de afios de vida il del proyecto.

VAE/ha: Es el valor presente neto del la corriente de ingresos anuales,
dividido por el nimero de hectareas del proyecto. Es el valor presente de la corriente
de ingresos anuales por cada hectarea



P

Tasa de actualizacién : Es la tasa de interés a la cual los entes financieros
internacionales prestan dinero para proyectos de desarrollo.

La valoracion de los servicios ambientales de los bosques de Costa Rica.

En el ambito de la valoracién de los servicios ambientales, se tiene para el
caso de Costa Rica la realizacion de incipientes esfuerzos en el logro de estos
objetivos, es asi como la nueva Ley Forestal N. 7575 reconoce como servicios
ambientales de los Bosques , la fijacién de carbono, la proteccion de aguas, la

proteccién de la biodiversidad y la proteccién de ecosistemas y belleza natural
(Centro Cientifico Tropical, 1996 ).

El Banco Mundial, con la utilizaciéon de diferentes metodologias llevé a cabo
una valoracién para los servicios ambientales mencionados anteriormente, cuyo
modo de obtencién de los resultados se presenta a continuacién en la forma descrita
por la referencia bibliografica, no sin antes hacer mencion que no todos ellos se
aplican a la valoracién del Bosque la Mula, ya que sus caracteristicas hacen que se
excluyan de ella los valores de explotacion forestal sostenible y el de agua como
generador de energia hidroeléctrica.

Retencion de carbono.

El valor de la retencién de carbono en los bosques de Costa Rica, se estimé
por métodos utilizados por el Banco Mundial, no descritos en la referencia. Segln
Nordhaus, 1991 en Costa Rica & Banco Mundial (1991), da un valor de U.S. $ 7,33
por tonelada de carbono fijado o retenido, fundamentandose en las pérdidas
econémicas asociadas con una tonelada marginal de carbono, si se duplicaran las
existencias del mismo en la atmésfera, no obstante el Banco Mundial ha utilizado en
diferentes proyectos de Latinoamérica un valor aproximado de U.S. $5,63 / ton de

carbono fijado ; valor que es empleado como referencia para la cuantificacién de este
beneficios en los bosques de Costa Rica.

Explotacion forestal sostenible

Al manejo sostenible de los bosques de Costa Rica, la referencia (Costa Rica
& Banco Mundial, 1991), le da una significancia de explotacién forestal leve y
selectiva. Asume que una hectarea de bosques primarios en tierras facilmente
accesibles, pero marginales en términos agricolas, tendria un valor presente de
alrededor de U.S. $ 1.240,00. Asume que sélo la mitad de los 1,30 millones de
hectareas de bosques en Costa Rica son econémicamente accesibles y que el valor
presente neto de la hectarea mas accesible es de U.S. $ 1.240,00 y la menos
accesible es cero, el valor promedio por hectarea es de U.S. $ 620,00 para alrededor
de 650 hectareas de bosques, lo que arroja un total de U.S. $ 403,00 millones.
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Existencia y opcién

Tomando como base la misma referencia, el método de calculo de valoracion
de este servicio ambiental, lo genera las donaciones tanto nacionales como
internacionales que han conformado un fondo ambiental . Particularmente para el
Parque Nacional Guanacaste, mediante el mecanismo de Canje de Deuda por
Naturaleza ; se obtuvo de parte de las Organizaciones No Gubernamentales (ONG)
ambientalistas como el Fondo Mundial para la Vida Silvestre (WWF), Conservacion
Internacional, Nifios de Suecia y otras fuentes diversas un total de U.S. $ 31,00
miliones. El prorrateo de la cantidad sefialada entre la superficie que conforma dicho
Parque Nacional, arroja un valor anual por hectarea de U.S. $ 295,00 , valor que
propone la literatura para ser utilizado como valor promedio de este concepto para
los servicios ambientales de los bosques de Costa Rica.

Ecoturismo

En la estimacién del valor por hectarea, que se le asigna a este servicio
ambiental en Costa Rica, se parte de resultados obtenidos por investigadores citados
en diversos estudios, y recopilados a través 'de una misma fuente. Toblas y
Mendelsohn, 1992 citados en Costa Rica & Banco Mundial (1991), utilizando el
metodo de costos de viaje, estimaron el excedente de consumo de los turistas que
visitaron la reserva de Monteverde, en Costa Rica, con base en una muestra de 3000
visitantes locales, en un valor de consumo promedio por visita de U.S. $ 35,00.

Segun la misma fuente, en 1991, 466.554 personas visitaron los parques
nacionales. En extrapolacion realizada por ellos, sobre el excedente de consumo de
una visita a Monteverde al nimero total, obtienen un excedente de consumo total de
U.S. $ 16,00 millones. Los autores asumen en su estudio que las visitas creceran
cerca de un dos por ciento por afio, y que los excedentes de consumo por visita se
mantendran constantes, esto les arroja un resultado de U.S. $ 272,00 millones a una
tasa de descuento del ocho por ciento (8%). Ellos dividen ese valor entre 1,30

millones de hectareas de bosques primarios que hay en el pais y obtienen el valor de
U.8. $ 209,00 por hectarea. :

Energia Hidroeléctrica

La energia hidroeléctrica en su mayorfa, en Costa Rica, es obtenida de
represas dependientes del agua suministrada por cuencas reforestadas. El area total
protegida que abastece el agua a las plantas hidroeléctricas, es de 171.227
hectareas. La referencia estima que una degradacion de alrededor de 16600
hectareas en el drea de captacién, resultaria en un aumento en los costos de
mantenimiento debido a la sedimentacién y a la suspension de obras. Se establece un
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valor por hectarea por afio de U.S. $ 16,54 para un total del 4rea global de U, 8. §
2,90 millones.

Valor Farmaceéutico

La referencia hace mencién que el Instituto Nacional de Biodiversidad ( INBio)
y la compafila MERCK, han firmado un contrato que le da a MERCK acceso a un
inventario de la biodiversidad para fines farmacéuticos. INBio proveera una cantidad
limitada de tejido vegetal y animal, identificacién taxonémica de especies y tecnologia
para la extraccién de tejidos. Merck obtiene el derecho de primer rechazo sobre
material genético suministrado por INBio. Merck paga una suma de U.S. $ 1,00 millén
mas una regalia desconocida sobre ventas brutas de cualquier descubrimiento,
ademas suministra equipo cientifico, capacitacion e intercambios cientificos.

Para desarrollar una primera estimacién del valor de las regalias en mencién,
se toma en cuenta el enfoque propuesto por Ruitenbeek, 1988, citado en Costa Rica
& Banco Mundial (1991) para el Parque Nacional Kroup de Camerun, que asume una
serie continua de descubrimientos patentables a un promedio de 10 por afio para
Camerun y 20 por afio para el caso de Costa Rica tomando en cuenta la alta fuente
de biodiversidad del pais, y, asume un valor patentable de U.S. $ 10.000,00 de
donde se obtiene un flujo de U.S. $ 200.000,00 por afio, o U.S. $ 2,50 millones a una
tasa de descuento del ocho por ciento (8%). Dadas las condiciones imperantes en el
pais, se parte del supuesto que se puedan firmar otros cuatro contratos de
biodiversidad por un monto total de U.S. $ 500.000,00 de donde se obtiene un valor
farmacéutico total de U.S. $ 3,00 millones que representan U.S. $ 2,30 /ha / afio.

Agua para Uso Rural y Urbano

En este caso se toma en consideracion estimaciones que el Banco Mundial
ha desarrollado para Venezuela, ya que no se han obtenido cifras concretas en el
pais. El Banco Mundial, citado en Costa Rica & Banco Mundial (1991), menciona que
el valor por este concepto podria oscilar entre U.S. $ 47,00 y U.S. § 61,00 por

hectarea. Considera la referencia, que un valor aplicable a Costa Rica serfa de U.S.
$ 47,00 por hectarea.

En Tabla 4 se presenta el resumen de los componentes y valores descritos
anteriormente.
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Tabla 4, Valoracion econdmica dv lus servicios ambientales
de los bosques de Costa Rica.

Servicios ambientales Valor total Valor unitario
millones de U.S U.S $/ha/aino

Retencién de carbono 1.0988.,00 845,00
_Explotacion forestal sostenible 403,00 620,00
Existencia y opcidn 383,00 295,00
Ecoturismo 272,00 209,00
Energla Hidroeléctrica _ ‘ 36,00 207,00
Farmacéuticos 3,00 2,30
| Agua para uso rural y urbano 99,00 47,00
TOTAL 2.254,00 2.255,00

Fuente: Costa Rica &. Banco Mundial (1991).

Descripcion del area de estudio

La provincia de Guanacaste, zona del pacifico norte de Costa Rica, ha sido
tradicionalmente la zona de produccién de granos basicos del pals, destacando entre
sus rubros prioritarios el cultivo de arroz. Dentro del sistema de zonificacién del pals
se le conoce como la Region Chorotega, que limita al noreste con Nicaragua y la

region Huetar Norte, al sur con la regién Pacifico Central y al oeste con el Océano
Pacifico. Ver Figura 2.

El crecimiento progresivo de la superficie bajo cultivo ha afectado de manera
notoria los habitats naturales de la provincia, generando cada vez mas presién sobre
las zonas que aun se mantienen poco alteradas, como el Parque Nacional Palo Verde
(PNPV), la Reserva Biolégica Lomas de Barbudal y especialmente su conexion
natural, representada por el Bosque La Mula (Robinson, 1993). Segln el Mapa
Ecoldgico de Costa Rica (Bolafios y Watson, 1993) basado en la clasificacion de
zonas de vida del munds de L.R, Holdridge, varacterizs al Boegue La Muls some un
bioclima muy atractivo para el asentamiento humano y el desarrollo de actividades del
uso de la tierra, presentando las siguientes condiciones:

- Precipitacion de 1.500 a 1.950 mm.
- Temperatura entre 24 y 27 °C.

- Periodo Seco de 3 a 5 meses.

- Vientos de ligeros a moderados.
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El desarrollo de infraestructura de servicios, como red vial, elactricidad, agua
potable, telecomunicacién, generada por el proyecto de riego Arenal Tempisque en la
Zona, asi como las condiciones agroecolégicas del Bosque La Mula, generan
constantes presiones por la ocupacién del area del Bosque La mula, por futuros

beneficiarios del proyecto de riego, asi como los asentados en la Zona, a través del
asentamiento Bagatzi y otras vecindades.

En Reporte de la Union Internacional de la Naturaleza (UICN), se sefiala que
Lomas de Barbudal esta incluido en una lista que lo define como uno de los enclaves

ecoldgicos mas importantes de Mesoamérica y Unico en Costa Rica por su diversidad
fioristica (Universidad Nacional Auténoma, 1993). |

Armoudlian et al (1994) indica que el Parque Nacional Palo Verde (PNPV),
Posee una extension de 18.000,00 ha y la Reserva Biolégica Lomas de Barbudal se
compone de una extension de 2.400,00 hectareas. El Bosquie La Mula conecta estas
dos areas (Ver Figura 3), sirviendo como un corredor biolégico funcional que permite
el flujo genético de aves, mamiferos, reptiles, anfibios, plantas y otras especies de la
fauna entre las dos unidades protegidas, evitando la degeneracion genética de los
mismos, favoreciendo su reproduccion, alimentacién y preservacion.

En las condiciones actuales de desarrlio y expansién agricola en los
alrededores del Parque Nacional Palo Verde (PNPV) y la Reserva Biolégica Lomas
de Barbudal, generado por la cultura y tradicion de sembrar arroz en la zona, asi
como la introduccion del Proyecto de Riego Arenal Tempisque en la region, se ha
propiciado un escenario de fragmentacion y modificacién de habitats, asi como de los
regimenes hidrolégicos existentes. Esto ha repercutido en la disminucién gradual de
la zona de amortiguamiento y la comunicacién entre estas dos areas naturales de
conservacion, generando una condicion de aislamiento y disminucion en la continuidad
de los procesos bioldgicos entre ellas ( Barboza, 1995).

Segun Frankie et al (1994) el Corredor de La Mula, representa un relicto de
ambiente seriamente amenazado, puesto que se localiza en El Valle del Tempisque
cuna de la produccién de granos de Costa Rica, especificamente del cultivo de arroz.
Esto ha propiciado que durante los Ultimos 15 afios se hallan deforestado zonas

aledafias transformadas para lo produceion de este cilltivo, perdiéndose cantidad
considerable de biodiversidad,

El Bosque La Mula, con una extensién de 300 ha, juega un papel relevante
como Corredor Biolégico entre el PNPV y la Reserva Biolégica Lomas de Barbudal.
En su interior, se halla asentado el poblado de Bagatzi, el cual se rodea de una franja
de amortiguamiento o “anillo" de proteccion, representado por un bosque comunal
qQue lo protege de las fumigaciones aéreas y de otros efectos ambientales negativos
asociados a las plantaciones de arroz circunvecinas. En dicho anillo se lleva a cabo un

plan de manejo con el objeto de proteger su condicion natural, el cual cuenta con el
apoyo institucional del Instituto de Desarrollo Agrario.
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La Mula es un remanente de bosque seco tropical que contiene una gran
diversidad biolégica, con mas de 150 especies de vertebrados, entre residentes,
migratorios y estacionales acuaticos : cientos de especies vegetales e insectos asi
como maderas preciosas y frutales silvestres. Por su condicién natural representa una
alternativa funcional para que diversas especies puedan desplazarse y diseminarse,
favoreciendo el fiujo genético y su variabilidad . siendo incluso posible la recolonizacion
de habitats por especies previamente desaparecidas.

Una especie vegetal de particular importancia en este bosque es el
“pochote” (Bombacopsis quinaturm), un arbol maderable que presenta condiciones
excepcionales en el sitio, con densidades de hasta 47,60 &rboles por hectarea y un
area basal de 14,70 m?, la mayor registrada hasta la fecha para esta especie en su
ambito de distribucién natural (Barboza, 1995).

En inventario realizado en el Bosque La Mula, se manifiesta que el estrato del
bosque de "La Quebrada La Mula” tiene caracteristicas especiales, por ser un rodal
casi puro de Pochote (Bombacopsis quinatum), bien conocido en el pais por el gran
valor comercial de su madera (Instituto de Desarrollo Agrario, 1984), que debido a la
deforestacion en su distribucién natural Y su tala para la explotacién mercantil, ha sido
calificado por grupos de expertos sobre Recursos Genéticos Forestales de la FAO,
de méxima prioridad para su conservacién genética, exploracion y evaluacion
(Universidad Nacional Auténoma, 1894).

Bombacopsis quinatum es una Bombacaceae que se disiribuye desde
Nicaragua hasta Colombia y Venezuela (Croat 1978, citado por Barboza, 1995). En
Costa Rica es una especie con gran valor comercial por su valiosa y fina madera, lo
que ha generado una gran demanda por ella, repercutiendo en que su poblacién
natural haya sido reducida a tal extremo que se le considera en vias de extincién. B.
Quinaturn es una especie cuya poblacion natural casi ha quedado circunscrita a las
areas silvestres protegidas en las zonas bajas de Guanacaste, encontrandose en la
zona del bajo Tempisque dos sitios de aparente agregacién natural, especificamente
en PNPV y el Bosque LA MULA. Barboza (1995) destaca el hecho de que es muy

poco probable que exista en el Pacifico Seco de Costa Rica otros sitios con igual
densidad y drea basal de B. quinatum.
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CAPITULO 111

METODOLOGIA UTILIZADA

En este capitulo se presenta una sintesis de los pasos seguidos en el trabajo

realizado, describiendo la secuencia que permitié la obtencién de los resultados de la
valoracién propuesta.

La metodologia utilizada para la valoracion del Bosque La Mula, resumida en
la Figura 4, se inicia con la revision de literatura orientada a la identificacion de
fuentes de informacién y a la preseleccién de las técnicas a utilizar.

Fueron seleccionadas, por una parte, referencias bibliograficas que alimentaron
los requerimientos para lograr una estimacién de los beneficios derivados de los
servicios ambientales aportados por el Bosque La Mula y por la otra, técnicas
orientadas a establecer los flujos de fondos correspondientes al aprovechamiento
forestal y agricola de las tierras. En este sentido, se seleccionaron dos alternativas de
andlisis, referidas a las siguientes condiciones :

. Conservacién del Bosque La Mula ( Alternativa |)
. Explotacién del cultivo de arroz bajo regadio (Alternativa Il)

La valoraciéon de las alternativas en mencion, se hizo siguiendo dos vias
principales :

a) Revisién de literatura, a través de la cual se obtuvo el valor econdémico de
los servicios ambientales de los bosques de Costa Rica, Tomande como base esta
valoracion , se procedid a la seleccion de aquellos componentes acreditables al
Bosque La Mula, para luego aplicar los montos correspondientes. La fuente principal

para esta valoracién, son los datos presentados por el Banco Mundial en Costa Rica
& Banco Mundial (1991).

Esta valoracién considera la Conservacion del Bosque. en sus condiciones
actuales, representando la Alternativa | de analisis.

Seguidamente se procedid a la elaboracion de un flujo de fondos
correspondiente a los ingresos por los servicios ambientales aportados por el
bosque, segun estimaciones disponibles en la literatura consultada ; para el caso de
analisis fueron considerados: la conservacién de la biodiversidad, la fijacion de
carbono, el ecoturismo y la produccion de agua para uso rural y urbano.
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Una variante de valoracién para esta alternativa, fue considerada al adoptar el
monto propuesto como incentive para la conservacion del Bosque, tomando como
referencia el valor presentado por el Centro Cientifico Tropical (1996 ).

b) Valoracion del Bosque La Mula a través del método de “Costo de
Oportunidad”. En la utilizacién de esta técnica se procedié a la evaluacién de las
siguientes situaciones :

b.1 Explotacion Forestal y Arrocera a cargo de la empresa privada
b.2. Explotacidn Forestal y Arrocera, a cargo del Estado

b.3 Explotacion Arrocera a cargo del Estado.

Como primer caso (b.1), se planteo la evaluacién de la explotacion forestal
del bosque La Mula y posterior puesta en produccién de las tierras con el cultivo de
arroz bajo riego. Todo esto llevado bajo la conduccion de agentes privados, por lo que
se acude al establecimiento del respectivo flujo financiero de fondos, con la utilizacion
de los indicadores descritos en el capitulo anterior.

Para desarrollar esta evaluacién, se procedié a la identificacion de las
fuentes de ingresos y egresos, luego se determind. el valor de ambos y se procedié al
calculo del VPN, asumiendo una tasa de descuento del 12% y a un plazo de 25 afios.

El periodo considerado para los efectos de este estudio, se entiende como
el periodo de planificacion del proyecto. Por otra parte, la tasa de descuento
empleada (12%), corresponde a aquella utilizada por los entes financieros

internacionales para evaluar proyectos, asumiendo que ésta refleja la tasa del costo
de oportunidad del dinero.

Seguidamente se calculé el VAE a través de la deflaccion del VPN por el factor
de recuperacion de capital (FRC ). Esto se logré multiplicando el valor total del flujo
actualizado, por el Factor de Recuperacién de Capital (FRC) calculado a la tasa de
descuento y al perfodo de anélisis antes citados. Luego el resultado fue dividido entre

las 300 hectareas correspondientes al Bosque La Mula para obtener el indicador
(VAE/ha).

Para tener una vision de la relaciéon de este caso con los requerimientos
minimos alimenticios del costarricense, se procedié a llevar a cabo una comparacion
entre el VAE/ha, calculado mensualmente a través de la division entre los 12 meses
del afio, arrojando lo que se denominaria el Valor Mensual Equivalente por hectarea ;
con el valor de la cesta basica alimenticia estimada por el Ministerio de Economia
Industria y Comercio de Costa Rica (MEIC) en U. S. $ 143,16 para el mes de agosto
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de 1996. El misms Ministerio ha determinado que el valor de la canasta hasica en
Costa Rica, es el monto minimo necesario para que una familia promedio de 4
miembros adquiera los productos basicos alimenticios, para el sustento de un mes.
|
El' VAE/ha llevado a escala mensual, se proyecté a un moédulo de produccion

de10 ha, ya que este o5 ¢f tamaiio de unidsd de produccion empleado en el proyecto
de riego Arenal Tempisque.

a los trabajadores, impuesto forestal, e intereses sobre los creditos publicos

solicitados. En el caso de los ingresos estos se determinan utilizando los precios de
mercado para el vaior de la produccion.

Vez a cargo del Estado. De alli Que se formula un flujo econdmico de fondos en el que
Se exceptuan aquellos costos e ingresos que desde e punto de vista del Estado
representan “Transferencias®, iales como:  Impuesto forestal. impuestos a los
Insumos, impuestos de |g Cficina del arroz, cargas sociales de los trabajadores,
intereses sobre créditos plblicos, tarifa de riego v valor de |a tierra; ac - nas de io
anterior, se incluyen como beneficios, los ingresos por venta de la madera y def
arroz a precios €conomicos, puestos en finca, El procedimiento seguido es similar al
descrito para el caso anterior, considerando las salvedades anotadas,

Como tercer caso (b.3), siguiendo el mismo procedimiento que los dos Gitimos,
se analizé el flujo econémico derivado de la participacion del Estado como productor
de arroz (sin considerar la explotacion forestal); tomando en cuenta las mismas
exclusiones planteadas en el caso anterior, ademas de los costos y beneficios
derivados de Ia explotacion forestal.

|

En la asignacién de valores a los conceptos sefialados para el caso de las
evaluaciones financizras Y economicas, se utilizé fundamentalmente |Ia informacisn
generada por instituciones involucradas en el proyecto de riego como: MAG, MINAE,
IDA, Proyecto Forestal IDA- FAQ- HOLANDA, Banco Nacional de Costa Rica (BNCR)
Y preductores de la zona, recopilada y procesada en el departamento de desarrollo
del SENARA, en el Distrito de Riego Arenal Tempisque. (SENARA, 1996)
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producto de su explotacién, proviene de los precios de mercado en la region,
establecido segtn el Ministerio del Ambiente en U.S. $18,4 / m3.

El valor que se le asigna a la produccion arrocera, para el caso de la
evaluacion economica es el que reporta la Oficina del Arroz (Oficina del Arroz, 1996)
como precio de importacion CIF del afio 1996 (U.S.$ 223,07), llevandolo a puerta de
finca (se agregan U.S $ 10,46 /ton. por concepto de flete), representando asi el
precio econémico, con un valor de U.S $ 233,53 / ton.

En el caso del precio asignado para la evaluacion financiera, se tom¢ el
precio actual de mercado nacional, con un valor de U.S. $ 270,38 / ton.

Los resultados de los casos anteriormente descritos, fueron llevados a
unidades homogéneas (VAE/ha) para permitir la comparacion entre ellos. Dicha
comparacién se llevé a cabo segin la siguiente secuencia:

- VAE/ha de la evaluacién financiera de la explotacion forestal y arrocera,
respecto al VAE/ha correspondiente al Incentivo del Estado

- VAE/ha en términos mensuales, de la evaluacion financiera de la explotacion
forestal y arrocera, respecto al valor mensual de la cesta basica alimentaria.

- VAE/ha de la evaluacion econémica de la explotacién forestal y arrocera, en
relacion al VAE/ha reflejado por los servicios ambientales de los bosques.

- VAE/ha de la evaluacion econdmica de la explotacion arrocera solamente,

respecto al VAE/ha relativo al valor de los servicios ambientales obtenido de la
literatura.

Como Ultimo paso del trabajo se procedié al analisis vy discusién de los
resultados obtenidos de las comparaciones realizadas, para plantear finalmente las
conclusiones y recomendaciones del trabajo en general.
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CAPITULO 1V

RESULTADOS

En este capitulo, se prescntan detalles de las alternativas analizadas siguiendo
la misma secuencia descrita en la metodologia. Asi mismo se muestran los
resultados de la evaluacion econdmica o financiera de dichas alternativas, segun
correspondié a cada una uno de los casos.

Presentacidén de alternativas analizadas.

Alaunas consideraciones previas

. La seleccion de alternativas para su evaluacion, desecha de entrada la posible
realizacion de un mangjo forestal del Bosque La Mula, aun bajo la concepcién de una
explotacion sostenible, debido principalmente a que este espacio natural esta sujeto a
un régimen legal que impide la realizaciéon de acciones que pudieran causar alteracion
de sus habitats. En el presente trabajo, los costos y beneficios derivados de la

actividad forestal, solo poseen caracter demostrativo, a los efectos de poder efectuar
las cemparaciones necesarias.

|
. Las condiciones agroecolégicas, avances y conocimientes tecnoldgicos, de
mercado y comercializacion, asi como aspectos relacionados con la tradicion v
cultura en la regién, aunados a los habitos de consumo, han favorecido y estimulado
por décadas, la siembra del cultivo de arroz tanto de secano como bajo regadio. Esta

tendencia se puse de manifiesto en el desarrollo de la Etaps | del PRAT dande ol
60% del area es utilizada en esta actividad.

Las politicas Gubernamentales de lograr el autoabastecimiento en el
consumo nacional de arroz, propician un ambiente favorable para el incremento de las
areas de este cultivo, fijandose un precio de compra superior al precio internacional.

- Segun informacion suministrada por la Oficina del Arroz de Costa Rica,
para ¢l afio 1996 es necesario importar el 40% del arroz que se va a consumir en el
pais. Esta situacién hace que se genere una gran presién por las areas boscosas
para ser dedicadas a esta actividad. En la valoracién de los costos e ingresos de la
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supuesta Explotacion Forestal y Agricola, se utilizan precios constantes a un tipo de
cambio oficial de U.S. $ 1 = 209 Colones ( referencia al mes de Julio de 1996).

La inflacién no es tomada en cuenta en los calculos econdmicos vy

financieros, puesto que se asume que todos los precios varfan en la misma relacién
porcentual.

En la evaluacién econdmica de la Alternativa I, no se consideran algunas
externalidades como son: la posible pérdida de productividad del cultivo de arroz
debido al deterioro de las caracteristicas fisico-quimicas del suelo, variaciones de los
ingresos de producciéon por cambios en las condiciones del mercado, variaciones en
los niveles de produccién debido a retornos ambientales, etc., las cuales podrian
causar importantes modificaciones en los flujos de fondo considerados.

A continuacién se presentan las distintas alternativas evaluadas y sus
componentes.

Conservacion del Bosque La Mula (Alternativa l)

Esta alternativa se fundamenta en la invariabilidad de la condicién del bosque,
respetando sus caracteristicas en el estado natural, induciendo al mantenimiento y
preservacion de su héabitat. En esta alternativa se considera la conservacion del
Bosque La Mula en su estado natural, sin permitir que se desarrolle actividad alguna
que lo perturbe. Se le da una valoracidon a los servicios ambientales que el Bosque
genera en su medio, tomando los valores que por los servicios ambientales la
literatura le asigna, tomandose como base la referida por el Banco Mundial en Costa
Rica y Banco Mundial (1991) a través de la Division de Operaciones Agricolas y de
Recursos Naturales, Oficina para México y Centroamérica, por ser la que presenta en

forma més ordenada y secuencial la informacién utilizada, asi como en una forma mas
estandarizada y aplicada al caso de Costa Rica.

Los componentes de esta alternativa de analisis, se refieren a los tépicos de
biodiversidad, fijacién de carbono, ecoturismo y agua para uso rural y urbano, por ser
los servicios de presencia inmediata en el Bosque La Mula.

Explotacion del cultivo de arroz (Alternativa i)

Esta alternativa consiste en destinar el area del Bosque La Mula a la slembra
de arroz bajo riego, para lo cual se toma como referencia los costos, rendimientos e

ingresos de la produccién de este cultivo en el proyecto Bagatzi, ubicado en sus
adyacencias. ‘
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Los costos de produccion de arroz bajo riege relativos al periodo 1991 - 1995
se presentan en el Apéndice 2,

Dadas las variaciones interanuales de los costos de produccién de arroz en
los Gltimos cinco afios, a los efectos de analisis en este estudio, se utilizan 10s costos
de produccién de arroz del primer ciclo del afio 1998, que ascienden a U.S. $
2.014,18 por hectarea, cuyo cuadro de conformacion con sus componentes y valores,

que representan el paquete tecnolégico utilizado en el sistema de produccién. se
muestra en la Tabla 5.

El calculo de los costos y valores de produccién asi como los rendimientos del
arroz, obedece al andlisis de una serie de 5 afios, considerando dos ciclos de
produccion por afio, donde para el afio 1996, los resultados obtenidos permiten
estimar un rendimiento de produccion promedio por hectarea en cada ciclo de cultivo
de 5,5 ton. para un total anual de 11 ton. (Ver Tabla 6).

Para el andlisis evaluativo del proyecto, los costos y beneficios de Ia
produccion de arroz se calculan para un ciclo de cosecha en el afio 2, estabilizdndose
la produccion en dos ciclos de cosecha por afio, a partir del tercer afio.

Las condiciones que propicia la aplicacién del paquete tecnoldgico y las
experiencias de agricultores de la zona y de otras regiones del pals, permiten
visualizar una situacion futura estable en cuanto a los rendimientos alcanzados. Salvo
alguna situacion fortuita generada por un cambio. extraordinario en Ia tecnologlia, no

se prevé ni se considera en este estudio un incremento o disminucion sustancial en los
rendimientos.

Bajo estas premisas se ha considerado el cambio teérico de uso del suelo del
Bosque La Mula, como un proyecto de inversién desarrollado por la empresa privada,
principalmente desde el punto de vista de la rentabilidad financiera.

Cabe destacar que para los efectos de la evaluacion economica, se excluyen
de este cuadro estructural, los conceptos y valores de cargas sociales, impuestos
intereses bancarios por créditcs publicos y tarifa de riego.

3

El greeio de vanta utilizedo en la valoracién de la produseidn arresers ee s
pracio CIF puesto an finea, el cual se describe como la venta al embarque en la que

el vendedor asume la obligacion de asegurar el transporte y contratar el seguro de la
mercancia.

En el caso de las importaciones, donde el precio internacional a considerar es
el CIF (Cost, Insurance and Freight), (Costo, Seguro y Flete) la venta se hace por

medio de un precio global <jue comprende el de la mercancia, el flete y la prima del
seguro (Guittinguer, 1968)
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Tabla §. Costos de produccion de arroz bajo riego. Aho 1996.

{ casecha anual - Area nivelada )

PRECIO VALOR VALOR EN

RUBROSIHECTAREA UNIDAD CANTIDAD COLONES COLONES Uss
A LABORES MANUALES 40,970,08 196,03
Manejo del rego he 120,00 200,00 3200000 153,11
Aplicacion Fertiliz. nitrdgena-zine kg. 184,00 10,87 2.00Q.08 g57
Cargas soclales - 205% ©.970.00 33,35
B. LABORES MECANIZADAS 97.100,60 464 60
Roturacidn 1) ha 1.00 1200000 1200020 5742
Dos rastreas livianas 1) ha 1.00 22.000.00 22.000,00 10526
Emparejamiento (un pase ) 1) ha 1,00 16.000.00 15.000.00 76.56
Siembra y fertilizacion ha 1.00 12.000.00 12.000,00 5742
Mant. de infraestructura de nego ha 1.00 8.000.,00 8.000.00 38,28
Una aplicacién herbicidas aérea ft 152,00 28,95 440040 2108
Fertilizacion ¢ 460,00 20,65 9.499,00 45 45
Dos aplicac. aéreas insect-fung. it 304,00 2895 8.800.80 4211
Aplicacidn adicional insect-Sogata It 152,00 2695 440040 21,08
C. MATERIALES 132.122,00 632,16
Semilla certificada kg 32000 113,04 36.172,80 173.08
Fertilizante { 10-30-10) kg 276,00 67.39 18.599 64 68,99
Herbicidas - -
Propanil It g.00 1.483.33 11.866.54 56.78
Hormonal it 1.60 650,00 1.040,00 4,88
Bensulfuran metil kg 0.40 30.000.00 12.000.00 5742
Fluaz:/fop butil It 150 §.000.00 1200000 57142
Fertilizante M-K-S-Zn kg 736.00 69,57 51 203,52 244 99
Insecticidas - - -
IMetamidofos it 3.00 1.650,00 485000 23.68
Monaerotafos it 3.00 1.667,60 5.002,30 2384
Fungicidas - -
Carbamato it .00 825.00 4395000 2388
Piricularicida It 3.00 2.200.00 §.600.00 3188
Bencimidazol ] 1.00 3.809.40 3909840 18.71

D. OTROS 160.772 .40 721,40
Flete de .nsumos g 1.358.50 5.00 6.787.50 3262
Rodenticida preparada unidad 500,00 8,00 4.800,00 2287
Tarifa de nego  2) ha 109 997300 §a73.00 47 72
Rezolsecion gstimada ton 11.00 4.363,64 48 000,04 229 67
Transporte coseche a Cafias ton 11.00 197818 21753886 10411
Imp. Oficina Arroz  (0.25% ) ton 11.00 1.310.712 14417 82 5899
Interés - gastos administrac.(Banco) ha 4502336 21543
TOTAL DE COSTOS 420.965,08 2.014,19

1) Se pueden sustituir por fangueo (3 pases/ha)

2} Aplicada al Pequefo Agriculter, Cuota de Recuperacion de la Inversion ( CR1)
subvencionada de forma escalonada por 10 afos

FUENTE: SENARA.(1896Db)



Tabla 6. Rendimiento promedio anual del arroz
periodo 1991 - 1996

PRODUCCION
ANO PROMEDIO ( ton/ha
1991 11,15
1992 12,41
1993 11,04 |
1ee4 188
1995 8,56
1996 11,00

Fuente : SENARA (1896a)

Segun la Oficina del Arroz (1996), para el afio 1995 ,el costo CIF Promedio
de la tonelada métrica importada proveniente de los Estados Unidos de Norteamérica
fue de U.S. $ 221,28 y en 1996 se estima en U.S. $ 223,07 . Ver Tabla 7.

Tabla 7. Importaciones de arroz realizadas por Costa Rica

Periodo 1988 - 1996

Ano Volumen ( ton ) Precio CiF (U.S.$/ton)

1988 23.601,00 358,22

1989 51.519,00 212,00
1992 48,728,00 283,39

1993 36.305,00 173,41

1994 52.743,00 o 345,27

1995 72.742,00 221,28

1996 108.325,00 223,07

Fuente : Oficina del Arroz (1896)




En la Tabla 8 se presenta una estimacion del valor de la madera comercial
que se generaria con la tala del bosque para adecuar las tierras y ser desarrolladas
con el cultivo de arroz, cuyo valor asciende a U.S. $ 1.276.857,8 tomando como
referencia el precio de mercado de U.S. § 18,4 por m3..

Tabla 8 Valor de la madera comercial del Bosque La Mula

CATEGORIAS Voiumen Total Vol. Valor Total
(m3) Aprovechable u.s.$
85% del total *
Maderas preciosas 8.033.68 7.593,80 139.725,05
Maderas muy finas 16 538,87 14 .058,04 258 667,96
Maderas finas 20.214,17 17.182,05 316.149,73
Maderas semiduras 3.343,10 2.841,64 52.286,14
Maderas suaves 32.610,49 27.718,92 510.028,09
' 7 Total 8164052 69.39444  1276.857,86

* Precio promedio de la madera en campo: US$ 184 US/ m3
* Se contempla un 15 % por deducciones de corteza y dafios

Fuente: SENARA (1596Db)

En ta Tabla 9, se muestran los costos de corte de la madera segin su tipo, el cual
segun las fuentes consultadas en la region se consideran en un 10% del valor total de

la madera comercial, estableciéndose un precio de corta de U.S. $ 1,84 por m3 de
madera



Tawia §. Costos de coria de la madara

Categoria Volumen (113 ) Uus/$
Maderas Preciosas 8.933,88 16.438,35
Maderas muy finas 16.538,87 30.431,53
Maderac finas 20.214,18 37.194,08
Maderas semiduras 3 343,10 6.151,21
Maderas suaves 3261049 _ 60.003.30

Total 81.640,53 160.218,57

¥ Precio promedio U.S.% 1,84/M3

Fuente: SENARA (1996b)

Bl Btodo axig:, provio o lu Soacesion de o permisos correspondientes 2
cualquier explotacion forestal, la presentacion de un inventario de los recursos
forestales sujetos a ser tratados, con la condicion de cumplir con el requisito de tener
un diametro a la altura de pecho de 20 o mas centimetros, estableciéndose en el
mercado, un costo por este inventario de U.S. $ 17,09 por hectarea, para un total de
U.S. § 5.127,00 correspondiente 2l estudio de las 300 ha de! Bosqus La Mula. Asi
mismo, sobre la base del inventario, el Estado por intermedio del MINAE, establece
la cancelacisn de un Impuasto Forestal de acuérdo a las categorias de maderas
extraidas, dichu consideravion se describe en la Tabla 10 y obedece a un monto de
VS §F 302654 78 para of totnl de |a ma-era inventariada.

En consecuencia. se recurre a los precios de mercado para evaluar los
insumos usados y el prodticto vandido durante la vida Gtil del proyecto.

T abla 10 . Estimacién del Impuesto forestal

Categorians

VoI N (1663) Impuesto 4.5 %
. A 5.$im3)
Maderas preciosas 8.933,88 9,29 82.995,78
Maderas ruwuy finas 15.538.87 6,97 115275,94
Maderas .. 1as 2021418 4,34 87.729,53
Maderas semiduras 3.343.10 1,86 621817
Maderas suaves 32.610,49 0,32 10.435,36
Total 81.640,53 302.654,78

Fuente  SEN&RA T1880H)



Andlisis econdmico Alternatival

Valoracion economica de los servicios ambientales del Bosque .2 Mula

Para el caso motivo de analisis de este estudio, dadas las caracteristicas que
envuelven al Bosque La Mula, se toman en consideracion los valores referidos a
biodiversidad ( valor farmacéutico y valor de existencia y opcion), fijacion de carbono,
ecoturismo y agua para uso rural y urbano El valor correspondiente a ia explotacién
farestal sostenible del bosque no es considerado, debido a que el Bosque La Mula

esta sujeto a un regimen legai que impide la realizacion de las actividades derivadas
de esta forma de aprovechamiento.

En la Tahla 11 se presentan los servicios ambientales considerados y sus
respectivas valoraciones, las cuales generan un resultado de U.S. § 368.670,00 para

las 300 hectareas del Bosque la Muia y un valor de U S $ 1.228.90 por hectarea por
afio.

Tabla 11. Valoracién Econdmica de los Servicios Ambientales
Del Bosque La Muia
Valor ] L Valor total
Servicios (en délares por hectaren(en miles de dolares)]
Ambiantales por ano) [

Biodiversidad ‘ 297,30 ‘k 89,19
Fiacion de carbono | T 67580 \ T TTTT02,88
Ecoturismo \ ‘ 209,00 . 62,70

Agua para uso ruraly 47,00 14,10

urbano

Total 1.228,90 | 368,57

FUENTE . Costa Rica & Banco Mundial 1991.

N
<




Establecimiento del Fiujo de Fondos

En el andlisis del Flujo de Fondos de esta alternativa, se toman en cuenta
sclamente los beneficios de cada periodo, partiendo del afio base, (1996), se hace
una proyeccion de los beneficios de los bienes y servicios ambientales aqui

considerados, para los veinticinco afios del proyecto, cuyos componentes se
presentan en la Tabla 12.

Tabla 12. Componentes del Flujo de Fondos de la Alternativa |

CONCEPTO
BENEFICIOS e L
_Biodiversidad
— ______Fijacion Carbono
Ecoturismo

Agua para Uso Rural y Urbano

FUENTE: Elaboracién propia, 1996.

El establecimiento del Flujo de Fondos, permite la realizacion del calculo de.
Valor Presente Neto, cuyo analisis consiste en el proceso de descontar el Flujo de

Fondos por el costo de oportunidad del dinero, estimado para este caso en un 12%.
(Ver apéndice 3).

El resultado obtenido de este céiculo, es de U.S.$ 2.891.530,10 y representa
el beneficio econémico actualizado que genera el Flujo de Fondos durante la vida util
propuesta para el proyecto en cuestion.

A través del proceso de deflactar el VPN por el factor de recuperacion de
capital (FRC) , se llega a la obtencién del VAE, que no es mas que la corriente de

beneficios anuales que genera el Flujo de Fondos Actualizado, con un vaior de uss
368.670,00.

Este valor permite llegar a una cuantificacién anual por hactares, con el solo
hecho de dividirlo entre las 300 hectareas de! Gosque La Mula. El resuitado obtenido
en este caso es de US. $ 1.22890 por hectarea. Este valor, estaria
considerandose como el costo de oportunidad que deba solventarse al Estado por la

conservacién del Bosque La Mula, cuyo parametro puede ser un indicador en el casc
de los procesos de canje de deuda por noturaleza.
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Tabla 13. Resultados de la valoracion economics de la Alternatival

CONCEPTO VPN VAE Total VAE/ha
(U.S. $) ( U.S.$/ano) (U.S.$ /ha/afio
Alternativa | 2.891.530,10 368.670,00 1.228,90

Fuente : Calculos propios (1996)

Analisis Financiero y Econdmico de la Alternativa ll.

Establecimiento del Flujo de Fondos

El analisis de esta alternativa se llevd a cabo de tres modos, en el primero, se
procedié al calculo de los indicadores VPN, VAE y VAE/ ha, a través de la evaluacion

financiera ; en los dos siguientes se calcularon los mismos indicadores, por medio de
la evaiuacion econoémica.

La evaluacion financiera se aplicé en la explotacion arrocera y forestal, desde
el punto de vista de su ejecucién por parte de la empresa privada. Las evaluaciones
econdmicas, se aplicaron a la explotacién por parte del Estado , considerando en un

caso la explotacion forestal y agricola en forma conjunta y en el otro caso Gnicamente
la explotacion agricola.

Como se menciona en el capitulo anterior, en el establecimiento de lo3 Fivjos
te Fondos para el horlzonte de planificacién se consideran los costos, beneficios,

créditos y las transferencias financieras para cada periodo de tiempo, partiendo del
afio 1996.

El precio de mercado utilizado para el analisis financiero de la explotacion
agricola y forestal en manos privadas, es de U.S. $ 270,38 por tonelada de arroz,
establecido por el Ministerio de Economia Industria y Comercio de Costa Rica, el cual
supera los precios CIF de importacién y se debe a varios factores tales como: la
produccion en escala de los paises exportadores a nivel mundial que les permite
ofrecer el producto a un precio més bajo; asi como a los altos costos de produccion

42




en Costa Rica, generados por un incremento del valor de la mano de obra y sus
cargas sociales, las imposiciones fiscales y arancelarias |, que han obligado al estado

a incentivar cobrando un precio mas alto para compensar al productor esta
diferencia. \

La evaluacién financicra de esta alternativa, considera todos los costos, asl
como la generacién de ingresos por venta de madera y arroz.

En el célculo de las evaluaciones econémicas de esta alternativa, los ingresos

por la explotacion agricola se obtienen del precio CIF puesto en finca, y no del precio
de mercado. El precio de la referencia es de U.S. $ 233,53 por tonelada de arroz. Los
costos se asumen a precios de mercado.

Para el caso de la explotacién comercial de la madera, se asume que los
precios de mercado reflejan los precios econdémicos.

En el proceso de la explotacién agricola, se lleva a cabo la preparacion de!
terreno como primer paso, incurriéndose en costos por ese concepto denominados
costos por adecuacion de tierras, los cuales se detallan en la Tabla 14 y ascienden al
monto de U.S. § 195.932,98 para Jas 300 hectareas. Para la cobertura de los mismos
eS necesario recurrir a un crédito cuyo servicio de la deuda, se detalla en la Tabla 15,
respondiendo a una tasa de interés del 15% : tasa fiada para ese ticc de actividad
por el Sistema Bancario Nacional a la fecha de realizacién de la recopilacion de
informacion en ¢l proyecto de rieqo, concediendo un plazo de 6 afios con un afio de
gracia y pago de montos iguales por U.S. $68.€28,53 anual.

Cabe destacar que se asigna al empresario privado, el valor de la tierra que para ¢l

¢aso asciende al monto de U.S. $ 720.000,00 para las 300 hectareas, cuyo pago se
realiza a través de dos desembolsos, 75% el primer afio y 25% el segundo afio.

Resultados de la evaluacién financiera

Para el analisis financiero que incluye la explotacion forestal y agricola de
parte de la empresa privada, se presentan en Apeéndice 4 los componentes y

resultados del mismo, no obstante a continuacion se resumen los valores obtenidos al
respecto.

VPN:U.S. $ 1.611.604 00
VAE( totai): U.S. $ 205.479,46
VAE/ha: U.S. § 684,93
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Tabla 14. Costos de Adecuacién parcelaria

[

Valor Total 300 has |

Valor Total

Valor / Unidad (Colones/
Concepto (Colones / hr) Unidad ha) Colones us. §
Tractor de Oruga 7.000,00 2horas 14.000,00 4.200.000,00 20.095,69
Rastra pesada 6.000,00 1 ha. 6.000,00 1.800.000,00 8.612,44
{rompedora)
Rastra Liviana 4.000,00 1 ha. 4.000,00 1.200.000,00 5.741,62
{afinadora)
Levantamiento 9.000,00 1 ha. 9.000,00 2.700.000,00 12.918,66
Topografico
Movimiento de 140,00 500 m3 70.000,00 21.000.000,00 100478,46
Tierra
Emparejamiento 4.000,00 2 horas 8.000,00 2.400.000,00 11.483,25
Hechura de 5.500,00 1 hora 5.500,00 1.650.000,00 7.894,73
Bordos
_Estructuras 20.000,00 1 ha. 20.000,00 6.000.000,00 28.708,13
TOTAL 136.500,00  40.850.000,00 195.932,98

Fuente: SENARA (199Ga)

44




Tabla 15. Servicio de la deuda para =l crédito de adecuacion de tierras
agricolas

Monto del Crédito : U.8 $ 195.932,08

ANO CAPITAL INTERES ANUALIDAD SALDO
(U.S. $) (USS) (U.S. $) (U.S. 9)
1 195.932,98 29.389,95 -29.389,95 195.932,98
2 195.932,98 29.389,95 -68.628,53 156.694,39
3 156.694 39 23.504,16 -68.628,53 111.570,02
4 111.570,02 16.735,50 -68.628,53 59.676,99
5 111.570,02 16.735,50 -68.628,53 59.676,99
6 59.676,99 8.951,55 -68.628,53 0,00
CONDICIONES 6 ANOS PLAZO TOTAL
1 ANO DE GRACIA + 5 ANOS PARA
PAGAR

PAGOS ANUALES IGUALES
TASA DE DESCUENTO: 15 %

Fuente : Calcules propios, 1996

El VAE/ha, para el caso de este trabajo y en este escenario, indica el costo
de oportunidad por hectarea, que tendria que renunciar el empresario privado, si no
se le permitiera desarrollar la actividad Y preservar el Bosque.

En resumen, representa ol valor Hue ol ewtade o e eita intergesde en
preservar ef recurso bosque, tendria que sufragar o pagar por una hectarea de

cultivo, al productor, como costo de oportunidad de su dinero, por no realizar |a
actividad.

En una relacién comparativa con el valor propuasto como incentivo o page por
el estado parala conservacion del bosque el cual representa un monto de U.S. S
58,00 /ha/afio, este ultimo es muy inferior a lo que arroja la explotacién forestal y
agricola per hectarea, que como se observo es de U. §. § 684,93, representando el
8.,50% de su valor, lo que indica qQue para el caso del analisis en cuestion no estaria
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significando un incentivo al productor para que no destruya el bosque y se dedique a
su explotacién.

En Tabla 16, se presenta un resumen de los componentes de este flujo y sus
valores.

El VAE/ha llevado a un calculo mensual y aplicado a un médulo de 10 ha, arroja
un valor de U. S. $ 570,10 el cual al ser comparado con el valor de la cesta basica
alimentaria de U. S. $ 143,16, este Gltimo representa apenas el 25,11 % del valor de
produccion, por lo que se deduce que la actividad cubre satisfactoriamente las
necesidades basicas de alimentacion familiar.

Debe tomarse en consideraciéon que en el caso de la decision de preservar el
Bosque y fomentar actividades como el ecoturismo, lo que obviamente atraeria
mayores inversiones por ese concepto ; estos ingresos deberfan llegar directamente
a los usuarios que dejarian de hacer su actividad productiva, y no como ocurre en la

realidad donde los foraneos duefios de agencias de turismo y otros, son los que se
benefician del bien ambiental.

En los resultados de la evaluacién econdmica para el caso de la explotacion
agricola y forestal desarrollada por el estado, se excluyen del fiujo de fondos, los
costos de adquisicion de tierras, asi como todos aquellos derivados de impuestos,
cargas sociales, y precios subvencionados. En la produccién arrocera se elimina la
tarifa de riego; y se incluye en cambio, el valor considerado como inversién en la
construccién de las obras de riego, asi como el canon de operacién y mantenimiento
de las mismas; no se considera el impuesto que cobra la Oficina del arroz, cargas
sociales, impuestos a los insumos e intereses bancarios.

En la obtencion de los resultados se sigue el mismo procedimiento que en los
casos anteriores, cuyos valores se presentan a continuacién:

VPN: U.S. § 1.343.410,00
VAE (total):U.8. § 171.284,73

VAE/ha: U.S. $ 570,75

Esta evaluacion arroja resultados inferiores a las dos anteriores.

Los componentes del flujo econdmico para esta evaluacién, se presentan en
Apéndice 5.
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TABLA 16

Fiujo de fondos para el andlisis financiero de la Alternativa |1
Eaplotacion forestal y agricala por parte de la empresa privada
{Miles de 1J S $)

CONCEPTO |/ ANO L 2 3 4 5 25 TOTAL
A. EGRESOS 0,00
A1 ESTUDIO DE WIVENTARIO FORESTAL 5,13 0,00 6 00 0,00 0.00 513
2 CORTE DE MADERA 75,11 75.11 0 00 0.00 0.00 150,22
A3 IMPUESTO FORESTAL 151,33 151,33 000 0.00 000 302.65
A4 SERVICIO DE LA DEUDA

POR ADECUACION DE TIERRAS 29,39 58,45  5¢ 45 58,45 53,45 321.64
A5 PRODUCCION DE ARROZ 0,00 32517 65034 650,34 650,34 15.262,99
#6 PAGO DEUDA ADQUISICION DE TIERRAS 540,00 180.00 0.00 0,00 0,00 720,00
TOTAL EGRESOS 800,95 790,06  708.79 70679 70579 000  16.782.63
B. INGRESOS
F1 VENTA DE MADERA 635.43 618,43 000 0,00 0.00 1.276 86
k2 CREDITO DE ADECUACION DE TIERRAS. 195,93 0.00 G 00 0.00 0.00 195.93
B3 PRODUCCION DE ARROZ 0,00 446,13 892 26 892,26 89276 20 968.18
TOTAL INGRESOS 634.36 108456 69225 892,26 89276 000 2244097
C INGRESOS - EGRESOS 33,41 294,50 13347 18347 18347 0,00 565634
D ACTUALIZACION AL 12 %
FACTOR DE ACTUA! IZACION AL 12 % 08929 07972 07415 06355 05674
D1 EGRESOS ACTUALIZADOS AL 12 % 71514 629,83 504 50 45045 40219 5 486.09
D 2 MIGRESOS ACTUALIZADOS AL 12 % 744,97 86460 63510 S67.05  50K?9 709974
D3 IGKESOS EGRESNS ACTUALIZADOS 29,83 234.78 13059 1160 104,11 1.611.65

1%= 0,12
VPN- 1 611,65

HOTAS

L a venta de madeta, asi como 10s costos refativos a fa corta e impuesto foresial se g:stibuycron en j.ares iguales paralos atos 1y 2

{ & producaion de srro7 Se iria €67 Un ¢iclo en el afio 2 v continda coft dos Ciclos 1ns anos. siguientes

158 €nstos do adquisirion de herras se distubuyeron asi 75% en et ano 1 y 28% en el o 7

los costos de- aderyacion de hettas lusion romputados seguln servicio de la deuda a 13 tasa de 15% de interé- 1 a0 de gacia y 5 anos para la

cancelacion de s dewdta en cunstas wenhcas
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Bajo estas condiciones, Ia explotacion forestal y agricola en manos del Estado
refleja una menor rentabilidad que la explotacién forestal Y agricola en manos de

agentes privados y que la valoracién de los servicios ambientales del Bosque La
Mula.

La presente evaluacion esta indicando valores de beneficios actualizados
incrementales inferiores a los valores asignados por la literatura a los servicios
ambientales de los bosques, por lo que es prudente la consideracién de esta
valoracién como referencia en valoraciones futuras que se hagan a las tierras
boscosas dentro del proyecto de riego.

El resumen de los componentes de esta evaluacién Y Sus valores anuales se
presenta en Tabla 17.

En el caso de la explotacién agricola por intermedio del estado, a través de Iz
evaluacion econdémica, se excluyen los mismos rubros que el escenario anterior,
ademas de los costos e ingresos por la explotacisén maderable.

Siguiendo los mismos procedimientos de calculo, se ohtienen los siguientes
resultados:

VPN: U.S. $ 622.100,00
VAE(TOTAL):U.S. £ 79.317,73

VAE/ha: U S $ 264 39

Esta evaluacion, arroja resultados bastante bajos en comparacion a los otros
casos analizados

El andlisis de esta alternativa de produccion arrocera por si sola, bajo las
condiciones planteadas se detallan en el Apéndice 6.

Enla Tabla 18 se presenta un resumen de los componentes de este flujo.
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Tabla 17 Flujo de fondos para el anélisis econémico de la Alternativa Il
Eidotacion forestal y agricola en manos dei Estado
{miles de US $)

Ce:CEPTO 1 ANIO 1 2 3 4 5 6 7 .25 TOTAL
A. EGRESOS 0.00
A% 5 STUDIO DE INVENTARIO FORESTAL 513 000 000 000 000 0.00 0.00 513
AZ v ORTE DE MADERA 75,11 75,11 000 000 0,00 000 0.00 15022
A3 ADECUACION DE TIERRAS 97.97 97.97 000 000 000 0.00 000 19593
A4 PRODUCCION DE ARROZ 000 25810 51619 51619 516,19 51619 51619 12 130,51
A5 CONSTRUACION OBRAS DE RIEGO Y DREN 37500 37500 000 000 000 0.00 0.00 75000
AE OPERACIOH Y MENTENIMIEHTO S R 0,00 1875 3750 3750 3750 3750 7750 881,25
TOTAL EGRESOS 55320 82492 55369 55369 55369 50369 54369 14 113.04
B. INGRESOS
B1 VE/ITA DE MADERA 63543 63643 0C0 000  0.00 0,00 9.00 1276 56
B2 PFODUCCION DE ARROZ 000 36507 73643 73613 73613 72613 73613 17 299,08
TOTAL INGRESOS 633.43 100650 73613 73643 73613 73613 73613 1857594
C NGRESOS - EGRESOS 8523 18157 18244 18244 18244 15244 18244 446290
D ACTUALIZACION AL 12 %
FAC TOR DE ACTUALIZACION AL 12 % 03929 07972 07113 06355 05674 05086 04723
D 1E(.RESOS ACTUALIZADOS AL 12 % 49393 65762 3u411 35158 31418 26052 25016 4558 47
D 211 K3RESOS ACTUALIZADOS AL 12 % 570,03 80237 52396 467.62 41770 37295 33279 59013
D 3143KESOS - EGRESOS ACTUALIZADOS 7510 14475 12965 11594 10352 0243 8253 1343 41
HATAS:

3= 012

Fl mrec:o de venta de arroz es el precio CIF puesto en finca (U.S. $ 233.533 / ton)

La venta de madera 2si como 10S (oSten retztivos a la corta se distribuyo en partes iguales para los afos 1y 2
L2 prasiyccoon de arroz se mucia con un ciclo en el afi 2 y conbinlia con dos ciclos 10S ahos siguientes

Se ebrand del liyjo los costes de agqusinién de terras. asi como aquelios costos derivados de inipuelos

LOS costos de producc:on de amoz excluyen 1anfa de nego, impuesto a la Oficina dei Arrez, cargas sociales., impuestos a los insumo~ e intereses banrarics

VP = 134341

FUEIDE  Caludos propios 1996,






Tabla 18. Flujo de fondos parae analisis econémico de la Alternativa I}
Proriuccidn agricola en manos del Estadn
(Miles de US. §)

TONCEPTO  f  ARO 1 2 3 4 5 75 TOTAL
A EGRESOS 0,00
Al ADECUACION DE TIERRAS a7.97 9797 000 000 GO0 195,93
A2 “RODUCCION DE ARROZ 000 25810 51619 51619 51619 12 120,51
A% ONSTRUCCION OBRAS DE RIESO Y DREN 376500 27500 000 000 000 750,00
A1 OPERACION Y MANTENIMIENTDS R, .00 1875 3750 23750 3750 881.25
TOTAL EGRESOS 47297 74981 56369 55360 55269 12.957 69
B. INGRESOS
B1 IRODUCCION DE ARROZ 000 28532 77065 77065 77065 18 110,25
" TOTAL INGRESOS 000 38807 77065 77065 77065 18.110.25
C INGRESOS - EGRESOS 47267 36449 21696 21606 216 96 4.152 56

D ACTUALEZACION AL 12%

FACTOR DE ACTUALIZACION AL 12% 08929 67972 0,7118 06355 05574

D 1 EGRESOS ACTUALIZADOS Al 7% 42229 59775 38411 23/H1088 31412 4426 95

D 2 \NGRESOS ACTUALIZADCS AL 2% .00 20717 54853 48970 43729 5.04905

D 3 INGRESOS - EGRESOS ACTUALITADOS -42229  -29057 15442 12788 122 11 ) 622,10

NOTAS.

El precio de venta de arroz es el praclo TF guesto en finca ( U.S. § 233,53 / ton) 1= 0,12
VPN = 522,10

Se ehmind del flyje o, conceplos denverdies da 1a explotacidn torestal

La priduccion de amoz se inciaronuaselo en e afio 2 y conting.a con dos ciclos los anc siguientes

Se elrmind det flujo 1o costos de adquesesin de tierras, asi corne aquellos costo:, denvades de impuestos
Lus ¢nstns de produccian de ammnz exddag-n tanfa de riego. impuesto a s Ohaina del Arros, cargas sociales, npuectos a Ins insumos e intereses bancarios

Enesie ( 3aso se elnunan los ngrasos. yerecos ligados a la explotacion inrestal

FUENTE: Calculos proplos, 1996.



Tabla19 Resultados de los casos evaluados

Valor de la | Evaluacion Evaluacion| Evaluacidon| Incentivo
CASO Literatura | Financiera| Econdémica! econdmica | del estadc
con sin
(1) (2) explotacién| explotacion (6)
de madera | de madera
INDICADOR (3) (4)
VPN (U.S 9) 2:891530,00] 1.611.604,00 1.343.410,00 622.100,00 | 136.470 67
[VAE (USS) | 36867000 | 20547946 17128473 79317,73 | 1740000
VAEMha ‘ 17'.22‘8,90 684,93 M5'76,Q5WV o '2(54’,'3“5 T “58,"00'
(U.S.$/Mha)

FUENTE: Caélculos propios, 1996

Notas:

1 Situacion de preservacion del bosque. El flujo corresponde a los ingresos por los

N

servicios ambientales del bosque asignados por la literatura, tales como:
conservacion de la biodiversidad, fijacion de carbono, ecoturismo y produccion de
agua para el consumo urbano y rural.

Explotacién forestal y agricola por intermedio de agentes privados. Calculos
realizados a precios de mercado.

Explotacion forestal y agricola por intermedio del Estado. Calculos realizados a
precios econémicos.

Explotacion agricela por intermecdio dol Estade. Caleulos efsctuados a precios
econdmicos. No se considera la explotacién forestal.

Situacién de suministro de incentivo por Certificades de Conservacion del Bosque,
otorgado al productor privado, a razén de U.S. $ 58 / ha! afio.
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En el analisis comparativo de la evaluacién economica agricola exclusiva, con
los valores asignados por la literatura, se observa claramente, que la explotacion
agricola del cultivo de arroz bajo la modalidad de regadio, no propicia un ambiente
que motive a la destruccion del bosque. El VAE/ha de la explotacién arrocera
representa en este caso el 21,51% del valor de los servicios ambientales, por lo que

bajo estas consideraciones no es conveniente para el Estado realizar este tipo de
actividades.

En el caso de la evaluacién econdémica de la explotacién forestal y agricola
por parte del Estado, el valor de la madera origina un ligero cambio positivo en el
resultado del VAE/ha, el cual se ubica en alrededor del 46,5 % del valor de los

servicios ambientales ; por lo que no representan una fuente de presion, que compita
con la preservacion del bosque.

Suponiendo que el Estado deseara desarrollar un proyecto de {ndole social
bajo las condiciones descritas, desde el punto de vista econdmico, deberia tomar en
cuenta su ubicacién en una zona donde no se alteren los servicios ambientales
generados por el Bosque La Mula.

Al comparar el VAE/ha de la explotacién arrocera exclusiva en manos del
Estado, con la referencia de la cesta basica para Costa Rica, se concluye que esta
primera es algo superior; a pesar de lo cual, no deja de representar un ingreso
precario para la situacion promedio de los agricultores en la zona.

El andlisis financiero de la explotacién agricola y forestal conducida por la
empresa privada, muestra un VAE/ha de U. S. § 684,93, que supera substancialmente
el valor del incentivo de el Estado de U. S. $ 58,00 / ha / afio. Esto podria crear una
situacion desventajosa para la conservacion del bosque, ya que el empresario privado
no se sentirla motivado a dejar su actividad productiva a cambio de recibir una suma
menor por dejar de realizar la actividad propuesta.

En este caso, el costo de oportunidad de conservar el bosque estd dado por

los U. S. $ 684,93 /ha/afio que genera la explotacion agricola y forestal a través de la
empresa privada.

La comparacion del valor anterior, llevado a escala mensual y estimado para
una unidad de produccién promedio de diez hectareas, con el indicado para la cesta
basica alimentaria, permite concluir que el resultado financiero resultante de la
explotacion forestal y arrocera -en manos de agentes privados, cubre
satisfactoriamente las necesidades béasicas alimentarias de los productores ; factor
que aunado a su superioridad respecto al valor propuesto para el incentivo orientado a

la conservacion del bosque, hace que esta actividad ejerza presion por la afectacién
del bosque.
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Esto motiva a la reflexion en el sentido de la necesidad de revisar las
politicas de proteccion ambiental, ya que como se demuestra en el analisis de la
primera Alternativa, los valores que asigna la literatura desde un punto de vista mas
global, permiten considerar que el cambio de uso de las tierras ocupadas por el
bosque para su explotacién agricola y forestal, no es justificable.



CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y REC‘OMENDACIONES

Conclusiones

Existe un numero significativo de técnicas de valoracion economica, que se
encuentran en proceso de revision y adaptacion para su aplicacion a los bienes y
servicios ambientales. Entre ellas, la aplicacién del Costo de oportunidad se adapta
en forma adecuada cuando se han identificado algunos usos alternativos de un

determinado bien y se tiene cierta precisidon acerca de los valores parciales
(excluyentes) de dichos usos.

Dado el incipiente desarrollo de las técnicas de valoracién econdmica
aplicadas a los bienes y servicios ambientales, aun persisten importantes diferencias
entres los valores reportados por la bibliografia para un mismo bien o servicio
ambiental; lo que obliga al evaluador, a adoptar algunos de los datos disponibles que

de acuerdo a su criterio sean suficientemente consistentes; pudiendo conducir a
errores en la valoracion.

En vista de que en el presente trabajo se adoptan valores de los servicios
ambientales tomados de la revisién bibliografica, elaborados con base en referencias

nacionales y fordneas, es presumible una cierta distorsién de los resultados respecto
a su posible “Valor real”.

ELa valoracién de los servicios ambientales partiendo de la evaluacion de los '
resultados de actividades realizadas localmente (ecoturismo, aprovechamiento de los
recursos hidricos, aprovisionamiento de materiales diversos del bosque, etc.) es

indispensable para lograr una mejor aproximacion al “Valor real” de los espacios
naturales y sus recursos.{ o & °

kB Mmotedslngin seadids &n guig trabsja. Basads of ol suste de APYUNIdad
de la realizacion de actividades mutuamente excluyentes, resulta un instrumentc

adecuado para la identificacion de los valores ambientales representados en cl
Bosque La Mula, asi como de las actividades alternativas planteadas.

La utilizacion de indicadores como el VPN, VAE y VAE! ha én 1a matodologla
de costo de oportunidad, para el caso en estudio, permite tener una clara expresion

de las alternativas analizadas, fortaleciendo asf los criterios disponibles para la toma
de decisiones. '

~
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El incentivo propuesto en la literatura como instrumento de pago por la
preservacion de los bosques, no constituye un elemento efectivo a los fines
perseguidos, dado su bajo valor respecto al resto de las alternativas analizadas.

En relacion con el resultado que arroja el analisis econémico de la explotacion
agricola exclusiva, se puede concluir dque bajo las condiciones planteadas en el
estudio, esta actividad no muestra una rentabilidad acorde con los objetivos del
PRAT ; lo que hace pensar que el Estado solo podria apoyar el sostenimiento de la
misma bajo la modalidad de algun sistema preferencial.

Dada la politica actual del gobierno, de estimular la siembra de arroz en la
region, el presente estudio representa una herramienta de apoyo apropiada, tanto
para la toma de decisiones en sentido general, como para la recomendacién de las
acciones a seguir en el desarrollo del proyecto de riego; tomando en consideracion

la compatibilidad necesaria entre el desarrollo agricola regional y la conservacién
ambiental.

Los valores nominales reportados por la literatura para su acreditacion a los
servicios ambientales derivados de la preservacion de los bosques; dan un gran
significado a estos espacios naturales, lo cual podria estimular a los érganos
nacionales, productores agricolas y sociedad civil organizada, para la desaceleracion
del ritmo de tala de bosques y armonizacién de acciones conservacionistas. Esto sin
embargo, requiere de la conversion de los valores nominales sefalados, en
erogaciones efectivas dirigidas a la proteccion de las 4reas naturales.

Recomendaciones

4 Es preciso avanzar en el corto y mediano plazo en la realizacién de estudios e
investigaciones con la rigurosidad necesaria, conducentes a obtener mayor y mejor
conocimiento acerca de los recursos existentes en el Bosque La Mula. Con ello se
pretende lograr una mejor aproximaciéon al valor actual y potencial de este ambiente
natural, para apoyar de manera mas adecuada procesos de toma de decisiones, en

cuanto a la permanencia de dicho bosque, asi como a las formas e intensidad de su
aprovechamiento.

T Se sugiere la futura implementacion de un banco de referencias de
valoraciones de los bienes y servicios ambientales, en particular de aquellos derivados
de los bosques tropicales, a nivel nacional e internacional, a los fines de enriquecer el
conocimiento que se tiene sobre ellos y faciltar el ensayo de las diversas
metodologias de valoracién.
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Es preciso generas concencia v nivel de los organismos guberramentales,
sociedad civil y entes financieros en general, acerca de la necesidad de incorporar las
evaluaciones ambientales, como componente integral de todo proyecto de desarrollo
on cada una de sus etapas de formulacion y ejecucion..

Se recomienda la promocién 2 nivel institucional y comunitaric del
conocimiento de Ia importancia y velor de los bienes y senvicios ambientales derivados
del bosque La Nula, tanto como su relacién con el proyecto de riego Arenal -
Tempisque y con la calidad de vida regional, como estrategia para procurar su

preservacion, sobre todo, una vez vistos los resultados de la valoracién de alternativas
presentadas en este estudio.

Ante la oportunidad de aplicacion de los convenios de “Canje de deuda por
naturaleza”, se propone la adopcion de metodologias de valoracion de los bienes y
servicios ambientales, adaptadas a los distintos espacios naturales de Costa Rica vy
Ameérica Latina , para lograr una mejor aproximacion a los montos negociados; ya que
en las actuales circunstancias, dichos espacios podrian estar siendo valoradus
subjetivamente, en detrimento del patrimonio natural de la nacién.

Dadas las caracteristicas del Bosque La Mula, se recomienda fomentar las
actividades de recreacién, ecoturismo e investigaciéon lo cual incrementaria el
reconocimiento de valores por estos servicios ambientales y a su vez, se estaria

generando una mayor dinamica economica local @ informacién "in situ" de gran utilidad
para futuras valoraciones.

Se recomienda lievar a cabo periddicamente, ensayos de valoracicn
economica y financiera, conducentes a la actualizacién de costos y beneficios de las
actividades vinculadas a los proyectos de desarrollo, asi como de los bienes y
servicios ambientales ; permitiendo la generacion de informacion valiosa para la toma

de decisiones, en el presente y futuros planes o propositos de desarrollo regional y
nacional.

En relacion al incentivo propuesto por la literatura para la conservacion de ios
bosques, se recomienda revisar el monto previsto y agilizar su aplicacién, come
estrategia para contribuir a una mayor efectividad de las politicas ambientales.
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APENDICE 2

Costos de produccion de arroz bajo riego Bagatzi

Periodo 1991 - 1995



APENDICE 2.1

COSTOS DE PRODUCCION DE ARROZ BAJO RIEGO ANO 1991

( cosecha anual - Area nivelada )

PRECIO VALOR VALOR EN
RUBROS/HECTAREA UNIDAD CANTIDAD COLONES COLONES Uuss
A, LABORES MANUALES 14.338,20 68,60
Maneio def riego hr 160.00 7000 11.200.00 5349
Aplicacidn Fertiliz nitrogeno-Tinc ¥q 184 .00 3.80 859,20 33E
Cargas sociales - 20 5% 243900 1187
3 ADORES MECANZADA 31.084,84 148,73
Roturacin 1) na 1.00 4.200.00 4203.00 VI
Dos rastreas Iivianas 1) ha 1.00 5 600,00 6 6G3.00 3183
Emparejamiente { un pase ) 1) ha 1.00 4 800,00 4 803.00 2297
Siembra y fartiizacién ha 100 3 600,00 360000 172
Mant. de infraestructura de riego ha 1.00 240000 240000 1148
Una aplicacion herbicidas aérea it . 16200 10,13 1539.76 7.37
Fertiizacitn Kg 460,00 7.23 332580 1551
Ouos aplicac. agreas Insect-fung. it 304.00 1013 3073952 1473
Aplicarién adicional insect -Sagata it 152.00 10,13 1.538.76 7.37
C MATERIALES 64.245 07 307 39
Semilla certificada kg 320,00 4522 1447044 538 24
Fertihzante { 10-30-1Q) kg 275.00 26,98 7.440,96 35,60
Herbicidas | Q.0a
Propani It 8.00 59333 474664 2N
Hormaonal It 160" 260,00 41500 1.99
Bensulfurén meti kg 0.40 12 800,00 §.040.00 2411
Fluazifop tutil It 1.50 3.20000 480000 2297
Fertihzante N-+-S-Zn kg 736,00 2509 1843680 86.21
Insecticidas - g.ug
Metamidofos it 3,00 57750 173250 8.29
Manaoecrotofas ft 3.00 58366 175098 838
Fungicidas £
Carbamato it 530 288,79 173250 3.29
Pincularizida it 3.00 770.00 231000 11.32
Brencimidazol kg (R 1 353.29 { 36029 6.Ly
D__QTROS 75.192 57 35977
Flete g2 :nsumas kg 1.358.89 2,00 271300 130
Rogenticida prenarado umaad 30000 3.20 960,00 463
Tarfa de neqo 2) ha 1.00 270000 270000 1782
Recoleccién cstimada ton 11.15 1068504 1678520 85 87
Transportz ccsecha & Canas wn 5115 146,30 g 291490 39 4¢
imp Oficina Arroz | O 28% ) ton 1115 689 54 7688 37 3678
Interés - gastos administrac (Banca) ha 34 (086.00 16319
TOTAL DE COSTOS 184.860 68 £84 50

1) Se pusden sustiturr por fanjueo (3 pases/na)
2 ) Aplicada al Pequsniio Agrictstor Cuota de Recuparacitn de la Inversién { CRI)
subvencionada de forma escalonada por 10 ades

SUENTE  SENARA (15950



APENDICE 2.2

COSTOS DE PRODUCCION DE ARROZ BAJO RIEGO. ANO 1992

{ cosecha anual - Area nivelada )

PRECIO VALOR VALOR EN
RUBROS/IHECTAREA UNIDAD CANTIDAD COLONES COLONES Uss$
A. LABORES MANUALES 24 581,69 117,82

Manejo del riego hr 150 120.00 18.200,00 9187
Aplicacton Fertiiz. nitrégeno-zing kg 184 5.52 1.189.68 574
Cargas sociaies - 20 5% 4 182,01 20,91
B. LABORES MECANIZADAS 58.260,36 278,76
Roturacion 1) ha 1 7.2000Q0 7.200.00 34 4%
Das rastreas ivianas 1) ha 1 13200.00 13200.C0 £3.16
Empargjamiente { unpase) 1) na 1 980000 980000 4583
Siembra y fertdizacién ha 1 710640 720000 34 45
Mant. ge infrasstructura ge fiega ns 1 480000 - 606,33 2287
Una aoicacion Perticidas asrea it 132 1737 284324 285
Ferthizacion g 4nd 12,39 569949 2727
Des apicac. agreas insect-fung it 334 17.37 § 28245 2807
Aglicacdn adicienal nsedt-Segats. 182 17,37 B4l 1233
C MATERIALES 84.543,69 404 52
Seimuiia certinicade hg 324 07,62 2176244 1030
Fertiizante ( 10-30-1Q) kg 278 4743 11 185 36 $3 33
Herpicidas .
Propant it 8 741 87 593436 2848
Hormonal | 1.5, 29250 488,03 A
3ensuifuron met kg 04 13%Q0Q0 5460 Q0 Bes
Fluazifop buti it 15 360000 $400.00 2584
Fertizante N-K-S-Zn kg 736 31,31 2304418 110,29
Insecuciaas - -
Metaridofos ft 3 74250 222750 10 66
idonocrotofos it 3 75042 225126 10.77
Fungicidas . - -
Carbamato ft ] 31125 222750 10.66
Pincularicide it 3 980.00 297000 1421
Bencimidazal el 1175923 175923 842
D. OTROS 99.842 53 477,72
Fiste Us NSLMOS iG 135935 2,50 3.398.75 16,20
Rodenucida preparado unidad 300.3 300 1.081,08 517
Tarfa denega 2) ha 1 504000 £ 040,00 2411
Recalecititn estimada ton 12 .41 1836.00 2278476 108.02
Transporte cosecha a Canas tan 1241 832.50 1033133 4943
imp. Oficina Arroz { 0.25% ) ton 12.41 885,00 1098285 5255
INtErés - gastos administrac (Banco] ha 4622375 2217
TOTAL DE COSTOS 267.228 27 1.278,60

1} Se pueden sustitur por fangueo (3 pases/ha)

1) Aplicada al Pegueho Agricultor, Cuota de Recuperacion de la Inversion ( TRI)

subwencionada de forma gscalenada por 10 afios

FUENTE, SENARA {19350)



APENDICE 2.3

COSTOS DE PRODUCCION DE ARROZ BAJO RIEGO. ANO 1993

{ cosecha anual - Area nivelada )

PRECIO VALOR VALOR EN
RUBROSI/HECTAREA UNIDAD CANTIDAD COLONES COLONES Uss$
A LABORES MANUALES 30.727 11 147,02
Manejo del nego nr 160,00 150.00 24.000.00 11483
Aplicacion Fertiiz. nitrégenc-zing kg. 184,00 8.15 1.499,60 7.18
Cargas sociales - 20 5% §.227 91 25,01
B. LABORES MECANIZADAS 66.427 18 317,83
Roturacien 1) ha 1,00 8.400,00 8.400.00 40,18
Daos rastreas livianas 1) ha 1,00 1540000 15.400.00 7368
Emparejamiento { unpase) 1) ha 1.00 11.200.00 11.200.00 £3.59
Siembra y fertilizacion ha 1,00 §.400.,00 §.400.00 40,18
Mant. de infraestructura de rizgo ha 1.00 £600.00 5600,00 26.79
Una aplicacion herbicidas aérea It 152,00 1824 277248 13.27
Fartilizacion kg 460,00 13.01 £.984 .60 28.53
Das aplicac aéreas insect-fung it 304 09 1840 5897.69 8.2
Aplicacion adicional insect-Sogata It 152,00 18.24 2771248 13.27
C. MATERIALES 93.483,68 447,29
Semilla certificada kg 320.00 70,08 2242660 107.30
Fertiizante ( 10-30-10 ) kg 27600 4043 11 15868 5339
Herticidas - -
Propanil i 8.00 . 815,83 6.526,64 31.23
Hormonal it 1,60 325,00 52000 249
Bensulfurén metil kg 040 15.000,00 5.000,00 28,71
Fluazifop butil It 1.80 400000 6.000,00 26,71
Fertiizante N-K-S-Zn kg 736 00 34.79 2560544 122 51
Insecticidas - -
Metamidofos It 3,00 993,00 2.870.00 14,21
onocrotofos it 3.00 1.000,58 3.00168 14.36
Fungicidas . . -
Carbamato It 6.00 495,00 297000 14.21
Pincularicida it 300 1.320.00 386000 1895
Bencimidazol kg 1.00 2.345 64 2.345.64 11,22
D. OTROS 114.587 .91 548,27
Fiete de insumos hg 1.358.50 310 4.21445 2018
Rogenticida praparado unidad 300 .30 4,96 1.489.48 713
Tanfade nega  2) ha 1.00 5.380.00 5.380.00 25,74
- Recolecrion estimada ton 11.04 2456 .16 27 116.01 129.74
Transperte cosecha a Canas ton 11,04 1.111.85 1227482 58.73
Imp. Oficina Arroz (0 25%) ton 11,04 109381 12.075 .56 57.78
Interés - gastos administrac (Banze) ha 5203748 248,98
TOTAL DE COSTOS 305.225,86 1.460 41
1) Se pueden sustituir por fanguec {3 pases/ha)
\n}

J Aplicada al Pequeno Agncultor, Cucta de Recuperacion de la Inversion ( CRI )
subvencionada de farma escalonade por 10 afos

FUENTE SENARA (139960)



APENDICE 2.4

COSTOS DE PRODUCCION DE ARROZ BAJO RIEGO. ANO 1994
{ cosecha anual - Area nivelada

PRECIO VALOR VALOREN

RUBROS/HECTAREA UNIDAD CANTIDAD COLONES COLONES US$
A. LABORES MANUALES 38.922.24 186,23
riangjo del ri=go hr 160.00 180.00 30.400.,00 14545
Aplicacién Fertiliz nitrbgenc-zing KG. 184.00 10.33 1.800.72 §.08
Cargas sociales - 20.5% 6.621.52 31,68
B. LABORES MECANIZADAS 86.035,88 411,65
Roturazign 1) ha 1.00 10 800.00 10,800.00 51.67
Dos rastreas livianas 1) ha 1.00 19 800.00 19 800.00 94.74
Emparejamiente { un pase) 1) ha 1.00 14.400,00 14.40C.00 658.90
Siembra y fertilizacién ha 1.00 10.600.00 10.800.00 51,67
Mant. de infraestructura de riega ha 1,00 7.200.00 7.200.00 3445
Una aplicacion herbicidas aérea It 162.00 2461 3.740,72 17.890
Fertilizacidn kg 46000 17.58 8.073.00 38,63
Dos aplicac. atreas insect-fung. it 304,00 24 61 748144 35.80
Aplicacién adicional insect -Sogata It 152,00 24 61 3.740.72 17.90
C MATERIALES 144.856,77 693,09
Semilia certificada kg 32000 101,74 3266660 15577
Ferthzante ( 10-30-10) kQ 276.00 57,28 1€ 509 28 7564
Herticidas - -
Prapani! 't 8.00 1.260.83 10.086.64 48,26
Harmonal it 1,60 . 552,50 884,00 4,23
Bensuifuran metit kg 3,40 25.500.00 13.200.00 45,60
Fluazifop buth it 1.50 6 800,00 10.200.00 4880
Fertiizante N-K-S-Zn kg 736.00 £9.13 4351968 20823
Insecticidas - - -
Metamidofos it 3.00 140250 4.207 50 20143
Ionocratofos it 3.00 141746 25238 2038
Fungicicas - -
Cartamato it .00 701.25 4.207 .50 20.13
Piriculancida it 3.00 1.870,00 5.610.00 26 .84
Bancimidazo! kg 1,00 3322499 332299 15,90

D. OTROS 164.758.93 78832
Fiete Je insumos ihg 1569.80 4.50 6 117.75 3.7
rRodenticida preparado unidad 330.30 7.20 216218 10,35
Tanfa de nege  2) na 1,00 572000 _5.7200Q 2137
Recoleccién estimada ton 11,68 3.876.00 4527168 216,61
Transporte cosecha a Cafas ton 11.68 1683.50 19.663,28 94 08
Imp. Giicing Arroz (0 25%) ton 1168 132035 16421 69 7379
Interés - gastos administrac {Banzo) ha 7040242 33685
TOTAL DE COSTOS 434.573,87 2.079,30

1) Se pueden sustitur par fangueo (3 pases/ha)
2 ) Aplicada al Pequefio Agnicultor, Cucta de Recuperacion de la Inversion ( CRI)
subvencionada de forma escalonada por 10 afios

FUBNTE. SENARA.(18980)




APENDICE 2.5

COSTOS DE PRODUCCION DE ARROZ BAJO RIEGO ANO 1995

{ cesecha anual - Area nivelada )

PRECIO VALOR VALOR EN

RUBROSIHECTAREA UNIDAD CANTIDAD COLONES COLONES Us$
A LABORES MANUALES 31.350,01 150,00
Manzjo Jel riega hr 128,00 192.QC 4.578.00 117.59
Apiicacio Fertmz. nitrogenc-Ziic g 136,04 16,44 144072 £.58
Cargas sociales - 20 5% 5 333.28 552
B LABORES MECANIZADAS 75.934 .40 363,32
Rawractin 1) ha 1.00 10 920.00 10 92000 5228
Dag rastreas fivianas 1) -3 123 2024200 e ot ¢4
Empargjamients | un pase ) 1) ha 1.00 1472000 14 72000 7043
Siembra y tertizacion na 1.6d 11040.00 11.043.00 52,62
Mant. qg infrassuructura de rego na 1.0G 7 36C.00 735000 3T
Una aplicacion herticidas aérea it 75,00 24 90 1892 40 905
Fertiizacion kg 23000 17.76 4084 .80 19 54
Dos aplicac agreas insect-fung it 122100 2490 373480 18,11
Aplicacion adicicnal insect-Sogata It 76.00 24.90 188240 905
. MATERIALES 135.897,30 650,23
Semilla ceruficada Kg 3:0.00 134 G0 33.200.00 12503
Fertiizante { 10-30-10) kg 276,00 5796 15 996,96 76.54
Herbicidas : - -
Prapanil it 8.00 127556 10205.28 48.83
Hormonal it 1.60 .- 853,00 894 40 428
Bensuifurén metil kg 0.40 25.600,00 10 320.00 43.38
Fiuazifop buul it 1.50 6.860.00 10.320.00 48,38
Fertlizante N-K-S-Zn kg 552.00 59 .83 33.026,18 158 Q2
Insecticidas - -
Matamidofos # 3.00 1419.00 4.257.00 2037
Wonacretofos It 340 143414 430242 20.69
Fungicidas . - -
Carbamato it 6.00 709,50 4.25700 20,37
Pinculanicida it 3.00 189200 5676.00 2716
Bencimidazol kg 100 336208 336208 16.09

D. OTROS 129.922 25 62164
Flete de insumas g 1175.50 450 528879 28031
Rodenticida preparado unidad 100,00 7.20 720,00 344
Tanfa dg riego 2 ha 1,00 723,00 723400 34 .55
Regalzcion estimada ron 8.68 387600 33.178.68 168,78
Transparte cosscha a Cafas ton 8.56 1 683,50 1441076 68 95
Imp Dficing Arroz (0 25¢%,) ten B.56 137575 11.775642 5€.35
interés - gastos administrac (Bance] ha 57.3237¢ 27428
TOTAL DE CUSTOS 373.103,96 1.785,19

1) Se pueden sustituir por fanguea {3 pases/hal
2) Aplicada al Pequeno Agricultor, Cuota de Recuperacion de la Inversion { CRI)
subven:cionada de forma escalgnada por 15 5808

FUENTE. SENARA.(1936b)
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APENDICE 3

FLUJO DE FONDOS PARA EL ANALISIS ECONOMICO DE LA ALTERNATIVA |
Pago por los servicios ambientales ( Miles de US $)

CONCEPTO / ANO 1 2 3 4 5 6 7 8 9

INGRESOS 368,67 K67 368,67 368,67 368,67 368,67 36867 36567 368,67
FACTOR DE ACTUALIZACION 12% 0,8929  0,7972 00,7118 0,635 05674 0,5066 0,4523 0,4039 0.3606

FLUJO ACTUALIZADO al 12% 32917 263,60 262,41 234,30 20919 185,78 166,77 148,60 132,95

NOTAS:
Este flujo de fondos presenta solo ingresos debido a que se refiere a la percepcidn de beneficios ambientales

derivados del bosque, en condiciones de mantenimiento bajo condiciones actuales
FUENTE: Costa Rica & Banco Mundial (1991)

Calculos propios (1996)




10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

368,67 368,67 36867 36867 36867 36867 36867 36867 36867 36867 36867 368,67
0,3220 0.2875 0,2567 02262 02046  0,1827 0,1631 0,145 00,1300 0,1161 0.1037  0.0926

118,70 105,98 94,63 84,49 75,44 67,35 60,14 53,69 47,94 42,61 38,22 34,12




22 23 24 25 TOTAL
368,67 368,67 368,67 36867 9.216,75
0,0826 00738 0,0659  0,0588
30.47 27,20 24,29 2169 289153
VPN 2.891,53
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APENDICE 4

FLUJO DE FONDOS PARA EL ANALISIS FINANCIERO ALTERNATIVA |1
Explotacion forestal y agricola en manos de fa empresa privada

{ Miles de US $)

CONCEPTO / ANO 1 2 3 4 5 6
A. EGRESOS
A1 ESTUDIO DE INVEHTARIO FORESTAL 513 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
A2 CORTE DE MADERA 75.11 75,11 0,00 0.00 0.00 0.00
A3 IMPUESTO FORESTAL 151,33 151,33 0.00 0,00 0,00 0,00
A4 SERVICIO DE LA DEUDA

POR ADECUACION DE TIERRAS 29,39 58,45 58.45 58.45 58,45 58,45
A5 PRODUCCION DE ARROZ 0.00 325,17 650,34 650.34 650,34 650,34
A6 PAGO DEUDA: ADQUISICION DE TIERRAS 540.00 180.00 0.00 0.00 0.00 0,00
TOTAL EGRESOS 800.96 790,06 708,79 708.79 708,79 708,79
B. INGRESOS
B1 VENTA DE MADERA 638,43 635,43 0.00 000 0,00 0,00
B2 CREDITO DE ADECUACIONH DE TIERRAS 195,93 0,00 0.00 0.00 0,00 0.00
83 PRODUCCION DE ARROZ 0,00 446,13 892 26 892,26 892,26 892,26
TOTAL INGRESOS 834,36 1.084,56 892,26 892.26 89226 892,26
C INGRESOS - EGRESOS 33 41 ' 264,50 183 47 183 47 183.47 183,47
D ACTUALIZACION AL 12 %
FACTOR DE ACTUALIZACION AL 12 % 0.8929 0,7972 07116 0,6355 0,5674 0,5066
D 1 EGRESOS ACTUALIZADOS AL 12 % 715.14 62983 504 50 450,45 402,19 359,10
D 2 INGRESOS ACTUALIZADOS AL 12 % 744.97 864,61 63510 567.05 506,29 452.05
D 3 INGRESOS - EGRESOS ACTUALIZADOS 29,83 234,77 130.59 116,50 104,11 92 95

NOTAS

La venta de madera, asi como los costos relativos a a corta e impuesto forestal se distribuyeron en partes iquaies para los afins 1y 2
La produccion de arroz se inicia on un cicio en el afio 2 y continba con dos dclos os afos siguentes

Los costos de adquisicion de tiemas se distribuyernn asi: 75% en el afo 1 y 25% en ¢l afio 2
Los costos de adecuacion de tiertas fueron compiiados segun servicio de 1a deuda a a tasa de 15% de interés. 1 afo de gracia y 5 aios parala

canrelacion de la deuda en cuotas idénticas

fuente: Caiculos propios { 1996)



7 8 S 10 11 12 13 14 15 16

0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00
0,00 0.00 000 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,60 0.00
0,00 0.00 000 000 0.00 0.00 0.00 0,60 0,00 0,60
0.00 0.00 000 0,00 000 0.00 0,00 0,00 0.00 0.00
650,34 650,34 650 .34 650,34 650.34 650.34 650,34 650,34 650.34 650,34
0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 6o0 0,00 0.00 0.00 0,00
650.34 650,34 650.34 650,34 650 34 650 .34 650,34 650,34 650.34 650,34
0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0730 0.00 0,00 0,00 0.00
892.26 89226 892.26 892 26 892 26 892.26 89226 892,26 892,25 892,26
692,26 89226 892.26 §92.26 892 26 892.26 892,26 892,26 $92.26 892,26
24192 24192 241.92 241.92 241,92 24152 241,92 241,42 241,82 241,92
04523 0,4039 0.3606 0.3220 0.2575 0.2567 0.2292 0.2046 01827 0.1631
29418 26266 234.52 208.39 186.96 166,93 149,04 133,07 118,81 106.08
403.61 36037 2176 28728 256 50 22902 204 46 182,57 163.01 145,55
109,43 97,71 87,24 77.89 69.55 62.10 55,44 49,50 44,20 38,46




-
17 18 13 20 21 22 23 24 25 TOTAL
0,00
0.00 0,00 0,00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 0.00 513
0.00 0.00 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 G.00 150,22
0.09 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 6,00 0,00 0,00 302,66
0.00 0.00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0.00 321,64
650,34 650,34 650,34 650,34 650,34 650,34 650,34 650,34 650 34 1528299
0.00 0.00 0,60 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0.00 720,00
65034 650.34 650,34 650,34 650 34 650,34 €50.34 650,34 650.34 1678264
0,00 (4,00 0.00 0,60 0.00 0,00 0.00 0,00 06.00 1.276,86
0.00 0,00 0.00 0,00 000 0,00 0.00 0,00 0.00 195,43
692,26 84276 892,76 392.26 892 26 89226 852.26 892 26 89226 20968,18
69226 892,76 89226 89226 89226 892,26 892,26 692,26 §9226 2244097
241 .92 24192 24192 241,92 241,92 24192 24192 741 92 241592 565834
0,1455 0,1300 0 1161 0,1037 00926 0,0826 00738 0.0659 0.0585
94,72 84 57 75,51 67,42 60,20 53,75 47,99 42 85 38.26 548810
124,95 11603 103,60 92.50 82,59 73,74 65 84 58,78 52.49 708375
_ 323 3146 28,09 25,08 22,39 19,99 17 85 15,94 1423 161165
1=0.12

VP 161165
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Flujo de fondos para el analisis econdémico de la Alternativa Il
Explotacion forestal y agricola en manos del Estado



APENDICE 5§

FLUJO DE FONDOS PARA EL ANALISIS ECONOMICO ALTERNATIVA 11
Expiotacion forestal y agricola en manos del Estado
{MILES BE USS)

CONCEPTO |  AlD 1 2 3 4 5 6
A. EGRESOS
A1 ESTUDIO DF BVENTARIO FORESTAL 513 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00
A2 CORTE DE MADERA 7511 75.11 0,00 0,00 0,00 0,00
A3 ADECUACION DE TiERRAS 97 97 97.97 0.00 0,00 0,00 0,00
A4 PRODUCCION DE ABRGZ 0,00 258.10 516.19 516,19 516.19 516,19
A5 CONSTRUCCION OBRAS DE RIEGO Y DREN 375.00 375,00 0.00 0,00 0.00 0,00
A6 OPERACION Y MAITEIRENTO S. R. 0.00 18,75 37,50 37,50 37,50 37,50
TOTAL EGRESOS 553.20 824 92 553.69 553,69 553,69 553,69
B. INGRESOS
B1 VEINTA DE MADERA 638 43 638.43 0.00 0,00 0,00 0,00
B2 PRODUCCION DE ARRGZ 000 368.07 73613 736,13 736,13 736,13
 TOTAL INGRESOS 638.43 1 006,50 736.13 736,13 736,13 736,13
C INGRESOS - EGRESOS 85,23 181.57 182 44 162.44 182,44 182.44
D ACTUALIZACION AL 2%
FACTOR DE ACTUALIZATZORAL 12 % 0.8929 0.7972 07118 06355 0,5674 0,5066
D 1 EGRESOS ACTURLIZEDDS AL 12 % 493.93 157,62 394 11 351 86 314,18 280,52
D 2 INGRESOS ACTUAI IZABNS AL 12 % 570.03 502,37 523.96 467,82 417,70 372,95
D 3 INGRESOS - EGRESES ACTUALIZADOS 76 10 144,75 129.86 11594 103,52 92,43

HOTAS:

£l precio de venta de aimoz eselprecio CIF puesto en finca ( U.S. $ 233,53 /ton)

la venta de madera, asi rumn s costos relativos a la corta se distribuyd en partes Iguales para los afos 1y 2

La produccion de arroz se-tga CON un Ciclo en ef afio 2 y conitntia con dos Ciclos los afios siguentes

Se elimin® del flujo los costss de adquisicion de tierras, asi como aquelios coslos denvados de impuestos

1os coslos de produccibnfearoz excluyen tarifa de riego, impuesto a la Oficina del Anoz, cargas sociales, impues os a los insumos e intereses bancario:

FUENTE Cakulns propios 199



7 5 9 10 11 12 13 14 15 16
0.00 008 0,00 000 0.00 0.00 0.00 00 0.00 0,00
0.00 0.00 000 000 0,00 0.00 0.00 0,02 0.00 0,00
0,00 000 0,00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00
516,19 516,13 516,19 516 19 516,19 516,19 516,19 516.19 516,19 516.19
0.00 000 0.00 0 00 0.00 0.00 0.00 0.0 000 0.00
37,50 3750 37.50 37,50 37.50 37,50 37,50 37.50 37.50 37,50
553,69 55369 55369 553 69 553.69 553.69 55369 553,69 553.69 553,69
0.00 0.00 000 0.00 000 000 0.00 0.00 0.00 0.00
736,13 736,13 73613 736,13 736,13 736 13 736.13 736,13 73613 736,13
736.13 736,13 736.13 73613 73613 736,13 726,13 736,13 73613 736,13
182,44 152,44 182.44 162,44 182,44 182,44 162,44 182 44 18244 182 44
0.4523 0.4039 0.3606 013220 0.2575 0.2567 0.2292 0,2045 01627 01631
250.46 22363 199 67 178.27 159,17 142,12 126,59 113,30 101,16 90.32
332,99 297 31 265 46 237.01 21162 168 95 168,70 15063 134,49 120.08
82,53 7368 65 79 58 74 52.45 46.83 41,51 37.33 33.33 29.76
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APENDICE 6

FLUJO DE FONDOS PARA EL ANALISIS ECONOMICO ALTERNATIVA 11|

Explotacion agricola en manos del Estado
( MILES DEUS $ )

CONCEPTO [ ANO 1 2 3 4 5 6
A. EGRESOS

A1 ADECUACION DE TIERRAS 97,97 97.97 0.00 0.00 0,00 0,00
A2 PRODUCCION DE ARROZ 0N0 258,10 516,159 516,19 516,19 516,19
A3 CONSTRUpCION OBRAS DE RIEGO Y DREN 375 00 375,00 0.00 0,00 0,00 0.00
A4 OPERACION Y MANTENMIMEHTO S. R. 000 18,75 37 50 37,50 37,50 37,50
TOTAL EGRESOS 472 97 749,61 553,69 553,69 553,69 553,69
B. INGRESOS

B1 PRODUCCION DE ARROZ 000 365,2 77065 770,65 770,65 770,65
TOTAL INGRESOS 000 385,32 770.65 77065 770.65 770,65
C INGRESOS - EGRESOS -472 97 -364.49 216,96 216,96 216 .96 216.96
D ACTUALIZACION AL 12 %

FACTOR DE ACTUALIZACION Al 12 % 0.852¢ 0,7972 0,7118 0.6355 05674 0,5066
D.1 EGRESOS ACTUALIZADDS LL 12 % 422,29 597,75 394 11 351.88 314,18 280,52
D.2 INGRESOS ACTUALIZADOS AL 12 % 000 307,17 548.53 489,76 437,29 390.44
D.3 INGRESOS - EGRESOS ACTUALIZADOS -422 2¢ -290.57 154 43 137,88 123,11 109,92
HOTAS:

El precio de venta de arroz es el precio CIF puesto en finca (U.S. $ 233.53 /ton)
Se eliming del fiuo los conceptos d2rivados de la explotacior. forestat

La produccion de arroz se inicia con un ciclo en el ano 2 y cuntinda con d4s cirlos tos afios siguientes
Se elimind del flujo los costos de acquisicion de tierras, asi ¢omo agquelios. cos'os denvadol dempuestos
Los cos!ns de produccion de anmoz 2xcluyen tarnfa de riego, impuesto a ls ONcing del Aoz, cargas socizles, impuestos a 1os insumos & intereses bancario:

Eneste caso se eliminan los ingre<0s y egiesos ligados a la eiotaciin forestal

fFUENTE: Calculos propios, 1996.



7 8 <] 10 11 12 13 14 15 16

0.00 0,00 0.00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
516,19 516,19 516,19 516,19 516,19 516,19 516,19 516,19 516.19 516,19
0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0,00 0,00 0.00 0,00
37.50 37,50 37.50 &7.50 37.50 37.50 37.50 37.50 37,50 37,50
553.69 553.69 5§53.69 5563.69 553,69 553.69 553,69 553,69 553 69 553,69
770.65 770,65 770,65 770,65 770,65 770.65 77065 770,65 770,65 770 65
770.65 770,65 770.65 77065 770,65 770.65 77065 770,65 770.65 770,65
216,96 216,96 216.96 216.96 216 96 216,96 216.96 216,96 216,96 216.96
0.4523 (3.4039 0,3606 0.3220 02875 0 2667 0,2292 0.2046 0,1827 0,1631
260 46 223,63 199 67 178.27 158,17 142 12 12k 89 113,30 101,16 90.32
345,60 311,25 277.90 2483 221,54 197 .81 176 61 167.69 140,79 125.71
93,14 87,63 78.24 659.65 62,37 55.69 4372 44,39 39.64 3539




17 18 19 20 21 22 23 24 25 TOTAL
0,00
0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 185,93
£16,19 516,19 516.19 516,18 516.19 516,18 516,19 516,19 51619 12.130,51
0.00 003 0,00 0,00 000 0,00 0.00 0,00 0.00 750,00
37 .50 37,50 37.50 37,50 37.50 37,50 37.50 37,50 37.50 881,25
553,69 553,69 553.69 553,69 553 69 553,69 553,69 553,69 553.69 13.957,69
77065 778,65 770,65 770,65 770,65 770,65 770,65 770,65 77065 18 110,27
770,65 770,65 770,65 770,65 770.65 f70_65 770,65 770,65 77065 18 110,27
216 96 216 .95 216,56 216,96 216 .96 216.96 216 .96 216.96 216,96 415258
U 1456 0.1300 0,1161 0,1037 0,0926 0.0826 00730 0 0659 0,0588
80,64 72,00 64,279 57,40 51,25 45,76 40 86 36.45 32 57 442695
112.24 107,22 89 48 79,88 71,33 6369 56 86 50,77 4533 5048,05
31,60 25821 2519 22,49 20,08 17,93 16.01 14,29 12.76 622,10
1= 012

VPH= 62210



17 18 19 20 21 22 23 24 25 TOTAL
0,00
0.00 600 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 513
0.00 560 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0,00 150,22
0.00 800 000 0,00 0.00 0.00 0,00 0,00 0.00 19593
516.19 51619 516,19 516.19 516,19 516,19 516,19 516,19 51619 12 13051
0.00 800 0,00 0.00 0.00 0,00 0,00 0.00 0.00 750,00
37 50 3750 37.50 37 50 37.50 37 50 37.50 37 50 37 50 581,25
553,69 55369 553.69 553,69 55369 553,69 553 69 553,69 553,69 1411304
0,00 080 0,00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 000 127€,86
73613 73613 73613 736,13 736.13 736,13 73613 736,13 736 13 17 299,08
736,13 73613 736.13 736.13 736,13 736,13 73613 736.13 73613 18.575.94
182,44 18244 182 44 182.44 182.44 182,44 182 44 182,44 182.44 4 462 90
0.1456 01300 0,111 0.1037 00926 0.0826 0.0734 0.0659 0.0585
80.64 7200 64,29 57 40 51.25 4576 40,86 36.48 32 57 455847
107,21 9573 85,47 76,31 68,14 60,84 54,32 45.50 42730 5901,88
2657 2372 2118 18.91 16.89 15,08 13,46 12,02 10,73 134341
1= 012
VPIL ;343 41





