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Cuando concurran dos o mas ilicitos tributarios sancionados con penas
pecuniarias, se aplicara la sancion mas grave, aumentada con la mitad
de las otras sanciones
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Partes: FISCO NACIONAL vs. U.R. MEDIOS, C.A.

Objeto: recurso de apelacién ejercido por el FISCO NACIONAL contra la
sentencia definitiva N° 2210 del 12 de marzo de 2015, dictada por el Tribunal
Superior Quinto de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, que declaré parcialmente con lugar el recurso
contencioso tributario incoado conjuntamente con solicitud de medida cautelar
de suspension de efectos en fecha 3 de julio de 2013, por la empresa U.R.
MEDIOS, C.A.

Decision: 1.- PARCIAL-
MENTE CON LUGAR el
recurso de apelacion ejercido por
el FISCO NACIONAL, contra la
sentencia definitiva N° 2210 del
12 de marzo de 2015, dictada por
elTribunal Superior Quinto de lo
Contencioso Tributario de la
Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; en
consecuencia, se CONFIR-MA el
fallo apelado, salvo lo que respecta
al pronunciamiento conforme al
cual se consider6 que el valor de
launidad tributaria (U.T.), para el
calculo de las sanciones de multa
es la vigente para el momento del
enteramiento de las retenciones en
materia de Impuesto al Valor
Agregado e Impuesto sobre La
Renta, el cual se REVOCA. 2.-
FIRME al no haber sido apelado
por la sociedad mercantil de autos
ni desfavorecer los intereses
patrimoniales de la Republica, el
pronunciamiento conforme al cual
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se desestimo6 el vicio de falso
supuesto de derecho por erronea
interpretacion de los articulos 110
y 113 del Coédigo Orgéanico
Tributario de 2001. Asimismo, se
declara FIRME al no haber sido
recurrido en el recurso conten-
cioso tributario por la contribu-
yente: : 1) la constatacion de los
ilicitos siguientes: a) materiales, al
enterar en forma extemporanea las
cantidades retenidas en materia de
Impuesto al Valor Agregado e
Impuesto sobre La Renta y b)
formales, al presentar las Declara-
ciones de Retenciones de
Impuesto al Valor Agre-gado, las
Declaraciones de Retenciones de
Impuesto Sobre La Renta a
personas naturales y juridicas, las
Declaraciones del Impuesto al
Valor Agregado en forma
extemporanea y presentar las
Declaraciones de Retenciones de
Impuesto Sobre La Renta en un
lugar distinto y 2) la procedencia
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de los intereses moratorios. 3.-
PARCIALMENTE CON LU-
GAR el recurso contencioso
tributario incoado conjuntamente
con solicitud de medida cautelar
de suspension de efectos por la
contribuyente U.R. MEDIOS,
C.A., contra el acto adminis-
trativo contenido en la Resolu-
cion N° SNAT/INTI/GRTI/ RCA/
DCE/2013-00000005 de fecha 3
de abril de 2013, emanada de la
Division de Contribuyentes
Especiales de la Gerencia Regio-
nal de Tributos Internos de la
Region Capital del Servicio
Nacional Integrado de Adminis-
tracion Aduanera y Tributaria
(SENIAT). En consecuencia,
queda FIRME Ia referida Reso-
lucion, salvo en lo que respecta al
calculo de las sanciones de multa
por no haberse aplicado la concu-
rrencia de infracciones estable-
cidas en el articulo 81 del Codigo
Organico Tributa-rio de 2001, la
cual se ANULA. Se ORDENA a
la Administracion Tributaria
efectuar el recalculo de las
sanciones de multas y expedir las
Planillas de Liquidacion Sustitu-
tivas conforme a lo determinado
en el presente fallo. Finalmente, no
procede la condenatoria en costas
procesales a las partes por no
haber resultado ninguna de ellas
vencidas totalmente en juicio
conforme a lo dispuesto en el 334
del Codigo Organico Tributario de
2014. Asi finalmente se declara.
«(Omissis...)

\%
CONSIDERACIONES PARA
DECIDIR

Corresponde a esta Sala pronun-
ciarse respecto de la apelacion
interpuesta por la representacion
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de la Republica Bolivariana de
Venezuela, contra la sentencia
definitivaN° 2210 del 12 de marzo
de 2015, dictada por el Juzgado
Superior Quinto de lo Conten-
cioso Tributario de la Circuns-
cripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, que
declar¢ parcialmente con lugar el
recurso contencioso tributario
ejercido conjuntamente con
solicitud de medida cautelar de
suspension de efectos por la
contribuyente U.R. Medios, C.A.
Vistos los términos en que fue
dictado el fallo recurrido, los
alegatos formulados por la
representacion judicial de la
Republica en su escrito de
fundamentacion y los argu-mentos
expuesto por la contribuyente en
la contesta-cidn, esta Maxima
Instancia observa que las cues-
tiones a dilucidar se circunscriben
a decidir sobre: i) el vicio de falso
supuesto de derecho por erronea
aplicacion del criterio jurispru-
dencial contenido en la sentencia
N° 00815 del 4 de junio de 2014,
caso: Tamayo & Cia, C.A4.,
respecto al valor de la unidad
tributaria a tomarse en cuenta para
el célculo de las sanciones de
multas, pues el fallo apelado
consider6 que debe ser utilizada la
unidad tributaria vigente para el
momento en que se realizo el pago
de la obligacion tributaria
principal; y ii) determinar si la
Administracion Tributaria aplicé
correctamente la figura de la
concurrencia de infracciones.

Preliminarmente, debe este
Maximo Tribunal indicar que el
Tribunal Superior dict6 decision
definitiva sobre el fondo del
asunto, sin embargo, no emitié
decision alguna sobre la solicitud
de medida cautelar de suspension
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de efectos realizada por la
contribuyente conjuntamente con
el recurso contencioso tributario.
En tal sentido, visto que la
presente causa se encuentra en fase
de apelacion de la sentencia
definitiva, no corresponde a esta
Alzada realizar pronunciamiento
sobre la medida antes sefialada, en
virtud de ser accesoria a la
pretension principal de nulidad.
Asi se declara.

Precisado lo anterior, esta Alzada
declara firme, al no haber sido
apelado por la sociedad mercantil
de autos ni desfavorecer los
intereses patrimoniales de la
Republica, el pronunciamiento
conforme al cual se desestimo el
vicio de falso supuesto de derecho
por erronea interpretacion de los
articulos 110 y 113 del Codigo
Organico Tributario de 2001.
Asimismo, se declara firme al no
haber sido recu-rrido en el recurso
contencioso tributario por la
contribuyente: 1) la constatacion
de los ilicitos siguientes: a)
materiales, al enterar en forma
extemporanea las cantidades
retenidas en materia de Impuesto
al Valor Agregado e Impuesto
sobre La Renta y b) formales, al
presentar las Declaraciones de
Retenciones de Impuesto al Valor
Agregado, las Declara-ciones de
Retenciones de Impuesto Sobre La
Renta a personas naturales y
juridicas, las Declaraciones del
Impuesto al Valor Agregado en
forma extemporanea y presentar
las Declaraciones de Retenciones
de Impuesto Sobre La Renta enun
lugar distinto. Y 2) la procedencia
de los intereses moratorios. Asi se
declara.

Delimitada la /itis, pasa este Alto
Tribunal a pronunciarse y al efecto
observa:
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i) El valor de la unidad tribu-
taria.

Decidio el Tribunal a quo con
fundamento en el analisis del
articulo 94 del Codigo Organico
Tributario de 2001, y las
sentencias de esta Sala Politico-
Administrativa Nros. 01426 del 12
de noviembre de 2008 y 4 de junio
de 2014, caso: The Walt Disney
Company Venezuela, S.A. y
Tamayo & Cia, C.A., que en la
presente causa, la Administracion
Tributaria a los efectos del calculo
de las sanciones de multa
impuestas debe tomar en cuenta el
valor de la unidad tributaria
vigente para el momento del
efectivo enteramiento y no el de
la fecha del pago de la sancion, por
lo que orden¢ el recélculo de las
multas.

Contra tal pronunciamiento, la
representacion judicial de la
Republica denuncié que el fallo
apelado incurri6 en el vicio de
falso supuesto de derecho por
errénea interpretacion del
contenido de la sentencia N°
00815 del 4 de junio de 2014, caso:
Tamayo & Cia, C.A., respecto al
momento en que debe aplicarse el
nuevo criterio adoptado por la Sala
Politico-Administrativa en la
decision antes indicada, sobre el
valor de la unidad tributaria a
tomarse en cuenta para el calculo
de las sanciones de multa.

Por su parte, el apoderado judicial
de la contribuyente sefial6 que «e/
Tribunal a quo en ningun momento
incurrio en una interpretacion
erronea del calculo de la unidad
tributaria en la Sentencia de
marras, y esta aseveracion la
[hace] en orden a que el Tribunal
analizo de manera correcta los
supuestos legales, en los cuales
[su] representada invoco el Falso
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Supuesto de Derecho, por aplicar
el valor de la unidad tributaria
vigente para el momento de la
emision, y no el valor vigente para
el momento del pago de las
obligaciones principales (...)».
(Sic). (Agregados de la Sala).
Asi, a los efectos decisorios, esta
Sala considera necesario trans-
cribir lo dispuesto en el articulo 94
del Codigo Organico Tributario de
2001, el cual es del tenor siguiente:
«Articulo 94. Las sanciones
aplicables son:

(-.v)

Pardagrafo Primero: Cuando las
multas establecidas en este Codigo
estén expresadas en unidades
tributarias (U.T) se utilizard el
valor de la unidad tributaria que
estuviere vigente para el momento
del pago.

Pardgrafo Segundo: Las multas
establecidas en este Codigo
expresadas en términos porcen-
tuales, se convertiran al equiva-
lente de unidades tributarias
(U.T.) que correspondan al
momento de la comision del ilicito,
y se cancelaran utilizando el valor
de la misma que estuviere vigente
para el momento del pagoy.

De la precitada norma, se
desprenden los procedimientos
para efectuar el calculo de las
sanciones de multa, lo cual
dependera de si las mismas se
encuentran establecidas en forma
porcentual o en unidades tributa-
rias.

Asi, cuando las sanciones de multa
sean impuestas en unidades
tributarias conforme al Cddigo
Organico Tributario de 2001,
deben calcularse de acuerdo al
valor vigente para la fecha en la
cual se efectua el pago de la
sancion, pues dejar de aplicar el
valor de la unidad tributaria
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vigente para el momento del pago
de la pena pecuniara, implicaria
que la disposicion contenida en el
articulo 94 del Codigo Organico
Tributario de 2001 perderia su
finalidad, que es mantener el valor
del dinero, en resguardo del
patrimonio publico. (Vid. senten-
cia de esta Sala distinguida con el
N° 00431 del 22 de abril de 2015,
caso: Comercial Silver Start,
CA.).

Por otra parte, en aquellos supues-
tos en que el contribuyente o
responsable haga el enteramiento
extemporaneo de las retenciones
a las que esté obligado, pero de
forma voluntaria y antes de
realizado el procedimiento de
verificacion por parte de la
Administracion Tributaria, debe
atenderse a lo establecido por esta
Sala en la sentencia N° 00815 de
fecha 4 de junio de 2014, caso:
Tamayo & Cia, S.A., publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N°
40.468 del 5 de agosto de 2014,
en la que se sefald lo que a
continuacion se transcribe:

«El tipo tributario arriba
transcrito sanciona los ente-
ramientos extemporaneos de las
retenciones, y en especial las del
impuesto al valor agregado,
caracterizado porque dicho
tributo se genera en cada etapa del
proceso productivo, y sera el
consumidor final quien en
definitiva pague el tributo
correspondiente, el cual debera
ser ‘enterado’ a las arcas del
tesoro por una persona respon-
sable que designa el Fisco
Nacional para tal proposito, por
intervenir en actos u operaciones
comerciales que dan lugar a la
accion de retencion o percepcion
del tributo conforme lo seriala el
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articulo 27 del Codigo Orgadnico
Tributario de 2001.

En tal sentido, una vez que el
agente de retencion recibe el
importe esta obligado a enterar el
tributo en la oportunidad o
calendario establecido por el
Fisco Nacional en las oficinas
receptoras de fondos nacionales;
ahora bien, en el momento que
aquél deja de prestar la obligacion
debida (enterar el impuesto) se
perfecciona el ilicito que trae
como consecuencia la sancion
prevista en la norma citada, la
cual se va incrementando a
medida que transcurre el tiempo
hasta tanto se satisfaga la
obligacion principal.

De la comision de ese ilicito
pueden surgir situaciones
diferentes, a saber: el supuesto
bajo el cual no se produce el
enteramiento, y cuando el sujeto
pasivo entera las retenciones
extempordnea pero volunta-
riamente, vale decir, sin que medie
la intervencion de la Adminis-
tracion.

En ambas hipotesis el responsable
directo infringe la norma por lo
que la sancion serd impuesta
conforme a las reglas del articulo
113 del aludido Codigo, pena que
se incrementard por cada mes de
retraso en su enteramiento, es
decir, a medida que la demora del
sujeto pasivo sea mayor la multa
correrd la misma suerte.
Precisado lo anterior, a los efectos
del computo de la sancion
entenderiamos entonces que, en
ambos supuestos, la Administra-
cion Tributaria estaria obligada a
convertir la multa que -en
principio- esta establecida en
términos porcentuales al equiva-
lente en unidades tributarias
vigentes para el momento de la
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comision de la infraccion, vale
decir, al vencimiento de la fecha
en que estaba fijado dicho
enteramiento y, posteriormente,
emitir las planillas de liquidacion
en bolivares (moneda de curso
legal) con el valor de la unidad
tributaria vigente para la fecha de
la emision del acto administrativo
sancionador, tomando en cuenta
que esa sera la oportunidad del
pago de la sancion; sin embargo,
si el infractor no paga la multa,
ésta debera ajustarse hasta tanto
se efectiie su pago.

Cabe destacar que si el valor de
la sancion se mantuviese intacto
para el momento en el que se
produjo el ilicito, o bien cuando
se pago de manera extemporanea
v de forma voluntaria el tributo
omitido, la multa iria perdiendo
todo su efecto disuasivo. Por tal
motivo, no es posible aplicar a los
fines del pago de la sancion, la
unidad tributaria vigente al
momento que la Administracion
fiscaliza y/o verifica y detecta el
ilicito, ni tampoco la que esté
vigente para cuando el sujeto
pasivo pague la obligacion
principal (enteramiento tardio),
sino la del pago de la respectiva
multa, tomando en cuenta que lo
pretendido es que la sancion no
pierda su valor con el transcurso
del tiempo.

En sintonia con lo antes indicado,
es preciso reiterar que pagar la
multa con la unidad tributaria
vigente para el momento en el que
se verifico el pago de manera
extemporanea y en forma volun-
taria del tributo omitido
(enteramiento tardio), resultarad
una operacion que no se ajusta a
la realidad economica y con ello,
no consona con la intencion del
constituyente y del legislador
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tributario, precedentemente
plasmada. Por tal motivo, al dejar
de aplicar el valor de la unidad
tributaria vigente para el
momento del pago de la multa, la
disposicion contenida en el
articulo 94 del Codigo Organico
Tributario de 2001 pierde su
finalidad, que es -se insiste-
mantener el valor del dinero, en
resguardo del patrimonio publico.
En el caso del impuesto al valor
agregado, el agente de retencion,
una vez que recibe el importe de
parte de los contribuyentes, carece
de motivos para no enterarlo al
Fisco en el tiempo oportuno. Con
esta mora en el enteramiento del
impuesto, el sujeto pasivo
esta obteniendo provechos individuales
con un dinero perteneciente a
todos los ciudadanos, como lo son
los tributos, infraccion esta que da
lugar a la imposicion de la sancion
dispuesta en el articulo 113 del
Codigo Organico Tributario de
2001, para lo cual el articulo 94
eiusdem debe aplicarse con todo
rigor.

Por las razones anteriormente
descritas, esta Sala Politico-
Administrativa considera que en
el caso que el sujeto pasivo entere
de manera extempordanea y en
forma voluntaria el tributo
retenido, las multas expresadas en
términos porcentuales, se
convertiran al equivalente en
unidades tributarias (U.T) que
correspondan al momento de la
comision del ilicito, y se
cancelaran utilizando el valor de
la misma que estuviere vigente
para el momento del pago de la
referida multa, tal y como dispone
explicitamente el Paragrafo
Segundo del articulo 94 del
Codigo Organico Tributario de
2001. Asi se declara.
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Declarado lo anterior, esta Sala
modifica el criterio sostenido a
partir de la sentencia N° 01426 de
fecha 12 de noviembre de 2008,
caso: The Walt Disney Company
Venezuela, S.A., unicamente en lo
que respecta al supuesto que el
contribuyente pague de manera
extempordnea y en forma
voluntaria el tributo omitido. A tal
efecto, el nuevo criterio se
aplicara a los casos futuros, es
decir, aquellos que se conozcan
con posterioridad a la publicacion
del presente fallo en la Gaceta
Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, cuyos
incumplimientos se hayan
verificado bajo la vigencia de la
norma contenida en el articulo 94
del Codigo Organico Tributario de
2001. (Vid. Sentencia de esta Sala
N° 1187 del 24 de noviembre de
2010, caso: Fabrica Nacional de
Pariales Desechables de Valencia,
C.A. (FANALPADE VALENCIA).
Asi se declara.». (Resaltado del
fallo y subrayado de la Sala).

En este supuesto, la Administra-
cion Tributaria estaria obligada a
convertir la multa que -en
principio- esta establecida en
términos porcentuales al equiva-
lente en unidades tributarias
vigentes para el momento de la
comision de la infraccion, vale
decir, al vencimiento de la fecha
en que estaba fijado dicho
enteramiento y, posteriormente,
emitir las planillas de liquidacion
en bolivares (moneda de curso
legal) con el valor de la unidad
tributaria vigente para la fecha de
la emision del acto administrativo
sancionador, tomando en cuenta
que esa sera la oportunidad del
pago de la sancion.

En ese sentido, a los fines de
esclarecer si en el presente caso,
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el cambio de criterio establecido
por la Sala en el fallo N° 00815
de fecha 4 de junio de 2014, caso:
Tamayo & Cia., S.A., es aplicable
al caso bajo estudio, es necesario
transcribir parcialmente la
sentencia N° 00245 de fecha 2 de
marzo de 2016, caso: Clover
Internacional, C.A., la cual
dispuso:

«En ese sentido, a los fines de
esclarecer el presente caso, es
necesario determinar si el cambio
de criterio establecido por el fallo
N° 00815 de fecha 4 de junio de
2014, caso Tamayo & CIAS.A., es
aplicable al caso bajo estudio, por
lo que esta Sala transcribe
parcialmente la sentencia N°
01187 de fecha 24 de noviembre
de 2010, caso Fabrica Nacional
de Paiiales Desechables de
Valencia C.A. (FANALPADE
Valencia C.A.), la cual dispuso:
(-.v)

Aplicando la jurisprudencia
citada al caso de autos, la Sala
observa que, aun cuando las
infracciones de la contribuyente se
produjeron antes del referido
pronunciamiento que causo el
cambio de solucion, y que la
decision apelada es incluso
anterior al cambio de criterio, son
a la vez posteriores a la normativa
especial que determina el valor de
la unidad tributaria a aplicar por
las sanciones impuestas, cual es
el Paragrafo Segundo del articulo
94 Codigo Organico Tributario de
2001, vigente en razon del tiempo,
motivo por el cual si se encuentra
sujeto a dicha normativa. En
consecuencia, se subsume la
referida situacion en esa
disposicion, y por lo tanto, debe
tomarse en cuenta el valor de la
unidad tributaria vigente para el
momento en que se realice el pago
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de la sancion ante la oficina
receptora de fondos nacionales y
no el valor vigente para la fecha
de emision del acto administrativo
impugnado, ni el del pago de la
obligacion principal, asi como
tampoco el momento en que se
cometieron los ilicitos sancio-
nados, pues la tardanza en que
pueda incurrir el organismo
recaudador en la emision de la
planilla de liquidacion respectiva,
aungque no sea responsabilidad del
contribuyente, no puede hacer
perder el valor coercitivo a la
sancion por efectos del paso del
transcurso del tiempo, por cuanto
dicha actuacion seria contraria a
la intencion del legislador, habida
cuenta que el pago a que hace
referencia la norma en cuestion,
de acuerdo con el nuevo criterio
establecido por esta Alzada debe
ser considerado como el momento
del pago de la sancion.

Reitera este Alto Tribunal que el
indicado cambio lo que hizo fue
reconocer la preexistencia del
derecho positivo en el que debe
subsumirse la conducta del
Justiciable tributario para todos
los casos en que se observen
ilicitudes en esta materia,
producidas a partir del 7 de enero
de 2002, fecha en que empezo a
regir la estudiada normativa. Asi
se decide».

En aplicacién a todo lo prece-
dentemente expuesto, esta Alzada
advierte que si bien la sentencia
N° 00815 del 4 de junio de 2014,
fue publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.468 del 5 de
agosto de 2014 y las infracciones
de la contribuyente se produjeron
antes del referido pronuncia-
miento que causo el cambio de
solucion, son a la vez posteriores
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a la normativa especial que deter-
mina el valor de la unidad
tributaria a aplicar por las san-
ciones impuestas, cual es el
articulo 94, Paragrafo Primero y
Segundo del Codigo Organico
Tributario de 2001, vigente en
razon del tiempo, motivo por el
cual, las sanciones de multa
impuestas segun lo establecido en
el articulo 113 y 103 numerales 3,
4y 6 eiusdem, deben ser calculada
sobre la base del valor de 1a unidad
tributaria vigente para el momento
del efectivo pago de las mismas y
no por ejemplo en el caso de las
sanciones de multas impuesta a
tenor del articulo 113 del texto
organico en estudio, en la opor-
tunidad en la cual se verifico el
enteramiento extemporaneo y en
forma voluntaria del tributo
omitido, pues tal como lo ha
afirmado la Sala, dicha opera-
cion »no se ajusta a la realidad
economica y con ello, no consona
con la intencion del constituyente
ydel legislador tributario». Asi se
decide.

Asimismo, al no constar en autos
elementos probatorios de los
cuales se desprendan que la
contribuyente haya procedido al
pago de las sanciones de multa,
previstas los articulos 113 y 103
numerales 3, 4 y 6 del Codigo
Organico Tributario de 2001, la
Administracion Tributaria debera
efectuar el ajuste correspondiente
al valor de la unidad tributaria
vigente para la oportunidad del
pago efectivo de la multa,
siguiendo lo dispuesto en el
articulo 94, Paragrafo Primero y
Segundo del Codigo Organico
Tributario de 2001. Asi se declara.
Con fundamento en lo anterior, se
declara procedente el vicio de
falso supuesto de derecho por
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errénea interpretacion aducido por
la representacion judicial de la
Republica, por lo que en
consecuencia, se revoca el
pronunciamiento realizado por el
a quo en este sentido. Asi se
declara.

ii) Concurrencia de infrac-
ciones.

Sefial6 el fallo apelado, respecto
a la concurrencia de infracciones
que «(...) del contenido de la
Resolucion impugnada, que cursa
a los folios 37 al 64 del presente
expediente, se observa que la
Administracion Fiscal erro en su
apreciacion, al no emplear las
reglas de la concurrencia de
infracciones en materia tributaria
paralos ilicitos materiales, ya que
después de haber determinado las
multas debio aplicar la mas grave,
aumentada con la mitad de las
otras sancionesy, por lo que dejo
sin efecto el calculo de las
sanciones de multa impuestas por
la Administracion Tributaria.
Contra el referido pronun-
ciamiento, la representacion
judicial de la Republica adujo
«(...) que conforme a lo dispuesto
en el citado articulo, [articulo 81
del Codigo Organico Tributario de
2001], ante la concurrencia dentro
de un mismo procedimiento de
infracciones sancionadas con
penas pecuniarias, se debe aplicar
la sancion mas grave aumentada
con la mitad de las otras
sanciones, lo que supone la
sumatoria de la totalidad de las
sanciones aplicables por cada tipo
de ilicito, a efectos de determinar
la sancion mas grave y, al monto
resultante, adicionar el cincuenta
por ciento (50%) de la sumatoria
de las multas correspondientes al
resto de las infracciones; razon
por la cual, en el presente caso,
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resultaria correcto el calculo de
las sanciones efectuado por la
Administracion Tributariay».
(Agregado de la Sala).

Por su parte, el apoderado judicial
del sujeto pasivo, expuso que del
estudio de las actas procesales el
Juzgador de Instancia constato que
la Administracion Tributaria errd
en la aplicacion de las reglas de
concurrencia contenidas en el
articulo 81 del Codigo Organico
Tributario de 2001, por lo que
debe confirmarse lo decidido por
el Tribunal a quo.

Asi, dispone la norma contenida
en el articulo 81 del Codigo
Organico Tributario de 2001, lo
siguiente:

«Articulo 81: Cuando concurran
dos o mas ilicitos tributarios
sancionados con penas pecu-
niarias, se aplicara la sancion mas
grave, aumentada con la mitad de
las otras sanciones. De igual
manera se procedera cuando haya
concurrencia de un ilicito
tributario sancionado con pena
restrictiva de la libertad y de otro
delito no tipificado en este Codigo.
Si las sanciones son iguales, se
aplicara cualquiera de ellas,
aumentada con la mitad de las
restantes.

Cuando concurran dos o mas
ilicitos tributarios sancionados
con pena pecuniaria, pena
restrictiva de libertad, clausura de
establecimiento, o cualquier otra
sancion que por su heterogeneidad
no sea acumulable, se aplicaran
conjuntamente.

Pardgrafo Unico: La concu-
rrencia prevista en este articulo se
aplicara aun cuando se trate de
tributos distintos o de diferentes
periodos, siempre que las
sanciones se Impongan en un
mismo procedimientoy.
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La norma citada establece la
institucion de la concurrencia o
concurso de delitos, entendida
como la comision de dos o mas
hechos punibles de la misma o
diferente indole, verificados en un
mismo procedimiento fiscalizador.
Asi, en los supuestos de sanciones
pecuniarias, en donde se configure
la concurrencia en materia tribu-
taria, se aplicara tomando la mas
grave, a la cual se le adicionara el
término medio de las otras penas
correspondientes a las actuaciones
antijuridicas cometidas.
Asimismo, cuando haya de
aplicarse una diversidad de penas
que no sean acumulables, es decir,
pecuniarias, restrictiva de libertad
y/o clausura, por ejemplo, la
norma establece un método de
«acumulacion materialy, el cual
simplemente constituye la apli-
cacion conjunta o agregacion de
todas las penas que corresponda
imponer a un mismo sujeto.

Por ultimo, la disposicion trans-
crita seflala como regla general
que la concurrencia se utilizara
«aun cuando se trate de tributos
distintos o de diferentes periodos»,
teniendo como condicion que las
consecuencias sean impuestas en
el mismo procedimiento.

(-..)

Del primer cuadro, se observa que
el Fisco Nacional, no aplico la
figura de la concurrencia de
infracciones establecida en el
articulo 81 del Codigo Organico
Tributario de 2001.

Por su parte, en lo referente al
segundo cuadro, esta Alzada
advierte que la Administracion
Tributaria al momento de efectuar
calculo de las sanciones de multa
impuestas a la sociedad mercantil
recurrente, pretendié aplicar la
figura de la concurrencia de
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infracciones; sin embargo, para la
totalidad de los ilicitos tributarios
cometidos en los periodos inves-
tigados y sancionados conforme al
articulo 113 del aludido Texto
Adjetivo de 2001, y parcialmente
-pues solo se incluyeron algunos
periodos impositivos- para los
ilicitos tributarios cometidos en los
ejercicios investigados a tenor del
articulo 103 eiusdem, tampoco se
aplico dicha figura. Asimismo, a
mayor abundamiento se evidencia
que las sumas contenidas en el
segundo de los cuadros no
coinciden con lo que en definitiva
se impuso como sanciones en el
primero.

De lo precedente se constata la
imprecision en que se incurrid por
no aplicar las reglas de la concu-
rrencia de infracciones tributarias
establecidas en el articulo 81
eiusdem, por cuanto se trata de la
constataciéon en un mismo
procedimiento fiscalizador de
ilicitos tributarios distintos en
razon de cada periodo de impo-
sicion, sancionados con penas
pecuniarias, por lo que corres-
ponde concluir que las reglas de
la concurrencia deben aplicarse,
aun cuando la contribuyente haya
incurrido en la misma o diferentes
faltas durante varios periodos
fiscales, pues cada uno de ellos se
encuentran separados. (Vid.,
sentencias Nros. 00491, 00635 y
01385 de fechas 13 de abril y 18
de mayo de 2011 y 22 de
noviembre de 2012, casos:
Ddfilca, C.A., Industrias Intercaps
de Venezuela, C.A'y Curtiembre
Venezolana, C.A., respectiva-
mente).

Por consiguiente, esta Sala
desecha el alegato aducido por la
representacion de la Republica y
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confirma el pronunciamiento
efectuado por el Tribunal a quo,
por lo que se anula de la
Resolucion N° SNAT/INTI/GRTT/
RCA/DCE/2013-00000005 de
fecha 3 de abril de 2013, emanada
de la Division de Contribuyentes
Especiales de la Gerencia Regio-
nal de Tributos Internos de la
Region Capital del Servicio
Nacional Integrado de Adminis-
tracion Aduanera y Tributaria
(SENIAT), el calculo de las multas
por no haberse aplicado la
concurrencia de infracciones
establecidas en el articulo 81 del
Codigo Organico Tributario de
2001; en consecuencia, se ordena
a la Administracion Tributaria
recalcular las sanciones de multa
y emitir las Planillas de Liquida-
cion Sustitutivas en los términos
expuestos en el presente fallo. Asi
se declara.

En atencidén a las anteriores
consideraciones, esta Maxima
Instancia declara parcialmente con
lugar la apelacion interpuesta por
larepresentacion judicial del Fisco
Nacional contra la sentencia
definitiva N° 2210 del 12 de marzo
de 2015, dictada por el Tribunal
Superior Quinto de lo Contencioso
Tributario de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y; en consecuencia, se
confirma el fallo apelado salvo en
lo que respecta al pronunciamiento
conforme al cual se considero6 que
el valor de la unidad tributaria para
el calculo de las sanciones de
multa es la vigente para el
momento del enteramiento de las
retenciones en materia de
Impuesto al Valor Agregado e
Impuesto sobre La Renta, el cual
se revoca. Asi se declara.

Por ultimo, se declara parcial-
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mente con lugar el recurso
contencioso tributario interpuesto
conjuntamente con solicitud de
medida cautelar de suspension de
efectos por la contribuyente U.R.
Medios, C.A. contra el acto
administrativo contenido en la
Resolucion N° SNAT/INTI/GRTI/
RCA/DCE/ 2013-00000005 de
fecha 3 de abril de 2013, emanada
de la Division de Contribuyentes
Especiales de la Gerencia
Regional de Tributos Internos de
la Region Capital del Servicio
Nacional Integrado de
Administracion Aduanera y
Tributaria (SENIAT), por lo que
queda firme la referida Resolu-
cion, salvo en lo que respecta al
calculo de las sanciones de multa
por no haberse aplicado la
concurrencia de infracciones
establecidas en el articulo 81 del
Codigo Organico Tributario de
2001, calculo que se anula. Con
base en ello, se ordena a la
Administracion Tributaria recal-
cular las sanciones de multas y
emitir las Planillas de Liquidacion
Sustitutivas, en los términos
expresados en el presente fallo.
Asi finalmente se decide.

VI
DECISION

Por las razones anteriormente
expuestas, esta Sala Politico-
Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, adminis-
trando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la
Ley, declara:

1.- PARCIALMENTE CON
LUGAR el recurso de apelacion
ejercido por el FISCO NACIO-
NAL, contra la sentencia
definitiva N° 2210 del 12 de
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marzo de 2015, dictada por el
Tribunal Superior Quinto de lo
Contencioso Tributario de la
Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; en
consecuencia, se CONFIRMA el
fallo apelado, salvo lo que respecta
al pronunciamiento conforme al
cual se consider6 que el valor de
launidad tributaria (U.T.), para el
calculo de las sanciones de multa
es la vigente para el momento del
enteramiento de las retenciones en
materia de Impuesto al Valor
Agregado e Impuesto sobre La
Renta, el cual se REVOCA.

2.- FIRME al no haber sido
apelado por la sociedad mercantil
de autos ni desfavorecer los
intereses patrimoniales de la
Republica, el pronunciamiento
conforme al cual se desestimo el
vicio de falso supuesto de derecho
por erronea interpretacion de los
articulos 110 y 113 del Cédigo
Organico Tributario de 2001.
Asimismo, se declara FIRME al
no haber sido recurrido en el
recurso contencioso tributario por
la contribuyente: 1) la consta-
tacion de los ilicitos siguientes: a)
materiales, al enterar en forma
extemporanea las cantidades
retenidas en materia de Impuesto
al Valor Agregado e Impuesto
sobre La Renta y b) formales, al
presentar las Declaraciones de
Retenciones de Impuesto al Valor
Agregado, las Declaraciones de
Retenciones de Impuesto Sobre La
Renta a personas naturales y
juridicas, las Declaraciones del
Impuesto al Valor Agregado en
forma extemporanea y presentar
las Declaraciones de Retenciones
de Impuesto Sobre La Renta enun
lugar distinto y 2) la procedencia
de los intereses moratorios.
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3.- PARCIALMENTE CON
LUGAR el recurso contencioso
tributario incoado conjuntamente
con solicitud de medida cautelar
de suspension de efectos por la
contribuyente U.R. MEDIOS,
C.A., contra el acto administrativo
contenido en la Resolucion N°
SNAT/INTI/GRTI/ RCA/DCE/
2013-00000005 de fecha 3 de abril
de 2013, emanada de la Division
de Contribuyentes Especiales de la
Gerencia Regional de Tributos
Internos de la Region Capital del
Servicio Nacional Integrado de
Administraciéon Aduanera y
Tributaria (SENIAT). En conse-
cuencia, queda FIRME la referida
Resolucién, salvo en lo que
respecta al calculo de las sanciones
de multa por no haberse aplicado
la concurrencia de infracciones
establecidas en el articulo 81 del
Cdédigo Organico Tributario de
2001, 1a cual se ANULA.

Se ORDENA a la Administracion
Tributaria efectuar el recalculo de
las sanciones de multas y expedir
las Planillas de Liquidacién
Sustitutivas conforme a lo
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determinado en el presente fallo.
Finalmente, no procede la conde-
natoria en costas procesales a las
partes por no haber resultado
ninguna de ellas vencidas total-
mente en juicio conforme a lo
dispuesto en el 334 del Codigo
Organico Tributario de 2014. Asi
finalmente se declara.
Publiquese, registrese y comuni-
quese. Notifiquese a la Procura-
duria General de la Republica.
Devuélvase el expediente al
Tribunal de origen. Camplase lo
ordenado.

Dada, firmada y sellada en el
Salon de Despacho de la Sala
Politico-Administrativa del Tribu-
nal Supremo de Justicia, en
Caracas, a los veinte (20) dias del
mes de febrero del afio dos mil
dieciocho (2018). Afios 207° de la
Independencia y 158° de la
Federacion.

(-.r)

En fecha veintiuno (21) de febrero
del ano dos mil dieciocho, se
publico y registrd la anterior
sentencia bajo el N° 00167.

(..



