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Nota adhesiva
La numeración de las páginas preliminares esta igual al impreso.


RESUMEN

La Gestion de Riesgo es un aspecto de gran importancia a la hora de planificar y tomar decisiones
en las instituciones de Vivienda cuando ejecutan planes, programas y proyectos, debido a que
constituye una condicionante de sostenibilidad. En su contexto general se contempla que los
organos y entes del estado deben cooperar en tal accionar sectorial, promoviendo la aplicacion
de leyes y normativas existentes vinculadas en la construccion de viviendas seguras, el cumplir
con los planes de ordenamiento territorial para evitar y/o regular la ocupacién indebida de las
dreas propensas a amenazas, ademdas de sensibilizar y concienciar a todas las comunidades que
se encuentran en condiciones vulnerables y el promover que se eviten la generacion de nuevos
riesgos sectoriales. En la presente investigacion, titulada “Valoracion de los Niveles de Gestion
Institucional de Riesgos Mediante el Uso de Indicadores, Caso de Estudio: Sector Vivienda del
Area Metropolitana de Mérida”. Se ha promovido el disefio, construccién y validacién de un
instrumento para medir la gestion institucional de riesgo orientado a evaluar que tan eficaz es
el proceso de toma de decisiones del sector vivienda. El estudio elaboré una herramienta a fin de
servir de guia a las instituciones encargadas de realizar las actividades sectoriales de vivienda,
promoviendo asi la identificacion, reflexion, andlisis y planteamiento de acciones tendentes a
prevenir y reducir las condiciones de riesgo. Adicionalmente se disefi0 un manual para facilitar
los pasos a seguir para la autoevaluacion, contribuyendo a mejorar la gestion interna de riesgos
~en los entes de viviendas con el fin de que la praxis de desarrollo aplicada por estas no sea una

causa de pérdidas humanas y dafios materiales.

Palabras Claves: Gestion de Riesgo, Instituciones Gubernamentales, Herramienta,

Vivienda, Prevenir, Mitigar, Pérdidas Humanas, Daiios Materiales.
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Introduccion

La sociedad Venezolana se encuentra distribuida a lo largo y ancho del territorio nacional en
forma desigual. Definiendo espacios de ocupaciéon con caracteristicas geograficas,
climatologicas, sociales y culturales que se convierten en factores determinantes que aumentan

los el riesgo socio-natural y por ende afecte al pais.

Esto implica un reto de modelo de desarrollo por cuanto es bien sabido que el mayor o menor
grado de vulnerabilidad como elemento condicionante del riesgo es generada por el hombre
como: el aumento de la ocupacion irracional del territorio, el crecimiento descontrolado de la
poblacion, las carencias en dotacion y calidad de viviendas e infraestructura, los procesos de
degradacion ambiental, falta de conocimiento individual o institucional, ausencia de

especificaciones técnicas de viviendas seguras entre otras.

Para nuestro caso especificos existen lugares especificamente como el area Metropolitana de
Mérida de elevada vulnerabilidad y de fuerte presion por la ocupacion de su territorio, debido a
que cuentan con pocos espacios para el desarrollo urbano adecuado y en los sitios donde se
encuentran los centros poblados estdn en constantes peligro porque las construcciones en su
mayoria se encuentran en zonas de alto riesgo. De alli la necesidad de contribuir a fin de crear
conciencia al respecto e introduciendo medidas correctivas y estableciendo responsabilidades

para tratar de minimizar las vulnerabilidades y asi reducir el riesgo.

La Gestion de Riesgos juega un papel importante puesto que comprende un gran conjunto de
acciones destinadas a transformar los escenarios de riesgos, identificando las potenciales
amenazas y vulnerabilidades presentes en el ambito geografico de un proyecto, proponiendo
métodos de prevencion y mitigacion para reducir dichos riesgos y fortaleciendo estrategias de
preparacion y respuesta para afrontar de la mejor manera posible los posibles impactos

potenciales (Regina, 2009).



La medicién de los niveles de gestion de riesgos supone un procedimiento con una metodologia
participativa de evaluacion multisectorial que exige la identificacion, reflexion analisis y
planteamiento de acciones tendentes a reducir las condiciones de riesgo a través de la inclusion

transversal de la variable riesgo en todos y cada uno de los ambitos sectoriales de desarrollo.

El Propdsito de este trabajo consiste en disefiar una herramienta capaz de medir la gestién
institucional de riesgo en el ambito del desarrollo de la vivienda en el area metropolitana de
Mérida, mediante indicadores de desempeiio, a fin de pasar a una gestion sectorial mas sostenible

de vivienda en la ciudad.

La investigacion se desarrollo en cinco (5) capitulos para su mejor comprension e interpretacion.
En el primer capitulo se encuentra plasmada la situacion considerada como el problema de
estudio, justificacion, importancia y objetivos a lograr de la investigacion.

En el segundo capitulo se presenta investigaciones previas realizadas que estan relacionadas con
este trabajo, los sustentos de tipo tedrico, legal y de terminologia que sirven de base al

investigador.

El tercer capitulo contiene el marco metodoldgico conformado por la descripcion del area de
estudio, etapa exploratoria y de investigacion, etapa de disefio, etapa de validacion y resultados

de la investigacion.

El cuarto capitulo contiene la presentacion de la informacion recopilada a través de la encuesta
aplicada, debidamente tabulada y clasificada en cuadros estadisticos mediante el uso de valores
absolutos; asi mismo se presenta el analisis realizado a cada informacién suministrada, las

inferencias a que hubo lugar con cada una de ellas y los resimenes de los resultados.

En el quinto capitulo se establecen las conclusiones y recomendaciones a que hubo lugar,
producto de la investigacion realizada. Ademaés las referencias bibliograficas consultadas y por
ultimo los apéndices con el proposito de registrar datos claros que sirvan de referencia a nuevas

investigaciones.



CAPITULO1

1.1 Formulacion del problema

El territorio venezolano debido a su ubicacidn, topografia, asentamiento de poblacion en zonas de
amenazas, entre otros factores, hace que esté expuesto a la incidencia de diferentes niveles de
riesgo asociados a eventos como: inundaciones, deslizamientos y/o terremotos. Estas amenazas
afectan recurrentemente y con periodicidad al pais, provocando impactos negativos de forma
directa e indirecta en la poblacion. Asimismo el déficit de vivienda, el inadecuado urbanismo
rapido, migracion, la falta de educacion y la pobreza son razones que obligan a la poblacion a

aceptar condiciones habitacionales indignas y con frecuencia inseguras.

Por esta raz6n, la exigencia de demanda de viviendas dignas en zonas seguras y bien construidas
se hace cada vez mayor y las instituciones de vivienda son las encargadas en tratar de suplir
estas necesidades. En nuestro pais cada vez mas instituciones publicas tanto nacionales, como
estadales y municipales demuestran interés sobre el tema de riesgo, debido entre otras cosas a
que existe una Ley de gestién Integral de Riesgo Socio-Naturales y tecnologicos por las cuales
deben regirse todos los érganos institucionales y entes publicos para tratar de prevenir y mitigar

los riesgos de desastres.

Mérida por ser un estado de Venezuela no se escapa a esta realidad, las actividades de ocupacion
crecen aceleradamente y la necesidad de vivienda en la sociedad; aunado a esto las amenazas
naturales de origen geoldgicos, geomorfologicos e hidrolégicas muy activas son incluso,
potenciadas localmente por el uso inadecuado de las tierras, el subdimensionamiento de
infraestructuras, deficiencias en la planificacion urbana, entre otras. Esto trae como
consecuencias y si no intervenimos a tiempo pérdidas humanas y materiales que a su vez limitan

el desarrollo regional. (Herndndez, 2009).



Es dificil disponer de terrenos seguros para dar cabida al crecimiento demografico. Los pocos
terrenos aptos y disponibles para la expansion urbana no pueden ser adquiridos por una poblacién
mayoritariamente pobre o carente de oportunidades de trabajo. Los centros poblados urbanos
relativamente seguros del Estado Mérida estdan copados, por lo cual los nuevos desarrollos

espontaneos presionan sobre dreas de mayor amenaza natural (Hernandez, 2009).

Por este motivo se necesitan politicas y planes efectivos de ordenamiento urbano de vivienda
que incorpore aspecto de la gestién de riesgos. De alli la importancia de formular un instrumento
de medicion para valorar la gestion riesgo institucional del ambito de vivienda que ejercen en el
area metropolitana de Mérida, y que entre otras cosas puedan prevenir y mitigar los riesgos en la

infraestructura de vivienda en nuestro contexto urbano.



1.2 Justificacién de la investigacion

Segun el Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas PNUD (2007), en las tres ultimas
décadas, los desastres a escala grande han sido la causa de pérdidas estimadas ¢n mas de $50,000
millones y han afectados a mas de 30% de la poblacién total de la América Latina. Ademds, estas
cifras no contemplan los dafios y pérdidas causados por los desastres de pequefia y mediana
escala, que solo en afios recientes estan siendo investigados.

La ciudad de Mérida posee mas de 300.000 habitantes y un area metropolitana que alcanza las
450.000 personas, siendo ademas el mayor centro estudiantil y turistico del occidente venezolano
(Hernandez, 2009).

El area metropolitana de Mérida presenta severa limitaciones de crecimiento urbano debido a sus
restricciones fisicos naturales. Alrededor del 71 % de la superficie presenta condiciones bajas o
extremadamente bajas para habitarlo; el 86,2 % resulta inestable, y el 80 % posee muy fuerte
restricciones para soportar infraestructura de relativo alto peso (Pereira, 1999). De ahi radica la
importancia, de que las instituciones publicas tomen las atribuciones que le otorgan las leyes de
planificar, controlar, vigilar todo lo relacionado en la construccion de vivienda (tanto
establecidas, como las futuras. Este proceso de gestion donde incorporar el factor riesgo en todos
los procesos de vivienda a fin de salvar vidas a la hora de una emergencia o un desastre y
garantizar la sostenibilidad sectorial. Unas de las maneras para saber si se estd haciendo una
buena gestion en una institucion, es mediante una medicion, y una de las formas mas versatiles,
rapida y econémica de hacerlo, es con el uso de los indicadores de desempefio, en donde estimen
en qué nivel de gestion se encuentra la institucion. Una vez que se estime este nivel, las
instituciones podran tomar decisiones a la hora por ejemplo de emitir permisos futuros de

construcciones de vivienda, la vigilancia en lo que existe, con el fin de reducir el riesgo.

1.3 Importancia de la investigaciéon
Se considera con cardcter de suma importancia la solucién del problema planteado a corto,
mediano y largo plazo porque beneficiara tanto a las instituciones, como a la seguridad de los

ciudadanos del area Metropolitana de Mérida y a la preservacion del ambiente.



1.4 Objetivos de la investigaciéon

1.4.1 Objetivo general

Contribuir con la sostenibilidad del desempefio de los entes sectoriales de desarrollo de vivienda
mediante la elaboracion de un instrumento para valorar los niveles de gestion institucional de

riesgo en el sector vivienda del area Metropolitana de Mérida.

1.4.2 Objetivos especificos

e Caracterizar el ambito institucional de los entes que hacen vivienda en el area

Metropolitana de Mérida.

* Diseifiar un tipo ideal de gestion sectorial de riesgos aplicable al ambito de vivienda.

* Formular un instrumento que permita valorar cualitativamente los niveles gestion de

riesgo en el sector estudiado.

¢ Validar el instrumento mediante su aplicacién en dos entes competentes en el ambito

sectorial.

* Generar una herramienta sencilla para la aplicacién del Instrumento en las instituciones

estudiadas.



CAPITULO IT
Marco Tedrico

2.1 Antecedentes de la Investigacion

Se presentan a continuacidn estudios realizados por algunos autores que estan relacionados con la

investigacion.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo — PNUD (2003) elaboré un informe
llamado “Plan de prevencién ante desastres. Plan de usos del suelo y medidas de mitigaciéon.
Ciudad de Camana y zonas aledaifias”. Este informe tuvo como objetivo evaluar los riegos de
la zona que comprende la ciudad de Camana y algunas zonas aledafias para formular una
propuesta de usos de suelo, que fomente la ocupacion racional sobre zonas de seguridad ante
diferentes escenarios de peligro; se propone un plan de prevenciéon y medidas de mitigacion ante
desastres, que reduzca 105 impactos negativos de las amenazas o peligros naturales y antropicos
locales; y finalmente propicia la participacion activa de los gobiernos locales, instituciones
representativas de los diferentes sectores y de la poblacién en general en la validacion y

aplicacion de este plan.

La Agencia de Cooperacién Técnica Alemana (2004) realizo un manual llamado “El an4lisis de
riesgo - una base para la gestion de riesgo de desastres naturales” en donde se analiza
enfoques, conceptos, métodos y terminologia sdbre Gestion de Riesgo como parte integral de los
proyectos y programas en las regiones amenazadas por los desastres naturales y busca mostrar la
importancia y prioridad a la prevencion / mitigacion de desastres y la preparacion para contribuir
a aminorar dafios y pérdidas causados por fendmenos naturales extremos y reducir la necesidad
de ayuda de emergencia. Asimismo se presentan las perspectivas futuras en ¢l tema y literatura

sobre analisis y gestion de riesgo de desastres naturales.



El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo — PNUD (2004), present6 un “Estudio
del mapa de peligros de la ciudad del Cusco” el cual tuvo como objetivos disminuir el
crecimiento cadtico de la ciudad, que pone en riesgo a sus habitantes; reducir los niveles de
vulnerabilidad al identificar los peligros y las zonas afectadas; favorecer la optimizacién de la
inversion publica y privada; proteger y preservar el patrimonio arqueoldgico y ecoldgico frente a
las amenazas naturales. Finalmente, recomienda iniciar programas de control permanente de
deslizamientos que amenazan a la ciudad, considerando la posibilidad de instalar sistemas de

alerta en algunos casos a fin de mitigar los efectos de posibles desastres naturales.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo — PNUD (2004) desarroll6 un trabajo
sobre “Plan de prevenciéon ante desastres: usos del suelo y medidas de mitigaciéon Ciudad de
Carhuaz. Segundo informe”, este documento tiene como objetivo principal, en formular un
plan de prevencion de desastre naturales que pudiesen surgir en la ciudad de Carhuaz. Para el
logro de este objetivo se facilité y promovid la seguridad y proteccion de la poblacion con el
apoyo de la responsabilidad que tiene el Estado de garantizar el derecho de las personas a "gozar

de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de sus vidas".

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo — PNUD (2005) en este estudio se realizo
un “Mapa de peligros y plan de usos del suelo y medidas de mitigacion ante desastres de la
ciudad de Matucana”, el cual tuvo como objetivos principales: elaborar el mapa de peligros
para la ciudad de Matucana; elaborar un plan de usos del suelo en donde se determinen las areas
urbanizables y no urbanizables en base a sus condiciones de seguridad fisica, vulnerabilidad y
riesgo ante la ocurrencia de peligros naturales; disefiar una propuesta de mitigacion con el fin de
orientar las politicas y acciones de la Municipalidad Provincial de Huarochiri y otras instituciones
vinculadas al desarrollo urbano de la ciudad; identificar sectores criticos mediante la estimacién
de los niveles de riesgo de las diferentes areas de la ciudad; promover y orientar la racional

ocupacion del suelo urbano y de las dreas de expansion, considerando la seguridad fisica del



asentamiento; y finalmente, identificar acciones y medidas de mitigacion y prevencion ante los

peligros naturales para la reduccion de los niveles de riesgo de la ciudad.

Cardona, O (2005), realizo un estudio llamado “Indicaderes de riesgo de desastre y gestion de
riesgos: programa para América Latina y el Caribe”. Informe resumido” en el cual se
definieron cuatro indicadores que miden el impacto potencial de peligros naturales, la
vulnerabilidad de esos paises, y su capacidad para manejar los riesgos. El desarrollo de este
sistema de indicadores se basa en datos de Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Reptblica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Jamaica, México, Pert, y Trinidad y Tobago, que
cubren dos décadas. Estos indicadores pueden ayudar a dirigir politicas y programas financieros,
econOmicos, ambientales y sociales en el ambito nacional, regional y municipal. Estos
indicadores han sido disefiados para generar conciencia y conocimiento en el BID y los gobiernos

en la region, sobre la importancia de la gestion del riesgo de desastres para el desarrollo.

Kamiche, J (2005), realiz6 una “Consultaria para la incorporacion del anailisis de riesgo
asociado a peligros naturales en la formulaciéon de proyectos de infraestructura en el marco
del Sistema Nacional de Inversién Pablica (SNIP)”. Basicamente se realizé un informe donde
se desarrolla un andlisis de riesgo y se busca examinar los factores que generan la vulnerabilidad
de la infraestructura publica ante peligros naturales, asimismo evaluar la aplicabilidad de
metodologias de andlisis de riesgo asi como una Guia Metodoldgica para la su inclusion en los
estudios de preinversion de proyectos de infraestructura del SNIP y proponer un Marco

Normativo para la incorporacion del analisis de riesgo en estos estudios.

El servicio de Apoyo Local SOCSAL (2005), elabord una investigacion sobre el Indice de
gestibn de riesgo Municipal, Caracas-Venezuela, orientado a crear un instrumento que
enmarca la concepcion de la gestion integral de riesgo conformado por tres grandes aspectos que

son la gestion de emergencia, aspectos relacionados a la gestion de desastres y por tltimo los



aspectos relacionados con la gestibn de prevencién y mitigacidn; estos constituye una
herramienta util dentro del sistema que permite diagnosticar y valorar la condicién que presenta
la alcaldia en torno al riesgo en corto tiempo, enmarcado en un proceso técnico que asegure

pertinencia y efectividad.

La Agencia de Cooperacion Técnica Alemana (2006), realizé una investigacion que lleva como
nombre “Aplicacion de la gestion del riesgo para el desarrollo rural sostenible”, esta
propuesta compuesta por 5 modulos, producto de la experiencia conjunta del Gobierno Regional
Piura y el Programa Desarrollo Rural Sostenible (PDRS) en la integracion de la reduccion del
riesgo de desastres en la planificacion y practica del desarrollo. Los médulos se titulan: Marco
conceptual, Planificacion del desarrollo local con enfoque de Gestion del Riesgo, El presupuesto
participativo y la reduccion de la vulnerabilidad, Como realizar Andlisis del Riesgo en proyectos
de infraestructura de riego menor, y Cémo disefiar una estrategia de comunicacion para procesos

de ordenamiento territorial.

La Agencia de Cooperacion Técnica Alemana — GTZ (2006), realizé un estudio llamado “Actuar
ante el riesgo, porque los desastres no son naturales. Importancia de la Gestiéon del Riesgo
para el Desarrollo Sostenible de la Regién Amazdnica”; este estudio se elaboré un documento
con la colaboracion de la Organizacion del Tratado de Cooperacion Amazonica — OTCA,
Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana — IIAP, InWEnt - Internationale
Weiterbildung und Entwicklung y el Programa Desarrollo Rural Sostenible - PDRS de la
Cooperacion Técnica Alemana — GTZ presenta conceptos basicos y herramientas de la Gestioén
de Riesgo (GdR) y los principales peligros de la region amazénica, plantea posibles lineas de
investigacion e incluye un glosario. El objetivo principal es reconocer la importancia de la GAR

para el logro del desarrollo sostenible de la zona.

El Ministerio de Economia y Finanzas (2006), presentd un documento llamado “Conceptos

asociados a la gestion del riesgo de desastres en la planificacion e inversion para el
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desarrollo”. Este estudio se elaboro con la ayuda del Programa Desarrollo Rural Sostenible de
La Agencia de Cooperaciéon Técnica Alemana — GTZ. El documento pertenece a la serie
“Sistema Nacional de Inversion Publica y la Gestion del Riesgo de desastres™, presenta un marco
conceptual sobre la gestion del riesgo y describe ademas conceptos relacionados con el riesgo de
desastres y su relacion con los procesos de desarrollo con la finalidad lograr una mayor

sostenibilidad de las inversiones y de los proyectos que se elaboran respecto al tema.

La Agencia de Cooperacion Técnica Alemana - GTZ (2007), elaboré una guia llamada “Guia
metodolégica de andlisis participativo del riesgo de desastres para areas rurales”, la cual
tomo las experiencias de varias instituciones de la cuenca del Alto Mayo, haciendo énfasis en que
la Gestion del Riesgo debe ser cogestionada con la poblacion local. De esta manera, el
documento tiene como objetivo contribuir a reducir las condiciones de vylnerabilidad de la
poblacién en el espacio rural y constituir un primer aporte metodologico para técnicos y
profesionales involucrados con la Gestion del Riesgo, la cual serd enriquecida y mejorada con las

experiencias que en la actualidad se van desarrollando.

El Ministerio de vivienda, Construccion y Saneamiento (2008), desarrollé un documento llamado
“Politica y plan del sector vivienda para la recuperacion temprana y reconstrucciéon sismo
del 15 de agosto de 2007, en la cual se elaboraron las politicas del Ministerio de Vivienda
Construccion y Saneamiento para la atencion de las comunidades de la zona declarada en
emergencia a raiz del sismo del 15 de Agosto del 2007 que asolo el sur medio del pais. El
documento se estructura en dos partes, la primera presenta los objetivos, el marco de referencia y
las acciones desarrolladas a la fecha por parte del Ministerio y otras entidades relacionadas con el
sector para la atencion de la emergencia y la transicién. La segunda parte contiene la descripcion
de la poblacion objeto de la politica, asi como los lineamientos para los temas de vivienda,
habitat, saneamiento, gestion de riesgo y medio ambiente, y desarrollo urbano. Finalmente, se

incluyen las acciones, programas y proyectos requeridos para su implementacion.
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Ninguno de estos materiales enfocan una evolucion especifica de como se gestiona el riesgo, en
algun ambito sectorial, sin embargo realizan algunas tareas para facilitar la elaboracién de una
herramienta para evaluarse y medir el papel que realizan a la hora de reducir o prevenir los

riesgos en cualquier proyecto.

2.2 Bases tedricas

Para iniciar con esta investigacion es necesario considerar ciertos conceptos y términos
relacionados a la linea de estudio con el fin de conceptualizar la gestion de riesgo, a través de
diversos documentos y estudios anteriores, los cuales han servido de bases para entender un poco

mas la materia.

2.2.1 Riesgo

Segun el Ministerio de Economia y Finanzas (2005) el riesgo se define como la “condicion
latente que anuncia la probabilidad de dafios y pérdidas sobre las personas o sobre los medios de
vida de éstas”, que es resultado de la intervencién de un peligro o amenaza y del nivel de
vulnerabilidad al que esté expuesta la unidad social (persona, familia, comunidad, sociedad) o

economica bajo analisis.

Segin la figura 2.1 el riesgo es funcion de una amenaza y de condiciones de vulnerabilidad de
una unidad social. Las variables que integran la funcion del riesgo son dependientes entre si, no
existe amenazas sin vulnerabilidad y viceversa, sin embargo las amenazas pueden ser
controlables o no de acuerdo al tipo de amenaza, por otra parte la vulnerabilidad en todos sus

casos son controlables (Ministerio de Economia y Finanzas, 2006).

Los factores de riesgo son producto de procesos sociales, de los modelos de desarrollo que se

aplican en un territorio y sociedad determinada.
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El riesgo se caracteriza principalmente por ser dindmico y cambiante, de acuerdo con las
variaciones que sufren sus dos componentes (peligro y vulnerabilidad) en el tiempo, en el

territorio, en el ambiente y en la sociedad (Ministerio de Economia y Finanzas, 2006).

De acuerdo al Ministerio de Economia y Finanzas (2006) el riesgo puede ser oprimido en la
medida que la sociedad gestione cambios en alguno de sus componentes, no activando nuevos
peligros, no generando nuevas condiciones de vulnerabilidad o reduciendo las vulnerabilidades

existentes.

RIESGO
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Figura 2.1 Elementos controlables y no controlables del riesgo.

Fuente: (Ministerio de Economia y Finanzas, 2005)

El riesgo se construye cuando coinciden en un territorio, al mismo tiempo, condiciones de
vulnerabilidad en situaciones especificas de amenaza. Las amenazas naturales, son propias de las
condiciones fisicas del territorio, pero no son ellas, de forma independiente, las que generan el
riesgo, se requiere de la presencia de condiciones de debilidad ante dichas amenazas (por
ejemplo, infraestructura hecha con técnicas o materiales de construccion no adecuados o en

lugares no aptos frente a tales amenazas, entre otros.), y es en este caso donde la vulnerabilidad y
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las amenazas socio naturales se convierten en el elemento activo de la generacion del riesgo

(Ministerio de Economia y Finanzas, 2006).

De tal manera que la gestion institucional del sector vivienda debe incorporar el factor riesgo a la
hora de estudiar un proyecto y conocer la vulnerabilidad que se asocia. Teniendo en cuenta esto

se debe realizar una gestion institucional de riesgo, con el fin de salvar vidas.
- Prevencién y reduccion de riesgos

Segiin el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial de Colombia (2005) La
Prevencion y Reduccion de Riesgos se refiere a la tarea de actuar integralmente sobre los factores
que generan el riesgo (amenazas y vulnerabilidades) con el fin de evitarlo o reducir su nivel,
aportando con esto al desarrollo de las areas intervenidas. Eliminar el riesgo es practicamente
imposible, por lo que se requiere establecer por parte de la administracion publica un nivel de
“riesgo aceptable”, que se refiere al umbral de dafios y pérdidas que la sociedad esta en
condiciones de asumir, como consecuencia de la ocurrencia de un desastre en particular. El nivel
de riesgo aceptable define el horizonte de acciones de Prevencion y Reduccion de Riesgos que se
deben hacer, el no definirlo supone que la sociedad estd asumiendo el riesgo existente en su
totalidad.

La mitigacion se refiere a la reduccion del riesgo hasta llevarlo a un nivel de riesgo aceptable.
Cuando se trata de riesgo asociado a amenazas naturales, la mitigacion toma lugar
exclusivamente con relacion a la vulnerabilidad. Son ejemplos de acciones de mitigacion el
reforzamiento de edificaciones publicas y privadas para mejorar su resistencia a fendmenos
detonantes como sismos, tsunamis, vendavales y huracanes y el reasentamiento de poblacion o la

reubicacion de infraestructuras en zonas de alto riesgo.
2.2.2 Vulnerabilidad

El Ministerio de Economia y Finanzas (2005), define la vulnerabilidad como la susceptibilidad de
una unidad social (persona, familia, comunidad, sociedad), estructura fisica o actividad

economica, de sufrir dafios por accién de una amenaza. La vulnerabilidad es una condicion social
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como consecuencia de un proceso de desarrollo no sostenible, y se observa a través de los niveles
econdmicos y el bienestar de la poblacion, la organizacion social, las caracteristicas educativas,

culturales e ideologicas, entre otros.

La vulnerabilidad se expresa en términos de los niveles econémicos y de bienestar de la
poblacion, en sus niveles de organizacion social, educacion, en sus caracteristicas culturales e
ideolodgicas; pero también en términos de su localizacién en el territorio, en el manejo del
ambiente, en las caracteristicas y capacidades propias para recuperarse y de su adecuacién al
medio y a los peligros que este mismo medio presenta (Ministerio de Economia y Finanzas,
2006).

A continuacion se describen los Factores y como se clasifica la Vulnerabilidad. En la figura 2.2
se grafican los factores que explican la vulnerabilidad, cuando la exposicion, la fragilidad social y

la resilencia mejoran la actitud con respecto al riesgo la vulnerabilidad disminuye.

Segtin El Ministerio de Economia y Finanzas (2005) existen tres tipos de factores que explican la

vulnerabilidad y son los siguientes:

a) Exposicion: también llamada fragilidad fisica relacionada con decisiones y practicas que
ubican a una unidad social en las zonas de influencia de un evento peligroso. Este factor explica

la vulnerabilidad porque coloca a la poblacion en condiciones de inseguridad.

b) Fragilidad Social: se refiere al nivel de resistencia y proteccion frente al impacto de una
amenaza, es decir, las condiciones de desventaja o debilidad relativa de una unidad social por las
condiciones socio — econdmicas. En la préctica y en relacion con los proyectos de infraestructura,
se refiere a la inseguridad estructural de las edificaciones debido a formas constructivas

inadecuadas.

c) Resiliencia: esta asociado al nivel de asimilacion o la capacidad de recuperacion que pueda
tener la unidad social frente al impacto de una amenaza. Se expresa en limitaciones de acceso o
adaptabilidad de la unidad social y su incapacidad o deficiencia en absorber el impacto de un

fenémeno peligroso.
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Exposicion )

Fragilidad )

Figura 2.2 Factores que explican la vulnerabilidad

Fuente: Elaboracion propia

- Clasificacion de la vulnerabilidad

Segtn Foschiatti (2001) una sociedad puede enfrentar distintas vulnerabilidades en la figura 2.3
muestra como se clasifica la vulnerabilidad en el sector vivienda, a continuacién se explica cada

una de las vulnerabilidades:

Vulnerabilidad natural: los seres humanos necesitan ciertas condiciones ambientales y sociales
para poder desarrollarse. La vulnerabilidad natural de los ecosistemas de los distintos paises se
incrementé diferencialmente, provocando la resistencia de la poblaciéon a condiciones

ambientales severas y a veces haciéndola mas vulnerable frente a ellas.
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Vulnerabilidad fisica: se refiere a la localizaciéon de la poblacién en zona de riesgo fisico,
condicion provocada por la pobreza y la falta de oportunidades para una ubicaciéon de menor

riesgo.

Vulnerabilidad econdémica: se observa una relacion entre los ingresos en los niveles nacional,
regional, local o poblacional y el impacto de los fenémenos fisicos extremos. Es decir, la pobreza
aumenta el riesgo de desastre (vulnerabilidad de los sectores mas deprimidos, desempleo,
insuficiencia de ingresos, explotacion, inestabilidad laboral, dificultad de acceso a los servicios

de educacidn, salud, ocio)

Vulnerabilidad social: se produce un grado deficiente de organizacioén y cohesion interna de la
sociedad bajo riesgo, que limita su capacidad de prevenir, mitigar o responder a situaciones de
desastres (tipo de acceso al saneamiento ambiental, nutricion infantil, servicios basicos, que

permitan la recuperacion de los dafios ocurridos)

Vulnerabilidad politica: concentracion de la toma de decisiones, centralismo en la organizacion
gubernamental y la debilidad en la autonomia de los 4&mbitos regionales, locales y comunitarios,
lo que impide afrontar los problemas. (autonomia en el poder de decision y de solucionar

problemas)

Vulnerabilidad técnica: se refiere a las inadecuadas técnicas de construccion de edificios ¢
infraestructura bésica utilizadas en éareas de riesgo (incapacidad de control y manejo de las

tecnologias frente a los riegos).

Vulnerabilidad ideoldgica: alude a la forma y concepcion del mundo y el medio ambiente donde
se habita y con el cual se relaciona y la posibilidad de enfrentar los problemas. La pasividad,

fatalismo, presencia de mitos, aumentan la vulnerabilidad de la poblacion.

Vulnerabilidad educativa: falta de programas educativos que proporcionen informacion sobre el
ambiente, los desequilibrios y las formas adecuadas de comportamiento individual o colectivo en
caso de amenaza o de situacion de desastre (conocimiento de las realidades locales y regionales

para hacer frente a los problemas).
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Vulnerabilidad cultural: refiere a la forma en que los individuos y la sociedad conforman el
conjunto nacional y el papel que juegan los medios de comunicacion en la consolidacion de
estereotipos o en la transmisiéon de informacién relacionada con el medio ambiente y los
potenciales o reales desastres (influencia de la personalidad de los habitantes que se identifican
con un modelo de sociedad, influencias de los medios masivos de comunicacion frente a los

riesgos).

Vulnerabilidad ecologica: relacionada a la convivencia con el ambiente, sin la dominacién por
destruccion (vulnerabilidad de los ecosistemas frente a los efectos directos o indirectos de la

accion humana, y por otra, altos riesgos para las comunidades que los explotan o habitan).

Vulnerabilidad institucional: obsolescencia y rigidez de las instituciones, en las cuales la
burocracia, la prevalencia de la decision politica, el dominio de criterios personalistas, impiden

respuestas adecuadas y agiles a la realidad existente y demoran el tratamiento de los riesgos o sus

efectos.
ecoldgica tecnica economica |
social - fisica
ideoldgica —
g ' politica
educativa

institucional

natural cultural

Figura 2.3 Clasificacion de la Vulnerabilidad

Fuente: (Ministerio De Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial de Colombia, 2005)
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2.2.3 Amenazas

Las amenazas llamadas también peligro es la probabilidad de que un fenémeno fisico se presenta
en un lugar especifico, con una cierta intensidad y en un periodo de tiempo definido. El grado o
nivel de peligro estd definido en funcién a caracteristicas como la intensidad, localizacion, area

de impacto, duracién y periodo de recurrencia (Ministerio de Economia y Finanzas, 2005).

- Como se clasifican las amenazas

El Ministerio de Economia y Finanzas (2005) sostiene que las amenazas se pueden clasificar por

su origen de la siguiente manera:

a) Naturales: Son amenazas asociadas a fendmenos meteorologicos, geotectonicos, bioldgicos, de

caracter extremo o fuera de lo normal.

b) Socio - naturales: se generan por una inadecuada relacion hombre-naturaleza, debida a

procesos de degradacion ambiental o de la intervencion humana sobre los ecosistemas.

Puede ocurrir que las actividades humanas, dentro de las cuales se encuentran los proyectos,
ocasionen un aumento en la frecuencia y severidad de los fendmenos naturales; también puede
dar origen a peligros naturales donde no existian antes y pueden reducir los efectos mitigantes de
los ecosistemas naturales. Los peligros socio-naturales mas frecuentes son los huaycos,

inundaciones, procesos de deforestacion, entre otros.

c¢) Tecnolégicos: se generan por los procesos de modernizacion industrializacion,
desindustrializacion, desregulacion industrial o importacion de desechos téxicos. Todo cambio
tecnolégico asi como la introduccion de tecnologia nueva o temporal puede tener un papel en el
aumento o disminucién de la vulnerabilidad de algin grupo social para un futuro fenémeno
natural.

- Amenazas naturales que ocurren en Venezuela
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La PREDECAN (2006) afirma que existen sietes principales eventos naturales que afectan el

pais y son los siguientes:

A) Amenaza Sismica: los sismos (conocidos también como terremotos) son causados por
movimientos bruscos que se producen entre fragmentos de la corteza terrestre y que desprenden
grandes cantidades de energia. Se conocen por las vibraciones 0 movimientos del terreno que
generan, pero también pueden causar dependiendo de su localizacion y magnitud, otros
fenomenos secundarios como fallas del terreno, avalanchas y tsunamis (Ministerio de Ambiente,

Vivienda y Desarrollo Territorial de Colombia, 2005).

Los sismos cuyos focos se encuentran en territorio venezolano o en sus cercanias estan

esencialmente relacionados a las zonas de contacto entre las placas Sudamericana y del Caribe.

La expresion superficial de tales zonas estd constituida por sistemas de fallas activas, entre las
cuales destacan las del sistema Bocond-San Sebastidan-El Pilar, de oeste a este del pais,

recorriendo el arco andino costero, y con velocidades de desplazamiento del orden de 1 cm/afio.

La historia de los sismos venezolanos comienza a inicios del siglo XVI con el terremoto que
afectd Nueva Cordova en 1530. De acuerdo con las descripciones conocidas, estuvo acompafiado

por un maremoto, probablemente, el primero registrado en América.

Hasta la fecha se posee informacion sobre unos 145 sismos que han ocasionado algun tipo de
dafio en Venezuela. De los sismos historicos registrados en el pais como los mas relevantes. La
gran mayoria de sus focos se encuentran esencialmente asociados a las indicadas fallas Boconé-
San Sebastian-El Pilar, ya mencionadas. Los sismos mas recientes en la memoria de la
generacion actual son los de Caracas en Julio de 1967 y en de la localidad de Cariaco al nor-este
del pais con afectacion importante en términos de victimas y dafios materiales (PREDECAN,
2006).

B) Movimientos en Masa: son desplazamientos de masas de tierra o rocas por una pendiente en
forma subita o lenta. Se clasifican de acuerdo con sus caracteristicas, velocidad de movimiento,
magnitud y material transportado. Se incluyen dentro de los fenémenos de remocion en masa los

deslizamientos, volcamientos, caidas y flujos de roca o suelo, y entre estos ultimos los flujos a lo

20

’a\



largo de los cauces cuando el material que cae se mezcla con la corriente de agua, como es el
caso de las llamadas avenidas torrenciales (Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial de Colombia, 2005).

En Venezuela se ha identificado ocho tipos de fenémenos de inestabilidad del terreno:
deslizamientos, caida de rocas, flujo de escombros, derrumbes, desprendimientos, erosion fluvial,

erosion laminar y reptacion.

En el pais, las zonas que presentan mayor frecuencia de incidencia de movimientos en masa son
las Cordilleras de la Costa y Los Andes. Sin embargo, es importante destacar su incidencia mas
especificamente, en los estados Tachira, Mérida, Trujillo, Falcon, Aragua, Miranda y en los

municipios que conforman el Distrito Metropolitano de Caracas (PREDECAN, 2006).

.Los deslizamientos mas relevantes, por su magnitud e impacto, han ocurrido en las principales
ciudades del pais. Particularmente importantes han sido los eventos reportados en Caracas, donde
el 81% de los deslizamientos esta asociado a la época de lluvia. En cuanto a su incidencia, el 60%
ocurre en las zonas informales, un 20% ocurre en cortes asociados al trazado vial y solo un 15%
ocurre en areas residenciales distintas de los barrios y en cortes artificiales hechos para obras de
infraestructura de servicios (PREDECAN, 2006).

C) Aludes torrenciales. (Amenazas de origen hidro-geodindmico en Venezuela): los flujos de
lodo y escombros ocurren generalmente en zonas donde existe material que puede ser objeto de
deslaves y donde este material se encuentra en una situacion topografica favorable (en taludes
con pendientes relativamente fuertes). Las zonas de inicio de flujos de lodo y escombros tienen
tipicamente pendientes entre 20° y 45°. Los flujos de lodo y escombros son un proceso
geomorfologicamente activo, y pueden mantenerse a largo plazo (en tiempos geologicos) si
existen otros procesos que reconstruyen el relieve (levantamiento de cordilleras, subsidencia de
cuencas sedimentarias, entre otras). Por esta razon, las zonas propensas a flujos de lodo y
escombros se encuentran generalmente donde se producen procesos activos de levantamiento o
de subsidencia. Para Venezuela, estas dreas comprenden basicamente sectores montafiosos de la

cordillera de la costa en la zona central costera del pais y en los Andes Venezolanos.

21



D) Inundaciones: son eventos recurrentes que se producen en las corrientes de agua, como
resultado de lluvias intensas o continuas que, al sobrepasar la capacidad de retencion del suelo y
de los cauces, se desbordan y cubren con agua los terrenos relativamente planos que se
encuentran aledafios a las riberas de rios y quebradas. Las inundaciones se pueden dividir de
acuerdo con el régimen de los cauces en: lenta o de tipo aluvial y stbita o de tipo torrencial. No
hay que olvidar que también existen inundaciones marinas originadas por fuertes vientos hacia la

costa o por caidas intensas de baja presion.

En Venezuela las cuencas hidrogréficas en las que se divide el territorio presentan diversidad de
tipos de paisaje que se asocian a los cursos de agua. Las inundaciones en el pais se reportan cada
afio asociadas al periodo de lluvias. La cuenca del Lago de Maracaibo, los tramos inferiores del
Sistema Coriano, los Llanos Occidentales y Centrales, los llanos Meridionales, los tramos medios
e inferiores de las cuencas nororientales y las vegas y el Delta del Rio Orinoco, han presentado

inundaciones en el pasado haciendo un extenso historial de eventos en el pais.

En el caso de las zonas urbanas, la mayoria de las ciudades venezolanas se encuentran localizadas
histéricamente en la cercania de cursos de agua. La expansion fisica de estas ciudades ha ido
gradualmente invadiendo los lechos de inundacion creando zonas de riesgos. Aunado a ello, el
fuerte grado de intervencion y consiguiente modificacion de la cuenca como las alteraciones a la
topografia original, la impermeabilizacion producto de la consolidacion de vias y viviendas en los
cursos de agua y sus adyacencias, ha generado cambios en las condiciones de escorrentia e
infiltracion, haciendo del escurrimiento superficial fuente de inundaciones repentinas en areas

urbanas.

E) Sequias: en Venezuela no se han efectuado estudios especificos detallados sobre
desertificacion y el fendmeno de la sequia, tanto permanente como coyuntural, asi como de los

ciclos de agravamiento y de sus efectos.
F) Huracanes y Tormentas tropicales:

Probablemente el primer huracan registrado en Venezuela afect6 la isla de Cubagua en 1541, que
fue erradamente interpretado como terremoto y cuyos efectos contribuyeron al abandono de
Cubagua.
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La temporada de Huracanes en el Atlantico y El Caribe se inicia en Jynio y termina en
noviembre. Durante ese tiempo se presentan cerca de 73 ondas tropigales. Las fuertes
precipitaciones durante la temporada de lluvias en Venezuela generalmente tienen su origen en

estas ondas tropicales.
G) Amenazas por alteraciones climéticas en Venezuela:

- El Nifio y La Nifia: El Fenémeno “El Nifio”: es de cardcter global, con alteraciones climéticas
(cambios de direcciones e intensidades de vientos Alisios y variaciones de temperatura de la
superficie del agua de mar en el Océano Pacifico, principalmente) que afectan con lluvias
excesivas ¢ inundaciones a unas regiones del mundo y, al mismo tiempo, con sequia a otras. Si
bien es un fendmeno que estd siendo estudiado periodicamente, no se identifica todavia sus
causas, aunque cada vez se conoce mejor sus manifestaciones, su recurrencia aproximada y
efectos.

-Calentamiento Global y niveles del mar: Las costas de Venezuela tienen una longitud total de
3.726 kilémetros, poseen un régimen de mareas de rango pequefio (menor de 0,5 metros), estan
influenciadas por vientos alisios del cuadrante noreste que originan una corriente costera
dominante hacia el oeste y un oleaje casi permanente, y sus aguas son afectadas por los cambios
climéticos. Un estudio asegura que la temperatura media global se ha incrementado entre 0,3 y
0,6°C desde finales del siglo 19, y alrededor de 0,2 a 0,3 ° C en los Gltimos 40 afios, y que el
nivel del mar ha subido entre 10 y 25 centimetros en los altimos 100 afios (PREDECAN, 2006).

- Amenazas Naturales que afectan al Area Metropolitana de Mérida.

El area Metropolitana de Mérida estd ubicada en los Andes centrales venezolanos, sobre un
abanico-terraza de origen aluvio-torrencial, rodeado por elevadas cumbres hacia el norte (La
Culata) y al sureste (Sierra Nevada). Los limites noroeste y al norte de la terraza estan definidos
por vertientes montafiosas, mientras que, hacia el sureste y noreste, sus bordes terminan en
barrancos abruptos y profundos, que sobrepasan los cien metros, esculpidos por los rios Chama y
Mucujin, respectivamente. Es asi como un profundo cafion, definido por la pared de este talud y

la Sierra Nevada del otro lado, con el rio chama corriendo en su fondo, separa la ciudad de las
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montafias y picos nevados mas altos del pais. Otro cafidén, socavado por el rio Mucujan, la separa
de la Serrania de El Escorial, que se extiende en direccion norte hacia el Paramo de la Culata
(Lobo, 2007).

El Rio Albarregas, tributario del Chama, atraviesa a lo largo de su eje central en direccion
noreste-sureste y, socavando un cafion menos profundo que los anteriores (decenas de metros), la
divide en dos grandes bloques. Al igual que el resto de la regién andina, el Area Metropolitana de
Mérida es afectada por riesgos naturales multiples (geoldgico-geomorfolégicos, meteorolégicos,
hidrolégicos y sismicos) y en las publicaciones cientificas y documentos oficiales, que sobre
amenazas y riesgo naturales existen en el pais, esta considerada como uno de los territorios de
mayor peligrosidad (Lobo, 2007).

A continuacién se muestran los tipos de amenazas que afectan el Area Metropolitana de Mérida:
a. Amenazas geologico- geomorfologica.

Aunque la superficie del Area Metropolitana de Mérida es relativamente plana, sus vertientes
montafiosas al noroeste y norte estdn constituidas por arcillas limosas y areno gravosas, filitas
pizarrosas, limonitas y areniscas de granos finos (formaciones Palmarito, Sabaneta y Mucujtn ).
Esto representa una amenaza geoldgica importante por ser proclives a frecuentes e importantes
escurrimientos y movimientos de masa (deslizamientos liquidos, flujo de barro, deslizamientos
rotacionales, derrumbes) que han afectado y pueden afectar en un futuro barrios y arterias viales
como La Milagrosa, Santa Anita, Cerro Las Flores, Avenida Los Proceres (panamericana).
Sedimentos mas recientes, provenientes de estas formaciones y arrastrados por los cursos de agua
en esa area (rios y quebradas Albarregas, Milla, Pedregosa, Resbalosas, Carbajal), han definido
conos, cuya seccion apical apunta hacia el norte y sobre los que se han establecido barrios de la
ciudad. Si bien a lo largo de todo este borde se han registrado movimientos de masa importantes
y recientes, que han llegado a afectar barrios residenciales, probablemente el peligro mas
significativo en la meseta lo representan los taludes que dan hacia el Chama, el Mucujin y el

Albarregas donde existen evidencias geomorfolégicas e histéricas de extensos deslizamientos en
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un pasado cercano y que hoy en dia estin densamente poblados. Ademds de afectar a las
viviendas ubicadas cerca del borde del talud, un derrumbe de éstos podria ocasionar
represamientos temporales de los rios, amenazando asi los barrios y urbanizaciones construidos a
lo largo de sus riberas (Lobo, 2007).

b. Amenaza hidroldgica.

Algunos rios importantes y varias quebradas que bordean y atraviesan el Area Metropolitana de
Meérida han experimentado crecidas torrenciales considerables en el pasado reciente. Aparte de
los rios Chama y Mucujan, que en gran medida ayudaron a perfilar la morfologia actual de la
terraza que sirve de asiento de la ciudad y que amenazan peligrosamente los nuevos desarrollos
urbanos, sobre todo en el cafion del Chama (Don Perucho, Santa Catalina, Chama, Chamita, El
Cambio, San Jacinto), recordemos que barrios y urbanizaciones como Simén Bolivar y La Mara
se desarrollaron practicamente en las margenes del rio Albarregas. La quebrada de Milla,
tributaria del Albarregas norte de la ciudad, ha inundado en repetidas oportunidades los barrios de
Milla y Andrés Eloy Blanco. Igual ocurre con el rio La Pedregosa y la quebrada La Resbalosa,
que con frecuencia afecta barrios aledafios (Pedregosa, La Linda). Finalmente la quebrada
Carvajal es una amenaza importante para la urbanizacién Los Curos. Todos estos cursos de agua
representan una serie de amenaza para el Area Metropolitana de Mérida en las épocas lluviosas
porque potencialmente pueden generar deslizamientos, derrumbes y flujos de detritus en las
montafias que bordean sus cauces. Sin embargo, el peligro mas significativo deviene de los
represamientos temporales en sus cabeceras o inclusive dentro de la misma ciudad que se
originan por obstruccion o derrumbes sobre sus cauces durante las crecidas torrenciales y que, al

romperse, generan aludes torrenciales de alto poder destructivo (Lobo, 2007).
c. Amenaza sismica.

Estructuralmente, el Area Metropolitana de Mérida se ubica en un 4rea tecténicamente activa y

dominada por la zona de fallas de Bocond, un corredor de fallas activas de unas decenas de
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kilémetros de ancho, orientada en direccidon suroeste-noroeste, que representa el rasgo
morfotectonico regional dominante y que ha sido responsable de importantes y numerosos
terremotos en el pasado, algunos de magnitud considerable en las mayorias de las ciudades mas
importantes de los Andes venezolanos, se encuentran precisamente ubicadas a lo largo de los
valles formados por este sistema de fallas, lo que hace que la ciudad, junto con el resto de los

Andes, pertenezca a las zonas de mayor riesgo sismico del pais (Lobo, 2007).

Segun Lobo (2007), expresa que en la actualidad, el movimiento predominante de estas fallas es
rumbo-deslizante lateral derecho. Aparte de la traza principales de la falla de Bocon6, el Area
Metropolitana de Mérida y sus alrededores estian afectadas por otras fallas menores de este
sistema, siendo algunas de las mas reconocidas la falla de Mucujin, la del Albarregas, la
Hechicera y la Panamericana. De estas cuatro, al menos las tres primeras son activas en el
presente, como lo demuestran registros sismicos de eventos cuyos hipocentros fueron localizados
en ellas por el Laboratorio de Geofisica de la Universidad de los Andes. Por su extension y
caracteristicas, todas estas fallas podrian generar terremotos capaces de afectar seriamente la

ciudad y la region como ya ocurrid en 1812 y 1894.
2.2.4 Desastres:

Segun el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial de Colombia (2005), los
desastres se refieren a las consecuencias de no intervenir a tiempo las situaciones de riesgo, al
hecho cumplido, es un “producto” en el cual se presentan efectivamente los dafios y las pérdidas
esperadas; para el caso de las viviendas a orillas del rio, el desastre tiene lugar cuando la
quebrada se crece y afecta las familias alli asentadas. Las acciones que toman lugar, luego de la
ocurrencia de un desastre, se conocen como “manejo de desastres” y se caracterizan por ser
acciones tendientes a minimizar y compensar el impacto de un evento no deseado: como la ayuda
humanitaria, la recuperacion y restauracion de los niveles de vida de la poblacion afectada, entre

otros. ver la figura 2.4 en donde se explican los ciclos del desastre.
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Figura 2.4 Ciclo de los Desastres
Fuente: (Ascanio, 2003)

2.3. Gestion de riesgos

En décadas anteriores, las investigaciones y los trabajos en el ambito de los desastres asociados

con amenazas naturales, estuvo limitado al andlisis de la situacion y a la aceion luego de cada
evento no deseado (CRID, 2009).

El desastre no era un producto de un escenario de riesgo preexistente, relacionado con los
procesos de desarrollo impulsados. Se pensaba que la sociedad era una victima que no contribuia
a que los desastres ocurrieran y el fenémeno natural detonante era sinénimo del desastre en si

mismo.

En la década de 1970 y los 80 debido a las cuantiosas pérdidas (econdémicas y humanas)
ocasionada por los eventos naturales no deseado, empieza a incorporarse en el dambito de los
desastres la incidencia de los procesos de desarrollo en la creacion de condiciones de
vulnerabilidad a futuros desastres, y la incorporacion de la relacion de los desastres con el
medio ambiente y la sostenibilidad (CRID, 2009).

Ya en las décadas del 90, se dio una revision del tema a partir de entonces, adquiriendo ahora

mds protagonismo el concepto de “riesgo” que el de “desastre”, como la forma poder comprender
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mejor como se comportan los factores que constituyen ese riesgo — amenaza y vulnerabilidad — y
poder intervenir sobre ellos, desde las politicas de Estado y en las comunidades, para asi
contribuir a reducirlo y con ello, evitar que los desastres se produzcan con la frecuencia e

intensidad que les caracteriza.

Hoy en dia se considera que gestionar el riesgo en contraposicion al esquema precedente de
“administracion de los desastres”, se entiende hoy como “un proceso social complejo que
conduce al planeamiento y aplicacion de politicas, estrategias, instrumentos y medidas orientadas
a impedir, reducir, prever y controlar los efectos adversos de fenémenos peligrosos sobre la

poblacion, los bienes y servicios y el ambiente” (CRID, 2009).
2.3.1 ;Qué es la gestion de riesgos?

El Ministerio de Economia y Finanzas (2005) explica que la gestion de riesgos es un proceso de
decisiéon y de planificacion, que le permite a los actores sociales e institucionales analizar su
entorno, tomar conciencia de las decisiones y desarrollar una propuesta de intervencion
concertada tendiente a prevenir, mitigar o reducir los riesgos existentes, y encaminar a la

comunidad hacia un Desarrollo Sostenible".

Por otra parte la gestion de riesgos no es s6lo un proceso de planificacion y de decision, segin el
Ministerio de Economia y Finanzas del 2006, la gestion de riesgos es considerada en su esencia
como un componente intrinseco y esencial de la gestion del desarrollo, porque cuando se aplica
reduce los riesgo disminuyendo los costos que ocasiona un desastre, es un proceso de adopcién
de politicas, estrategias y practicas orientadas a reducir los riesgos asociados a peligros o
minimizar sus efectos. Implica intervenciones en los procesos de planeamiento del desarrollo
para reducir las causas que generan vulnerabilidades y debe ser orientado por un proceso de

andlisis y control sobre los factores de riesgo existentes o posibles.

En la Figura 2.5 se muestran los procesos de direccién y apoyo que tiene la Gestion de Riegos
para integrar a las politicas de desarrollo, tratando de manejar cualquier tipo de problematica de

manera coherente, dindmica y de acuerdo a las necesidades de la sociedad.
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2.3.2 Tipos de gestion de riesgos basado en su temporalidad

Lavell (2008) manifiesta que la gestion de riesgo tiene dos puntos de referencija temporal, dichos
puntos implican diferentes sectores como sociales, econémicas y politicas. Estos dos tipos de

gestion son llamados gestion compensatoria se refiere al presente y prospectiva al futuro.

2.3.2.1 Gestion Compensatoria

La gestion compensatoria trata en lo posible de reducir los niveles existentes de riesgo. Lavell
(2008) menciona que muchos de estos riesgos que son susceptibles las comunidades lo pudiera
explicar la falta de politica que tienen los estados a favor de la reduccién de riesgo. La reduccion
se asocia con la idea de altas inversiones en soluciones, con poco retorno econdmico medible en

el corto plazo o dentro de los periodos de ejercicio de los gobiernos. El traslado de los cientos de
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comunidades en riesgo, recuperacion de las cuencas degradadas, reestructuracion de las
edificaciones vulnerables, canalizacion y dragado continuo de rios, construcciéon y mantenimiento
de diques y paredes de retenciéon y multiples otros mecanismos de reduccién de riesgo,
acompafiado por los procesos de capacitacion, participacion, consenso y concertacion necesarios,
son considerados como costos muy elevados y fuera del alcance de los gobiernos y la poblacion
misma, con la excepcion de aquellos mas solventes econémicamente o mas dispuestos a reducir

el problema.

En la mayoria de los casos es muy dificil eliminar el riesgo de forma total, sin embargo la gestion
de riesgo ofrece una oportunidad de enfrentar el riesgo presente, y llegar a lo posible, a que el
riesgo sea manejable dentro de los parametros del riesgo aceptable y los recursos disponibles a
los gobiernos, comunidades, municipalidades, empresas, familias u otros actores sociales que

generan o sufren el riesgo.

De acuerdo al Ministerio de Economia y Finanzas del Per 2006 la gestién compensatoria es

llamada gestion correctiva y para realizarla hay que intervenir en ciertas actividades como:
A) Elaborando mapas de amenazas.

B) A partir de los mapas de amenazas, un inventario de elementos en riesgo permitira determinar

la distribucidon espacial de estructuras y poblaciones expuestas.

C) Evaluacién de vulnerabilidad de las estructuras a dafios, a partir de informacion de eventos

anteriores.

D) Evaluacién del riesgo: en este caso los planificadores y expertos en peligros en el espacio
respectivo (local, regional) deberan identificar el riesgo aproximado y ofrecer consejos técnicos

para las decisiones politicas en relacion con niveles aceptables del riesgo y costos para reducirlo.

E) Implementacion de medidas correctivas: zonificacién para uso de tierras, restriccion de
construcciones en areas vulnerables, estabilizacion de terrenos inestables, reforzamiento de
estructuras existentes, aplicacion de métodos de construccion sismo- resistente, establecimiento

de sistemas de alerta y distribucion de pérdidas.
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2.3.2.2 Gestion Prospectiva

Si la gestion compensatoria es todo un desafio, la prospectiva es toda una necesidad. Lavell
(2008) afirma que el crecimiento poblacional y econémico, combinado con la persistencia de
multiples amenazas ya existentes y otras nuevas que se construyen en el entorno de la sociedad
moderna y sus nuevas tecnologias, muestra un futuro poco optimista si los procesos historicos y
actuales no se modifican de forma dramatica. El rapido proceso de urbaniza¢iéon que aun sufre
América Latina con el crecimiento desordenado de grandes ciudades y numerosas ciudades
intermedias emergentes sefiala un proceso de concentraciéon de riesgo cada vez mas urbano.
Evitar hasta el méaximo el riesgo futuro, atn dentro de los parametros de modelos de
transformacion de la sociedad que por si tienden a generar riesgo, es una tarea esencial. La
sostenibilidad, sin control del riesgo, es imposible; el desarrollo sostenible sin ello es solo una

consigna vacia.

La gestion de riesgo prospectivas tiene sus ventajas, que al realizarla genera menos gastos que la
gestion compensatoria, dado que no depende de revertir procesos negativos ya consolidados en el
tiempo y el espacio, sino mas bien normar y controlar nuevos desarrollos. Sin embargo, si se
requiere de una fuerte voluntad politica, y un alto grado de conciencia, preocupacion y
compromiso con la reduccion del riesgo por parte de todos los actores sociales, incluyendo

Gobierno y sociedad civil (Lavell, 2008)

Segun Lavell 2008, existen mecanismos para ejercer la gestion prospectiva, los cuales deben
reforzarse mutuamente y no ser considerados como bloques independientes. Los mecanismos son

los siguientes:

A) La introduccién de normatividad y metodologias que garantice que todo proyecto de inversion
analice sus implicaciones en términos de riesgo nuevo y disefie los métodos pertinentes para
mantener el riesgo en un nivel socialmente aceptable. En este sentido se requiere que el riesgo
reciba el mismo peso que aspectos como el respeto del ambiente y el enfoque de género en la

formulacién de nuevos proyectos.
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B) Crear normativa sobre el uso del suelo urbano y rural que garantice la seguridad de las
inversiones y de las personas. Ademas que sea factible y realista en términos de su

implementacion. Para esto son claves los planes de ordenamiento territorial.

C) Buscar usos productivos alternativos para terrenos peligrosos, como puede ser el uso

recreativo y para agricultura urbana dentro de las ciudades.

D) Impulsar normativa sobre el uso de materiales y métodos de construccién, que sean
acompafiados por incentivos y opciones para que la poblacion empobrecida acuda a sistemas

constructivos accesibles y seguros, utilizando materias locales y tecnologias baratas y apropiadas.

E) El fortalecer los niveles de gobiernos locales y comunitarios, dotandolos de la capacidad para
analizar las condiciones de riesgo y de disefiar, negociar ¢ implementar soluciones con bases

sélidas y a la vez flexibles y viables.

F) Implementar procesos continuos de capacitacion de amplios sectores de la sociedad que incida

en la sensibilizacion y conciencia sobre el riesgo. (Lavell, 2008)

G) Fortalecer las opciones para que los que sufren el riesgo demanden legalmente a los que lo
provoquen. Esto seria la continuacion légica de las penalidades en contra de aquellos que

contaminen el ambiente o que provoquen riesgo en el transito de personas y bienes.

H) Instrumentar esquemas de uso de los ecosistemas y recursos naturales en general, que
garanticen la productividad y la generacion de ingresos en condiciones de sostenibilidad

ambiental. Conservacidn y regeneracion de cuencas hidrograficas.

I) Reformar los curriculos escolares de tal manera que consideren de forma holistica la
problematica de riesgo en la sociedad, sus causas y posibles mecanismos de control, y no

solamente como prepararse y responder en casos de desastre.
J) El fomento de una cultura global de seguridad o una cultura de gestion contintia de riesgo.

K) Promoviendo “ascensores” entre las iniciativas y necesidades, sentidos en el nivel local y los
formuladores de politicas en el nivel regional y nacional, de tal forma que se alimenta

continuamente el proceso de transformacion legislativa en beneficio de la reduccion del riesgo.
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L) Introduciendo o fortaleciendo incentivos econémicos para la reduccion del riesgo, como son,
por ejemplo, primas de seguros mas favorables a las actividades y construcciones de mas bajo

riesgo.

2.3.2.3 Gestion de Desastres

La Agencia De Cooperacion Técnica Alemana (2002). Afirma que la gestion de desastres
consiste en evitar o minimizar las pérdidas de vidas humanas y dafios materiales en caso de que
ocurra un fenémeno natural extremo. A continuacion se muestra como se conforma la gestion de

desastres:

a. Etapa de Preparacion y Respuesta:

Antes del fenémeno es necesario preparar a las instituciones participantes (sobre todo las
unidades contra desastres y de defensa civil, bomberos, entidades de salud, administracion,
policia, entre otras), y a la poblacion, a fin de tomar las medidas necesarias. Estas medidas

incluyen:

1. Fijar un marco legal y asignar apoyo estatal para la proteccion contra desastres.

2. Establecer una estructura de intervencion y coordinacion, y asegurar la reparticion de tareas, la
estructura comunicativa y el disefio de planes de emergencia. Para ello hay que definir las
competencias, determinar qué recursos estan a disposicion y asignar tareas a la poblacion.
Ademas es necesario crear un plan de evacuacion, y garantizar los suministros de emergencia

(primeros auxilios, alimentos, agua potable, medicinas).

3. Crear y fortalecer las estructuras nacionales y locales de proteccion contra desastres y los

servicios de rescate (sobre todo recursos personales y financieros, y logistica).
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4. Implementar medidas de infraestructura como: equipamiento de potenciales alojamientos de

emergencia, aseguramiento de las vias de comunicacioén y evacuacion, entre otras.

5. Capacitar y especializar mediante la realizacion de simulacros para casos de desastres:
evacuacion, bisqueda, recate, medidas médicas de emergencia, instalacion y organizacion de

alojamientos de emergencia, entre otras.

6. Mejorar las capacidades para un rapido analisis de los servicios de ayuda necesarios y de los
dafios causados por la emergencia. Aqui habria que asegurar que las medidas de ayuda necesarias

lleguen de manera rapida y sistemética a las personas que las necesitan.

7. Crear sistemas de alerta temprana descentralizados y apropiados, que aseguren una
informacién oportuna de la poblacion en amenaza y de los actores locales y nacionales

pertinentes.

b. Rehabilitacién y Reconstruccion:

La fase de reconstruccion que sigue a un desastre es especialmente propicia para la
implementacion de una prevencion integral de desastres: por un lado, proporciona la posibilidad
de tomar en cuenta las experiencias adquiridas durante el ultimo fenémeno natural, y por otro
lado, tanto las instituciones como la poblacidn se encuentran especialmente receptivas para los
enfoques preventivos en este tiempo. La gestion de riesgo es un elemento fundamental de las
medidas de reconstruccion. Para ello es necesario analizar primero las causas y consecuencias del
ultimo fendmeno, asi como las posibles modificaciones en el perfil del riesgo. Los resultados se
utilizan para la definicién de las medidas de prevencion, mitigacion y preparacion necesarias. De

esta manera se puede evitar una repeticion del desastre y por ende evitaremos perdidas de vida.
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2.3.3 Contenidos y principios basicos de la Gestion de Riesgos

De acuerdo a Lavell (2008), la gestion de riesgo contempla una seric de componentes y
contenidos que los actores deben tener en consideracion, también deben tener ciertas
especificaciones y principios en cuanto la basqueda de soluciones. A continuacién de describen

los contenidos y principios basicos de la Gestion de Riesgos:

- Contenidos:

A) La toma de conciencia, la sensibilizacion y la educacion sobre el riesgo.

B) El andlisis de los factores y las condiciones de riesgo existentes en el entorno bajo
consideracién o que podrian existir con la promocion de nuevos esquemas, y 1a construccion de
escenarios de riesgo de manera continua y dindmica. Este proceso exige el acceso a informacion
fidedigna, disponible en formatos y a niveles territoriales adecuados a las posibilidades y recursos

de los actores sociales involucrados.

C) El analisis de los procesos causales del riesgo ya conocido y la identificacion de los actores

sociales responsables o que contribuyen a la construccion del riesgo.

D) La identificacion de opciones de reduccion del riesgo, de los factores e intereses que obran en
contra de la reduccion, de los recursos posibles accesibles para la implementacion de esquemas

de reduccion, y de otros factores o limitantes en cuanto a la implementacion de soluciones.

E) Un proceso de toma de decisiones sobre las soluciones mas adecuadas en el contexto
econémico, social, cultural, y politico imperante y la negociacién de acuerdos con los actores
involucrados.

F) El monitoreo permanente del entorno y del comportamiento de los factores de riesgo.

- Principios:
A) El riesgo tiene su expresion mas concreta en el 4mbito local, atin cuando sus causas pueden

encontrarse en procesos generados a gran distancia de la escena del mismo. Por ejemplo,
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inundaciones generadas en las planicies fluviales costeras por procesos de degradacion de las
cuencas altas de los rios; contaminacién de fuentes subterraneas de agua por industrias ubicadas
en la area de captacion pluvial alejadas de las zonas afectadas; procesos de desertificacion
inspirados por cambios en los patrones de produccion rural estimulados por compafiias
transnacionales con su centro de decision en otros paises y ciudades. Asi, aun cuando el nivel
local, municipal y comunitario, se perfila como el més apropiado para iniciar el proceso de
gestion, este requiere ubicarse en su entorno regional, nacional o internacional y requerira de la

negociacion de acuerdos entre actores en estas escalas.

B) La gestion del riesgo no puede prescindir de la participacion activa y protagénica de los
actores afectados, y de una consideracion de las visiones o imaginarios que estos actores tengan
del problema que enfrentan, de su prioridad en su agenda cotidiana, y del contexto humano y

econdémico en que se dé.

C) La gestion requiere de la consolidacion de la autonomia, poder local y de las organizaciones
que representan a la poblacion afectada por el riesgo.

D) Atin cuando el nivel local se perfila como el més apropiado para iniciar y concretar la gestion,
éste no puede prescindir de estructuras, normatividad, y sistemas interinstitucionales en el nivel
nacional que avalan, promueven y estimulan la gestion sin apropiarse del proceso. La

descentralizacion y el fortalecimiento de las instancias locales es un corolario de este proceso.
2.3.4 Instrumentos de la gestion de riesgos

De acuerdo a la Conferencia electronica (2009) y en el marco de unos de los resultados de los
proyectos realizados por la Prevencion de Desastres en la Comunidad Andina, la gestion de
riesgo ha sido incorporada en los planes de ordenamiento territorial, y en base de eso

recomiendan los siguientes instrumentos:

A) Identificacion del riesgo: Estudios, monitoreo, inventarios, modelos, mapas, sistemas de

informacion.
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B) Prevencion del riesgo: obras correctivas, reforzamiento estructural, reduccion de
vulnerabilidad funcional.

C) Fortalecimiento financieros:

- Retencion y transferencia del riesgo.

- Mecanismo financiero como créditos contingentes, bonos, fondo de reservas, gntre otros.
D) Preparacion y atencion de emergencia:

- Sistema de alerta temprana.

- Planes de emergencia y contingencia.

- Comités de ayuda mutua.

2.4 Indicadores de desempeiio: herramientas para facilitar la Gestiéon de Riesgos

Los indicadores que le hacen seguimiento y evaluacion a las organizaciones se le denominan de
desempiio, igual que los demas indicadores son una medida cuantitativa o cualitativa asociada a
la efectividad o eficiencia en este caso de una organizacion. La informacion utilizada para el
desarrollo de indicadores para medir la gestion organizacional, incluye tanto g¢lementos del plan
estratégico de la organizacién como aspectos operacionales de la organizacion, que incluyen
insumos, procesos y productos asociados a bienes o servicios, cumplimiento de metas (Marin,
2006).

La gestion de riesgo es un proceso que debe estar en todas las etapas de cualquier proyecto,
debido a esto se necesitan unos indicadores de desempefio como herramienta fundamental de

seguimiento, evaluacion y control para poder realizar una gestion de calidad.

2.4.1 Condiciones que deben reunir los indicadores de desempeiio:

Marin R. (2006) afirma que se pueden clasificar en dos categorias principales: los generales y los

especificos. A continuacion se presenta una lista de las siguientes condiciones:
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A) Usuario: que facilite su analisis e interpretacion (simplicidad).

B) Propiedad: que se pueda asociar a los procesos que se llevan a cabo en una unidad
organizacional, la cual es responsable de su implantacion (A su vez, se debe evitar que esta
responsabilidad fomente un ambiente de competencia donde unas divisiones de la organizacién
puedan perjudicarse a cuesta de otras). Que no lleve a los duefios del proceso a conducta

indeseable, como sacrificar calidad de un servicio por mayor rapidez.
C) Integracion: que se pueda integrar a sistemas financieros y operacionales ya existentes.

D) Comparabilidad: que se pueda comparar con otros datos ya recopilados de la organizacién.
Que refleje los cambios en efectividad o eficiencia a través del tiempo. Que se pueda comparar en

términos de usuarios y calidad.
E) Independencia: que respondan a operaciones internas, no a factores externos.

F) Incorporacién de Situaciones Extremas: que reflejen los resultados extremos, informados

independientemente de los promedios.
G) Costo Razonable: que el costo de medicion y recoleccién sea razonable.
H) Puntualidad: que la informacion se provea puntualmente,

I) Consistencia: que la informacion se provea consistentemente de periodo a periodo.
J) Confiabilidad: que sea verificable.

2.4.2 Clasificacion de los indicadores de desempeiio

Marin R. (2006) identifica asi cuatro tipos o clases de indicadores de desempefio:

A) De insumo. Estos proveen una medida de los recursos que se utilizan para proveer servicios;
se pueden expresar en términos monetarios y no monetarios. Los indicadores de insumo
contienen elementos tales como el proceso de operacion de un programa, incluyendo informacién

como la inversion en recursos humanos y servicios.

38



B) De producto. Estos indicadores miden la cantidad de servicios provistos, examinando las

tareas realizadas.

C) De eficiencia. Estos indicadores establecen una relacion entre insumos y productos mediante
la provisién de una medida sobre la cantidad de insumo que ha sido necesaria para lograr el
producto obtenido. En algunas organizaciones, el indicador de eficiencia se puede describir en
términos de la medicion del costo por unidad de produccién o servicio, o la provision de
informacion sobre el rendimiento de una inversion realizada.

D) De efectividad. Estos indicadores expresan hasta qué punto se cumplieron los objetivos al
llevar a cabo un programa o actividad. Indicadores de efectividad apuntan hacia el logro de

objetivos de calidad, prontitud, exactitud y satisfaccién propuestos en algun tipo de plan.

2.5 Sector Vivienda

En Venezuela una caracteristica comun del desarrollo es su crecimiento incontrolado, a pesar de
la existencia de un marco legal en la ordenacién y construccion de viviendas, las cuales fueron
elaboradas para controlar y vigilar el desigual crecimiento. La consecuencia de esta actitud ha

dado como resultado un crecimiento incontrolado en las mayorias de las ciudades del pais.

La figura 2.6 refleja que la mayor densidad poblacional del estado Mérida se encuentra en el area
metropolitana y el estado fisico de las vivienda es de buenas condiciones, comparandolo al nivel
nacional, para el afio 1990 el porcentaje vivienda calificados como rancho, a nivel nacional era de

12,6 %, el estado Mérida se encontraba con valores menores al promedio (Pereira, 1999).
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2.5.1 ;Por qué incorporar el riesgo en el sector vivienda?

La incorporacion del riesgo en la planificacion del sector da infraestructuras mdas seguras y
sostenibles, donde las opciones de desarrollo no se ven amenazadas por las caracteristicas
ambientales del territorio, sino por el contrario donde tales caracteristicas pueden ayudar a su
crecimiento econémico y social. La incorporacion del riesgo en los procesos de planeacion y
ordenamiento territorial, permite establecer medidas no estructurales para la prevencién y
mitigacion, orientadas a reducir del riesgo existente y evitar la generacion de nuevos riesgos
futuros (Ministerio de Economia y Finanzas, 2005).

Segtin el Ministerio de Economia y Finanzas 2005, evitar la ocupacion de terrenos no apropiados
para la construccion de viviendas y urbanizaciones, por presencia de amenazas naturales y socio
naturales, mas que una restriccion es una oportunidad para el desarrollo en todos sus ambitos
geograficos, ya que evita costosas inversiones que de una u otra manera el estado deben sufragar
en el momento de presentarse un desastre. Identificar y zonificar de forma anticipada las zonas
donde se puede generar riesgo es fundamental para determinar correctamente las dreas de
expansion del municipio a fin de evitar desastres futuros. Asi mismo con relacién al riesgo que ya
existe, la incorporacion del riesgo en la planificacion territorial es necesaria para determinar los
tratamientos urbanisticos que se deberdn implementar a fin de reducir el potencial de pérdidas de

vidas y dafios econémicos en las zonas determinadas como de alto riesgo.

2.5.2 Costos de no incorporar el riesgo en el sector vivienda

A nivel de regiones los desastres de gran intensidad han generado pérdidas cuantiosas, sin
embargo los desastres de baja y mediana intensidad, aunque son menos vyisibles, de forma
acumulativa, representan grandes pérdidas y afectan la calidad de vida de miles de familias.
Paralelamente, los desastres de gran magnitud, afectan de manera adversa el desarrollo
econémico del pais e impactan variables de caracter econémico como la balanza de pagos, el
nivel de endeudamiento, el equilibrio fiscal y los indices de inversion (Ministerio de Economia y

Finanzas, 2005).
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Independientemente de la magnitud de los eventos naturales, estos desastres, como consecuencia
de riesgos no manejados o mal manejados, hubieran tenido un impacto definitivamente menor si
en las areas afectadas se hubieran implementado con anterioridad procesos de ordenamiento del
territorio y ademas incluir un proceso de valoracion de la Gestion Institucional de Riesgos
mediante el uso de indicadores, hubieran evitado y/o regulado la ocupacion indebida de las areas

propensas a desastres.

2.6 Métodos no probabilisticos

En este campo se tiene que utilizar algunas metodologias sencillas para que la herramienta sea
util y facil de usar. Una de estas metodologias que se utiliza son los métodos de muestra no
probabilisticos.

Este método no probabilistico busca medir alguna caracteristica en una poblacién, la cual no se
tiene marco de muestreo y peor aun, los individuos de ésta poblacion son muy dificiles de
encontrar. S6lo sabemos que los elementos de la poblacion existen en algiin lugar del universo
(Lopez, 2007).

2.6.1 Caracteristicas de los Métodos no probabilisticos

- Segun Lépez, J. (2007), los métodos no probabilisticos cuenta con las siguientes

caracteristicas:
a. Las muestras no probabilisticas, suponen un procedimiento de seleccion informal.

b. No es posible establecer la probabilidad que tienen los miembros del universo, de ser

seleccionados como parte de la muestra.

c. El proceso de seleccion de los elementos de la muestra es subjetivo a criterio y voluntad del
investigador.
d. Su mayor inconveniente es la desconocida relacion entre estimadores y parametros, haciendo

dificil la estimacién de éstos ultimos.
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2.6.2 Tipos de muestras no probabilisticas

a. Muestra de sujetos voluntarios: El investigador elabora conclusiones sobre especimenes que
llegan a sus manos en forma casual.

b. Muestra por cuotas: Se utiliza en estudios de opinién y de mercadotecnia. Los encuestadores
reciben instrucciones de administrar cuestionarios con sujetos en la calle, y al hacerlo van
conformando cuotas de acuerdo con la proporcion de ciertas variables demograficas en la
poblacioén (Lopez, 2007).

2.6.3 Método no probabilistico bola de nieve

Segtn Lopez, J. (2007), este método es apropiado cuando es dificil localizar los miembros de
una poblacion. Para llevarlo a cabo se reunen los datos de los pocos miembros de la poblacion
objetivo que se puedan localizar y se les pide informacion necearias para ubicar a otros miembros
que conozcan de esa poblacion. La bola de niévese refiere a la acumulacion que resulta de que

cada sujeto localizado proponga a otro.
A continuacion se muestra algunas caracteristicas del Muestreo no Probabilistico Bola de Nieve:

1. Idea central: Cada individuo en la poblacién puede nominar a otros individuos en la
poblacion, los cuales tienen la misma probabilidad de ser seleccionados. A los individuos que son

escogidos, se les pide nominar a otras personas.

2. Supuesto: Los miembros de la poblacion oculta no viven en completo aislamiento, es decir,

tienen por lo menos una “red social” con la cual es posible contactarlos.
3. Ventajas:

a. Es un método eficiente en los casos donde se tiene una poblacién de escasos elementos o
donde cierto grado de confianza es requerido para que estén dispuestos a participar en la

investigacion.
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b. Permite la creacion de un marco de muestra cuando éste no existia con anterioridad.
¢. Todos los individuos entrevistados son del conjunto de la poblacion objetivo.
4. Desventaja:

a. Como se mencioné anteriormente, produce estimadores sesgados. Principalmente con los

individuos “populares” dentro de una red

b. Hay poca representatividad entre los resultados y por ende no se puede extrapolar hacia la
poblacién.

5. Etapas del muestreo bola de nieve:
El muestreo en bola de nieve, basicamente sigue las siguientes etapas.

a. Mapa de la red: Se hace una descripcion de la poblacion objetivo de la mejor forma posible, en

éste caso, no importa que “lo mejor posible” sea una descripcién muy vaga.

b. Proceso de referenciacion: A un informante clave se le pide nominar y contactar individuos de
la poblacion objetivo. Se obtienen asi varios puntos de partida o contactos iniciales. Para ganar

validez cientifica, se debe de elegir aleatoriamente entre ellos para comenzar.

c. Entrevista: Cuando la persona es contactada aleatoriamente, se le entrevista y a su vez se le

pide que nomine a otras personas dentro de la poblacioén objetivo.

d. Repitiendo el procedimiento: Cada grupo de nominados representa una etapa, se forma
entonces una linea de respondientes-referenciado- respondiente, a esta cadena se le denomina la

“bola de nieve”.
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6. Tipos de sesgos en el método:

a. Sesgo de Distancia Social: La probabilidad de contacto social entre dos individuos es funcién

de la distancia social entre los individuos.

b. El modelo de la isla: Subgrupos de individuos existen, entre los individuos las probabilidades

de conexion son aleatorias, pero entre grupos las oportunidades de conexidn son limitadas.

c. Circulos traslapados: Si no existen conexiones entre muchos grupos de individuos, diferentes

grupos pueden ser conectados por los individuos que son miembros de varios grupos.

d. Sesgo reflexivo: Un referido de una persona a otra tedricamente agranda la oportunidad de que

la primera persona sea nominada otra vez.

e. Sesgo forzado de campo: Algunos individuos van a tener una gran oportunidad de ser

seleccionados debido a ciertas caracteristicas como la popularidad.

2.7 Método Delphi

Otra metodologia usada para seleccionar grupos de expertos se llama “Método de Delphi. Segin
Astigarraga E. (2004) explicaba que este método consiste en la seleccion de un grupos de
expertos a lo que se les preguntaba su opinién sobre cuestiones referidas a acontecimiento del
futuro. Las estimaciones de los expertos se realizan en sucesivas rondas, andnimas, al objeto de

tratar de conseguir consenso, pero con la maxima autonomia por parte de los participantes.

La capacidad de prediccion de la delphi se basa en la utilizacion sistematica de un juicio intuitivo
emitido por un grupo de expertos, es decir, procede por medio de interrogacion a expertos con la
ayuda de cuestionarios sucesivos, a fin de poner de manifiesto convergencias de opiniones y

deducir eventuales consensos. La encuesta se lleva a cabo de una manera anénima (actualmente
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es habitual realizarla haciendo uso del correo electrénico o mediante cuestionarios web

establecidos al efecto) para evitar los efectos de "lideres" (Astigarraga, 2004).

El objetivo de los cuestionarios sucesivos, es "disminuir el espacio intercuartil precisando la

mediana".

Las preguntas se refieren, por ejemplo, a las probabilidades de realizacién de hipotesis o de
acontecimientos con relacion al tema de estudio (que en nuestro caso seria el desarrollo futuro del
sector que estamos analizando). La calidad de los resultados depende, sobre todo, del cuidado que
se ponga en la elaboracion del cuestionario y en la eleccion de los expertos consultados

(Astigarraga, 2004).

Aunque, la formulacién tedrica del método Delphi propiamente dicho comprende varias etapas
sucesivas de envios de cuestionarios, de vaciado y de explotacion, en buena parte de los casos
puede limitarse a dos etapas, lo que sin embargo no afecta a la calidad de los resultados tal y

como lo demuestra la experiencia acumulada en estudios similares.

El objetivo de los cuestionarios sucesivos, es "disminuir el espacio intercuartil, esto es cuanto se
desvia la opinién del experto de la opinion del conjunto, precisando la mediana", de las
respuestas obtenidas. El objetivo del primer cuestionario es calcular el espacio intercuartil. El
segundo suministra a cada experto las opiniones de sus colegas, y abre un debate
transdisciplinario, para obtener un consenso en los resultados y una generacién de conocimiento
sobre el tema. Cada experto argumentard los pro y los contra de las opiniones de los demas y de
la suya propia. Con la tercera consulta se espera un todavia mayor acercamiento a un consenso
(Astigarraga, 2004).
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2.8 Bases Legales

El presente espacio indica una serie de leyes que tienen competencia en la construccién de
viviendas. Dichas leyes, toman en cuenta directa o indirectamente, en algunos de sus articulos la

prevencion y disminucion del riesgo.

Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999) establece en los articulos 128,140
y 156 lo siguiente:

Art. 128: El estado desarrollard una politica de ordenaciéon del territorio
atendiendo a las realidades ecoldgicas, geogrificas, poblacionales, sociales,
culturales, econéomicas, politicas, de acuerdo con las premisas del desarrello
sustentable, que incluya la informacién, consulta y participaciéon ciudadana. Una

ley organica desarrollara los principios y criterios para este ordenamiento.

El estado es el encargado de crear politicas sobre ordenacion de territorio para planificar un
desarrollo sustentable que tiene como objetivo la distribucion del espacio de manera coherente y
organizada con el fin de proveer a la comunidad de un medio fisico apropiado para el desarrollo
de las actividades en todos los niveles temporales de un proyecto y donde es importante la
participacion de los ciudadanos y educarlos sobre el riesgo con el fin de reducir cualquier tipo

de accion que conlleve a desastres a futuro.

Art. 140: El estado respondera patrimonialmente por los dafios que sufran los
particulares en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesién sea

imputable al funcionamiento de la administracién publica.

Mediante el articulo mencionado se quiere lograr la maxima responsabilidad por parte del estado

de cualquier dafio que sufra cualquier particular, siempre que la lesién sea imputable al
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funcionamiento de la administracién publica. Este articulo es importante a la hora de realizar una

buena gestion de riesgo institucional.

Art. 156: Competencia del poder piblico nacional:
1. La politica y la actuacién internacional de la repiblica.

2. La defensa y suprema vigilancia de los intereses generales de la Repiblica, la
conservacion de la paz publica y la recta aplicacién de la ley y todo el territorio

nacional.

3. La bandera, el escudo de armas, himno, fiestas, condecoraciones y honores de

caracter nacional.

4. La naturalizacién, la admisién, la extradicién y expulsién de extranjeros y

extranjeras,

5. Les servicios de identificacion.

6. La politica nacional.

7. La seguridad, la defensa y el desarrollo nacional.

8. La organizacion y régimen de la Fuerza Armada Nacional.
9. El régimen de la administraciéon de riesgos y emergencias...

33. Toda otra materia que la presente Constitucién atribuya al Poder Piblico

Nacional, o que le corresponda por su indole o naturaleza.

Segun este articulo el poder Puablico Nacional estard en la obligacion de garantizar la seguridad y
defensa de la ciudadania, vigilar porque se cumpla la ley en todo el territorio nacional, en la
bisqueda de esquemas de intervencion y accion que permitan pensar en la reduccion de las

posibilidades de desastres en el futuro.
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La Ley de Gestion integral de Riesgos Socionaturales y Tecnolégicos (2009) indica lo siguiente:

Art. 2: Gestion Integral de Riesgos. La gestion integral de riesgos socionaturales
y tecnolégicos es un proceso orientado a formular planes y ejecutar acciones de
manera conciente, concertada y planificada, entre los 6rganes y los entes del
Estado y los particulares, para prevenir o evitar, mitigar o reducir el riesgo en
una localidad o en una region, atendiendo a sus realidades ecolégicas,

geograficas, poblacionales, sociales, culturales y econémicas.

El siguiente articulo especifica que la gestion integral de riesgos socionaturales y tecnolégicos es
un mecanismo que tiene por objeto realizar planes y llevar a cabo acciones entre los 6rganos y
entes del estado y los individuos para prevenir o reducir el riesgo en una localidad o en una
region y los aspectos fisicos-naturales y ademas sensibilizar y concienciar a todas las

comunidades que se encuentran vulnerables.

Art. 6: Obligaciones del Estado. A los efectos de esta Ley, el Estado debe:

1. Garantizar que las acciones propias de la ordenaciéon del territorio y de la
planificacion del desarrollo a todos los niveles de gestion, eviten potenciar o
incrementar las condiciones de vulnerabilidad o de amenazas en el pais.

2. Propiciar la ejecucion de acciones orientadas a la reduceion de la
vulnerabilidad existente.

3. Fortalecer las actividades de prevenciéon, mitigacion y preparacién en todas
las instancias de gobierno, asi como en la poblacién, con el propésito de reducir
los riesgos socionaturales y tecnologicos.

4. Fortalecer las capacidades institucionales requeridas para las labores de

reconstruccion ante la ocurrencia de desastres en el territorio nacional.
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Este articulo sefiala que las instituciones del estado estan en el deber de garantizar acciones que
propicien la reduccion y prevencion del riesgo en todos los niveles temporales de un proyecto
para hacer que las sociedades sean menos vulnerables a las amenazas que se encuentren en el

territorio nacional.

Art. 8: Lineamientos de la Politica Nacional. La transversalidad de la politica
nacional de la gestién integral de riesgos socionaturales y tecnolégicos se
desarrollara a través de los siguientes lineamientos:

1. La Comision Central de Planificacién garantizari que las instituciones
incorporen criterios de reduccion de riesgos socionaturales y tecnolégicos, como
parte de la sustentabilidad del desarrollo.

2. La Comisiéon Central de Planificacién establecerd las directrices para la
formulacion de planes especiales de reducciéon de riesgos para los escenarios de
riesgo construidos en los distintos niveles de gestion.

6. Todos los proyectos para obras de infraestructura deberin contemplar
criterios de reduccién de riesgos a fin de garanmtizar la preservacién de la
poblacién y la sustentabilidad de dichas inversiones.

10. Las instituciones puablicas y privadas, destinaran los recursos humanos,
materiales, técmicos y econdomicos requeridos para responder oportuna y
coordinadamente ante aquellos eventos adversos que pudieran afectar
cualquier zona del pais.

11. Todas las instituciones publicas deben garantizar su preparacién para la
instrumentaciéon de manera rapida, diligente, coordinada y efectiva de acciones
de respuesta y rehabilitacién en caso de emergencias o desastres.

14. Los 6rganos y entes publicos competentes desarrollardn y aplicarin el
marco juridico e institucional requerido para impedir la impunidad ante las
pérdidas humanas, materiales y daiios al ambiente asociados a acciones u
omisiones que se deriven de la consolidacién de escenarios de riesgo y se

traduzcan en desastres.
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Este articulo habla sobre la transversalidad de todas las instituciones del estado que distribuye
las responsabilidades horizontalmente en toda la administracion publica., esto es muy importante
porque el riesgo es una materia multisectorial, cuando ocurre un desastre natural involucra
muchos sectores, que estan en el deber de cooperar, realizar planes para reducir el riesgo e

impedir impunidad de pérdidas humanas y dafios al ambiente.

Art. 12: Atribuciones del Consejo Nacional de Gestion Integral de Riesgos
Socionaturales y Tecnologicos. El Consejo Nacional de Gestion Integral de
Riesgos Socionaturales y Tecnolégicos tendra las siguientes atribuciones:

1. Establecer las directrices para la reduccion de riesgos socionaturales y
tecnologicos en la formulacion de los planes, programas y actividades
nacionales, estadales, municipales, locales, comunales, sectoriales ‘y especiales de
desarrollo de la Nacion.

2. Aprobar los mecanismos para la ejecucion, seguimiento y evaluacion de los
lineamientos generales para la reduccion de riesgos socionaturales y
tecnolégicos.

3. Aprobar los lineamientos generales de coordinaciéon para la administracion de
emergencias y desastres...

7. Fomentar el desarrollo de procesos educativos e informativos destinados a
insertar la prevencién de riesgos socionaturales y tecnolégicos en la cultura
institucional y ciudadana.

17. Aprobar las directrices generales para el funcionamiento y contenido del
Registro Nacional de Informacion para la Gestion Integral de Riesgos
Socionaturales y Tecnolégices.

18. Las demss que le atribuyan el ordenamiento juridico vigente.

51



En el presente articulo se comenta sobre las atribuciones del 6rgano gestor de la ley en donde va
a tener mecanismo para la ejecucion, seguimiento y evaluaciéon de los lineamientos generales
para la reduccion de riesgos socionaturales y tecnologicos y establecer estrategias para el
fortalecimiento institucional de todos los 6rganos y entes publicos, tanto en reduccion de riesgos
socionaturales y tecnolégicos como en preparacién y respuesta ante emergencias y desastres.

También trata sobre la participacion de todos los 4mbitos locales (Nacional, Estadal, Municipal).

Art. 22: Funciones. Sin menoscabo de lo dispuesto en las leyes respectivas,
corresponde a los oOrganos contralores de la gestién integral de riesgos
socionaturales y tecnolégicos:

1. Velar por el cumplimiento de las normas técnicas de seguridad y proteccion, de
conformidad con la ley.
2. Monitorear de manera permanente las condiciones de vulnerabilidad de las
zonas de riesgo.
3. Vigilar que no se construyan obras civiles, salvo las de mitigacion de riesgos, en
las zonas protectoras y planicies inundables de los cuerpos de agua, ni en las
zonas declaradas de alto riesgo.

4. Realizar inspecciones técnicas y emitir informes sobre las condiciones de riesgo
en espacios publicos, comerciales o privados de uso colectivo.
5. Recibir y sustanciar las denuncias sobre las presuntas infracciones a las
normas técnicas de seguridad y proteccion.

11. Cualquier otra que sea requerida para la disminucion de los escenarios de

riesgos.

En esta parte de la ley, establece las funciones que deben cumplir las instituciones como medida
para prevenir y reducir los riesgos socionaturales y tecnolégicos y capacitar a las comunidades
sobre los sistemas de emergencia de desastre. Ademas de promover las normas de

construcciones seguras en zonas de riesgo potencial.
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Art. 55: Medidas Extraordinarias. En caso de existir situaciones de peligro, o de
haber sido declarado el Estado de Alarma, ante la inminente ocurrencia de
amenazas de origen natural o tecnolégico, los 6rganos contralores de gestion
integral de riesgos socionaturales y tecnolégicos podrian ordenar el desalojo
preventivo de las zonas en riesgo, y coordinar con los entes competentes la

reubicacion de las personas y familias afectadas.

Cabe destacar que en este articulo se promueven medidas y normas para preyenir y reducir las
situaciones de riesgo en emergencia debido a que habla sobre el desalojo sobre las zonas en
peligro por una amenaza, esta medida trata fundamentalmente de salvaguardas vidas ante la

ocurrencia de un desastre.

Art. 60: Construcciéon Riesgosa. Toda persona natural o juridica de derecho
publico o privado, que construya o promueva la construccion en zonas
declaradas de riesgo, con inobservancia de las variables urbanas y de los planes
de desarrollo local; o que promueva la reconstruccién de viviendas destruidas
en zonas declaradas de riesgo, serd sancionada con la demolicién de lo
construido y multa de cien Unidades Tributarias (100 U.T) a diez mil Unidades
Tributarias (10.000 U.T.), sin menoscabo del establecimiento de otras

responsabilidades a que hubiere lugar.

Leyes como la sefialada tiene como finalidad evitar que las personas construyan en zonas
de alto riesgo y al que incurra con la falta serd sancionado con la demolicion de lo
construido o multas, con el fin de eliminar las construcciones en sitios inseguros que ponen

en riesgo su vida.
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La Ley Orgénica de Ordenacién Urbanistica (2006) sefiala en los articulos 2, 11, 34 que:

Art. 2: La ordenacion urbanistica comprende el conjunto de acciones y
regulaciones tendentes a la planificacién, desarrollo, conservacion y renovacion

de los centros poblados.

Leyes como la sefialada permiten responsabilizar a las instituciones en realizar centros poblados

nuevos y seguros ademds incluye el mantenimiento que le deben hacer.

Art. 11: Las correspondientes ordenanzas municipales determinarin los
érganos de planeamiento, gestion y ejecucién urbanistica. Cuando en dos o mas
Municipios que no constituyan Distrito Metropolitano existan intereses
urbanisticos comunes, aquellos podrin mancomunarse para constituir érganos
urbanisticos intermunicipales. Las autoridades urbanisticas nacionales podran
condicionar la concesion de asistencia técnica o de subvenciones, y la ejecuciéon

de programas a la constitucién de Mancomunidades.

Los municipios son encargados de sus construcciones sin embargo cuando se construyen
urbanizaciones que ocupan dos municipios distintos debe existir coordinacién entre ellas y

las instituciones superiores para planificar el nuevo centro poblado.

Art. 34: Los planes de desarrollo urbano local se elaborarin teniendo en cuenta
las directrices y determinantes establecidas en los planes de ordenacién

urbanistica, y contendran:
1. La definicién detallada del desarrollo urbano, en términos de poblacion, base

economica, extension del area urbana y control del medio ambiente.
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2. La clasificacion del suelo, a los efectos de determinar el régimen urbanistico
aplicable, y permitir la elaboracion de planes especiales.
3. La Delimitacién de espacios libres y dreas verdes destinadas a parques y
jardines publicos, y a zonas recreacionales y de expansién.
4. La localizacion para edificaciones y servicios publicos o colectivos...
12. La identificaciéon de los terrenos de propiedad privada que resultarin
afectados por la ejecucion del plan, indicando plazo para la expropiacién y
disponibilidad de recursos para implantar el servicio o realizar la obra.
13. Los demais aspectos técnicos o administratives que el Consejo Municipal

considere pertinentes.

El presente articulo hace referencia a como elaborar planes de vivienda colocando como ente
responsable a los consejos municipales sin embargo deben seguir ordenes de nivel nacional.
Ademas obliga a la institucion realizar algunos diagnoésticos y estudios con el fin de hacer buena

planificacién y organizacion para los proyectos de construccion y vivienda.

Art. 80: La realizacién de urbanizaciones y edificaciones requerira la existencia
de un proyecto, elaborado por profesionales competentes segin la ley de la
materia, quienes responderin por la correspondencia del proyecto con las
normas y procedimientos técnicos aplicables y con las variables urbanas
fundamentales y deméas prescripciones establecidas en el correspondiente plan
de desarrollo urbano local o en la ordenanza de zonificacion. Un profesional
residente responderi de que la obra se ejecute con sujecion a los planos y demas
documentos y especificaciones del proyecto. El Municipio podrd eximir del
cumplimiento del requisito del profesional residente a las edificaciones de
vivienda unifamiliar de una planta construida por un propietario para su

habitacién.
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CAPITULO 111

Marco Metodoldgico

Este capitulo esta conformado por la descripcién del area de estudio, etapa exploratoria y de
Investigacion, formulacion del instrumento de medicion, etapa de validacion y resultados de la

investigacion.

3.1. Descripcion del drea de estudio

La region metropolitana de Mérida comprende los municipios auténomos libertador, campo
Elias, Santos Marquina y Sucre. Se encuentra enclavada dentro de la porcion central da la cuenca
hidrografia del rio Chama, localizandose desde el punto de vista astronémico, entre los 8° 31° 25~
y 8° 37’ 42” de latitud norte y los 71° 13’ 38” de longitud oeste, siguiendo su emplazamiento
fisico una orientacién NE-SO. La Region metropolitana de Mérida es parte integrante y zona
intermedia de dos unidades geométricas denominada Sierra del Norte o La Culata y Sierra
Nevada, las cuales conforman el tramo central de la cordillera de Mérida y del mismo sistema
orografico Andes Venezolanos. Ambas unidades se levantan frente a la ciudad de Mérida
separadas por el valle del rio Chama, en forma de abruptas sierra, llegado a superar cotas
altimétrica de los 4.500 mts en la sierra de la culata y los 5.000 mts en la Sierra Nevada: el
“macizo” de la corona con su pico Bolivar (5.007 mts) y los “macizos” de la Concha. Leon y El

Toro. Destacan como las principales alturas del pais (Pereira, 1999).

Fisiograficamente, ambas sierras presentan Cumbres abruptas y dentadas muy elevadas. Que
rematan hasta el valle del Chama en laderas pronunciadas y regulares, en juventud fisiografica
avanzada. El relieve observado a lo largo del eje Mérida-Ejido-lagunillas. Esta caracterizado
fundamentalmente por los tres tipos de paisajes Fisiograficos: los abanicos de deyeccion y terraza
(Pereira, 1999).
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Los abanicos de deyeccion y las terrazas se conforman por materiales depositadas a lo largo del
fondo del valle del rio Chama: se presentan individualmente, en forma coalescentes o también
en forma de cono-terrazas: siendo las terrazas y cono terrazas la de mayor estabilidad como areas

de fundacion de las actividades del hombre (Pereira, 1999).

Las vertientes son las unidades inclinadas perteneciente a los complejos sierra Nevada al sur del
eje aqui mencionado y al complejo Sierra de la culata por el norte. En razén de las fuertes
pendientes (mayores a 55%) estas unidades deberan mantenerse destinadas al uso forestal
protector. Las unidades de las colinas se conforman por pequefias lomas de formas redondeadas
en sus partes mas elevadas, cuyos pies de vertientes son igualmente de pendientes pronunciadas
(Pereira, 1999).

Lagunillas se emplaza dentro de una depresion tectonica, formada por la falla de Bocono, la cual
pone en contacto una serie de terrenos de topografia ligeramente inclinadas y de colinas, con las
vertientes izquierda (sur) y derecha (norte) del rio Chama. Especificamente, se emplaza sobre
los conos de deyeccion formadas por las quebradas San Miguel, El Molino y quebradas
secundarias, asi como también, en parte del relieve de colinas de San Benito y Los Azulejos,

localizados hacia el suroeste (Pereira, 1999).

Se presenta altamente influenciada por el proceso de fallas recientes que han originado
expresiones morfolégica muy evidentes sobre el terreno, como son: La Laguna de falla de Urao y
el escalon de falla localizado al norte de la plaza Bolivar, que constituye una especie de

contrapendiente, dentro de la pendiente normal norte-sur, del cono de Lagunillas (Pereira, 1999).

Las caracteristicas semixerofiticas de su vegetacion particular, con especies adaptadas a las
condiciones de un clima —céalido-seco, dentro del ambiente de montafia de la cordillera de Mérida
la hace comportar, como una zona de especial atractivo turistico y climatico excelente (Pereira,
1999).
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En la figura 3.1 muestra la extension territorial del Area Metropolitana comprende 260.200
hectéareas definida por los puntos de la poligonal localizada en jurisdiccion de los municipios

Libertador, Campo Elias y Santos Marquina del Estado Mérida.

3.1.1 Relieve

Se encuentra las colinas bajas desde la margen izquierda del rio Chama, y congretamente entre el
sector de La Mucuy y El Arenal. Corresponden a relieves emergentes de cimas redondeadas y
vertientes convexas, desarrollados en forma paralela a la Sierra Nevada, los cuales han sufrido

fuerte modelaje por movimientos en masa en épocas remotas (Pereira, 1999).

Actualmente se encuentran, en su mayoria, colonizadas por actividades residenciales campestres,
usos agropecuarios y en algunos sectores de vertientes, vegetacion boscosa de gran desarrollo
vertical; esto ultimo permite suponer que existié una masa boscosa en tiempos no muy remoto, la

cual fue intensamente intervenida por el hombre (Pereira, 1999).

Y el otro tipo de relieve llamados Lomas altas Adosada a la Sierra de la culta al Norte y Noroeste
del Area metropolitana de Meérida, desde lagunillas hasta el extremo norte de esta ciudad,
continuando la alineacion de la Carretera Trasandina hasta San Rafael de Tabay y por lo general
por debajo de los 2.500 m.s.n.m. se desarrolla en forma alineada un complejo sistema de
montafias medias a bajas en forma de elevadas lomas individualizada por importantes valles que
descienden de las partes mas elevada de la Sierra.

Se trata de cerros que han sufrido una fuerte intervencion en sus areas mas cercanas a la ciudad,
por poblamientos marginales e incluso viviendas y urbanizaciones de clase media y alta. A pesar
de ello, presentan un buen nivel de preservacion de su masa boscosa que le permiten actuar como
un pulmon verde de la ciudad. Inmediatamente al Oeste de Ejido y en los alrededores del sector
de Aguas Calientes y del poblado de los Guaimaros, las caracteristicas del relieve cambian
nuevamente, mientras que en la margen izquierda de la quebrada Las Gonzales, en la margen
derecha de la quebrada La Sucia como en la terraza de la lagunillas se tiene el conglomerado de

Lagunillas.
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La presencia de material geoldgico clastico y muy fracturado, asociado a cambios bruscos del
clima el cual comienza a tonarse seco, determina la presencia de montafias bajas de cimas
accidentadas, y vertientes con fuertes pendientes, que muestran avanzados niveles de erosion por

movimientos en masa generalizados (Pereira, 1999).

Zonas:
* Zona Metropolitana Il
* Zona Panamericana B
* Zona Paramo
* Zona Mocolies
* Zana Pueblos del Sur["

Figura 3.1 Mapa Relativo del Estado Mérida

Fuente: (TSIDS, 2009)

3.1.2 Geologia

Los rasgos estructurales del Area Metropolitana y su espacio inmediato, son complejos y estan
determinados casi exclusivamente por un intenso fallamiento que en varias direcciones cortan,

pliegan las diferentes unidades estratigraficas existentes. (Cabello 1966; citado por Pereira, 1999)
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en consecuencia la tectonica ha sido el elemento geoldgico de mayor importancia en la

conformacion estructural de esta area.

Los diferentes estudios que al respecto se han realizado, reconocen que gran parte de la region es
parte conformante de una fosa tectonica o graben longitudinal intramontana, que se encuentran
estrechamente asociada al sistema de fallas de Bocond, consistentes de fallas transcurrentes
dextrales casi verticales que pasan a través de la cuenca tectonica al Sur-Este de la terraza de
Mérida. El desplazamiento promedio de esta falla se ha estimado en 0.66 cm/afios (Schubert y
Fuentes; citado por Pereira, 1999).

Dentro de esta gran fosa tectonica se han podido distinguir en el area de estudio siete grandes
series de fallas que siguen una direcciéon NE-SO, como el ¢je andino, guiando una de ellas el
curso del rio Chama. El movimiento de estas fallas es un tema actual de discusion; inclinandose;
algunos autores, por desplazamiento vertical, mientras que otros en estudios mas recientes
piensan lo contrario y consideran que su desplazamiento es una direccién predominantemente
lateral derecho.

La influencia de algunas de estas fallas como la del Albarregas, Hechicera, L.a Panamericana
Bocono, es particularmente importante, porque ademas de crear ciertos desniveles topograficos
dentro de la terraza de Mérida y los terrenos aluviales que se desarrollan hacia la margen
izquierda del rio Chama y derecha del Albarregas, generan movimientos en masa y
desestabilizacion de los taludes de estas acumulaciones. Ello aumenta la peligrosidad de estos
terrenos debido al constante flujo subterraneo que socava internamente sus estructuras, creando
zonas de debilidad que se manifiestan por la oscilacion de la mas de agua y por fenémenos de

licuefaccion (Pereira, 1999).
3.1.3 Actividad Tectonica

La sismicidad en el Area Metropolitana de Mérida y espacios inmediatos segin criterios
histéricos y datos geofisicos recientes muestra una actividad extremadamente alta y la misma

refleja en intenso fallamiento local.
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Estudios geofisicos hechos el subsuelo de la Terraza de Mérida indica la conformacién de este
por tres zonas con diferentes caracteristicas geodindmicas: superficial (4-20 de profundidad),
intermedia (60-130 mts), profunda (+de 150 mts). En cada una de ellas tanto el espesor de las
capas de aluvion, asi como la constitucién granulométrica del mismo varian significativamente.
Ello determina que la velocidad de las ondas longitudinales y transversales varien entre cada
capa, implicando una mayor o menor incidencia de ciertos sectores de la terraza a movimientos

sismico.

Asi se tiene que en la zona intermedia que es la predominante y mas caracteristica de la terraza,
sus espesores varian de 55 a 120 mts, determinandose velocidades de ondas longitudinales de 2,1
a 2,9 km/seg, mientras que mientras que las trasversales varian entre 0,8 a 1,7 km/seg. La zona
superficial, a diferencia presenta un espesor de aluvion entre 4 y 16 metros, registrando

velocidades de 0,4 y 2,0 km/seg en la onda longitudinal y 0,3 a 0,8 km/seg en la onda transversal.

Toda el 4rea de estudio corresponde a una zona alto riesgo sismico por encontrarse atravesada por
el sistema de fallas activas de Bocono, pero existen dentro de ella y concretamente dentro de la
propia terraza sobre la que se emplaza la ciudad de Mérida. Sectores que se verian mayormente
afectados por un movimiento sismico, asi como sectores en donde tal afectacion seria
considerablemente menor, ello dependiendo de la profundidad del depoésito aluvial, la cercania a
sistemas de fallas y nivel de consolidacién e impermeabilidad del material geologico
conformante.

Constituye especial importancia, analizar los aspectos geotectonicos del area de lagunillas y
alrededores, por la gran influencia que tiene la “Zona la Falla de Bocon6” y sus lineamientos

secundarios, en el comportamiento sismico de sus terrenos (Pereira, 1999).
3.1.4 Clima

La situacién intramontana, la altitud y el encajonamiento del Area Metropolitana de Mérida y
espacio circundante, hace que ¢l clima este fuertemente influenciado y condicionado por esos
factores, lo que imprime caracteristicas climaticas especificas. De acuerdo a la clasificacion de

thornthwaite, el clima general del are va de Meso Microtérmico y de Subhiimedo a Perhiimedo.
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Sin embargo, existen pequefias porciones al oeste de Ejido donde el clima tiende a ser semiérido
y seco sub- humedo. Es justamente hacia este sector en donde los meses con déficit de agua es
mayor a cinco, a diferencia de la mayor parte del area en donde es apenas de uno y maximo tres
(Pereira, 1999).

3.1.5 Régimen pluviométrico

El régimen de lluvias en el area Metropolitana de Mérida tienden a ser muy homogéneo y regular,
variando la precipitacion media anual entre 833 mm en la estacion de Ejido, 1981 en el sector los
chorros de milla- la hechicera hasta los 2016 en la Mucuy; sectores estos dos dltimos que
representan verdaderos nucleos pluviométricos. La distribucion de las lluvias, a pesar de lo
relativamente reducida superficie del area de estudio presenta diversas modalidades. En el sector
Los Guaimaros-San Onofre-La Mesa Ejido, hay 150 dias de lluvia en el afio, mientras que en la
propia ciudad de Mérida se registra u promedio de 210 dias, no siendo precisamente esta zona la
que registra mayor precipitaciéon. En zonas como Los Chorro-La Hechicera y la Mucuy, se

registran mas de 245 dias de lluvia.

En términos generales, la época lluviosa dura ocho meses no continuos (abril a noviembre), con
una acentuada época seca entre enero y marzo y un pequefio veranillo en el mes de julio. Esta
distribucion estacional de la lluvia es causada principalmente por la influencia de los vientos
alisios de N-O como consecuencia de un desplazamiento de una zona de baja presion del Lago de
Maracaibo, ocurriendo generalmente lluvias orograficas. El régimen de las precipitaciones en
toda el area de estudio, es bimodal, con dos maximos de luvia en abril-mayo y octubre-
noviembre, con un regreso o “canicula” en julio-agosto. La distribucion de la lluvia esta
intimamente influenciada por la topografia, incrementandose desde Ejido hasta Tabay y desde el
valle del Chama hasta las altas lomas y sierras.

En cuantos a la humedad relativa media, es bastante elevada variando en el Area Metropolitana
entre 70 y 80%, con maximos diarios de hasta 98%. En lugares agua debajo de Ejido, estos

valores disminuyen pero siempre son superiores a 70%. En otros por el contrario como tabay-La
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Mucuy y La hechicera-Los chorros, la humedad relativa sube hasta 85%. Sin embargo, en ningin

mes la humedad relativa media sobrepasa el apreciable 90% (Pereira, 1999).
3.1.6 Hidrografia

En el 4area Metropolitana de Mérida posee una red hidrografica caracterizada en su mayoria por
un escurrimiento de tipo estacional. El rio Chama constituye la principal fuente permanente,
drenado la totalidad de area. Este nace en el paramo Mucuchies a una altitud de 4.500 m.s.n.m.
drenando a lo largo de toda su cuenca hidrografica en un recorrido de 182 km. Un area
aproximada de 387.500 has. Hasta su desembocadura en el Lago de Maracaibo. En toda su
trayectoria siguen una direccién NE-SO hasta su confluencia con el rio Mocoties (su principal

afluente) manteniendo un control estructural en su curso.

Es frecuente en subcuencas como la de los rios Albarregas, Pedregosa, La Mucuy y Montalban,
la ocurrencia, con una frecuencia aproximada de 10-12 afios, de crecida excepcional de su rio
principal y cada 5 afios, periddicas, que en ambos casos han generado dafios a estructuras. El rio
Chama por el contrario entre 15 y18 afios la Gltima en importancia por su magnitud ocurrié en el
mes de septiembre de 1988 sobrepasando los 350 mts/seg. Aunque en septiembre de 1973 se
registraron gastos maximos de 419.7 mts/seg.

Algunas microcuencas urbanas como Milla, La Gavidia, La resbalosa y La Portuguesa han
experimentado en sus cursos principales crecidas de magnitud considerables en periodos
menores de 10 afios causando dafios a la vialidad principal y socavando grandes extensiones de
ambas margenes. Todo estos rios de area de estudio deben ser considerados como torrentes y a
los cuales deben respetarse su zona protectora (lecho de inundacién maximo) haciendo limpiezas

anuales de su lecho y margenes (Pereira, 1999).

3.1.7 Suelos

En el espacio en donde se desarrolla el Area Metropolitana de Mérida pueden diferenciarse dos

grandes tipos de suelos: aluvio-coluviales y residuales, correspondiendo los “aluvio-coluviales”,
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aquellos originado a partir de materiales transportados por rio Chama y por los rios y quebradas
afluente a él, asi como los originados a partir de materiales desprendidos de las acumulaciones

mas antiguas coluviales.

Los suelos “residuales” por el contrario, son todos aquellos que se desarrollan sobre la roca “in
situ” que conforman los amplios sectores de montafias, lomas y colinas. La presentan por lo
general escasos desarrollo debido a fuertes pendientes. La escasa vegetacion y la actividad
antrépica han contribuido fuertemente a su deterioro, poniendo el descubierto roca en muchos
sectores del area en estudio, lo cual ha favorecido una alta erosion areas criticas como las que se
observan entre Ejido y los Guaimaros y Cerro El Escorial al norte de la ciudad.

La accion del hombre dentro de todo el espacio sobre ¢l que se emplaza el Area Metropolitana,
ha originado un cambio en el uso de la tierra, previéndose en la mayorias de los sectores que
presentan en sus suelos buenas condiciones para el desarrollos agropecuario, destino para el

desarrollo de las actividades urbanas (Pereira, 1999).

3.2 Etapa Exploratoria y de Investigaciéon

En la etapa inicial se realizé una investigacion exploratoria para la identificacién de informacion,
que implicé un diagnéstico de la buena praxis de la gestién institucional de riesgo con

competencia en el sector vivienda del area Metropolitana del estado Mérida.

3.2.1 Identificacion de Ias instituciones con competencia en el sector vivienda que actiian en

el area Metropolitana de Mérida
Por medio de una revisién bibliografica en la Web y un recorrido preliminar de campo se

identificaron las instituciones publicas (nacionales, estadales y municipales) del ambito vivienda

con jurisdiccion del area Metropolitana de Mérida.
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3.2.2 Identificacion del grupo de expertos del sector vivienda

Para respaldar esta herramienta de medicion, se seleccioné a un grupo de expertos del sector
vivienda del area metropolitana de Mérida para sustentar esta investigacion. Se tomé a tres
expertos conocidos por el grupo de trabajo del Centro de Investigacion en Gestion Integral de
Riesgos (CIGIR), se identificaron los correos electrénicos y numeros telefénicos. Una vez
identificados se les envié una comunicaciéon que explica de manera resumida los objetivos y
alcances de la investigacion y ademds se les consulto la colaboracion de otros expertos
conocidos en la materia, a fin de repetir este proceso y aplicar la metodologia no probabilistica

llamada “bola de nieve” para localizar por referencia al grupo final (tres expertos).

3.2.3 Diseiio de buena praxis institucional (tipo ideal)

Se realizd una revision bibliografica sobre informacién relacionada a la gestion institucional del
sector vivienda considerando el riesgo. Luego se realizaron entrevistas personales con los
expertos escogidos por el método de bola de nieve, a fin de revisar y validar la informacién
recopilada.

Para validar este concepto fue necesario tratar de conseguir un consenso mediante entrevistas al

grupo de expertos.

3.3 Etapa de formulacion del instrumento de medicion

En la elaboracion del instrumento de medicion se tomé algunas consideraciones del documento
“Indicadores de Gestion de Riesgos Municipales” (SOCSAL, 2005).

De acuerdo a las entrevistas elaboradas al grupo de experto se identificaron las variables que
permiten medir la gestién de riesgo institucional. Estas variables fueron divididas en cuatro (4)
elementos y son los siguientes:

A. Elemento de Linea Base.

B. Elemento de Gestion de Riego Prospectivo.
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C. Elemento de Gestion de Riesgo Compensatorio.
D. Elemento de Gestion de Riesgo Reactivo.

- Los Elementos fueron subdivididos en parametros y cada pardmetro en indicadores.

3.3.1 Definicion de niveles y valores para el instrumento desarrollado
El instrumento de medicién cuenta con un criterio de evaluacién que establece un rango de valor
que va desde cero (0) hasta cuatro (4) asociados a niveles valorativos que yan desde ninguno

hasta excelente. El cuadro 3.1 muestra los valores y niveles de los criterios de evaluacion.

Cuadre 3.1 Rango de valores para los criterios de evaluacion:

Nivel Valor

Ninguno 0

Minimo

Aceptable
Ideal

Excelente

-bw[\)'-‘

Fuente: Elaboracion propia

- Para cada criterio de evaluacion existe una descripcion especifica de cada uno de los niveles a
evaluar.

- Ninguno: no cumple con ninguna de las caracteristicas que describe el criterio de evaluacion.

- Minimo: Cumple con pocas caracteristicas que describe el criterio de evaluacion.

- Aceptable: Cumple con algunas caracteristica que describe el criterio de evaluacién.

- Ideal: Cumple con la mayoria de las caracteristica que describe el criterio de evaluacion.

- Excelente: Cumple con todas las caracteristica que describe el criterio de evaluacion.
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3.3.2 Asignacion de pesos de los parametros

Para aplicarle pesos a los parametros se les pidié sugerencia al grupo de trabajo sobre cudles eran

los criterios mas importantes para realizar una gestion institucional de riesgo. Existen algunos

parametros de mayor importancia que otros, es por eso que se fijaron ponderaciones para cada

parametro, dichos pesos fueron sugeridos por los expertos de manera opinatica. El cuadro 3.2

muestra los pesos de cada parametro.

Cuadro 3.2 Distribucion y peso de los parametros

Elementos Parametros Peso
Informacién Basica 0.4
Linea Base Capacidad Técnica y de Coordinacion 0,6
Total 1
Acciones la Prevencion del Riesgo 0,4
Vinculacién con Agentes Externos 0,3
Gestion de Riesgo
Prospectivo .
Aspectos Normativos 0,3
Total 1
Valoracién y gestion Institucional en las actividades de mitigacién 04
Gestioén de Riesgo Estrategia para la Reduccion del riesgo sectorial 0,4
Compensatorio Aspectos Financieros 0,2
Teotal 1
Escenario de Dafios Potenciales 0,2
Protocolos Internos de Respuesta Sectorial 0,2
Gestion de Riesgo -
) Protocolos Externos de Preparacion y Respuesta 0,2
Reactivo -
Rehabilitacién y Reconstruccion 04

Total

1

Fuente: Elaboracion propia
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3.3.3 Desarrollo del método de cilculo para el procesamiento de los datos
Para la elaboracién de los resultados se obtendran de las siguientes formulas matematicas:

a. Valor de parametro:

Donde:
Vp = Valor de cada parametro
ni = Numero de indicador que conforma cada parametro.

Ce = Criterio de evaluacion

Se promediara los indicadores que forman cada parametro a fin de obtener los resultados por

parametro.

b. Valor de Elemento:

Ve = [(Vpl xPpl )+ (Vp2 xPp2 )+ ............. + (Vp,,xP p;, )]

Donde:

Ve = Valor de la unidad.

Vp= Valor de cada parametro.
Pp = Peso del parametro
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Luego obtenido los valores de cada parametro se procedera a conseguir los resultados de los
elementos que conforma el instrumento de medicion, para esto se multiplicara el valor de los

parametros por su peso correspondiente que conforma cada elemento.

c. Valor del Indice de Gestion de Riego:

z Ve
IGRV ==
ne

Donde:
IGRV = Indice de Gestién de Riesgo Vivienda.
Vu= Valor del Elemento

nu = Numero de Elementos

Por ultimo se realiz6 un promedio de todos los valores de los elementos a fin de conseguir el

indice de Gestién de Riesgo de Vivienda (IGRV).
Una vez que se calculd cada uno de los valores se verifico el cuadro de rango para estimar el
nivel de gestion de riesgo que tiene la institucion del sector vivienda. Para medir el indice de

gestion de riesgo observar el cuadro 3.3

Cuadro 3.3 Rango de Valores del IGRV

Nivel Rango de Evaluacién
Ninguno de 0 hasta 0,79
Minimo de 0,80 hasta 1,59

Aceptable de 1,60 hasta 2,39

Ideal de 2,40 hasta 3,19

Excelente de 3,20 hasta 4

Fuente: Elaboracion propia
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3.4 Etapa de validacion y resultados

Una vez conformado el instrumento de medicion debe validarse a través del uso en algunas
instituciones competentes al sector de vivienda, con el propodsito de obtener resultados que
proporcionan valiosa informacién sobre como se desarrolla la gestion de riesgo en estas

instituciones gubernamentales.

3.4.1 Validacion del instrumento en dos instituciones gubernamentales del sector vivienda

Para validar el instrumento de medicion se seleccionaron dos instituciones del sector vivienda y

son las siguientes:

- A nivel nacional al Instituto Nacional de la Vivienda (INAVI) del area Metropolitana de
Mérida.
A nivel Estadal (Gobernacion) a la Oficina Técnica de Proyecto del area Metropolitana de
Mérida.

3.4.2 Procesamiento, analisis y presentacion de los resultados

Para el procesamiento de la informacién se utilizé una hoja de calculo de Excel® en donde
fueron vaciados los datos obtenidos por la validacion del instrumento de medicion en las
instituciones seleccionadas. Se analizaron cada uno de los resultados y fueron presentados en
graficos y cuadros. Adicionalmente se cre6 un programa en la hoja de célculo de Excel® a fin de
crear una herramienta sencilla para el uso del IGRV y obtener de manera rapida, sencilla y
eficiente cada uno de los resultados y gréaficos que genera dicho programa, todo con el fin de

facilita la toma de decisiones en el sector vivienda.
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CAPITULO IV

Presentacion y Analisis de Resultados

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos mediante revision bibliografica y de campo
con el proposito de conocer el funcionamiento y los procesos de las instituciones para realizar
una gestion integral de riesgo sectorial.

La informacidn asi recabada fue tabulada en valores absolutos y reflejados en 53 cuadros y 08
figuras que contienen los datos. Esta manera de presentacion facilito la interpretacion y anélisis

de la misma.

4.1 Instituciones con competencia en el sector vivienda que actiian en el drea Metropolitana
de Mérida

En el drea Metropolitana de Mérida existen diversos entes gubernamentales responsables de
realizar diversos planes, programas y proyectos en el ambito de vivienda, dichas instituciones
estan adscritas a nivel nacional (ministerio), estadal (gobernacion) y Municipal (alcaldias). En el
cuadro 4.1 se encuentra un listado donde se indican las instituciones que actian en el area

Metropolitana de Mérida.

Cuadro 4.1 Lista de las Instituciones con Competencia del Sector Vivienda en el Area

Metropolitana de Mérida
Nacional Estadal Municipal
- Direcci6n Estadal del Ministerio
del Poder Popular para las obras - Direccion de Infraestructura - Campo Elfas: Direccién de
Pablicas y Vivienda. (DIRFRAM) Planificacién Urbana e Ingenieria
Municipal.
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Cuadro 4.1 Lista de las Instituciones con Competencia del Sector Vivienda en el Area

Metropolitana de Mérida (Continuacion)

- Instituto Nacional de la Vivienda - Fondo para el Desarrollo Integral
. . - Libertador: Direccion de
(INAVI) de la Vivienda y Habitad . )
planificacion urbana.
(FONHVIM)
) ] - Santos Marquina: Direccion de
- Fundacién Misién Hébitat . . .
- Oficina Técnica de Proyecto planificacién y ordenamiento.

Fuente: Elaboracion propia

4.2 Grupo de expertos del sector vivienda

En el cuadro 4.2 se presenta la lista de personas consultadas, a fin de seleccionar el grupo final de
expertos a través de la técnica de muestreo bola de nieve, fueron entrevistadas 10 personas pero

solo 3 expertos tuvieron tres repeticiones para conformar el grupo final, los cuales fueron:

- Ing. William Lobo, Profesor jubilado de la Facultad de Ingenieria Civil de la Universidad de los
Andes.

- Ing. Pedro Rivero, Profesor Activo de la Facultad de Ingenieria Civil de la Universidad de los
Andes.

- Ing. Rafael Torres, Profesor Activo de la Facultad de Ingenieria Civil de la Universidad de los
Andes.

En la figura 4.1 explica graficamente el método bola de nieve aplicado en el estudio.
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Cuadro 4.2 Lista de personas consultadas para decidir grupos de expertos

Ne° EXPERTOS SIMBOLO REPETICIONES
1 Jaime Laffaille JL 1
2 Jorge Carrero JC 1
3 Luis Fargier Gabald6n LF 1
4 Luis Jugo L] 1
5 Maritza Rangel MR 1
6 Orlando Ramirez OR 1
7 Pedro Rivero PR 3
8 Rafael Torres RT 3
9 Rosendo Camargo RC 1
10 William Lobo WL 3
Fuente: Elaboracién propia
JL Respuestas de WL P,R +— P:rr:tlgv?;td:;oge
entrel'(i):tados Respuestas de
N entevistados
N
LJ WL / \
/ PR LF RT PR RT do trevisados
VN I
JC RT OR RC WL

Figura 4.1 Grafico de encadenamiento en la seleccion del grupo de expertos.

Fuente: Elaboracion propia

75



4.3 Buena pracxis institucional del Sector Vivienda (tipo ideal)

Después de hacer una extensa revision bibliografica y varias reuniones con el grupo de trabajo
sobre el tema, se realizd una estructura preliminar y generalizada sobre el deber ser de las
instituciones competentes del sector vivienda, dicha informacién fue mostrada a los expertos al
momento de entrevistarlos, a fin de facilitarles la revision y aprobacién de la misma.

Luego de haber entrevistado a cada experto, se tomo en cuenta las sugerencias y criterios técnicos
sobre el tipo ideal de la gestion integral de riesgo para el Optimo funcionamiento de las
instituciones competentes del &mbito vivienda. La buena praxis institucional del sector vivienda

se enfoco en tres tipos de gestiones:

a. Gestion Prospectiva

Es el proceso orientado a la adopcion de medidas para evitar que se generen condiciones de
vulnerabilidad o que se propicien situaciones de amenazas. Se desarrollan en funcién del riesgo
aun no existente pero que podria generarse por la intervencion de nuevos proyectos. Cabe
destacar que los proyectos que en su disefio incorporen elementos orientados a disminuir o evitar
que se generen nuevos riesgos se denominardn Proyectos Prospectivos. En un contexto ideal,
todos los nuevos planes, programas y proyectos de vivienda que realiza las instituciones publicas
deberian ser prospectivos. A continuacion se muestran algunos criterios que deberian seguir las

instituciones a fin de prevenir el riesgo futuro:

- Sensibilizacién y concienciacion de la poblacion.

- Aplicar andlisis del riesgo en cada etapa de todos los proyectos de inversion sectorial.

- Conocer todos los aspectos fisicos — geograficos de las areas de expansion urbanas
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- Cursos de perfeccionamiento al personal y a las comunidades sobre los nuevos disefios de

construccion para la reduccion de riesgo. (Ejemplo: construcciones sismo resistentes).

- Debe existir cooperaciones institucionales con otros entes gubernamentales, con el fin de

realizar campaiias para reducir €l riesgo en la construccion de vivienda.

- Hacer seguimiento, evaluacion y control en los nuevos los planes, programas y proyectos de

vivienda.

- Debe existir planes de reubicacion.

- La institucion responsable del sector vivienda, debe constantemente revisar su gestién y a su
vez debe actualizar sus leyes y normativas, con el fin de introducir el factor rigsgo en el disefio y
construccion del sector.

b. Gestion Compensatoria:

Es el proceso a través del cual se toman medidas para reducir los riesgos existentes. Implica
intervenir las causas que generan las condiciones de amenaza o de vulnerabilidad actual. Esta
etapa orientara a disefiar y evaluar alternativas de accion con la finalidad de mejorar la toma de
decisiones. Para que la institucion intervenga los riesgos existentes los riesgos existentes hay que
tomar en cuenta las siguientes consideraciones:

- Sensibilizacién y concienciacion de la poblacion.

- La institucion debe tener mapas de zonas calientes. En este punto debe tener ubicada todas esas

areas de la alta vulnerabilidad.
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- Diagnosticar la vulnerabilidad. Una vez que se diagnostique se sectoriza de acuerdo a la

amenaza natural y al grado que se encuentre susceptible.

- Inventario jerarquizado y zonificado de todas las construcciones de infraestructuras criticamente

amenazadas y/o vulnerables.

- Hay que realizar reforzamientos o reubicacion/desalojo de vivienda, urbanizaciones que se

encuentren en terrenos criticamente amenazados y/o vulnerables.

- La instituciéon debe realizar en conjunto con las comunidades practicas para diagnosticar y
reducir actividades generadoras de riesgo (ejemplo: Construcciones con malos materiales, malas

practicas de construccion, disefios ineficientes, entre otras).

- Los entes gubernamentales responsables de esta labor deben contar con personal y equipos

especializados para realizar cada una de las medidas anteriores.

- La institucion debe contar con presupuestos claros para realizar cada una de estas actividades.

c. Gestion de Emergencia

Es aquella que se realiza a partir de la ocurrencia de una emergencia o desastre y se inicia con la
respuesta inmediata de la emergencia (atencion sectorial basica de los afectados) para luego
iniciar el proceso de rehabilitacion (reposicion urgente de las viviendas afectadas) y finalmente el
de reconstruccion fisica. Sin embargo todas estas acciones se planifican antes de la llegada de un
evento no deseado. A continuacién se mostraran los siguientes criterios que intervienen en la

gestion de emergencia:

- Estudios de escenarios de dafios sectoriales.
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- Planes internos y externos (Multisectoriales) en caso de emergencia.

- Protocolo de evaluacion de dafios y necesidades existentes.

- Mecanismos de colaboracion, cooperaciéon y comunicacion interinstitucional para casos de

emergencia o desastres.

- Mecanismos para agilizar recursos econdmicos existentes en casos de emergencia y desastres.

- Planes para realizar construcciones rapidas (ejemplo: casa prefabricadas, Carpas permanentes,

entre otras).

4.4 Instrumento de mediciéon “indice de Gestién de Riesgo Vivienda (IGRV)”

Una vez validada la buena praxis institucional (tipo ideal), a través de la consulta de los expertos,
se elaboro este instrumento con la ayuda del grupo de trabajo, dicho instrumento  esta
conformado por 4 elementos, 12 parametros y 32 indicadores, en el cuadro 4.3 se observa como
se estructura el IGRV.

A continuacion se presenta y explican cada uno de los elementos:

Cuadro 4.3 Estructura del Instrumento de medicion “IGRV”

Ne de
Elemento Parimetro
Indicadores
1. Informacién Béasica 3
A. Linea Base 2. Capacidad Técnica y de Coordinacién 4
Total 7
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Cuadro 4.3 Estructura del Instrumento de medicién “IGRV” (Continuacion)

B. Gestién de 1. Acciones la Prevenci6n del Riesgo 4
Riesgo 2. Vinculacion con Agentes Externos 2
Prospectivo 3. Aspectos Normativos 2
Total 8
1. Valoracién y gestién Institucional en las actividades de mitigacion 2
C. Gestién de . ] . .
2. Estrategia para la Reduccion del riesgo sectorial 2
Riesgo
Compensatorio 3. Aspectos Financieros : 2
Total 6
1. Escenario de Dafios Potenciales 2
2. Protocolos Internos de Respuesta Sectorial 3
D. Gestion de
Riesgo Reactiva 3. Protocolos Externos de Preparacion y Respuesta 4
4. Rehabilitacién y Reconstruccion 2
Total 11

Fuente: Elaboracién propia

4.4.1 Elemento de Linea base (A)

Se refiere a la valoracion de aquellas fortalezas institucionales que, sin vincularse directamente a
la gestion de riesgo, inciden en favor de los procesos de gestion de riesgo sectorial, condicionan y

facilitan la ejecucion de actividades.

En esta unidad se distinguieron dos pardmetros:

A.1 Informacion Basica
Se refiere al nivel de informacion que se dispone a fin de facilitar la toma de decisiones en el

ambito de vivienda (mapas, censos, inventarios, entre otros).
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Principio Basico: La institucion cuenta con mecanismos adecuados para obtener, almacenar y

actualizar la informacion que requiere para la gestion del ambito de vivienda.

Este parametro estd conformado por tres indicadores que se muestra a continuagion:

A.1.1 Existencia de Informacion geografica que describan las zonas pobladas y areas de

expansion de su jurisdiccion.

Con este indicador se determina si la institucion cuenta con informacién geografica que describa
las zonas pobladas y éareas de expansion de su jurisdiccion y que sirva de base para la
planificacion de actividades para la ejecucion de planes, programas y proyectos del sector

vivienda. El cuadro 4.4 muestra la escala para evaluar este indicador:

Cuadro 4.4 Criterios de evaluacion para el indicador A. 1.1

Nivel Descripcion Valor
Ninguno |La Institucién no posee ningiin tipo de informacion geografica 0
Minimo | La Institucidn posee informacion geogréafica parcial; no actualizada y en fisico. 1

Aceptable | La institucién posee informacién geografica completa; no actualizada y en fisico 2

tdeal La Institucién posee informacion geografica completa; en fisico y en digital. 3
dea
Existe ademas mecanismo de actualizacién.

La institucibn posee todo lo anterior y ademas cuenta con Sistema de
Excelente | . 4
informacion geografico con tecnologia de punta.

Fuente: Elaboracion propia
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A.1.2 Conocimiento de la demanda y oferta real de vivienda de su jurisdiccién

Este indicador establece el nivel de informacion sobre la demanda y oferta de vivienda en su

jurisdiccion que sirve para calcular la necesidad habitacional. Se incluye aqui capacidades para
medir la evaluacion de déficit y el desarrollo de estadistica que permita orientar politicas ante el

problema habitacional especificamente lo referente a la planificacion de nuevos proyectos

sectoriales. Este indicador se valora en los criterios establecidos en el cuadro 4.5:

Cuadro 4.5 Criterios de evaluacion para el indicador A. 1.2

Nivel Descripcion Valor
. No posee esta informacion 0
Ninguno
A La institucién no posee esta informacién, sin embargo realizan estimaciones )
imo
(crecimiento demograficos, censos, inventarios, entre otros),
Aceptable | La institucion posee informacion parcial; no actualizada y no la usan 2
1deal La institucion posee informacion completa del drea y aceptablemente; la 3
ea
actualizan y la usan
La institucibn posee todo lo anterior y ademas provee la producciéon y
Excelente |actualizacion mediantes convenios establecido con organismos especializado al 4
tema y hace uso permanente de la misma.

Fuente: Elaboracién propia

A.1.3 Existencia de informacién de las organizaciones comunitarias.

Este indicador evalia que tanto conoce la institucion las organizaciones sociales base vinculada

al ambito de vivienda. En el cuadro 4.6 se muestra los criterios de evaluacion de este indicador.
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Cuadro 4.6 Criterios de evaluacion para el indicador A.1.3

Nivel Descripcion Valor

Ninguno | No cuenta con esta informacion 0

La institucién no cuenta con esta informacion, pero tiene algunos contactos con .
Minimo
organizaciones de base (concejos comunales, OCV, entre otras)

La institucion cuenta con un inventario de las organizaciones sociales de su
Aceptable . . . 2
&mbito y es actualizada esporadicamente

tdeal La institucién cuenta con un inventario completo de las organizaciones sociales 3
e
(nombres, teléfonos direcciones y otros), y es actualizada frecuentemente

La instituciéon cuenta con lo anterior y ademas dichas organizaciones la tienen
Excelente |clasificada y organizada de acuerdo a las funciones que realizan en el dmbito 4

vivienda

Fuente: Elaboracion propia

A.2 Capacidad técnica y de coordinacion

En este parametro se valoran criterios asociados a las fortalezas en el manejo adecuado de
organizacion y coordinacion entre actores institucionales y sociales, la existencia de capacidades
técnicas del personal capacitado y de plataforma tecnologica adecuada para lograr los objetivos

plantados en el sector vivienda.

Principio Basico: La institucion cuenta con las capacidades técnicas (recursos humanos y
plataforma tecnologica) y de coordinaciéon que le permite optimizar su gestion en el sector
vivienda.

Este parametro se conforma por cuatro indicadores:
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A.2.1 Nivel de coordinacién con otras instituciones competentes en el ambito de vivienda

Determina el grado de organizacion y cooperacion de la institucién con otras instituciones con
competencia en el sector, a fin de valorar la correcta aplicacion de coordinacion de esfuerzos y el
grado de integracion y cooperacion a fin de garantizar el desarrollo del sector. Los criterios de

evaluacion de este indicador se encuentran en el cuadro 4.7:

Cuadro 4.7 Criterios de evaluacion para el indicador A.2.1

Nivel Descripcion Valor

Ninguno |No tiene un grado de coordinacién 0

. Conocen las instituciones del sector, pero no participan en reuniones ni mesas de
Minimo . . na . 1
trabajo; no conocen sus funciones y atribuciones

Conocen las instituciones del sector, se reiinen eventualmente; conocen
Aceptable | medianamente sus funciones y atribuciones de las otras instituciones; existe 2

cooperacion en casos excepcionales

Conocen las instituciones del sector, se retinen frecuentemente; conocen
Ideal claramente sus funciones y atribuciones; existe cooperaciéon permanente cuando 3

se requiere

La institucién cuenta con lo anterior y ademds planifican las actividades técnicas
Excelente . . . 4
y presupuestarias sectoriales de manera conjunta.

Fuente: Elaboracién propia

A.2.2 Nivel de vinculacion con los actores sociales de vivienda

Este indicador valora que tanto se vincula la instituciéon con los actores sociales relacionado al

ambito de vivienda, a fin de unir esfuerzos y realizar las actividades de manera conjunta. El

cuadro 4.8 muestra el rango para evaluar este indicador:
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Cuadro 4.8 Criterios de evaluacion para el indicador A.2.2

Nivel Descripcion Valor
Ninguno | No tienen un grado de vinculacién 0
Mini Conocen los actores sociales del sector, pero no participan en reuniones ni mesas :

inimo
de trabajo; no conocen sus funciones y atribuciones; no existe vinculacién
Conocen los actores sociales del sector, se retinen eventualmente; conocen
Aceptable | i, R : 2
medianamente sus actividades, pero existe la vinculacion en casos excepcionales
Conocen las instituciones del sector, se retinen frecuentemente; conocen
Ideal claramente sus actividades y funciones; existe vinculacion permanente cuando se 3
requiere
La institucién cuenta con lo anterior y ademds planifican las actividades técnicas
Excelente . ) 4
y presupuestarias de manera conjunta.

Fuente: Elaboracion propia

A.2.3 Nivel de profesionalizacion del personal

Este indicador valora las politicas de recursos humanos de la institucion a fin de garantizar el

perfil de profesional consono con lo que demanda cada departamento de la institucion. Esta

politica se manifiesta a la hora de contratar personal y definir programa de formacién internos.

Los criterios que conforma este indicador se muestra en el siguiente Cuadro:

Cuadro 4.9 Criterios de evaluacion para el indicador A.2.3

Nivel Descripcion Valor
. Ninguna o muy poca formacion profesional en los cargos que conforma la
Ninguno | = : . , 0
institucion; no existe politicas de formacion
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Cuadro 4.9 Criterios de evaluacion para el indicador A.2.3 (Continuacion)

i Por lo menos los niveles técnicos son profesionales especializados en el 4rea; no
Minimo . . . 1
existe politica de formacion
La mayoria de los cargos 1a ejercen profesionales consono con sus actividades;
Aceptable . 2
hay eventual formacion
deal Todos los cargos estin ocupados por profesionales especializados; hay 3
ea
formacién aceptable
La institucién cuenta con lo anterior y ademés cuenta con criterios de ingreso;
Excelente . . L. 4
existen concursos; seleccionan perfiles especializados de acuerdo al cargo.

Fuente: Elaboracion propia

A.2.4 Calidad de la plataforma tecnologica disponible

Este indicador determina la calidad de los equipos tecnolégicos y los software con que cuenta

para realizar las acciones y funciones pertinentes en materia de vivienda. Este indicador se valora

en los criterios establecidos en el cuadro 4.10:

Cuadro 4.10 Criterios de evaluacion para el indicador A.2.4

Nivel Descripcion Valor
Ninguno | La institucién no cuenta con equipos computarizados, ni de campo 0
Mini La institucién cuenta con equipos computarizados para lo administrativo, no .

inimo
tienen equipos de campo, ni software especializados
La institucién cuenta con equipos computarizados y algunos equipos de campo
Aceptable . 2
sencillos y algunos software especificos
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Cuadro 4.10 Criterios de evaluacion para el indicador A.2.4 (Continuacion)

deal La institucién cuenta con todos equipos computarizados, equipos de campo 3
Idea ‘
especializados y software especificos

La institucién cuenta con lo anterior y ademas tiene politicas de actualizacién y
Excelente o ) 4
modernizacion tecnolégica

Fuente: Elaboracién propia

4.4.2 Elementos de Gestion de Riesgo Prospectivo (B).

Esta tiene la finalidad de valorar en qué medida se inserta la variable riesgo en todos los nuevos

planes, programas y proyectos de vivienda que promueven en la institucion.

Esta unidad esta conformada por tres parametros:

B.1 Acciones para la prevencion de riesgo

Este parametro se refiere al conjunto de instrumentos con que cuenta la institucién para evitar
que el desarrollo de los nuevos planes, programas y proyectos estén expuestos al riesgo de

desastres.

Principio Basico: La institucién desarrolla esfuerzos para garantizar la prevencion de riesgo en
los nuevos proyectos de construccion de vivienda.
Este parametro se conforma por cuatro indicadores:

B.1.1 Existencia de estudios de microzonificaciéon de amenazas

Este indicador determina si la institucion tiene identificados y caracterizados los distintos niveles

de amenazas locales que pudieran afectar los potenciales de los sectores urbanizables de su

87



jurisdiccion, con el fin de orientar las decisiones sobre donde y como desarrollar proyectos de

vivienda y desarrollo urbano. El cuadro 4.11 muestra como evaluar este indicador:

Cuadro 4.11 Criterios de evaluacion para el indicador B.1.1

Nivel Descripcion Valor
Ninguno La institucién no cuenta con estudios de microzonificacion de amenazas 0
Mini La institucién no cuenta con estudios de microzonificacién, pero tienen algunos |

inimo
datos parciales de los niveles de amenaza local; son pocos actualizados
La institucién no cuenta con estos estudios de microzonificacién, pero realizan
Aceptable | esfuerzos para consultar o asesorarse con instituciones especialistas en materia 2
de microzonificacién; son pocos actualizados
La institucién cuenta con estudios de microzonificacién; la informacién es
Ideal detallada; realizan esfuerzos de actualizacién aceptable (es actualizado 3
anualmente)
La institucién cuenta con estudios de microzonificacién, se maneja mediante un
Excelente |sistema de informacién geografica; cuenta con mecanismos de actualizacion 4
permanente (es actualizado semestralmente)

Fuente: Elaboracioén propia

B.1.2 Medidas en que los resultados de la microzonificacion de amenaza se incorporan en los

desarrollos de los proyectos sectoriales

Este indicador determina cémo la institucién analiza cada una de las etapas de los planes y

proyectos del sector vivienda en funcién de generar proyectos seguros y evitar escenarios de

riesgo futuros. El cuadro 4.12 muestra la escala para evaluar este indicador:
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Cuadro 4.12 Criterios de evaluacion para el indicador B.1.2

Nivel Descripcion Valor
Ninguno | No se incorporan 0
La institucion incorpora los resultados de microzonificacién en las etapas previas )
Minimo
del proyecto (seleccion del terreno)
La institucion cuenta con lo anterior y ademas definen el disefio de construccion
Aceptable . . . 2
que van aplicar en el proyecto (etapa de disefio y equipamiento urbano)
La institucion cuenta con lo anterior y ademads; existe una permapente
Ideal inspeccién al contratista o el responsable ejecutor de la obra, a fin de cumplir 3
con los resultados técnicos de la microzonificacion
La institucién cuenta con lo anterior y ademas realizan inspecciones después de
Excelente . 4
ser construida la obra

B.1.3 Existencia de capacitacion en materia de prevencion de riesgo al personal técnico que

Fuente: Elaboracién propia

elabora y supervisa los planes y proyectos sectoriales

Este indicador evalia la tendencia que tiene la institucién en capacitar al personal técnico en

materia de prevenciéon de riesgo con énfasis en el uso y aplicacion de normas técnicas de

seguridad (ingenieria sismo resistente, ISO, COVENIN, entre otras) y estudios de

microzonificacion. El cuadro ntimero 4.13 muestra los posibles valores para este indicador:
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Cuadro 4.13 Criterios de evaluacion para el indicador B.1.3

Nivel Descripcion Valor

Ninguno | No existe ninguna capacitacion; no hay informacién en el tema 0

Existe poca capacitacion; la informacion es muy esporadica e insuficiente;
Minimo | consiguen informacién eventual con algunos contactos de especialistas de la 1

materia; no hay preparacién interna

Existe actividades de capacitacion anuales en temas vinculados a estudios de
Aceptable | zonificacion y normas técnicas; no participa todo el personal técnico solo los de 2

cargos importantes

Existe actividades de capacitacion semestrales en temas vinculados a estudios de
Ideal zonificacién y normas técnicas; participa todo el personal técnico que labora en 3

la institucion

La institucion cuenta con lo anterior; lo realiza trimestralmente y ademas se
Excelente |vinculan con las instituciones académicas para realizar intercambio de 4

informacién

Fuente: Elaboracion propia

B.1.4 Existencia de mecanismos para la reubicacion de asentamientos en muy alto riesgo y en

zonas de riesgo no mitigables

Este indicador establece si la institucion cuenta con mecanismos o formas en donde justifiquen
las causas de las reubicaciones y la atencion prioritaria de los asentamientos poblados de alto
riesgo o afectados por una emergencia o desastre. El cuadro 4.14 muestra la escala para evaluar

este indicador:
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Cuadro 4.14 Criterios de evaluacion para el indicador B.1.4

Nivel Descripcion Valor

No cuenta con ningiin tipo de politicas de reubicacién; tampoco tienen 0
Ninguno
mecanismos para reaccionar ante estos problemas

. No cuenta con politicas estructuradas de reubicacion, se trabaja de acuerdo lo
Minimo 1
que ocurre

La institucibn cuenta con mecanismos de reubicacién parcialmente
Aceptable 2
estructurados

deal La institucion cuenta con mecanismos de reubicacién , adecuadamente 3
Idea

estructuradas, trabajan prospectivamente

Cuenta con mecanismos de reubicacion, responde de acuerdo a las prioridades y
Excelente |trabajan prospectivamente; incorporan en el presupuesto estas actividades y la 4

realizan de acuerdo a un cronograma de prioridades

Fuente: Elaboracion propia

B.2 Vinculacion con agentes externos

Se refiere a la capacidad que tiene la institucién en realizar actividades para incorporar a los

actores institucionales y sociales en la prevencion de riesgo en materia de vivienda.

Principio Basico: La institucion cuenta con un conjunto de acciones, para lograr la incorporacion

de los diversos actores externos en la prevencion de riesgo en materia de vivienda.
Este parametro esta conformado por dos indicadores:

B.2.1 Nivel de incorporacion de los actores sociales en el tema de la prevencién de riesgo en

materia de vivienda
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Este indicador determina en qué medida la institucion promueve el desarrollo de acciones
(cursos, talleres, foros, charlas, reuniones, entre otros) para incorporar a las comunidades, a fin
de sensibilizarlos y concienciarlos en temas propios de la gestion sectorial del riesgo y la

sostenibilidad urbana. En el cuadro 4.15 muestra los criterios de evaluacion de este indicador:

Cuadro 4.15 Criterios de evaluacion para el indicador B.2.1

Nivel Descripcion Valor

. No realiza ningtin mecanismo para la incorporacién de las comunidades en el
Ninguno . . 0
tema de prevencion de riesgo

Mini La institucibn no cuenta con mecanismos, sin embargo en circunstancia )
imo
especiales se discute sobre el tema con organizaciones comunitarias de base

A bl La institucién contempla actividades de incorporacion con las comunidades y se .
ceptabie | . . ..
dialoga sobre el tema de prevencion de riesgo en vivienda

La institucion cuenta con lo anterior y ademés se generan esfuerzos en
Ideal capacitacién de prevencion de riesgo en vivienda a los actores sociales; estas 3

actividades no se encuentran presupuestadas

La institucién cuenta con lo anterior y ademés tienen un programa respaldado
Excelente . . 4
por un presupuesto para realizar cada una de las actividades

Fuente: Elaboracion propia

B.2.2 Existencia de convenios con organismos y/o asesores especializados en el tema de

prevencion de riesgo

Este indicador valora si la institucion cuenta con acuerdos formales con algunas instituciones
académicas o grupos de asesores especializados en el tema de prevencion, que permitan el
intercambio y produccién permanente de informacion. El rango de valores para evaluar este

indicador se muestra en el cuadro 4.16:
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Cuadro 4.16 Criterios de evaluacion para el indicador B.2.2

Nivel Descripcion Valor
] La institucibn no tiene convenios con ninguna institucién académica, ni
Ninguno . - . 0
organismos especializados, desconocen a quienes buscar
La institucion no tiene acuerdos formales con ningiin organismo, sin embargo
Minimo | intercambia informaciéon ante casos que lo ameriten con instituciones y 1
organismos especializados
La institucion no cuenta con convenios formales pero existe vinculaciones
Aceptable |formales con las instituciones académicas, a fin de orientar la prevencién de 2
riesgo
Ideal La institucién cuenta con estos convenios y son formales 3
La institucién cuenta con lo anterior y ademas realizan investigaciones en
Excelente . . . . . 4
conjunto para mejorar la gestion de riesgo en el sector de vivienda

Fuente: Elaboracion propia

B.3 Aspectos normativos

Este parametro evalua la capacidad de la institucion en implementar las leyes y normativas
técnicas vigentes que inciden en la gestion integral de riesgo en el sector vivienda y ademas se

incluye la valoracion de eventuales normativas internas orientadas en promover la gestion

prospectiva de riesgo en la praxis institucional.

Principio Basico: La institucion cuenta con un conjunto de leyes y normas internas que

promueven la prevencion de riesgo en el desarrollo del sector vivienda.

Este pardmetro esta conformado por dos indicadores:

B.3.1 Nivel de cumplimiento de la normativa legal vigente en la gestion de riesgo sectorial
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Indica si la institucién se rige y se apoya por una serie normas y leyes, contempladas en la
legislacion venezolana a la hora de realizar nuevos planes y proyectos de vivienda. En el cuadro

4.17 muestra los criterios de evaluacion de este indicador:

Cuadro 4.17 Criterios de evaluacion para el indicador B.3.1

Nivel Descripcion Valor

Ninguno | No toman en cuenta ninguna de las leyes y normas 0

La institucin no toman en cuenta con leyes generales como: Ley de
Minimo |ordenamiento de territorio, Ley de ordenacién urbanistica, ley de desarrollo 1

urbano local

La institucién toma en cuenta todas las normas de construccién como la
Aceptable . ) . ) 2
COVENIN, ISO e ingenieria sismo - resistente

Liaa] La institucién toma en cuenta todas las normas anteriores y ademas consideran 3
ea
las variables ambientales en la realizacion de los nuevos proyectos

La instituciéon toma en cuenta todas las anteriores v ademas consideran y
Excelente 4

aplican la ley de gestion de riesgo socionatural en lo que le compete

Fuente: Elaboracion propia

B.3.2 Capacidad de la institucion de establecer normativas internas orientadas a prevenir el riesgo
Este indicador valora los protocolos y normas internas que la instituciéon implementa en procura

de promover la prevencion de riesgo en nuevos proyectos. La valoracion de este indicador se

muestra en el cuadro 4.18:
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Cuadro 4.18 Criterios de evaluacion para el indicador B.3.2

Nivel Descripcion Valor

Ninguno | No existe normativas internas en la institucion 0

. No existe normativas internas formales, pero hay algunos lineamientos que se
Minimo | | . . ] 1
siguen para promover la prevencion de riesgo sectorial

La institucién cuenta con una normativa interna general, medianamente
Aceptable | . 2
difundida, aplicada en algunos proyectos

1deal La institucion cuenta con un reglamento interno completo, es difundido a todo el 3
eal
personal, y es aplicado a la mayoria de los proyectos

La institucion cuenta con lo anterior y ademads el reglamento se actualizan de
Excelente 4
manera permanente

Fuente: Elaboracion propia

4.4.3 Elementos de Gestion de Riesgo Compensatorio (C)

Se centra en las estrategias adoptadas por la institucién para mitigar los riesgos existentes en el

sector vivienda.

C.1 Valoracion y gestion institucional en las actividades de mitigacién

Este parametro evalia como la institucion se avoca a identificar y priorizar las actividades de
monitoreo, diagnodstico de reduccion de riesgo en espacios urbanos y asentamientos de viviendas

ya construido que se encuentra potencialmente amenazado.

Principio Basico: La institucién cuenta con los mecanismos adecuados para identificar y

priorizar las actividades de mitigacién de riesgo en materia de vivienda de sus 4reas competentes.

Este parametro se fundamenta en dos indicadores:
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C.1.1 Existencia en la institucion de inventarios jerarquizados y zonificados de los sectores

poblados que se encuentren criticamente amenazados y/o vulnerables.

Este indicador valora si la institucién cuenta con informacion de las zonas mas degradadas o mas
susceptibles a sufrir desastres, a fin de priorizar acciones para reducir la vulnerabilidad. El cuadro

numero 4.19 muestra los valores de evaluacion para este indicador:

Cuadro 4.19 Criterios de evaluacién para el indicador C.1.1

Nivel Descripcion Valor

Ninguno | No existen estos inventarios 0

La Institucién no posee estos inventarios jerarquizados y zonificados de los
Minimo |sectores poblados que se encuentran criticamente amenazados y/o vulnerables; 1

pero conocen los sectores poblados méas amenazados

La Institucién posee inventarios parciales y no cubre todos los sectores poblados
Aceptable A ] 2
vulnerables de su jurisdiccion; son poco actualizados

ldeal La Institucién posee estos inventarios completos y cubre todo los sectores 3
eal
poblados vulnerables de su jurisdiccion; son moderadamente actualizados

La Institucion posee estos inventarios jerarquizados y zonificados; cuenta con
Excelente . . 4
cronogramas de actividades permanentes; son totalmente actualizados

Fuente: Elaboracion propia

C.1.2 Permanencia de las actividades de vigilancia y monitoreo en los sectores poblados que se

encuentren vulnerables

Este indicador mide el nivel de vigilancia y monitoreo que la institucion instrumenta para
evaluar el grado de riesgo que se dan en cada espacio urbano ya construido. Para verificar los

valores de este indicador observar el cuadro 4.20:
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Cuadro 4.20 Criterios de evaluacién para el indicador C.1.2

Nivel Descripcion Valor
Ninguno | No hay ninguna actividad de monitoreo 0
Minimo | El monitoreo se basa en lo que ha ocurrido 1

A bl La institucion realiza actividades de monitoreo preventivo, de manera esporadica ,
ceptable . .
en algunas de las zonas que se consideran critica

Ideal La institucion realiza actividades de monitoreo, pero de manera esporadica en 3
ea
todos los sectores vulnerables de su jurisdiccion

La institucion realiza esta actividad de monitoreo de manera permanente en todo
Excelente |los sectores y trabaja en conjunto con otras instituciones (defensa civil, 4

bomberos, entre otros) y las comunidades

Fuente: Elaboracion propia

C.2 Estrategias para la Reduccion de Riesgo Sectorial
Este parametro evalGa las acciones con que instrumenta la institucion, a fin de promover
mecanismos orientados a mitigar el riesgo en los espacios urbanos y asentamientos de vivienda

de su jurisdiccion.

Principio Basico: La institucion cuenta con mecanismos para mitigar los niveles de riesgo que

detectan en los espacios urbanos y asentamientos de vivienda de su jurisdiccion.

Este parametro lo distinguen dos indicadores:

C.2.1 Presencia de mecanismos o técnicas para reducir el riesgo en los sectores poblados
vulnerables
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Busca verificar la capacidad que tiene la institucion en promover actividades de mitigacion de
riesgo (muros de contencién, embaulamiento, reconstrucciones o reforzamientos de edificios y
viviendas, entre otras), a fin de reducir la vulnerabilidad en los sectores poblados. En el siguiente

cuadro se muestra los rangos de evaluacion para este indicador:

Cuadro 4.21 Criterios de evaluacion para el indicador C.2.1

Nivel Descripcion Valor

Ninguno La institucién no cuenta con estos mecanismos; no esta en sus politicas 0

La institucién no cuenta con estos mecanismos, sin embargo eventualmente
Minimo |gestionan la colaboracién de otras instituciones aliadas al sector para realizar 1

estas obras reductoras de riesgo

La institucién cuenta con estos mecanismos; lo tiene como politica, pero cubre
Aceptable 2
solo algunos sectores poblados vulnerables de casos extremos

Ideal La institucion cuenta con estos mecanismos y lo aplican siempre 3

La institucién cuenta con lo anterior, realizan investigaciones sobre nuevas
Excelente | tecnologias reductoras de riesgo y ademés cuentan con recursos para realizar las 4

actividades de mitigacion

Fuente: Elaboracion propia

C.2.2 Existencia de programas comunitarios orientados para involucrar el tema de mitigacion de

riesgo en los sectores vulnerables

Permite evaluar si se implementan programas en donde incentiven la participacion en las
comunidades (OCV, consejos comunales, entre otros) para mitigar el riesgo de viviendas y
alrededores, esto reduciria la vulnerabilidad de las construcciones. El cuadro 4.22 muestra la

escala de evaluacion para este indicador:
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Cuadro 4.22 Criterios de evaluacion para el indicador C.2.2

Nivel Descripcion ' Valor

Ninguno No cuenta con estos programas 0

) La institucion no cuenta con estos programas, sin embargo realizan actividades
Minimo . . 1
en casos de contingencia

La institucion cuenta con estos programas, pero solo se aplica en comunidades
Aceptable 2
muy vulnerables

ldeal La institucion cuenta con estos programas y los realiza con todos los sectores 3
eal
populares vulnerables

La institucién cuenta con lo anterior y ademas cuentan con respaldo financieros
Excelente . 4
para realizar estos programas

Fuente: Elaboracion propia

C.3 Aspectos Financieros

Es importante determinar si la institucién incluye en su presupuesto o en la planificacién

financiera los costos que generan las actividades mitigantes del sector vivienda.

Principio Basico: La institucion debe incluir en su presupuesto los costos generados por las
actividades de la gestion de riesgo correctivo.

Este parametro esta conformado por dos indicadores:

C.3.1 Existencia de un presupuesto en la institucion que respalde las actividades de mitigacién

de riesgo.

Se desea medir si la institucion cuenta con un presupuesto que le permita respaldar la realizacion
de las actividades para la reduccion riesgo en los centros poblados vulnerables. El cuadro 4.23

muestra la escala para evaluar este indicador:
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Cuadro 4.23 Criterios de evaluacion para el indicador C.3.1

Nivel Descripcion Valor

. No cuenta con un presupuesto; no se asignan recursos para la mitigacion de
Ninguno | . 0
riesgo

Min La institucién no cuenta con un presupuesto para la mitigacion de riesgo
imo 1
sectorial, mueven recursos pero en los casos mas vulnerables o criticos

A b La institucién cuenta con un presupuesto para la mitigacién sectorial, pero solo 5
ceptable . C
orientado a muy pocos centros poblados vulnerables (los prioritarios)

1deal La institucién cuenta con un presupuesto, solo cubren algunos sectores 3
ea
populares vulnerables

La institucién cuenta con un presupuesto y ademds cuentan con un programa
Excelente |definido en donde realizan las actividades de mitigacion antes que el desastre 4

ocurra

Fuente: Elaboracién propia

C.3.2 Existencia de la institucién de criterios (costo — beneficio) para la toma de decisiones en la

gestion de riesgo compensatorio

Este indicador determina la capacidad de la institucion en utilizar criterios de costo-beneficio
para comparar y evaluar los proyectos de mitigacion de riesgo, a fin de escoger la mejor opcion,
cudles proyectos realizar de acuerdo a los resultados financieros y asi se manejarian con mas
eficacia los recursos disponibles para la gestion institucional de riesgo. El cuadro 4.24 evalia este

indicador:
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-Cuadro 4.24 Criterios de evaluacion para ¢l indicador C.3.2

Nivel Descripcion Valor

Ninguno La institucion no cuenta con esta informacion 0

] La institucion no cuenta con esta informacion, pero tienen conocimiento sobre lo
Minimo . . 1
que contienen estos estudios

La institucién no cuenta con esta informacién , pero se guian con estudios
Aceptable |realizados de otras instituciones aliadas para realizar la toma de decisiones en el 2

sector

deal La institucién cuenta con esta informacion, pero lo realizan sobre algunos casos 3
ea
puntuales.

La institucién cuenta con esta informacion, lo realizan en todos los proyectos y
Excelente . 4
los actualizan permanentemente.

Fuente: Elaboracion propia
4.4.4 Elementos de Gestion de Riesgo Reactivo (D).
Se refiere a la planificacion y ejecucion de acciones y estrategias que permitan a la institucion
responder de manera rapida y eficiente antes los posibles dafios sectoriales (vivienda) que
pudiesen generarse por causa de un evento no deseado.
Esta unidad se conforma por cuatro parametros:
D.1 Conocimiento de escenarios de dafios potenciales sectorial
Este parametro determina como la institucion formaliza la adquisiciéon de estudios sobre dafios

sectoriales potenciales que pudieran dejar un desastre, esta informacion es vital porque permite

estimar cuantas personas podrian quedar sin vivienda, cuantos sectores poblados hay que atender
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prioritariamente, a fin de optimizar los procesos de evaluacion de dafios sectoriales y andlisis de

necesidades (EDAN) y por ende los procesos de rehabilitacion y reconstruccion.

Principio Basice: La institucion cuenta con mecanismos para acceder continuamente a los

estudios de escenarios potenciales de afectacion por desastres del sector vivienda.

Este parametro se conforma con dos indicadores:

D.1.1 Existencia y difusion interna de los escenarios de dafios potenciales sectorial

Este indicador determina si la institucién cuenta con la disponibilidad de estimaciones de
escenarios de dafios potenciales y los mecanismos para difundir esta informacioén en el sector

vivienda. El cuadro nimero 4.25 muestra los valores de evaluacion para este indicador:

Cuadro 4.25 Criterios de evaluacién para el indicador D.1.1

Nivel Descripcion Valor

Ninguno |La Institucién no cuenta con informacién de escenarios de dafios 0

Mini No cuenta con ningun tipo de escenarios de dafios potenciales , sin embargo :
inimo
tiene conocimiento sobre las 4reas que siempre estan susceptible a desastres

La institucién cuenta con informaci6n parcial de escenarios de dafios potenciales
Aceptable |sectorial. La accesibilidad es muy esporadica; solo es conocido por los cargos 2

superiores

La institucién cuenta con una informacion detallada de escenarios de dafios
Ideal potenciales sectoriales. La accesibilidad es moderada; es conocido y usado por 3

la mayoria de los cargos técnicos.

La institucién cuenta con una informacién detallada de escenarios de dafios
Excelente |potenciales sectoriales; es accesible permanentemente. usado por todo el 4

personal técnico

Fuente: Elaboracion propia
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D.1.2 Actualizacion e intercambio de informacion sobre escenarios de dafios potenciales

sectorial

Este indicador comprueba la existencia de acuerdos o convenios preestablecidos con instituciones
académicas u organismos especializados en la materia, a fin de desarrollar mecanismos de
actualizacion e intercambio de informacion sobre los posibles dafios potenciales del sector de

vivienda. El cuadro 4.26 muestra los criterios para evaluar este indicador:

Cuadro 4.26 Criterios de evaluacion para el indicador D.2.2

Nivel Descripcion Valor

) No existen acuerdos ni otro mecanismo para actualizar la informacién sobre
Ninguno . 0
dafios potenciales

Mo Existen algunos contactos con especialistas del tema; el intercambio de |
inimo
informacion no es fluido. No existe la actualizacion de la informacién

Existen acuerdos poco formales con instituciones académicas y organismos
Aceptable |especializados. El intercambio de informacién no es fluido. Se actualiza la 2

informacion muy esporadicamente.

Existen acuerdos y convenios formales con instituciones académicas vy
Ideal organismos especializados. El intercambio de informacién es poco fluido. Se 3

actualiza la informacién en periodos mayores al afio

Existen acuerdos y convenios formales y por escrito con instituciones
Excelente |académicas y organismos especializados. El intercambio de informacién es 4

fluido. Se actualiza la informacion permanentemente

Fuente: Elaboracion propia

D.2 Protocolos Internos de Respuesta Sectorial

Se valoran los esfuerzos que la institucién desarrolla a fin de tener protocolos previamente

establecidos que indiquen los procedimientos a seguir, medidas y acciones enfocadas en
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preparacion y respuesta ante la ocurrencia de un desastre o emergencia de afectacion sectorial y a

su vez deben definir los actores internos responsables de las actividades a realizar.

Principio Basico: La institucion cuenta con mecanismos internos de preparacion y respuesta en

caso de ocurrencia de evento que generan afectacion sectorial.

Este parametro se conforma por tres indicadores:

D.2.1 Existencia de protocolos de emergencia interno de accidn sectorial ante la ocurrencia de

un evento
[

Indica hasta qué grado la institucion maneja los protocolos de emergencia interno que

contemple las acciones a realizarse antes la ocurrencia de un evento natural no deseado

incluyendo aspectos de capacitacion del personal, a fin de afrontar con eficiencia la respuesta en

el sector vivienda. Para evaluar este indicador observar el cuadro 4.27:

Cuadro 4.27 Criterios de evaluacion para el indicador D.2.1
Nivel Descripcion Valor
Ninguno No cuenta con protocolos de emergencia interno 0

¢

La institucién no cuenta con protocolo de emergencia, sin embargo tienen idea

sobre el tema

La institucién cuenta con protocolos no escritos de emergencia. No se divulgan
Aceptable | formalmente, solo lo conocen los cargos de alto rango. No existe actividad de 2

formacién sobre el tema (no realizan los simulacros de practicas)

La institucién cuenta con protocolos de emergencia escritos. Se divulga en la
Ideal mayor parte del personal. se realizan eventualmente actividades de formacion 3

sobre el tema
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Cuadro 4.27 Criterios de evaluacién para el indicador D.2.1 (Continuacién)

Excelente

La institucion cuenta con protocolos de emergencia. Es actualizado anualmente.
Desarrollan talleres en el tema con todo el personal. Existe formacién
permanente sobre el tema de preparacion y respuesta sectorial (realizan los

simulacros de practicas)

Fuente: Elaboracién propia

D.2.2 Existencia de procedimientos de evaluacion sectorial de dafios y necesidades existentes

(EDAN).

Este indicador permite evaluar si la institucion cuenta con procedimientos para evaluar los dafios

sectorial después de la ocurrencia de un desastre, analizar y priorizar las necesidades e identificar

estrategia de rehabilitacion y reconstruccion de los sectores afectados. Para evaluar este indicador

observar los criterios de evaluacion en el cuadro 4.28:

Cuadroe 4.28 Criterios de evaluacion para el indicador D.2.2

Nivel

Descripcién

Valor

Ninguno

No existen procedimientos para la evaluacion de dafios

Minimo

La institucion no cuenta con estos procedimientos, pero realizan actividades
aisladas y no estructuradas sobre la informacion de dafios y necesidades ante
contingencia; no existe la lista de los responsables que ejecutan estos

procedimientos. No tienen estos procedimientos como politica de preparacion

Aceptable

La institucién cuenta con lineamientos para el EDAN, no existe un documento
formal que sirva de guia; los responsables de estos procedimientos son difusos.

No existe una formacion para realizar estos procedimientos

1deal

La institucién cuenta con un procedimiento de EDAN formal pero poco
estructurada. Donde sefialan claramente los responsable de esta accion. Existe

una formacién esporadica para realizar estos procedimientos
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Cuadro 4.28 Criterios de evaluacion para el indicador D.2.2 (Continuacion)

La institucién cuenta con un procedimiento de EDAN formal y bien estructurada

donde sefialan claramente los responsable de esta accion. Existe una formacion
Excelente . L. .

permanente para realizar estos procedimientos. Tiene formatos para la

recoleccion de datos

Fuente: Elaboracion propia

D.2.3 Existencia de mecanismos o canales para agilizar los recursos financieros ante un desastre
0 una emergencia

Este indicador determina la capacidad de la institucién en establecer mecanismos formales que
agilicen los recursos para financiar las actividades o acciones que se realizan en las etapas de
rehabilitacion y reconstruccion de vivienda. El rango de valores para evaluar este indicador se

muestra en el cuadro 4.29:

Cuadro 4.29 Criterios de evaluacion para el indicador D.2.3

Nivel Descripcion Valor

Ninguno Nada 0

La institucion no cuenta con estos mecanismos, pero tienen conocimiento de
Minimo | experiencias que se han activado en algunas emergencias. La conocen algunas 1

personas y no van con el cargo.

La institucion cuenta con lineamientos para la agilizacién de recursos. Se definen
Aceptable . . . 2
algunos responsables; estos lineamientos se difunden eventualmente.

La institucion cuenta con estos canales y procedimientos previamente

Ideal establecidos. Con responsabilidades especificas y orientadas a la agilizacion de 3
ea ‘ , .

recursos. Cuentan con formatos para estos procesos. Estos procesos se validan

esporadicamente

La institucion cuenta con lo anterior y ademas anualmente se validan los canales
Excelente o ) . 4
y procedimientos preestablecidos; se difunden permanentemente

Fuente: Elaboracion propia
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D.3 Protocolos Externos de Preparacion y Respuesta

Se desea evaluar si la institucion posee o maneja protocolos para elaborar planes de preparacion
y respuesta conjunta con otras instituciones del sector vivienda y con los responsables de otros
sectores (como vialidad, transporte, salud, educacion, entre otros), para asi afrontar de manera

eficiente la rehabilitacidon y reconstruccion post desastre.

Principio Bdsico: La institucion cuenta con planes que comprometan a otras instituciones para
promover una accion coordinada multisectorial de rehabilitacion y respuesta frente al dafio
urbano.

Este parametro estd formado por cuatro indicadores:

D.3.1 Nivel de coordinacién ante emergencia sectoriales entre instituciones del sector vivienda
Determina si la institucion cuenta con convenios de coordinacién y establecen canales de
comunicacién con otras instituciones del sector vivienda, con el fin de planificar y organizar las

actuaciones de cada institucion ante emergencia de afectacion sectorial. El cuadro 4.30 muestra la

escala de evaluacién para este indicador:

Cuadro 4.30 Criterios de evaluacion para el indicador D.3.1

Nivel Descripcion Valor

Ninguno No cuenta con estos canales de coordinacién 0

No cuenta con estos convenios de coordinacién, sin embargo tienen

Minimo |comunicacion o conocen algunas instituciones aliadas y planifican algunas 1

actividades aisladas a la hora de ocurrir una emergencia o desastre
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Cuadro 4.30 Criterios de evaluacion para el indicador D.3.1 (Continuacién)

La institucién cuenta con algunos lineamientos de coordinacién, pero solo
trabajan con algunas instituciones del sector de vivienda del area metropolitana
Aceptable . . . 2
de Mérida; se retinen muy esporadicamente. Solo son conocidos por algunos

actores institucionales

La institucién cuenta con estos convenios de coordinacién establecidos; se

leal reinen anvalmente con todos los aliados del sector con el fin de evaluar y 3
ea

actualizar estos mecanismos. Existe capacitacion esporadica. Son conocido por

la mayoria de los actores institucionales

La institucién cuenta con lo anterior y ademés se relinen permanentemente con
todos los aliados del sector con el fin de divulgar, evaluar y actualizar estos
Excelente . . Lo . 4
mecanismos. Existe capacitacién permanente y de manera conjunta. Lo conocen

todos los actores institucionales

Fuente: Elaboracion propia

D.3.2 Existencia de protocolo multisectorial ante emergencias urbanas

Indica si cuenta con un protocolo multisectorial ante emergencia urbana, para que, de manera
coordinada los distintos sectores de la regién (vialidad y transporte, salud, educacion, entre
otros), coordinen actividades rehabilitacion y reconstruccién a desarrollar en los centros
poblados afectados por desastre. El cuadro 4.31 se observan los criterios de evaluacion del

indicador:
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Cuadro 4.31 Criterios de evaluacion para el indicador D.3.2

Nivel Descripcion Valor

Ninguno La institucién no cuenta con nada 0

. La instituciéon no cuenta con protocolos multisectoriales; eventualmente se han
Minimo . . . 1
reunido para discutir el tema

La institucién cuenta con algunos lineamientos multisectoriales , pero coordina
Aceptable . . 2
esporadicamente con algunos sectores mesas de trabajo

La institucion cuenta con protocolos multisectoriales escrito y de manera
Ideal formal, realizan reuniones y mesas de trabajos anuales para validar los 3

protocolos; es medianamente difundido. Existe una eventual formacién

La institucién participa en protocolos multisectoriales. Realizan reunionges y
mesas de trabajo semestralmente con todos los sectores en para la validacién
Excelente o 4
de los protocolo; se distribuyen estos protocolo a todos los actores

institucionales. Existe una formacion constante

Fuente: Elaboracidn propia

D.3.3 Existencia de protocolos con los afectados en caso de emergencia sectorial

Este indicador determina si la institucion cuenta con mecanismos establecidos para coordinar con
organizaciones sociales base la respuesta ante contingencias de afectacion sectorial en este
sentido la institucion debe garantizar la presencia en los procesos de rehabilitacion y
reconstruccion de actores sociales a fin de coordinar los mecanismo que permitan superar los mas
pronto posible los niveles de afectacion sectorial. El cuadro 4.32 muestra la escala para evaluar

este indicador:
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Cuadro 4.32 Criterios de evaluacion para el indicador D.3.3

Nivel Descripcion Valor
. No cuenta con estos protocolos; no estdn establecidos como politica de la
Ninguno | = | ‘ 0
instituciéon
. No cuenta con estos protocolos, sin embargo la institucién conoce algunos
Minimo . 1
actores sociales
La institucién cuenta con algunos lineamientos, lo tiene como politica pero se
Aceptable . 2
aplican eventualmente
La institucién cuenta con estos protocolos escritos, lo tiene como politica formal.
Ideal Se retinen eventualmente con los actores sociales; este material se difunde 3
medianamente. Existe una eventual formacién
La instituciéon cuenta con estos protocolos escritos. Se retinen permanentemente
Excelente |con las comunidades. Este material se difunde a todos los actores; existe 4
permanente formacion

Fuente: Elaboracion propia

D.3.4 Existencia de informacion de inventarios de recursos antes casos de emergencia sectorial

que pudiesen ser dispuestos

Este indicador mide nivel de informaciéon que tiene la institucion en recursos varios

(instalaciones y areas destinadas a servir de asentamientos temporales, empresas contratistas de

maquinarias, constructoras, almacenes de equipos y materiales de construccion, entre otros), que

pudiera utilizar ante una emergencia. El cuadro 4.33 muestra como evaluar este indicador:
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Cuadro 4.33 Criterios de evaluacion para el indicador D.3.4

Nivel Descripcion Valor

Ninguno No cuenta este inventario 0

Miai La institucién no cuenta con este inventario, pero tiene un conocimiento muy .
inimo
parcial sobre qué recursos pudiera tener disponible ante una emergencia

La institucion cuenta con un inventario parcial, poco actualizado, sin embargo
Aceptable . 2
no cuenta con un acuerdo para poder utilizar estos recursos.

deal La institucién cuenta con un inventario completo, actualizado. Tienen acuerdos 3
e
poco formales para poder utilizar estos recursos

La institucién cuenta con un inventario completo, actualizado. Tienen acuerdos
Excelente . 4
formales para disponer de estos recursos

Fuente: Elaboracion propia

D.4 Rehabilitacién y Reconstruccion

Se pretende evaluar como la institucion ejecutan acciones después de la emergencia o el desastre,

a fin de recuperar lo mas pronto posible los espacios urbanos afectados por un gvento natural.

Principio Basico: La institucion cuenta con programas integrales que orienten los procesos de

reconstruccion y rehabilitacion sectorial.

Este parametro se divide en dos indicadores:

D.4.1 Presencia en la instituciéon de planes sectoriales de reconstruccion y rehabilitacion de

viviendas en caso de emergencia
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Evalta la existencia de la institucién de protocolos de rehabilitacion y reconstruccion, que de
manera sistematica y organizada oriente los planes de recuperacion sectorial. En el cuadro 4.34 se

observan los criterios de evaluacion del indicador:

Cuadro 4.34 Criterios de evaluacién para el indicador D.4.1

Nivel Descripcion Valor

Ninguno No existe planes sectoriales de reconstruccion y rehabilitacion 0

La instituciébn no cuenta con este plan, pero existen algunos lineamientos no
Minimo |formales entre algunos actores internos que tienen alguna experiencias en casos 1

de rehabilitacion y reconstruccién

La institucién cuenta con algunos lineamientos muy genéricos (poco detallado).
Aceptable . . ) 2
No se discuten, no se validan, no se difunden

La institucién cuenta con un plan sectorial de reconstruccion y rehabilitacién de
Ideal manera formal con actividades y responsabilidades especifica. Se difunde y se 3
valida eventualmente

La institucién cuenta con un plan sectorial de reconstruccion y rehabilitacién
Excelente . ) . 4
muy especifico. Se difunde y se valida permanentemente

Fuente: Elaboracion propia

D.4.2 Capacidad de la instituciéon de elaborar programas de construccién de vivienda de

emergencia rapida y segura

Valora la capacidad de a institucién en orientar programas de construcciéon de vivienda de
sustitucion rapida y segura (terrenos aptos para la construccion) a fin de que las comunidades se
recuperen lo mds pronto posible de los impactos negativos del desastre. El cuadro 4.35 muestra la

escala para evaluar este indicador:
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Cuadro 4.35 Criterios de evaluacion para el indicador D.4.2

Nivel Descripcion Valor

Ninguno No elabora estos programas 0

Mini La institucion no elabora estos programas, pero conocen algunas personas o .
imo
expertos que trabajan sobre esta 4rea

La institucion cuenta con algunos lineamientos, estudian casos de estndios
Aceptable 2
pocos formales

deal La institucién cuenta con estos programas, cuentan con los espacios. Son pocos 3
Ide
actualizados y esporadicamente investigados

La institucién cuenta con los programas para realizar viviendas de emergencia

rapida y segura, existe constante investigacion. Cuentan con los espacios para
Excelente ) . . . 4
realizar estos programas. Tienen convenios para realizar permanente

actualizacion con los investigadores o expertos de la zona

Fuente: Elaboracion propia

4.5 Valores obtenidos en Elemento de Linea Base mediante el instrumento de medicién en

dos instituciones gubernamentales del sector vivienda

En la evaluacion de la Gestion de Riesgo en las instituciones se involucra variables (indicadores,
parametros, elementos) que no tienen unidades de medidas comunes o que solo puede ser
calificada por la teoria de la logica difusa que consiste en conseguir respuesta a situaciones muy
complejas cuando no existe un modelo de soluciéon simple 0 un modelo matemaético preciso
(Morales, 2002). Este parametro estad conformado por dos parametros y siete indicadores. A
continuacion se mostraran los resultados obtenidos por el instrumento de la Oficina Técnica

Proyecto (OTP) y el Instituto Nacional de Vivienda (INAVTI).
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4.5.1 Resultados obtenidos en el parimetro de Informacion Basica de las Instituciones
(OTP e INAVI)

En el cuadro 4.36 se presenta los resultados sobre la informacion basica de las dos instituciones.
Para la Oficina Técnica de Proyecto los dos primeros Indicadores (A.1.1 y A.1.2) dieron valores
entre aceptables y minimos, debido a que la institucion tenia poca informacion donde describiera
con exactitud toda el area Metropolitana de Mérida, ni la demanda y oferta real de su
jurisdiccién, sin embargo contaba con una informacién bastante completa sobre las
organizaciones comunitarias responsables de la produccion de viviendas en barrios y
urbanizaciones que conforma su jurisdiccion. Los resultados del Instituto Nacional de la Vivienda
mostraron valores ideales, contaba con la mayoria de los criterios de evaluacion.

Se puede apreciar que los resultados obtenidos en el promedio de los indicadores (Valor del
parametro) la OTP tiene 2 y se estima en el Rango de valores del IGRV (véase Cuadro 3.3) como
aceptable; INAVI posee 2,33, si se compara los valores obtenidos en la OTP se puede notar que
los resultados arrojados por el instrumento coloca a INAVI con un mayor valor, sin embargo a la
hora de verificar estos dos valores en el cuadro de Rango de valores los ubica en el mismo nivel

de aceptable.

Cuadro 4.36 Resultado de Informacioén Basica de las Instituciones (OTP e INAVI)

A.1 Informacién Bisica (Parametro)

Valor
Indicador o
OTP INAVI
A.1.1 Existencia de Informacion geografica que describan las zonas pobladas y areas de ) )
¢xpansion de su jurisdiccion
A.1.2 Conocimiento de la demanda y oferta real de vivienda de su jurisdiccion 1 2
A.1.3 Existencia de informacién de las organizaciones comunitarias 3 3
Valor del parfmetro (A.1) 2 | 233
Fuente: Elaboracion propia
Donde:
NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
(0-0,79) (0,80 - 1,59) (1,60 —2,39) (2,40 -3,19) (3,20-4)
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4.5.2 Resultados obtenidos en el parametro de la capacidad técnica y de coordinacién de las
Instituciones (OTP e INAVI)

En el cuadro 4.37, se encuentra reflejado los valores obtenidos por el instrumento de la capacidad
técnica de las instituciones estudiadas en donde INAVI obtuvo un valor minimo en la
coordinacion con otras instituciones; No obstante la OTP muestra valores de Excelente en la
vinculacion de actores sociales. Este parametro fue el mas alto para ambas instituciones, el nivel
calculado por el instrumento en ambas instituciones del parametro A.2 es de 2,75 para la OTP y
2,43 para INAVI, colocandose ambas instituciones en en ideal debido a que cuentan con la
mayoria de las capacidades técnicas y de coordinacion que le permite optimizar su gestion en el

sector vivienda.

Cuadro 4.37 Resultado de la capacidad técnica y de coordinacion de las Instituciones (OTP e
INAVI)

A.2 Capacidad técnica y de coordinacién (Parametro)

Valor
Indicador
OTP INAVI
A.2.1 Nivel de coordinacién con otras instituciones competentes en el &mbito de vivienda 3 1
A.2.2 Nivel de vinculacién con los actores sociales de vivienda 4 3
A.2.3 Nivel de Profesionalizacién del personal 2 3
A.2.4 Calidad de la plataforma tecnoldgica disponible 2 3
Valor del pardmetro (A.2) 2,75 2,43
Fuente: Elaboracion propia
Donde
NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
(0-0,79) (0,80 - 1,59) (1,60 — 2,39) (2,40-3,19) (3,20-4)

4.5.3 Resultados obtenidos en Elemento de Linea Base de las Instituciones (OTP e INAVI)

En el cuadro 4.38 se puede observar los valores y los pesos que conforma cada parametro, la

sumatoria de estos valores indicaran el valor del elemento de Linea Base dando como resultado
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para la OTP 2,45 y para INAVI de 2,43 estos valores estan en el rango de evaluacion con un nivel
ideal. El cambio de aceptable a ideal se debe que el 60 % del peso total del elemento linea base
estd concentrado en el parametro A.2 en donde salieron las dos instituciones. Esto nos da como
resultado que ambas instituciones cuentan con un nivel de informacion alto para realizar un buen
desempeifio en el sector de vivienda. Cabe destacar que el aumento o la disminucién de este valor

y de los anteriores van a depender de las decisiones que tome la institucion en el futuro.

Cuadro 4.38 Resultados de elemento de Linea Base de las Instituciones (OTP e INAVI)

Elemento de Linea Base (A).

Valor
Parimetro
OTP INAVI
A.1 Informacién Basica (Valor del Parametro) x (peso 0,4) 0,80 0,93
A.2 Capacidad técnica y de coordinacion (Valor del Parametro) x (peso 0,6) 1,65 1,5
Valor de Elemento de Linea Base 2,45 2,43
Fuente: Elaboracion propia
Donde:
NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
(0 - 0,79) (0,80 — 1,59) (1,60-2,39) (2,40 —3,19) (320-49)

Al analizar la figura 4.2, se puede notar los resultados con mas detalles y observar que ambas
instituciones en los primeros indicadores, que conforman el pardametro de Informacion Basica
obtuvieron los valores mas bajos en este elemento, al calcular los valores obtenidos en Linea
Base no tienen tanta consecuencia porque el peso de informacién basica es menor (40 %) que el

de la capacidad técnica y de coordinacion (60%), dando resultado ideales en ambas instituciones.
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Figura 4.2 Grafico sobre los Resultados generales de los Indicadores que conforma el Elemento
de Linea Base.

Fuente: Elaboracion propia
Donde:

NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
0-0,79) (0,80 — 1,59) (1,60 - 2,39) (2,40 -3,19) (3,20—4)

4.6 Valores obtenidos en Elemento de Gestion de Riesgo Prospectivo mediante el

instrumento de medicion en dos instituciones gubernamentales del sector vivienda

El Elemento de Gestion de Riesgo Prospectivo estd dividido en tres parametros y ocho

indicadores.

4.6.1 Resultados obtenidos en el parametro de las acciones para la prevencién de las
Instituciones (OTP e INAVI)

Los resultados del pardmetro de las acciones para la prevencion de las instituciones estudiadas se
muestran en el cuadro 4.39; se observa que los resultados de los pardmetros se encuentran en un
nivel minimo para ambas instituciones.
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Esto trae como reflexiéon que las instituciones gubernamentales tienen que realizar mayores
esfuerzos para garantizar la prevencion de riesgo en el desarrollo de los nuevos planes, programas

y proyectos estén expuestos al riesgo de desastres.

Cuadro 4.39 Resultado de las Acciones para la prevencion de las Instituciones (OTP e INAVI)

B.1 Acciones de Prevencion del riesgo (Pariametro)

Valor
Indicador
OTP INAVI

B.1.1 Existencia de estudios de microzonificacién de amenazas 2 1
B.1.2 Medidas en que los resultados de la microzonificacién de amenaza se incorporan en los 5 0
desarrollos de los proyectos sectoriales
B.1.3 Existencia de capacitacion en materia de prevencion de riesgo al personal técnico que . .
elabora y supervisa los planes y proyectos sectoriales
B.1.4 Existencia de mecanismos para la reubicacion de asentamientos en muy alto riesgo y en . 0
zonas de riesgo no mitigables

Valor del pardametro (B.1) 15 0,5

Fuente: Elaboracion propia
Donde:
NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
(0-0,79) (0,80 —1,59) (1,60 - 2,39) (2,40 3,19) (3,20—-49)

4.6.2 Resultados obtenidos en el pariametro de Vinculacion con agentes externos de las
Instituciones (OTP e INAVI)

En el cuadro 4.40 se puede observar los valores de las instituciones que varian del nivel ninguno
(INAVI 0,5) a minimo (OTP 1,5), estos valores segun el instrumento demuestra la poca
capacidad de realizar actividades que incorporen a los actores institucionales y sociales en la

prevencion de riesgo en materia de vivienda.
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Cuadro 4.40 Resultado de la Vinculacion con agentes externos de las Instituciones (OTP e

INAVI)
B.2 Vinculacién con agentes externos (Parametro)
Valor
Indicador OTP INAVI

B.2.1 Nivel de incorporacion de los actores sociales en el tema de la prevencion de riesgo en . 0
materia de vivienda
B.2.2 Existencia de convenios con organismos y/o asesores especializados en el tema de ) .
prevencion de riesgo

Valor del parametro (B.2) 1,5 0,5

Fuente: Elaboracion propia
Donde:
NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
(0-0,79) (0,80-1,59) (1,60 - 2,39) (2,40 - 3,19) (3,20-4)

4.6.3 Resultados obtenidos en el parimetro de aspectos normativos de las Instituciones
(OTP e INAVI)

En el cuadro 4.41 se observa los resultados sobre los Aspectos Normativos donde la OTP tiene
un valor de 1,5 (minimo); INAVI de 2 (Aceptable), ambas instituciones tendrian que mejorar la
capacidad de establecer normativas internas, a fin de promover la prevencion de riesgo en nuevos
proyectos; ambas obtuvieron valores bajos en el indicador B.3.2 en donde demuestra la poca
capacidad de establecer protocolos y normas internas en procuras de prevenir el riesgos en los

nuevos proyectos de vivienda.

Cuadro 4.41 Resultado sobre los Aspectos normativos de las Instituciones (OTP e INAVI)

B.3 Aspectos Normativos (Pariametro)

Valor
OTP INAVI

Indicador

B.3.1 Nivel de cumplimiento de la normativa legal vigente en la gestién de riesgo sectorial 2 3
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Cuadro 4.41 Resultado sobre los Aspectos normativos de las Instituciones (OTP e INAVI)

(Continuacion)
B.3.2 Capacidad de la institucion de establecer normativas internas orientadas a prevenir el riesgo. | 1 l 1
Valor del parimetro (B.2) 15 | 2
Fuente: Elaboracion propia
Donde:
NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
(0-0,79) (0,80 — 1,59) (1,60 —2,39) (2,40 - 3,19) (3,20 - 4)

4.6.4 Resultados obtenidos en Elemento de Gestion de Riesgo Prospective de las
Instituciones (OTP e INAVI)

El cuadro 4.42 indica que la OTP tiene valores de Elemento de Gestion de Riesgo Prospectivos
de 1,5; INAVI tiene 0,95, ambas instituciones en especial (INAVI) segin el rango de evaluacion
tienen un nivel minimo esto significa la baja capacidad que tiene la instituciones en insertar la
variable riesgo en todos los nuevos planes, programas y proyectos de construccion de vivienda

que promueven en la institucion.

Cuadro 4.42 Resultados de elemento de Gestion de Riesgo Prospectivo de las Instituciones
(OTP e INAVI)

Elemento de Gestién de Riesgo Prospectivo (B).

Valor
Parametro
OTP INAVI
B.1 Acciones para la prevencién de riesgo (Valor del Parametro) x (peso 0,4) 0,60 0,20
B.2 Vinculacién con agentes externos (Valor del Parametro) x (peso 0,3) 0,45 0,15
B.3 Aspectos normativos (Valor del Pardmetro) x (peso 0,3) 045 0,6
Valor de Elemento de Gestién de Riesgo Prospectivo 1,50 ‘ 0,95

Donde:

Fuente: Elaboracion propia

NINGUNO
(0-0,79)

MINIMO
(0,80 — 1,59)

ACEPTABLE
(1,60 — 2,39)

IDEAL
(2,40 —3,19)

EXCELENTE
(3,20 - 4)
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La figura 4.3 nos indica que ambas instituciones tienen valores minimos sobre la Gestion de

Riesgo Prospectivo ocupando poco espacio en la figura. Esto se debe a las pocas acciones para la

prevencion del riesgo en los nuevos proyectos de vivienda que se dan en el area Metropolitana de

Mérida. Estos valores son dificiles de aumentar pero no es imposible, este sector es muy

influenciado con las presiones politicas y sociales que existen sobre la demanda habitacional y

los pocos espacios de expansiones factibles y seguros que tiene area Metropolitana de Mérida.
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Figura 4.3 Gréfico sobre los Resultados generales de los Indicadores que conforma el Elemento

de Gestion de Riesgo Prospectivo.

Donde:

Fuente: Elaboracion propia

NINGUNO
0-0,79)

MINIMO
(0,80 -1,59)

ACEPTABLE
(1,60 - 2,39)

IDEAL EXCELENTE
(2,40-3,19) 3,20-4)
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4.7 Valores obtenidos en Elemento de Gestion de Riesgo Compensatorio mediante el

instrumento de medicion en dos instituciones gubernamentales del sector vivienda

Este elemento esta conformado por tres parametros y seis indicadores y estan distribuidos de la

siguiente manera:

4.7.1 Resultados obtenidos en el pariametro de Valoraciéon Institucional en las Actividades
de Mitigacion de las Instituciones (OTP e INAVI)

En el cuadro 4.43 se evidencia que la OTP con valores de 1 muestra tener pocos mecanismos
adecuados para identificar y priorizar las actividades de mitigacion de riesgo en materia de
vivienda de sus areas competentes; sin embargo INAVI con valor de 2,5 obteniendo valores
ideales.

Cuadro 4.43 Resultado sobre la Valoracion y gestion institucional en las actividades de
mitigacion de las Instituciones (OTP e INAVI)

C.1 Valoraci6n y gestion institucional en las

Actividades de mitigacién (Pardmetro)

Valor
Indicador
OTP 1INAVI

C.1.1 Existencia en la institucion de inventarios jerarquizados y zonificados de los sectores 1 2
poblados que se encuentren criticamente amenazados y/o vulnerables.
C.1.2 Permanencia de las actividades de vigilancia y monitoreo en los sectores poblados que se 1 3
encuentren vulnerables

Valor del parsmetro (C.1) 1| 25

Fuente: Elaboracion propia
Donde:
NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
(0-0,79) (0,80 — 1,59) (1,60 — 2,39) (2,40 -3,19) (3,20—-9)
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4.7.2 Resultados obtenidos en el parimetro de Estrategias para la Reduccion de Riesgo
Sectorial de las Instituciones (OTP e INAVI

Los resultados de este parametro se muestran en el cuadro 4.44; se observa para la OTP e INAVI
valores de 1,5 y 1(nivel minimo). Estos resultados son un poco bajos porque nos indica las pocas
acciones que realizan las instituciones para mitigar el riesgo en los espacios urbanos y

asentamientos de vivienda de su jurisdiccion.

Cuadro 4.44 Resultado sobre las Estrategias para la Reduccion de Riesgo Sectorial de las
Instituciones (OTP e INAVI)

C.2 Estrategias para la Reduccion de Riesgo Sectorial (Pariametro)

Valor
Indicador
OTP INAVI

C.2.1 Presencia de mecanismos o técnicas para reducir el riesgo en los sectores poblados 5 2
vulnerables
C.2.2 Existencia de programas comunitarios orientados para involucrar el tema de mitigacién de . 0
riesgo en los sectores vuinerables

Valor del parametro (C.2) 1,5 1,0

Fuente: Elaboracién propia
Donde:
NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
0-90,79) (0,80 - 1,59) (1,60 —2,39) (2,40 -3,19) 3,20—-4)

4.7.3 Resultados obtenidos en el parimetro de Aspectos Financieros de las Instituciones
(OTP e INAVI)

Los valores obtenidos en el cuadro 4.45 indican que ambas instituciones no incluye en su
presupuesto o en la planificacion financiera los costos que generan las actividades mitigantes en

el ambito de vivienda.
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Cuadro 4.45 Resultado sobre los Aspectos Financieros de las Instituciones (OTP e INAVI)

C.3 Aspectos Financieros (Parametro)

Valor
OTP [INAVI

Indicador

C.3.1 Existencia de un presupuesto en la institucién que respalde las actividades de mitigacion de

riesgo

C.3.2 Existencia de la institucion de criterios (costo — beneficio) para la toma de decisiones en la

gestion de riesgo compensatorio

Valor del parimetro (C.3) de las Instituciones 1 I 0,5

Fuente: Elaboracion propia
Donde:

NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
(0-0,79) (0,80-1,59) (1,60 - 2,39) (2,40-3,19) 3,20-49)

4.7.4 Resultados obtenidos en Elemento de Gestion de Riesgo Compensatorio de las
Instituciones (OTP e INAVI)

En el cuadro 4.46 se observan los valores de elemento de gestion de riesgo compensatorio para
cada institucion, donde la OTP tiene 1,20 (minimo) contando con pocas estrategias adoptadas
para mitigar los riesgos existentes en el sector vivienda; igualmente para INAVI con valores 1,50

colocando en un nivel minimo.

Cuadro 4.46 Resultados de elemento de Gestion de Riesgo Compensatorio de las Instituciones
(OTP e INAVI)

Elemento de Gestién de Riesgo Compensatorio (C).

Valor
Parametro
OTP INAVI
C.1 Valoracién y gestion institucional en las Actividades de mitigacién (Valor del Pardametro) x
(peso 0,4) 0,40 | 1,00
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Cuadro 4.46 Resultados de elemento de Gestion de Riesgo Compensatorio de las Instituciones

(OTP e INAVI) (Continuacion)

C.2 Estrategias para la Reduccion de Riesgo Sectorial (Valor del Pardmetro)x(peso 0,4) 0,60 0,40
C.3 Aspectos Financieros (Valor del Parametro) x (peso 0,2) 0,20 0,10
Valor de Elemento de Gestion de Riesgo Compensatorio 1,20 1,50

Fuente: Elaboracion propia

Donde:

NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL
©-0,79) (0,80 -1,59) (1,60 - 2,39) (2,40-3,19)

EXCELENTE
(3,20 -4)

En la Figura 4.4 se muestra las tendencias de los indicadores que conforma la Gestion de Riesgo

Compensatorio de ambas Instituciones, en donde INAVI muestra un drea mayor que la OTP. Esta

diferencia de area se explica porque INAVI tiene valores mayores sin embargo a la hora de

analizarlo con los rangos del instrumento se encuentra al mismo nivel que la OTP.

c3.2. c1.2

c31 c.2.1

€22

gorte
QO INAVI

Figura 4.4 Gréfico sobre los Resultados generales de los Indicadores que conforma el Elemento

de Gestion de Riesgo Compensatorio.

Fuente: Elaboracion propia

Donde:

NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL
(0-0,79) (0,80 — 1,59) (1,60 —2,39) (2,40 — 3,19)

EXCELENTE
(3,20-4)
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4.8 Valores obtenidos en Elemento de Gestion de Riesgo Reactivo mediante el instrumento

de medicion en dos instituciones gubernamentales del sector vivienda

El elemento de Gestion de Riesgo Reactivo estd conformado por cuatro parametros y once

indicadores y se distribuye de la siguiente manera:

4.8.1 Resultados obtenidos en el parimetro de conocimiento de escenarios de daiios
potenciales sectorial de las Instituciones (OTP e INAVI)

En el cuadro 4.47 se puede observar los resultados obtenidos en el pardmetro de Conocimiento de
Escenarios de Daifios Potenciales Sectorial, donde la OTP tiene valores aceptables (2); INAVI
tiene valores minimos (1). Segin los resultados del instrumento, cabe destacar que ambas
instituciones (en especial INAVI) deben realizar y mejorar la formalizacion en la adquisicion y
actualizacion de estudios sobre dafios sectoriales potenciales que pudieran dejar un desastre o una
emergencia, a fin de optimizar los procesos de evaluacién de dafios sectoriales y analisis de

necesidades (EDAN) y por ende los procesos de rehabilitacion y reconstruccion.

Cuadro 4.47 Resultado sobre conocimiento de escenarios de dafios potenciales sectorial de las
Instituciones (OTP e INAVI)

D.1 Conocimiento de escenarios de daifios

potenciales sectorial (Parametro)

Valor

Indicador i <

OTP INAVI
D.1.1 Existencia y difusion interna de los escenarios de dafios potenciales sectorial 2 1
D.1.2 Actualizacion e intercambio de informacién sobre escenarios de dafios potenciales sectorial 2 1
Valor del parémetro (D.1) N

Fuente: Elaboracion propia
Donde:
NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
0-0,79) (0,80 — 1,59) (1,60 — 2,39) (2,40 -3,19) (3,20-4)
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4.8.2 Resultados obtenidos en el pardmetro de Protocoles Internos de Respuesta Sectorial

de las Instituciones (OTP ¢ INAVI)

En el cuadro 4.48 se presentan los valores del parametro de protocolos internos de respuesta
sectorial de las instituciones (OTP e INAVI) obteniendo ambas valores minimos (1). El anélisis
de estos resultados permite deducir que las instituciones no cuentan protocolos claros que
indiquen los procedimientos a seguir, medidas y acciones enfocadas en preparacion y respuesta

ante la ocurrencia de un desastre o emergencia de afectacion al ambito de vivienda.

Cuadro 4.48 Resultados sobre Protocolos Internos de Respuesta Sectorial de las Instituciones

(OTP ¢ INAVI)
D.2 Protocolos Internos de Respuesta Sectorial (Parametro)
Valor
Indicador
OTP INAVI
D.2.1 Existencia de protocolos de emergencia interno de accién sectorial ante la ocurrencia de un 1 0
evento
D.2.2 Existencia de procedimientos de evaluacién sectorial de dafios y necesidades existentes 1 2
(EDAN)
D.2.3 Existencia de mecanismos o canales para agilizar los recursos financieros ante un desastre . .
0 una emergencia
Valor del pariametro (D.2) 1 1
Fuente: Elaboracion propia

Donde:

NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE

0-0,79) (0,80 -1,59) (1,60 -2,39) (2,40 - 3,19) (3,20-4)
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4.8.3 Resultados obtenidos en el parimetro de Protocolos Externos de Preparacién y
Respuesta de las Instituciones (OTP e INAVI)

Los resultados del cuadro 4.49 muestran que ambas instifuciones cuentan con muy pocos
protocolos definidos para elaborar planes de preparacion y respuesta conjunta con otras
instituciones del sector vivienda y con los responsables de otros sectores (como vialidad,
transporte, salud, educacion, entre otros), para asi afrontar de manera eficiente la rehabilitacién y

reconstruccion post desastre.

Cuadro 4.49 Resultados sobre Protocolos Externos de Preparacion y Respuesta de las
Instituciones (OTP e INAVI)

Fuente: Elaboracion propia

Donde:
D.3 Protocolos Externos de Preparacién
y Respuesta (Pardametro)
Valeor
Indicador OTP INAVI

D.3.1 Nivel de coordinacién ante emergencia sectoriales entre instituciones del sector vivienda 2 1
D.3.2 Existencia de protocolo multisectorial ante emergencias urbanas 2 1
D.3.3 Existencia de protocolos con los afectados en caso de emergencia sectorial 0 2
D.3.4 Existencia de informacion de inventarios de recursos antes casos de emergencia sectorial 0 .
que pudiesen ser dispuesto

Valor del parametro (D.3) 1 J 1,25

Fuente: Elaboracion propia

Donde:
NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
(0 -0,79) (0,80 — 1,59) (1,60 —2,39) (2,40 - 3,19) (3,20 - 4)
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4.8.4 Resultados obtenidos en el parametro de Rehabilitacion y Reconstruccién de las
Instituciones (OTP e INAVI)

Los resultados del parametro de Rehabilitacion y Reconstruccion se muestran en el cuadro 4.50;
que este parametro fue el que obtuvo los valores mas bajos para ambas instituciones, esto
significa que no ejecutan acciones después de la emergencia o el desastre, a fin de recuperar lo

mas pronto posible los espacios urbanos afectados por un evento natural.

Cuadro 4.50 Resultados sobre la Rehabilitacion y Reconstruccion de las Instituciones (OTP e
INAVI)

D.4 Rehabilitaciéon y Reconstruccion (Parametro)

Valor
Indicador
OTP INAVI

D.4.1 Presencia en la institucion de planes sectoriales de reconstruccion y rehabilitacién de . :
viviendas en caso de emergencia
D.4.2 Capacidad de la institucién de elaborar programas de construccion de vivienda de 0 0
emergencia rapida y segura

Valor del parametro (D.4) 0,5 0,5

Fuente: Elaboracion propia
Donde:
NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
0-0,79) (0,80 - 1,59) (1,60 - 2,39) (2,40 - 3,19) (3,20-4)

4.8.5 Resultados obtenidos en Elemento de Gestion de Riesgo Reactivo de las Instituciones
(OTP e INAVI)

En el cuadro 4.51, se encuentra reflejado los resultados de elementos de Gestion de Riesgo
Reactiva de cada una de las instituciones, observandose que existe muy poca planificacion y
ejecucion de acciones y estrategias que permitan responder de manera rapida y eficiente antes los

posibles dafios del sector vivienda que pudiesen generarse por causa de un evento no deseado.
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Cuadro 4.51 Resultados de Elementos de Gestion de Riesgo Reactiva de las Instituciones (OTP
e INAVI)

Elemento de Gestién de Riesgo Reactivo (D).

Valor
OTP INAVI

Parametro

D.1 Conocimiento de escenarios de dafios potenciales sectorial (Valor del Parametro)x(peso 0,4) 0,40 0,20

D.2 Protocolos Internos de Respuesta Sectorial (Valor del Parametro)x(peso 0,4) 0,20 0,20

D.3 Protocolos Externos de Preparacién y Respuesta (Valor del Parametro) x (peso 0,2) 0,20 0,25

D.4 Rehabilitacién y Reconstruccion (Valor del Parametro) x (peso 0,2) 0,20 0,20
Valor de Elemento de Gestion de Riesgo Reactivo 1 0,85

Fuente: Elaboracion propia
Donde:
NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
0-0,79) (0,80 - 1,59) (1,60 - 2,39) (2,40 - 3,19) (3,20-4)

La figura 4.5 se reflejan los resultados generales obtenidos en los indicadores que conforma el
Elemento de Gestion Reactivo, ambas instituciones obtienen valores minimos, este tipo de
resultados ayudarian a la institucién en tomar decisiones sobre los mecanismos que deben

accionar, a fin de aumentar estos valores.
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Figura 4.5 Grafico sobre los Resultados generales de los Indicadores que conforma el
Elemento de Gestion de Riesgo Reactivo.
. Fuente: Elaboracion propia
Donde:

NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
0-0,79) (0,80 -1,59) (1,60 —2,39) (2,40-3,19) 3,20-49)

4.9 Valores ponderados obtenidos en el Indice de Gestion de Riesgo de Vivienda (IGRV) de
las Instituciones (OTP e INAVI)

En el cuadro 4.52 se puede observar los valores del indice de Gestion de Riesgo de Vivienda
(IGRV); tanto para la OTP como INAVI arrojo valores minimos (1,54; 1,53). Estos resultados
indican que ambas instituciones tienen un bajo nivel a la hora de realizar los proceso de decisién
y de planificacién, que le permiten analizar su entorno, en desarrollar planes, programas y
proyectos de vivienda tendiente a prevenir, mitigar o reducir los riesgos existentes, y encaminar

al area Metropolitana de Mérida a un desarrollo sustentable.
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Cuadro 4.52 Resultados del Indice de Gestién de Riesgo de Vivienda de las Instituciones (OTP
e INAVI)

Indice de Gestion de Riesgo de Vivienda (IGRYV)

Valor
Elemento
OTP INAVI

A. Elemento de Linea Base 2,45 2,43
B. Elemento de Gestién de Riesgo Prospectivo 1,50 0,95
C. Elemento de Gestion de Riesgo Compensatorio 1,20 1,50
D. Elemento de Gestién de Riesgo Reactiva 1 0,85

Valor del indice de Gestion de Riesgo de Vivienda 1,54 I 1,43

Fuente: Elaboracién propia
Donde:
NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
(0 -0,79) (0,80 — 1,59) (1,60 — 2,39) (2,40 - 3,19) 3,20-4)

En las figuras 4.6, 4.7 y 4.8 se reflejan los valores del IGRV a nivel de Indicadores, Parametros y
Elementos. Estas figuras indican el nivel de detalle que da el instrumento donde es mayor cuando
se analiza a nivel de indicador, intermedio en los parametros y menor a nivel de elementos. Una
vez que las instituciones del sector de vivienda se evalien con este instrumento de medicion
tienen que observar muy bien las acciones que deben tomar para aumentar el IGRV debido que el
instrumento esta conformado con 32 indicadores y 12 parametros y se debe ver cada unas de
estas etapas con anterioridad, a fin de tomar decisiones orientadas a mejorar la Gestion de Riesgo

Institucional.

El IGRV es un valor muy generalizado si lo comparamos con 1os otros niveles, sin embargo para
el caso de estudio arrojo un resultado parecido al contexto de todos los niveles. A la hora de
analizar todo estos resultados obtenidos por el instrumento de medicion se puede decir que ambas

instituciones toman pocas acciones para incorporar la variable riesgo en el sector vivienda.
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4.10 Valores promediados obtenidos en el Indice de Gestion de Riesgo de Vivienda (IGRV)
de las Instituciones (OTP e INAVI)

En el cuadro 4.53 se encuentra reflejado los valores promediados y ponderados obtenidos en el
Indice de Gestion de Riesgo de vivienda, donde el elemento de linea base baja de nivel para la
OTP (de ideal en el ponderado a aceptable en el promediado); para INAVI los valores se

mantiene en el mismo nivel.

@oTp
EINAVI

Fuente: Elaboracion propia
Figura 4.6 Grafico sobre los Resultados generales de los Indicadores que conforma Indice de

Gestion de Riesgo de Vivienda (IGRV)
Donde:

NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
©-0,79) (0,80 -1,59) (1,60 -2,39) (2,40-3,19) (3.20-4)
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Figura 4.7 Grafico sobre los Resultados generales de los Parametros que conforma Indice de
Gestion de Riesgo de Vivienda (IGRV).

2
Fuente: Elaboracion propia
Donde:
NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
0-0,79) (0,80 -1,59) (1,60-2,39) (2,40 -3,19) (3,20-9)
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Figura 4.8 Grifico sobre los Resultados generales de los Elementos que conforma Indice de

Gestion de Riesgo de Vivienda (IGRV).

Donde:

Fuente: Elaboracién propia

NINGUNO
(0 - 0,79)

MINIMO
(0,80 — 1,59)

ACEPTABLE
(1,60 —2,39)

IDEAL
(2,40 - 3,19)

EXCELENTE
(3,20 - 4)
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Cuadro 4.53 Resultados promediados y ponderados del Indice de Gestion de Riesgo de
Vivienda de las Instituciones (OTP e INAVI)

Indice de Gestién de Riesgo de Vivienda

Valer Ponderado

Valor Promediado

Elemento
oTP INAVI oTP INAVI

A. Elemento de Linea Base 2,45 2,43 2.38 2,42
B. Elemento de Gestion de Riesgo Prospectivo 1,5 0,95 1,5 1
C. Elemento de Gestién de Riesgo Compensatorio 1,2 1,5 1,17 1,33
D. Elemento de Gestion de Riesgo Reactiva 1 0,85 1,13 0,94
indice de Gesti6n de Riesgo de Vivienda 1,54 1,43 1,55 1,42

Fuente: Elaboracion propia

Donde:
NINGUNO MINIMO ACEPTABLE IDEAL EXCELENTE
0-0,79) (0,80 - 1,59) (1,60 —2,39) (2,40-3,19) (3,20-49)

El resto de la gestiones en ambas instituciones se mantienen igual, esto se debe a los valores

minimos que dieron en la mayoria de los parametros involucrados en instrumento, cabe destacar

que si se manipula los pesos de cada variable se lograra resultados distintos. En el cuadro 4.53 en

los valores ponderados no existen cambios tan notables debido a que el indice de Gestion de

Riesgo de Vivienda en ambas instituciones mantiene el mismo nivel en todos los elementos, sin

embargo en los valores promediados existe una diferencia en el elemento de linea base, la OTP

se encuentra en valores aceptable, mientras que INAVI muestra un valor ideal, esta diferencia

con respecto a los valores ponderados se debe al peso de cada parametro que conforma el

elemento de linea base, en donde el parametro de la informacion basica tiene un peso de 0,4

(donde INAVI tiene un valor mayor que la OTP) y el parametro de la capacidad técnica y de

coordinacion tiene un peso de 0,6 (donde la OTP tiene un valor mayor que INAVT).
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CAPITULO V

Conclusiones y Recomendaciones

5.1 Conclusiones

Es preciso destacar que el drea Metropolitana de Mérida, por su ubicacién se encuentra en
constante amenazas naturales lo que tiende a generar o intensificar el factor riesgo. Es por ello
que surge como politica los planes de ordenamiento de territorio como salida o medida para

orientar los proyectos geograficos de construcciones de vivienda a futuro.

El Instrumento elaborado aqui es una herramienta de vital importancia debido a que se
fundamenta en una metodologia sencilla, versatil y ademas se obtienen desde analisis de niveles
generalizados (elemento) hasta especificos (parametros, indicadores). Dichos resultados serviran
de guia como mejorar cada variable que conforma el instrumento y por ende la gestion

institucional de riesgo en el contexto de la vivienda.

En las competencias y roles de las instituciones estudiadas (OTP e INAVI) no se considera de
manera explicita lo concerniente a las actividades que enmarca la Gestion de Riesgos segun el
instrumento de medicién, especialmente en las acciones referentes a los elementos de gestion de
riesgo prospectivo, compensatorio y reactivo, sin embargo el elemento de linea base es el que

presenta un valor alto (ideal) para ambas.

De este modo, el instrumento elaborado orientara el proceso de operacién y de toma de
decisiones en la gestion de riesgos, por cuanto aporta informacion sobre como se encuentran los
niveles de gestion de riesgo en cada una de las actividades que realiza la institucion en el sector
de vivienda. El empleo de esta herramienta no queda exento de limitaciones y ¢riticas, el debate a
favor o en contra de su uso debe seguir abierto. Esta investigacion debe tomarse como guia para

la elaboracion de estudios relacionados al tema.
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Se pudo detectar en la investigacién que las instituciones estudiadas se¢ encuentran con niveles
de gestion de riesgo institucional minimos, debido a que muy poco toman en cuenta la variable
riesgo al momento de realizar las actividades sectoriales, aun cuando existen pasos claramente

definidos en este sentido para la buena praxis institucional del sector vivienda.

Los resultados obtenidos por el instrumento de medicién deben ser usados por las instituciones
para la definicién de las medidas de prevencion, mitigacion y preparacién necesarias, de esta

manera se puede reducir el impacto de un desastre en el ambito de vivienda.

5.2 Recomendaciones

Son evidentes los factores de amenaza y vulnerabilidad por la que estd expuesta el area
Metropolitana de Mérida lo que genera condiciones de riesgo y en muchos casos no se pueden
evitar, pero si es probable plantear acciones para disminuirlos o reducirlos, por esta razon se

recomienda;

A las instituciones del sector vivienda, tomar en cuenta la variable riesgo y desarrollar proyectos
para gestionar o diligenciar ante el estado la posibilidad de aportar mas recursos destinados para
actuar de forma anticipada, a fin de manejar las condiciones de riesgo existentes y evitar la
ocurrencia de desastres.

En este sentido, las instituciones deben buscar medidas de seguridad, trabajar en equipo, utilizar
elementos y técnicas adecuadas, realizar procesos de capacitacion tanto del personal como de los

actores sociales.

Se requiere preparar protocolos de emergencia, programas de rehabilitacion y reconstruccion,

todo esto a fin de corregir los errores y mejorar su capacidad de respuesta. Si no se puede actuar
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sobre el factor amenaza se debe hacer sobre las debilidades de las instituciones o de los sistemas

frente a las mismas.

Se recomienda para la elaboracion de estudios similares, apoyarse en esta ipvestigacion como
guia, a fin de fortalecer la gestion de riesgo institucional, pues el trabajo plasmado es una
propuesta alternativa que orienta en la toma de decisiones en el sector de vivienda a fin de

orientar un desarrollo sostenible.
El manual instructivo de la herramienta elaborada por esta investigacion debe ser usado por el

personal técnico que elabora los planes de vivienda en un periodo no mayor de 1 afio, a fin de

utilizar estos resultados y tratar de subir los niveles de Gestion Institucional de Riesgos
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7.1 Encuesta utilizada para la basqueda de expertos

Estimado Profesor

Estoy realizando un trabajo de investigacion con el Centro de Investigacion en Gestion Integral
de Riesgos CIGIR (en el marco de la tesis de maestria del CIDIAT) que lleva por nombre "
VALORACION DE LOS NIVELES DE GESTION INSTITUCIONAL DE RIESGOS
MEDIANTE EL USO DE INDICADORES, CASO DE ESTUDIO SECTOR VIVIENDA
DEL AREA METROPOLITANA DE MERIDA ", con la tutoria del Prof. Alejandro Lifiayo.
Queremos en este trabajo, evaluar de que manera las instituciones de los niveles nacional
(adscritas a ministerios), estatal (adscritas a la gobernacion) y municipal (adscritas a la alcaldia)
con competencias en el desarrollo del sector vivienda de la ciudad, incorporan en sus praxis

elementos de gestion de riesgos que garanticen la sostenibilidad de sus proyectos.

En un primer aspecto necesitamos definir a un grupo de expertos para que nos de las
recomendaciones de la buena praxis institucional, para definir este grupo vamos a empezar con
usted como referencia del CIDIAT en materia de riesgo. Una vez que tengamos la lista del grupo
de experto pasariamos a la otra parte metodologica de validar la buena praxis. Quisiéramos
solicitar su colaboracién como especialista en el tema, y en particular agradeceriamos saber su
opinién y primordialmente si podria recomendarnos un méximo de tres personas adicionales, que

usted considere, deberian ser consultadas sobre este tema.
Agradecidos por su colaboracion y tiempo, queda de Ud.
Ing. Luis Ysmael Rodriguez Meneses

Teléfono: 04140921314
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7.2 Compendio Juridico para el sector vivienda:

- La Resolucién de MINDUR del 08 de enero de 1999 por la cual se aprueba el “Plan de
Ordenacion Urbanistica del Area Metropolitana de Mérida-Ejido-Tabay” (Gaceta Oficial, lunes
1° de febrero de 1999, N° 5.303 Extraordinario) consta de Tres Titulos.

- Decreto No. 2.445 de fecha 15-11-77, por el cual se dicta el Reglamento Parcial No. 3 de la Ley
Organica del Ambiente sobre Normas para la Ordenacion del Territorio. Asi pues, la ocupacion
de las areas rurales, mediante la construccion de obras de infraestructura e instalaciones por parte
de los organismos nacionales, estatales o municipales, asi como por los particulares, debera ser
autorizada por el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables. Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela No. 31.363 del 17 de Noviembre de 1977,

- Decreto N° 668 por el cual se dictan las Normas para el Desarrollo y Control de Urbanizaciones
de fecha 3-07-80. Gaceta Oficial N° 32.019 del 04 de Julio 1980.

- Resolucion 151. Normas para el Equipamiento Urbano del Ministerio de Desarrollo Urbano.
Gaceta Oficial N° 33.289 del 20 de Agosto de 1989.

- Decreto No. 833 de fecha 29-03-90, por el cual se dicta el Reglamento de la Ley Orgénica de
Ordenacién Urbanistica. Gaceta Oficial de la Repuiblica de Venezuela No. 4.175 Extraordinario
del 30 de Marzo de 1990.

- Decreto No. 2.945 de fecha 14-10-98, por el cual se dicta el Plan Nacional de Ordenacion del
Territorio. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela No. 36.571 del 30 de Octubre de 1998.
(Véase Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela No. 5.277 Extraordinario del 26 de

Noviembre de 1998, donde se reimprime por error material del ente emisor).

- Ley Organica del Poder Publico Municipal. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela No. 38.435 del 12 de Mayo de 2006. Deroga Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 38.204 del 08 de Junio del 2005; la Ley Organica de Régimen
Municipal publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela No. 4.109 Extraordinario
del 15 de Junio de 1989; y al Decreto N° 1.297 de fecha 22 de Noviembre de 1990, Reglamento

Parcial N° 1 de la Ley Organica de Régimen Municipal sobre la Participacion Ciudadana.
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- Ley Especial de Regularizacion Integral de la Tenencia de la Tierra de los Asentamientos
Urbanos Populares. Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela No. 38.475 del 10
de Julio de 2006.

- Ley Derogatoria de la Ley Organica para la Planificacion y Gestiéon de la Ordenacion del
Territorio, del 22 de Febrero de 2007. Deroga la Ley Organica para la Planificacion y Gestion de
la Ordenacién del Territorio. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela No.
38.633 del 27 de Febrero de 2007. Disposiciones Fundamentales (articulos 1 al 7). El Titulo II
Del Contenido del Plan desarrolla su estructura (6 Capitulos y 25 articulos: del 8 al 33). El Titulo

I1I se refiere a Disposiciones Finales (articulos 34 a 39).
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HERRAMIENTA PARA VALORAR LOS NIVELES DE GESTION INSTITUCIONAL DE
RIESGOS MEDIANTE EL USO DE INDICADORES, CASO DE ESTUDIO: SECTOR
VIVIENDA DEL AREA METROPOLITANA DE MERIDA.
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Luis Ysmael Rodriguez Meneses

CENTRO INTERAMERICANO DE DESARROLLO
E INVESTIGACION AMBIENTAL Y TERRITORIAL
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES
MERIDA, VENEZUELA
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1. Justificacion de la Herramienta de Medicion

Segun el Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas PNUD (2007), en las tres
ultimas décadas, los desastres a escala grande han sido la causa de pérdidas
estimadas en mas de $50,000 millones y han afectados a mas de 30% de la poblacién
total de la América Latina. Ademas, estas cifras no contemplan los dafios y pérdidas
causados por los desastres de pequena y mediana escala, que solo en afnos recientes
estan siendo investigados.

La ciudad de Mérida posee mas de 300.000 habitantes y un area metropolitana que
alcanza las 450.000 personas, siendo ademas el mayor centro estudiantil y turistico del
occidente venezolano

E! area metropolitana de Mérida presenta severa limitaciones de crecimiento urbano
debido a sus restricciones fisicos naturales. Alrededor del 71 % de la supefficie
presenta condiciones bajas o extremadamente bajas para habitario; el 86,2 % resulta
inestable, y el 80 % posee muy fuerte restricciones para soportar infraestructura de
relativo alto peso (Pereira, 1999). De ahi radica la importancia, de que las instituciones
publicas tomen las atribuciones que le otorgan las leyes de planificar, controlar, vigilar
todo lo relacionado en la construccién de vivienda (tanto establecidas, como las futuras.
Este proceso de gestion donde incorporar el factor riesgo en todos los procesos de
vivienda a fin de salvar vidas a la hora de una emergencia o un desastre y garantizar la
sostenibilidad sectorial. Unas de las maneras para saber si se esta haciendo una buena
gestion en una institucion, es mediante una medicion, y una de las formas mas
versatiles, rapida y econdmica de hacerlo, es con el uso de los indicadores de
desemperio, en donde estimen en queé nivel de gestidn se encuentra la institucion. Una
vez que se estime este nivel, las instituciones podran tomar decisiones a la hora por
ejemplo de emitir permisos futuros de construcciones de vivienda, la vigilancia en lo
que existe, con el fin de reducir el riesgo.
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2. Estructura de la Herramienta de medicion

Para el desarrollo del indice de Gestién de Riesgos (IGRV) se utilizo como referencia
el documento Indicadores de Gestién de Riesgos Municipales (SOCSAL, 2005).

De acuerdo a las entrevistas elaboradas al grupo de experto se identificaron las
variables que permiten medir la gestion de riesgo institucional. Estas variables fueron
divididas en cuatro (4) unidades y son las siguientes:

A. Elemento de Linea Base.

B. Elemento de Gestién de Riego Prospectivo.

C. Elemento de Gestion de Riesgo Compensatorio.
D. Elemento de Gestién de Riesgo Reactiva.

- Las Elementos fueron subdivididas en parametros y cada parametro en indicadores.

- Cada indicador cuenta con un criterio de evaluacion que establece un rango de valor
que va desde cero (0) hasta cuatro (4) asociados a niveles valorativos que van desde
ninguno hasta excelente. La tabla 1 muestra los valores y niveles de los criterios de
evaluacion.

Tabla 1 Rango de valores para los criterios de evaluacion:

Nivel Valor

Ninguno

Minimo

Aceptable

Ideal

-th—kO

Excelente

Fuente: Elaboracién propia
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- Para cada criterio de evaluacion existe una descripcion especifica de cada uno de los
niveles a evaluar.

- En la figura 1 se puede observar un ejemplo de como esta compuesta la nomenclatura
de cada indicador, la letra B significa el elementos de la gestion de riesgo prospectiva,
el nimero que le sigue a la letra describe el tipo de parametro conforme a la unidad, y
el ultimo numero seiiala el indicador que conforma el parametro.

Tipo de Numero del
Tipo de Parametro de indicador que
Elemento la unidad conforma el

| ?rémetm

B.2.1

Figura 1 Nomenclatura explicativa de la conformacion del indicador.

- Segun a las entrevistas realizadas al grupo de experto existen algunos parametros de
mayor importancia que otros, es por eso que se fijaron ponderaciones para cada
parametro segun muestra la tabla 2.
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Tabla 2 Distribucién y peso de los parametros

Elementos Parametros Peso
Informacion Basica 04
Linea Base Capacidad Técnica y de Coordinacién 0,6
Total 1
Acciones la Prevencion del Riesgo 0,4
_ _ Vinculacién con Agentes Externos 0,3
Gestion de Riesgo
Prospectivo )
Aspectos Normativos 0,3
Total 1
Valoracion y gestion Institucional en las actividades de
mitigacion 0,4
Gestion de Riesgo i - i _
_ Estrategia para la Reduccion del riesgo sectorial 0.4
Compensatorio ' _ —
Aspectos Financieros 0,2
Total 1
Escenario de Dafios Potenciales 0,2
] Protocolos Internos de Respuesta Sectorial 0,2
Gestién de Riesgo —
_ Protocolos Externos de Preparacion y Respuesta 0,2
Reactivo I i
Rehabilitacion y Reconstruccion 0,4
Total 1

Fuente: Elaboraciobn propia
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- Para la elaboracion de los resultados se obtendran de las siguientes férmulas

matematicas:

1 a. Valor de parametro:

Donde:

Vp = Valor de cada parametro

ni = Numero de indicador que conforma cada parametro.
Ce = Criterio de evaluacion

Se promediara los indicadores que forman cada parametro a fin de obtener los
resultados por parametro.
b. Valor de Elemento:

Ve = [(Vp,xPp,)+(Vp,xPp,) + ceece..... +(Vp,xPp,)

Donde:
Ve = Valor de la unidad.
Vp= Valor de cada parametro.

Pp = Peso del parametro
Luego obtenido los valores de cada parametro se procedera a conseguir los resultados

de los elementos que conforma el instrumento de medicion, para esto se multiplicara el

valor de los parametros por su peso correspondiente que conforma cada elemento.
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c. Valor del indice de Gestion de Riego:

Z Ve
IGRV ==L
ne

Donde:

IGRV = indice de Gestién de Riesgo Vivienda.

Vu= Valor del Elemento

nu = Niumero de Elementos

Por Gitimo se realiz6 un promedio de todos los valores de los elementos a fin de
conseguir el Indice de Gesti6n de Riesgo de Vivienda (IGRV).

Una vez que se calculé cada uno de los valores se verificd el cuadro de rango para
estimar el nivel de gestion de riesgo que tiene la institucion del sector vivienda. Para
medir el indice de gestiéon de riesgo observar el cuadro 3.3

Una vez Calculado el IGRV se verificara la tabla de rango para estimar el nivel de
gestion de riesgo que tiene la institucion del sector vivienda. Para medir el indice de
gestion de riesgo observar la tabla 3.

Tabla 3 Rango de valores del IGRV

Nivel Rango de Evaluacion
Ninguno de 0 hasta 0,79
Minimo de 0,80 hasta 1,59

Aceptable de 1,60 hasta 2,39

Ideal de 2,40 hasta 3,19

Excelente de 3,20 hasta 4

Fuente: Elaboracién propia
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3. Condicionante para la aplicacion de la Herramienta (IGRV)

Para el uso de esta Herramienta deben seguir las instrucciones que se muestran a

continuacion:

- El personal técnico de la institucion que desee usa esta herramienta, deben ser los
que elaboran, planifican y monitorean los planes, programas y proyectos del sector
vivienda.

- Una vez seleccionado el personal que aplicara esta herramienta, deben manejar, por
lo menos de manera basica la hoja de calculo anexa digitalmente en este documento.
- Solo pueden seleccionar una opcién por cada criterio de evaluacion.

- Una vez que selecciona una opcidén que se observa en cada cuadro de criterio que
describen a los indicadores, la informacién debe ser introducida en la hoja de anexa
digitalmente en este documento.

- Introducida la informacion, se corre el programa de la hoja de calculo (anexa
digitalmente en este documento), con el fin de obtener los resultados de cada
componente de la herramienta (Elementos, Parametros, Indicadores) automaticamente.

- Cuando la hoja de célculo muestra los resultados el usuario debe copiarlos en un
documento para que realice sus analisis competente a la Gestion Institucional de
Riesgos en Vivienda.

4. Instrumento de mediciéon “indice de Gesti6n de Riesgo Vivienda (IGRV)”

Una vez validada la buena praxis institucional (tipo ideal), a través de la consulta de los

expertos, se elaboro este instrumento con la ayuda del grupo de trabajo, dicho
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instrumento esta conformado por 4 elementos, 12 parametros y 32 indicadores, en el

cuadro 4.3 se observa como se estructura el IGRV.

A continuacién se presenta y explican cada uno de los elementas:

Cuadro 4.3 Estructura del Instrumento de medicién “IGRV”

Ne de
Elemento Parametro
Indicadores
1. Informaci6én Bésica 3
A. Linea Base 2. Capacidad Técnica y de Coordinacién 4
Total 7
B. Gestién de 1. Acciones la Prevencion del Riesgo 4
Riesgo 2. Vinculacion con Agentes Externos

Prospectivo 3. Aspectos Normativos 2
Total 8
1. Valoracion y gestion Institucional en las actividades de mitigacion 2

C. Gestion de i | . .
2. Estrategia para la Reduccién del riesgo sectorial 2

Riesgo
Compensatorio 3. Aspectos Financieros 2
Total 6
1. Escenario de Dafios Potenciales 2
2. Protocolos Internos de Respuesta Sectorial 3
D. Gestion de

Riesgo Reactiva 3. Protocolos Externos de Preparacion y Respuesta 4
4, Rehabilitacién y Reconstruccion 2
Total 11

Fuente: Elaboracién propia
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4.4.1 Elemento de Linea base (A)

Se refiere a la valoracion de aquellas fortalezas institucionales que, sin vincularse
directamente a la gestion de riesgo, inciden en favor de los procesos de gestion de
riesgo sectorial, condicionan y facilitan la ejecucién de actividades.

En esta unidad se distinguieron dos parametros:

A.1 Informacion Basica

Se refiere al nivel de informaciéon que se dispone a fin de facilitar la toma de decisiones
en el ambito de vivienda (mapas, censos, inventarios, entre otros).

Principio Basico: La institucion cuenta con mecanismos adecuados para obtener,
almacenar y actualizar la informacién que requiere para la gestion del ambito de
vivienda.

Este parametro esta conformado por tres indicadores que se muestra a continuacion:

A.1.1 Existencia de Informacion geografica que describan las zonas pobladas y areas
de expansioén de su jurisdiccion.

Con este indicador se determina si la institucion cuenta con informacién geografica que
describa las zonas pobladas y areas de expansion de su jurisdiccion y que sirva de
base para la planificacion de actividades para la ejecucion de planes, programas y
proyectos del sector vivienda. El cuadro 4.4 muestra la escala para evaluar este
indicador:
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Cuadro 4.4 Criterios de evaluacién para el indicador A. 1.1

Nivel Descripcion Valor
Ninguno | La Institucién no posee ningun tipo de informacién geografica 0
Minimo | La Institucién posee informacién geografica parcial; no actualizada y en fisico. 1

Aceptable | La institucion posee informacion geogréfica completa; no actualizada y en fisico 2
1deal La Institucién posee informacion geogrifica completa; en fisico y en digital. 3
ea
Existe ademas mecanismo de actualizacion.
La institucion posee todo lo anterior y ademés cuenta con Sistema de
Excelente . 4
informacién geografico con tecnologia de punta.

A.1.2 Conocimiento de la demanda y oferta real de vivienda de su jurisdiccion

Fuente: Elaboracion propia

Este indicador establece el nivel de informacién sobre la demanda y oferta de vivienda

en su jurisdiccion que sirve para calcular la necesidad habitacional. Se incluye aqui

capacidades para medir la evaluacion de déficit y el desarrollo de estadistica que

permita orientar politicas ante el problema habitacional especificamente lo referente a la

planificacion de nuevos proyectos sectoriales. Este indicador se valora en los criterios

establecidos en el cuadro 4.5:
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Cuadro 4.5 Criterios de evaluacion para el indicador A. 1,2

Nivel Descripcion Valor
No posee esta informacion 0
Ninguno
La institucién no posee esta informacién, sin embargo realizan estimaciones .
Minimo
(crecimiento demograficos, censos, inventarios, entre otros),
Aceptable | La institucién posee informacion parcial; no actualizada y no la usan 2
fdeal La institucion posee informacién completa del 4rea y aceptablemente; la 3
ea
actualizan y la usan
La institucion posee todo lo anterior y ademds provee la produccion y
Excelente | actualizacién mediantes convenios establecido con organismos especializado al 4
tema y hace uso permanente de la misma.

Fuente: Elaboracion propia

A.1.3 Existencia de informacién de las organizaciones comunitarias.

Este indicador evalia que tanto conoce la institucion las organizaciones sociales base

vinculada al ambito de vivienda. En el cuadro 4.6 se muestra los criterios de evaluacion
de este indicador.
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Cuadro 4.6 Criterios de evaluacion para el indicador A.1.3

Nivel Descripcion Valor
Ninguno | No cuenta con esta informacién 0
Mini La institucion no cuenta con esta informaci6n, pero tiene algunos contactos con |

nimo
organizaciones de base (concejos comunales, OCV, entre otras)
La institucién cuenta con un inventario de las organizaciones sociales de su
Aceptable . . . 2
ambito y es actualizada esporadicamente
Ideal La institucion cuenta con un inventario completo de las organizaciones sociales 3
ea
(nombres, teléfonos direcciones y otros), y es actualizada frecuentemente
La institucién cuenta con lo anterior y ademas dichas organizaciones la tienen
Excelente | clasificada y organizada de acuerdo a las funciones que realizan en el ambito 4
vivienda

Fuente: Elaboracion propia

A.2 Capacidad técnica y de coordinacion

En este parametro se valoran criterios asociados a las fortalezas en el manejo

adecuado de organizacion y coordinacion entre actores institucionales y sociales, la

existencia de capacidades técnicas del

tecnolégica adecuada para lograr los objetivos plantados en el sector vivienda.

personal capacitado y de plataforma

Principio Basico: La institucion cuenta con las capacidades técnicas (recursos

humanos y plataforma tecnolégica) y de coordinacion que le permite optimizar su

gestion en el sector vivienda.

Este parametro se conforma por cuatro indicadores:
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A.2.1 Nivel de coordinacion con otras instituciones competentes en el ambito de

vivienda

Determina el grado de organizacion y cooperacion de la institucion con otras
instituciones con competencia en el sector, a fin de valorar la correcta aplicacion de
coordinacion de esfuerzos y el grado de integracion y cooperacioén a fin de garantizar el
desarrollo del sector. Los criterios de evaluacion de este indicador se encuentran en el

cuadro 4.7:
Cuadro 4.7 Criterios de evaluacion para el indicador A.2.1
Nivel Descripcion Valor
Ninguno | No tiene un grado de coordinacion 0

. Conocen las instituciones del sector, pero no participan en reuniones ni mesas de
Minimo . ) L0, I
trabajo; no conocen sus funciones y atribuciones

Conocen las instituciones del sector, se refinen eventualmente; conocen
Aceptable | medianamente sus funciones y atribuciones de las otras instituciones; existe 2

cooperacion en casos excepcionales

Conocen las instituciones del sector, se retinen frecuentemente; conocen
Ideal claramente sus funciones y atribuciones; existe cooperaciéon permanente cuando 3

se requiere

La institucién cuenta con lo anterior y ademas planifican las actividades técnicas
Excelente . . ) 4
Y presupuestarias sectoriales de manera conjunta.

Fuente: Elaboracioén propia
A.2.2 Nivel de vinculacién con los actores sociales de vivienda

Este indicador valora que tanto se vincula la institucion con los actores sociales
relacionado al ambito de vivienda, a fin de unir esfuerzos y realizar las actividades de
manera conjunta. El cuadro 4.8 muestra el rango para evaluar este indicador:

Cuadro 4.8 Criterios de evaluacion para el indicador A.2.2
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Nivel Descripcién Valor
Ninguno | No tienen un grado de vinculacién 0
Conocen los actores sociales del sector, pero no participan en reuniones ni mesas
Minimo 1
de trabajo; no conocen sus funciones y atribuciones; no existe vinculacién
Conocen los actores sociales del sector, se refinen eventualmente; conocen
Aceptable . . . . . . 2
medianamente sus actividades, pero existe la vinculacion en casos excepcionales
Conocen las instituciones del sector, se reunen frecuentemente; conocen
Ideal claramente sus actividades y funciones; existe vinculacién permanente cuando se 3
requiere
La institucion cuenta con lo anterior y ademas planifican las actividades técnicas
Excelente . ) 4
y presupuestarias de manera conjunta.

Fuente: Elaboracion propia

A.2.3 Nivel de profesionalizacion del personal

Este indicador valora las politicas de recursos humanos de la institucion a fin de

garantizar el perfil de profesional cénsono con lo que demanda cada departamento de

la institucion. Esta politica se manifiesta a la hora de contratar personal y definir

programa de formacion internos. Los criterios que conforma este indicador se muestra
en el siguiente Cuadro:

Cuadro 4.9 Criterios de evaluacion para el indicador A.2.3

Nivel Descripcion Valor
) Ninguna o muy poca formacién profesional en los cargos que conforma la
Ninguno | =~ . . . 0
institucién; no existe politicas de formacion
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Cuadro 4.9 Criterios de evaluacion para el indicador A.2.3 (Continuacion)

Miai Por lo menos los niveles técnicos son profesionales especializados en el 4rea; no )
inimo
existe politica de formacién
La mayoria de los cargos la ejercen profesionales cénsono con sus actividades;
Aceptable . 2
hay eventual formacién
Hdeal Todos los cargos estin ocupados por profesionales especializados; hay 3
e
formacion aceptable
La institucién cuenta con lo anterior y ademads cuenta con criterios de ingreso;
Excelente . . L 4
existen concursos; seleccionan perfiles especializados de acuerdo al cargo.

Fuente: Elaboracién propia

A.2.4 Calidad de la plataforma tecnolégica disponible

Este indicador determina la calidad de los equipos tecnoldgicos y los software con que

cuenta para realizar las acciones y funciones pertinentes en materia de vivienda. Este

indicador se valora en los criterios establecidos en el cuadro 4.10:

Cuadro 4.10 Criterios de evaluacion para el indicador A.2.4

Nivel Descripcion Valor
Ninguno | La institucién no cuenta con equipos computarizados, ni de campo 0
M La institucién cuenta con equipos computarizados para lo administrativo, no

inimo 1
tienen equipos de campo, ni software especializados
La institucién cuenta con equipos computarizados y algunos equipos de campo
Aceptable . 2
sencillos y algunos software especificos
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Cuadro 4.10 Criterios de evaluacién para el indicador A.2.4 (Continuacion)

1deal La institucién cuenta con todos equipos computarizados, equipos de campo 3
ea
especializados y software especificos

La institucion cuenta con lo anterior y ademas tiene politicas de actualizacion y
Excelente L . 4
modernizacion tecnologica

Fuente: Elaboracién propia

4.4.2 Elementos de Gestion de Riesgo Prospectivo (B).

Esta tiene la finalidad de valorar en qué medida se inserta la variable riesgo en todos
los nuevos planes, programas Yy proyectos de vivienda que promueven en la institucion.

Esta unidad esta conformada por tres parametros:

B.1 Acciones para la prevencion de riesgo

Este parametro se refiere al conjunto de instrumentos con que cuenta la institucion
para evitar que el desarrollo de los nuevos planes, programas y proyectos estén
expuestos al riesgo de desastres.

Principio Basico: La institucién desarrolla esfuerzos para garantizar ia prevencion de
riesgo en los nuevos proyectos de construccion de vivienda.
Este parametro se conforma por cuatro indicadores:

B.1.1 Existencia de estudios de microzonificacion de amenazas

Este indicador determina si la institucién tiene identificados y caracterizados los
distintos niveles de amenazas locales que pudieran afectar los potenciales de los

sectores urbanizables de su jurisdiccioén, con el fin de orientar las decisiones sobre
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donde y como desarrollar proyectos de vivienda y desarrollo urbano. El cuadro 4.11
muestra como evaluar este indicador:

Cuadro 4.11 Criterios de evaluacién para el indicador B.1.1

Nivel Descripcion Valor

Ninguno La institucion no cuenta con estudios de microzonificacion de amenazas 0

La institucién no cuenta con estudios de microzonificacion, pero tienen algunos .
Minimo
datos parciales de los niveles de amenaza local; son pocos actualizados

La institucion no cuenta con estos estudios de microzonificacién, pero realizan
Aceptable | esfuerzos para consultar o asesorarse con instituciones especialistas en materia 2

de microzonificacion; son pocos actualizados

La institucion cuenta con estudios de microzonificacién; la informacion es
Ideal detallada; realizan esfuerzos de actualizaciéon aceptable (es actualizado 3
anualmente)

La institucion cuenta con estudios de microzonificacion, se maneja mediante un
Excelente |sistema de informacion geogrifica; cuenta con mecanismos de actualizacion 4

permanente (es actualizado semestralmente)

Fuente: Elaboracién propia

B.1.2 Medidas en que los resultados de la microzonificacion de amenaza se incorporan

en los desarrollos de los proyectos sectoriales

Este indicador determina cémo la institucién analiza cada una de las etapas de los
planes y proyectos del sector vivienda en funcién de generar proyectos seguros y evitar
escenarios de riesgo futuros. El cuadro 4.12 muestra la escala para evaluar este
indicador:
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Cuadro 4.12 Criterios de evaluacion para el indicador B.1.2

Nivel Descripcién Valor
Ninguno |No se incorporan 0
Ml La institucién incorpora los resultados de microzonificacion en las etapas previas .

inimo
del proyecto (seleccion del terreno)
La institucién cuenta con lo anterior y ademas definen el disefio de construccion
Aceptable . . S 2
que van aplicar en el proyecto (etapa de disefio y equipamiento urbano)
La institucién cuenta con lo anterior y ademds; existe una permanente
Ideal inspeccion al contratista o el responsable ejecutor de la obra, a fin de cumplir 3
con los resultados técnicos de la microzonificacion
La institucion cuenta con lo anterior y ademas realizan inspecciones después de
Excelente . 4
ser construida la obra

Fuente: Elaboracion propia

B.1.3 Existencia de capacitacion en materia de prevencioén de riesgo al personal

técnico que elabora y supervisa los planes y proyectos sectoriales

Este indicador evalua

la tendencia que tiene la institucion en capacitar al personal

técnico en materia de prevencién de riesgo con énfasis en el uso y aplicacion de

normas técnicas de seguridad (ingenieria sismo resistente, ISO, COVENIN, entre otras)

y estudios de microzonificacion. El cuadro numero 4.13 muestra los posibles valores

para este indicador:
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Cuadro 4.13 Criterios de evaluacion para el indicador B.1.3

Nivel Descripcion Valor
Ninguno | No existe ninguna capacitacion; no hay informacion en el tema 0
Existe poca capacitacion; la informacién es muy esporadica e insuficiente;
Minimo | consiguen informacién eventual con algunos contactos de especialistas de la 1
materia; no hay preparacion interna
Existe actividades de capacitacién anuales en temas vinculados a estudios de
Aceptable | zonificacién y normas técnicas; no participa todo el personal técnico solo los de 2
cargos importantes
Existe actividades de capacitacion semestrales en temas vinculados a estudios de
Ideal zonificacién y normas técnicas; participa todo el personal técnico que labora en 3
la institucion
La institucién cuenta con lo anterior; lo realiza trimestralmente y ademas se
Excelente |vinculan con las instituciones académicas para realizar intercambio de 4
informacion

Fuente: Elaboracién propia

B.1.4 Existencia de mecanismos para la reubicacion de asentamientos en muy alto

riesgo y en zonas de riesgo no mitigables

Este indicador establece si la institucion cuenta con mecanismos o formas en donde

justifiquen las causas de las reubicaciones y la atencién prioritaria de los asentamientos

poblados de alto riesgo o afectados por una emergencia o desastre. El cuadro 4.14

muestra la escala para evaluar este indicador:
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Cuadro 4.14 Criterios de evaluacion para el indicador B.1.4

Nivel Descripcion Valor
Ni No cuenta con ningtn tipo de politicas de reubicacion; tampoco tienen
inguno . . . Y
mecanismos para reaccionar ante estos problemas
) No cuenta con politicas estructuradas de reubicacién, se trabaja de acuerdo lo
Minimo | 1
que ocurre
La institucion cuenta con mecanismos de reubicacién parcialmente
Aceptable 2
estructurados
1deal La institucion cuenta con mecanismos de reubicaciéon , adecuadamente 3
estructuradas, trabajan prospectivamente
Cuenta con mecanismos de reubicacion, responde de acuerdo a las prioridades y
Excelente |trabajan prospectivamente; incorporan en el presupuesto estas actividades y la 4
realizan de acuerdo a un cronograma de prioridades

Fuente: Elaboracién propia

B.2 Vinculacién con agentes externos

Se refiere a la capacidad que tiene la institucién en realizar actividades para incorporar

a los actores institucionales y sociales en la prevencién de riesgo en materia de

vivienda.

Principio Basico: La instituciébn cuenta con un conjunto de acciones, para lograr la

incorporacion de los diversos actores externos en la prevencién de riesgo en materia de

vivienda.

Este parametro esta conformado por dos indicadores:
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B.2.1 Nivel de incorporacion de los actores sociales en el tema de la prevencioén de
riesgo en materia de vivienda

Este indicador determina en qué medida la institucibn promueve el desarrolio de
acciones (cursos, talleres, foros, charlas, reuniones, entre otros) para incorporar a las
comunidades, a fin de sensibilizarlos y concienciarlos en temas propios de la gestion
sectorial del riesgo y la sostenibilidad urbana. En el cuadro 4.15 muestra los criterios de
evaluacion de este indicador:

Cuadro 4.15 Criterios de evaluacion para el indicador B.2.1

Nivel Descripcion Valor

Ni No realiza ninglin mecanismo para la incorporacién de las comunidades en el 0
inguno . .
tema de prevencion de riesgo

. La institucion no cuenta con mecanismos, sin embargo en circunstancia
Minimo . [ 4 . o 1
especiales se discute sobre el tema con organizaciones comunitarias de base

La institucién contempla actividades de incorporacién con las comunidades y se
Aceptable | . . . 2
dialoga sobre el tema de prevencién de riesgo en vivienda

La institucion cuenta con lo anterior y ademas se generan esfuerzos en
Ideal capacitacién de prevencion de riesgo en vivienda a los actores sociales; estas 3

actividades no se encuentran presupuestadas

La institucién cuenta con lo anterior y ademds tienen un programa respaldado
Excelente 4

por un presupuesto para realizar cada una de las actividades

Fuente: Elaboracion propia

B.2.2 Existencia de convenios con organismos y/o asesores especializados en el tema
de prevencion de riesgo

Este indicador valora si la institucidbn cuenta con acuerdos formales con algunas

instituciones académicas o grupos de asesores especializados en el tema de
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prevencion, que permitan el intercambio y produccién permanente de informacién. El
rango de valores para evaluar este indicador se muestra en el cuadro 4.16:

Cuadro 4.16 Criterios de evaluacion para el indicador B.2.2

Nivel Descripcién Valor

La instituciobn no tiene convenios con ninguna institucion académica, ni
Ninguno 0
organismos especializados, desconocen a quienes buscar

La institucién no tiene acuerdos formales con ningin organismo, sin embargo
Minimo |intercambia informacién ante casos que lo ameriten con instituciones y 1

organismos especializados

La institucién no cuenta con convenios formales pero existe vinculaciones

Aceptable | formales con las instituciones académicas, a fin de orientar la prevencién de 2
riesgo
Ideal La institucién cuenta con estos convenios y son formales 3

La institucion cuenta con lo anterior y ademés realizan investigaciones en
Excelente . . . . .. 4
conjunto para mejorar la gestion de riesgo en el sector de vivienda

Fuente: Elaboracion propia

B.3 Aspectos normativos

Este parametro evalia la capacidad de la institucion en implementar las leyes y
normativas técnicas vigentes que inciden en la gestion integral de riesgo en el sector
vivienda y ademas se incluye la valoraciébn de eventuales normativas internas
orientadas en promover la gestion prospectiva de riesgo en la praxis institucional.

Principio Basico: La institucién cuenta con un conjunto de leyes y normas internas

que promueven la prevencion de riesgo en el desarrollo del sector vivienda.
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Este parametro esta conformado por dos indicadores:

B.3.1 Nivel de cumplimiento de la normativa legal vigente en la gestion de riesgo
sectorial

Indica si la institucion se rige y se apoya por una serie normas y leyes, contempladas
en la legislacion venezolana a la hora de realizar nuevos planes y proyectos de

vivienda. En el cuadro 4.17 muestra los criterios de evaluacion de este indicador:

Cuadro 4.17 Criterios de evaluacion para el indicador B.3.1

Nivel Descripcién Valor

Ninguno | No toman en cuenta ninguna de las leyes y normas 0

La institucibn no toman en cuenta con leyes generales como: Ley de
Minimo |ordenamiento de territorio, Ley de ordenacion urbanistica, ley de desarrollo 1

urbano local

La institucion toma en cuenta todas las normas de construccién como la
Aceptable . . . . 2
COVENIN, ISO e ingenieria sismo - resistente

Ideal La institucién toma en cuenta todas las normas anteriores y ademas consideran 3
eal

las variables ambientales en la realizacién de los nuevos proyectos

La institucién toma en cuenta todas las anteriores y ademas consideran y
Excelente 4

aplican la ley de gestién de riesgo socionatural en lo que le compete

Fuente: Elaboracién propia

B.3.2 Capacidad de la institucion de establecer normativas internas orientadas a
prevenir el riesgo
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Este indicador valora los protocolos y normas internas que la institucion implementa en
procura de promover la prevencion de riesgo en nuevos proyectos. La valoracion de
este indicador se muestra en el cuadro 4.18:

Cuadro 4.18 Criterios de evaluacion para el indicador B.3.2

Nivel Descripcion Valor

Ninguno | No existe normativas internas en la institucion 0

. No existe normativas intetnas formales, pero hay algunos lineamientos que se
Minimo | . . . 1
siguen para promover la prevencion de riesgo sectorial

La instituciébn cuenta con una normativa interna general, medianamente
Aceptable | . . 2
difundida, aplicada en algunos proyectos

1deal La institucién cuenta con un reglamento interno completo, es difundido a todo el 3
e
personal, y es aplicado a la mayoria de los proyectos

La institucién cuenta con lo anterior y ademas el reglamento se actualizan de
Excelente 4
manera permanente

Fuente: Elaboracion propia

4.4.3 Elementos de Gestion de Riesgo Compensatorio (C)

Se centra en las estrategias adoptadas por la institucidn para mitigar los riesgos
existentes en el sector vivienda.

C.1 Valoraciéon y gestion institucional en las actividades de mitigacion

Este parametro evalla como la institucion se avoca a identificar y priorizar las
actividades de monitoreo, diagnéstico de reducciéon de riesgo en espacios urbanos y
asentamientos de viviendas ya construido que se encuentra potencialmente
amenazado.
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Principio Basico: La institucién cuenta con los mecanismos adecuados para identificar
y priorizar las actividades de mitigacion de riesgo en materia de vivienda de sus areas
competentes.

Este parametro se fundamenta en dos indicadores:

C.1.1 Existencia en la institucion de inventarios jerarquizados y zonificados de los
sectores poblados que se encuentren criticamente amenazados y/o vulnerables.

Este indicador valora si la institucion cuenta con informacién de las zonas mas
degradadas o mas susceptibles a sufrir desastres, a fin de priorizar acciones para
reducir la vulnerabilidad. El cuadro nimero 4.19 muestra los valores de evaluacion para

este indicador:

Cuadro 4.19 Criterios de evaluacion para el indicador C.1.1

Nivel Descripcion Valor

Ninguno | No existen estos inventarios 0

La Institucién no posee estos inventarios jerarquizados y zonificados de los
Minimo | sectores poblados que se encuentran criticamente amenazados y/o vulnerables; 1

pero conocen los sectores poblados mas amenazados

La Institucién posee inventarios parciales y no cubre todos los sectores poblados
Aceptable o . 2
vulnerables de su jurisdiccion; son poco actualizados

1deal La Institucién posee estos inventarios completos y cubre todo los sectores 3
eal
poblados vulnerables de su jurisdiccion; son moderadamente actualizados

La Institucién posee estos inventarios jerarquizados y zonificados; cuenta con
Excelente . . 4
cronogramas de actividades permanentes; son totalmente actualizados

Fuente: Elaboracion propia
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C.1.2 Permanencia de las actividades de vigilancia y monitoreo en los sectores
poblados que se encuentren vulnerables

Este indicador mide el nivel de vigilancia y monitoreo que la institucion instrumenta
para evaluar el grado de riesgo que se dan en cada espacio urbano ya construido.
Para verificar los valores de este indicador observar el cuadro 4.20:

Cuadro 4.20 Criterios de evaluacion para el indicador C.1.2

Nivel Descripcion Valor
Ninguno |No hay ninguna actividad de monitoreo 0
Minimo | El monitoreo se basa en lo que ha ocurrido 1

La institucion realiza actividades de monitoreo preventivo, de manera esporadica
Aceptable . . 2
en algunas de las zonas que se consideran critica

A\ La institucioén realiza actividades de monitoreo, pero de manera esporadica en 4
eal
todos los sectores vulnerables de su jurisdiccion

La institucién realiza esta actividad de monitoreo de manera permanente en todo

Excelente [los sectores y trabaja en conjunto con otras instituciones (defensa civil, 4

bomberos, entre otros) y las comunidades

Fuente: Elaboracion propia
C.2 Estrategias para la Reduccion de Riesgo Sectorial
Este parametro evalia las acciones con que instrumenta la institucion, a fin de

promover mecanismos orientados a mitigar el riesgo en los espacios urbanos vy
asentamientos de vivienda de su jurisdiccion.
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Principio Basico: La institucion cuenta con mecanismos para mitigar los niveles de
riesgo que detectan en los espacios urbanos y asentamientos de vivienda de su

jurisdiccion.

Este parametro lo distinguen dos indicadores:

C.2.1 Presencia de mecanismos o técnicas para reducir el riesgo en los sectores
poblados vulnerables

Busca verificar la capacidad que tiene la institucion en promover actividades de
mitigacion de riesgo (muros de contencibn, embaulamiento, reconstrucciones o
reforzamientos de edificios y viviendas, entre otras), a fin de reducir la yulnerabilidad en
los sectores poblados. En el siguiente cuadro se muestra los rangos de evaluacién para
este indicador:

Cuadro 4.21 Criterios de evaluacion para el indicador C.2.1

Nivel Descripcion Valor

Ninguno La institucién no cuenta con estos mecanismos; no esta en sus politicas 0

La institucién no cuenta con estos mecanismos, sin embargo eventualmente
Minimo | gestionan la colaboracién de otras instituciones aliadas al sector para realizar 1

estas obras reductoras de riesgo

La institucion cuenta con estos mecanismos; lo tiene como politica, pero cubre
Aceptable 2

solo algunos sectores poblados vulnerables de casos extremos

Ideal La instituci6n cuenta con estos mecanismos y lo aplican siempre 3

La institucion cuenta con lo anterior, realizan investigaciones sobre nuevas
Excelente |tecnologias reductoras de riesgo y ademas cuentan con recursos para realizar las 4

actividades de mitigacion

Fuente: Elaboracion propia
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C.2.2 Existencia de programas comunitarios orientados para involucrar el tema de
mitigacion de riesgo en los sectores vulnerables

Permite evaluar si se implementan programas en donde incentiven la participacion en
las comunidades (OCV, consejos comunales, entre otros) para mitigar el riesgo de
viviendas y alrededores, esto reduciria la vulnerabilidad de las construcciones. El
cuadro 4.22 muestra la escala de evaluacion para este indicador:

Cuadro 4.22 Criterios de evaluacién para el indicador C.2.2

Nivel Descripcion Valor

Ninguno No cuenta con estos programas 0

. La institucién no cuenta con estos programas, sin embargo realizan actividades
Minimo . . 1
en casos de contingencia

La institucion cuenta con estos programas, pero solo se aplica en comunidades
Aceptable 2
muy vulnerables

deal La institucién cuenta con estos programas y los realiza con todos los sectores 3
ea
populares vulnerables

La institucién cuenta con lo anterior y ademdas cuentan con respaldo financieros
Excelente . 4
para realizar estos programas

Fuente: Elaboracién propia

C.3 Aspectos Financieros

Es importante determinar si la institucion incluye en su presupuesto o en la planificacion
financiera los costos que generan las actividades mitigantes del sector vivienda.

Principio Basico: La institucion debe incluir en su presupuesto los costos generados
por las actividades de la gestion de riesgo correctivo.
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Este pardmetro esta conformado por dos indicadores:

C.3.1 Existencia de un presupuesto en la institucion que respalde las actividades de
mitigacion de riesgo.

Se desea medir si la institucién cuenta con un presupuesto que le permita respaldar la
realizacién de las actividades para la reduccion riesgo en los centros poblados

vulnerables. El cuadro 4.23 muestra la escala para evaluar este indicador:

Cuadro 4.23 Criterios de evaluacion para el indicador C.3.1

Nivel Descripcién Valor

. No cuenta con un presupuesto; no se asignan recursos para la mitigacion de
Ninguno | 0
riesgo

La institucién no cuenta con un presupuesto para la mitigacion de riesgo .
Minimo
, sectorial, mueven recursos pero en los casos mas vulnerables o criticos

La institucion cuenta con un presupuesto para la mitigacion sectorial, pero solo
Aceptable . L. 2
orientado a muy pocos centros poblados vulnerables (los prioritarios)

tdeal La institucién cuenta con un presupuesto, solo cubren algunos sectores 3
ea
populares vulnerables

La institucién cuenta con un presupuesto y ademas cuentan con un programa
Excelente |definido en donde realizan las actividades de mitigacion antes que ¢l desastre 4

ocurra

Fuente: Elaboracioén propia
C.3.2 Existencia de la institucion de criterios (costo — beneficio) para la toma de
decisiones en la gestion de riesgo compensatorio

Este indicador determina la capacidad de la institucion en utilizar criterios de costo-

beneficio para comparar y evaluar los proyectos de mitigacion de riesgo, a fin de
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escoger la mejor opcion, cudles proyectos realizar de acuerdo a los resultados
financieros y asi se manejarian con mas eficacia los recursos disponibles para la
gestion institucional de riesgo. El cuadro 4.24 evalla este indicador:

-Cuadro 4.24 Criterios de evaluacion para el indicador C.3.2

Nivel Descripcion Valor

Ninguno La institucién no cuenta con esta informacién 0

. La institucién no cuenta con esta informacion, pero tienen conocimiento sobre lo
Minimo . . 1
que contienen estos estudios

La institucion no cuenta con esta informacién , pero se guian con estudios
Aceptable |realizados de otras instituciones aliadas para realizar 1a toma de decisiones en el 2

sector

1deal La institucién cuenta con esta informacion, pero lo realizan sobre algunos casos 3
eal
puntuales.

La institucion cuenta con esta informacion, lo realizan en todos los proyectos y
Excelente . 4
los actualizan permanentemente.

Fuente: Elaboracion propia

4.4.4 Elementos de Gestion de Riesgo Reactivo (D).

Se refiere a la planificacion y ejecucion de acciones y estrategias que permitan a la
instituciéon responder de manera rapida y eficiente antes los posibles dafios sectoriales
(vivienda) que pudiesen generarse por causa de un evento no deseado.

Esta unidad se conforma por cuatro parametros:

D.1 Conocimiento de escenarios de dafios potenciales sectorial

Este parametro determina como la institucién formaliza la adquisicién de estudios sobre
dafios sectoriales potenciales que pudieran dejar un desastre, esta informacién es vital
porque permite estimar cuantas personas podrian quedar sin vivienda, cuantos sectores
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poblados hay que atender prioritariamente, a fin de optimizar los procesos de
evaluacion de darfos sectoriales y analisis de necesidades (EDAN) y por ende los
procesos de rehabilitacion y reconstruccion.

Principio Basico: La institucién cuenta con mecanismos para acceder continuamente a
los estudios de escenarios potenciales de afectacion por desastres del sector vivienda.

Este parametro se conforma con dos indicadores:

D.1.1 Existencia y difusion interna de los escenarios de dafios potenciales sectorial
Este indicador determina si la institucion cuenta con la disponibilidad de estimaciones
de escenarios de daios potenciales y los mecanismos para difundir esta informacion en
el sector vivienda. El cuadro nimero 4.25 muestra los valores de evaluacion para este
indicador:

Cuadro 4.25 Criterios de evaluacion para el indicador D.1.1

Nivel Descripcion Valor

Ninguno |{La Institucién no cuenta con informacion de escenarios de dafios 0

Mini No cuenta con ningtin tipo de escenarios de dafios potenciales , sin embargo .
imo
tiene conocimiento sobre las dreas que siempre est4n susceptible a desastres

La institucién cuenta con informacion parcial de escenarios de dafios potenciales
Aceptable |sectorial. La accesibilidad es muy esporadica; solo es conocido por los cargos 2

superiores

La institucion cuenta con una informacion detallada de escenarios de dafios
Ideal potenciales sectoriales. La accesibilidad es moderada; es conocido y usado por 3

la mayoria de los cargos técnicos.

La institucién cuenta con una informacion detallada de escenarios de dafios
Excelente | potenciales sectoriales; es accesible permanentemente. usado por todo el 4

personal técnico

Fuente: Elaboracién propia
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D.1.2 Actualizacion e intercambio de informacibn sobre escenarios de dafios

potenciales sectorial

Este indicador comprueba la existencia de acuerdos o convenios preestablecidos con

instituciones académicas u organismos especializados en la materia, a fin de desarrollar

mecanismos de actualizacién e intercambio de informacién sobre los posibles dafios

potenciales del sector de vivienda. El cuadro 4.26 muestra los criterios para evaluar

este indicador:

Cuadro 4.26 Criterios de evaluacién para el indicador D.2.2

Nivel Descripcién Valor
No existen acuerdos ni otro mecanismo para actualizar la informacion sobre
Ninguno 0
dafios potenciales
. Existen algunos contactos con especialistas del tema; el intercambio de
MR informacién no es fluido. No existe la actualizacién de la informacion :
Existen acuerdos poco formales con instituciones académicas y organismos
Aceptable | especializados. El intercambio de informacién no es fluido. Se actualiza la 2
informacién muy esporadicamente.
Existen acuerdos y convenios formales con instituciones académicas y
Ideal organismos especializados. El intercambio de informacién es poco fluido. Se 3
actualiza la informacién en periodos mayores al afio
Existen acuerdos y convenios formales y por escrito con instituciones
Excelente |académicas y organismos especializados. El intercambio de informacién es 4
fluido. Se actualiza la informacién permanentemente

Fuente: Elaboracién propia

D.2 Protocolos Internos de Respuesta Sectorial
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Se valoran los esfuerzos que la institucién desarrolla a fin de tener protocolos
previamente establecidos que indiquen los procedimientos a seguir, medidas y acciones
enfocadas en preparacion y respuesta ante la ocurrencia de un desastre o emergencia
de afectacion sectorial y a su vez deben definir los actores internos responsables de las

actividades a realizar.

Principio Basico: La institucion cuenta con mecanismos internos de preparacion y
respuesta en caso de ocurrencia de evento que generan afectacion sectorial.

Este parametro se conforma por tres indicadores:

D.2.1 Existencia de protocolos de emergencia interno de acciéon sectorial ante la
ocurrencia de un evento

Indica hasta qué grado la instituciobn maneja los protocolos de emergencia interno que
contemple las acciones a realizarse antes la ocurrencia de un evento natural no
deseado incluyendo aspectos de capacitacion del personal, a fin de afrontar con
eficiencia la respuesta en el sector vivienda. Para evaluar este indicador observar el
cuadro 4.27:

Cuadro 4.27 Criterios de evaluacién para el indicador D.2.1

Nivel Descripcion Valor

Ninguno No cuenta con protocolos de emergencia interno 0

) La institucién no cuenta con protocolo de emergencia, sin embargo tienen idea
Minimo 1
sobre el tema

La institucién cuenta con protocolos no escritos de emergencia. No se divulgan
Aceptable | formalmente, solo lo conocen los cargos de alto rango. No existe actividad de 2

formacion sobre el tema (no realizan los simulacros de précticas)

La institucion cuenta con protocolos de emergencia escritos. Se divulga en la
Ideal mayor parte del personal. se realizan eventualmente actividades de formacioén 3

sobre ¢l tema

189



Excelente

Cuadro 4.27 Criterios de evaluacion para el indicador D.2.1 (Continuacion)

La institucion cuenta con protocolos de emergencia. Es actualizado anualmente.
Desarrollan talleres en el tema con todo el personal. Existe formaci6n
permanente sobre el tema de preparacion y respuesta sectorial (realizan los

simulacros de practicas)

Fuente: Elaboracién propia

D.2.2 Existencia de procedimientos de evaluacion sectorial de dafios y necesidades
existentes (EDAN).

Este indicador permite evaluar si la institucién cuenta con procedimientos para evaluar

los danos sectorial después de la ocurrencia de un desastre, analizar y priorizar las

necesidades e identificar estrategia de rehabilitacion y reconstruccién de los sectores

afectados. Para evaluar este indicador observar los criterios de evaluacion en el cuadro

4.28:

Cuadro 4.28 Criterios de evaluacion para el indicador D.2.2

Nivel

Descripcion

Valor

Ninguno

No existen procedimientos para la evaluacién de dafios

Minimo

La institucion no cuenta con estos procedimientos, pero realizan actividades
aisladas y no estructuradas sobre la informacion de dafios y necesidades ante
contingencia; no existe la lista de los responsables que ejecutan estos

procedimientos. No tienen estos procedimientos como politica de preparacion

Aceptable

La institucién cuenta con lineamientos para el EDAN, no éxiste un documeénto
formal que sirva de guia; los responsables de estos procedimientos son difusos.

No existe una formacion para realizar estos procedimientos

Ideal

La institucion cuenta con un procedimiento de EDAN formal pero poco
estructurada. Donde sefialan claramente los responsable de esta accion. Existe

una formacién esporédica para realizar estos procedimientos
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Excelente

Cuadro 4.28 Criterios de evaluacion para el indicador D.2.2 (Continuacion)

La institucién cuenta con un procedimiento de EDAN formal y bien estructurada
donde sefialan claramente los responsable de esta accién. Existe una formacion
permanente para realizar estos procedimientos. Tiene formatos para la

recoleccién de datos

Fuente: Elaboracion propia

D.2.3 Existencia de mecanismos o canales para agilizar los recursos financieros ante

un desastre o una emergencia

Este indicador determina la capacidad de la institucibn en establecer mecanismos

formales que agilicen los recursos para financiar las actividades o acciones que se

realizan en las etapas de rehabilitacion y reconstruccion de vivienda. El rango de

valores para evaluar este indicador se muestra en el cuadro 4.29:

Cuadro 4.29 Criterios de evaluacion para el indicador D.2.3

Nivel Descripcion Valor
Ninguno Nada 0
La institucion no cuenta con estos mecanismos, pero tienen conocimiento de
Minimo | experiencias que se han activado en algunas emergencias. La conocen algunas 1
personas y no van con el cargo.
La institucion cuenta con lineamientos para la agilizacion de recursos. Se definen
Aceptable . . . 2
algunos responsables; estos lineamientos se difunden eventualmente.
La institucién cuenta con estos canales y procedimientos previamente
1deal establecidos. Con responsabilidades especificas y orientadas a la agilizacion de 3
eal
recursos. Cuentan con formatos para estos procesos. Estos procesos se validan
esporadicamente
La institucién cuenta con lo anterior y ademas anualmente se validan los canales
Excelente . . . 4
y procedimientos preestablecidos; se difunden permanentemente

Fuente: Elaboracidn propia
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D.3 Protocolos Externos de Preparacion y Respuesta

Se desea evaluar si la institucién posee o maneja protocolos para elaborar planes de
preparacion y respuesta conjunta con otras instituciones del sector vivienda y con los
responsables de otros sectores (como vialidad, transporte, salud, educaciéon, entre
otros), para asi afrontar de manera eficiente la rehabilitacion y reconstrucciéon post
desastre.

Principio Basico: La institucion cuenta con planes que comprometan a otras
instituciones para promover una accién coordinada multisectorial de rehabilitacion y
respuesta frente al dafio urbano.

Este parametro esta formado por cuatro indicadores:

D.3.1 Nivel de coordinacion ante emergencia sectoriales entre instituciones del sector
vivienda

Determina si la instituciébn cuenta con convenios de coordinacién y establecen canales
de comunicacion con otras instituciones del sector vivienda, con el fin de planificar y
organizar las actuaciones de cada institucion ante emergencia de afectacion sectorial.
El cuadro 4.30 muestra la escala de evaluacion para este indicador:

Cuadro 4.30 Criterios de evaluacién para el indicador D.3.1

Nivel Descripcion Valor

Ninguno No cuenta con estos canales de coordinacién 0

No cuenta con estos convenios de coordinacién, sin embargo tienen

Minimo |[comunicacién o conocen algunas instituciones aliadas y planifican algunas 1

actividades aisladas a la hora de ocurrir una emergencia o desastre
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Aceptable

Cuadro 4.30 Criterios de evaluacién para el indicador D.3.1 (Continuacion)

La institucion cuenta con algunos lineamientos de coordinacién, pero solo
trabajan con algunas instituciones del sector de vivienda del drea metropolitana
de Mérida; se retmen muy esporddicamente. Solo son conocidos por algunos

actores institucionales

Ideal

La institucién cuenta con estos convenios de coordinacion establecidos; se
retinen anualmente con todos los aliados del sector con el fin de evaluar y
actualizar estos mecanismos. Existe capacitaciéon esporadica. Son conocido por

la mayoria de los actores institucionales

Excelente

La institucién cuenta con lo anterior y ademés se retinen permanentemente con
todos los aliados del sector con el fin de divulgar, evaluar y actualizar estos
mecanismos. Existe capacitacion permanente y de manera conjunta. Lo conocen

todos los actores institucionales

Fuente: Elaboracién propia

D.3.2 Existencia de protocolo multisectorial ante emergencias urbanas

Indica si cuenta con un protocolo multisectorial ante emergencia urbana, para que, de

manera coordinada

educacion, entre otros), coordinen

los distintos sectores de la region (vialidad y transporte, salud,

actividades rehabilitacion y reconstruccion a

desarrollar en los centros poblados afectados por desastre. El cuadro 4.31 se observan
los criterios de evaluacion del indicador:
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Cuadro 4.31 Criterios de evaluacion para el indicador D.3.2

Nivel Descripcion Valor

Ninguno La institucion no cuenta con nada 0

Mini La institucién no cuenta con protocolos multisectoriales; eventualmente se han .
imo
reunido para discutir el tema

A bl La institucién cuenta con algunos lineamientos multisectoriales , pero coordina 5 A
ceptable . .
esporadicamente con algunos sectores mesas de trabajo

La institucién cuenta con protocolos multisectoriales escrito y de manera
Ideal formal, realizan reunionés y mesas de trabajos anuales para validar los 3

protocolos; es medianamente difundido. Existe una eventual formacién

La institucién participa en protocolos multisectoriales. Realizan reuniones y
mesas de trabajo semestralmente con todos los sectores en para la validacion
Excelente b 4
de los protocolo; se distribuyen estos protocolo a todos los actores

institucionales. Existe una formacion constante

Fuente: Elaboracion propia

D.3.3 Existencia de protocolos con los afectados en caso de emergencia sectorial

Este indicador determina si la institucidbn cuenta con mecanismos establecidos para
coordinar con organizaciones sociales base la respuesta ante contingencias de
afectacion sectorial en este sentido la institucion debe garantizar la presencia en los
procesos de rehabilitacion y reconstruccion de actores sociales a fin de coordinar los
mecanismo que permitan superar los mas pronto posible los niveles de afectacion
sectorial. El cuadro 4.32 muestra la escala para evaluar este indicador:
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Cuadro 4.32 Criterios de evaluacioén para el indicador D.3.3

Nivel Descripcion Valor
. No cuenta con estos protocolos; no estdn establecidos como politica de la
Ninguno | = 0
institucion
. No cuenta con estos protocolos, sin embargo la institucion conoce algunos
Minimo . 1
actores sociales
La institucién cuenta con algunos lineamientos, lo tiene como politica pero se
Aceptable . 2
aplican eventualmente
La institucién cuenta con estos protocolos escritos, lo tiene como politica formal.
Ideal Se retinen eventualmente con los actores sociales; este material se difunde 3
medianamente. Existe una eventual formacion
La institucién cuenta con estos protocolos escritos. Se retinen permanentemente
Excelente [con las comunidades. Este material se difunde a todos los actores; existe 4
permanente formacion

Fuente: Elaboracion propia

D.3.4 Existencia de informacién de inventarios de recursos antes casos de emergencia

sectorial que pudiesen ser dispuestos

Este indicador mide nivel de informacioén que tiene la institucién en recursos varios

(instalaciones y areas destinadas a servir de asentamientos temporales, empresas

contratistas de maquinarias, constructoras, almacenes de equipos y materiales de

construccion, entre otros), que pudiera utilizar ante una emergencia. El cuadro 4.33
muestra como evaluar este indicador:
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Cuadro 4.33 Criterios de evaluacion para el indicador D.3.4

Nivel Descripcion Valor

Ninguno No cuenta este inventario 0

La institucién no cuenta con este inventario, pero tiene un conocimiento muy :
Minimo
parcial sobre qué recursos pudiera tener disponible ante una emergencia

A bl La institucién cuenta con un inventario parcial, poco actualizado, sin embargo 5
ceptable .
no cuenta con un acuerdo para poder utilizar estos recursos.

1deal La institucién cuenta con un inventario completo, actualizado. Tienen acuerdos 3
ea
poco formales para poder utilizar estos recursos

La instituciéon cuenta con un inventario completo, actualizado. Tienen acuerdos
Excelente ] 4
formales para disponer de estos recursos

Fuente: Elaboracion propia
D.4 Rehabilitacién y Reconstruccion
Se pretende evaluar como la institucion ejecutan acciones después de la emergencia o
el desastre, a fin de recuperar lo mas pronto posible los espacios urbanos afectados por

un evento natural.

Principio Basico: La institucién cuenta con programas integrales que orienten los

procesos de reconstruccion y rehabilitacion sectorial.

Este parametro se divide en dos indicadores:
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D.4.1 Presencia en la institucion de planes sectoriales de reconstruccion vy

rehabilitacion de viviendas en caso de emergencia
Evalia la existencia de la institucion de protocolos de rehabilitacion y reconstruccion,
que de manera sistematica y organizada oriente los planes de recuperacion sectorial.

En el cuadro 4.34 se observan los criterios de evaluacion del indicador:

Cuadro 4.34 Criterios de evaluacién para el indicador D.4.1

Nivel Descripcion Valor

Ninguno No existe planes sectoriales de reconstruccion y rehabilitacion 0

La institucion no cuenta con este plan, pero existen algunos lineamientos no
Minimo | formales entre algunos actores internos que tienen alguna experiencias en casos i

de rehabilitacion y reconstruccion

AW La institucién cuenta con algunos lineamientos muy genéricos (poco detallado). 3
ce e
' No se discuten, no se validan, no se difunden

La institucioén cuenta con un plan sectorial de reconstruccion y rehabilitacion de
Ideal manera formal con actividades y responsabilidades especifica. Se difunde y se 3

valida eventualmente

La institucién cuenta con un plan sectorial de reconstruccién y rehabilitacion
Excelente . . . 4
muy especifico. Se difunde y se valida permanentemente

Fuente: Elaboracion propia

D.4.2 Capacidad de la institucion de elaborar programas de construccion de vivienda de
emergencia rapida y segura

Valora la capacidad de a institucién en orientar programas de construccion de vivienda

de sustitucion rapida y segura (terrenos aptos para la construccion) a fin de que las
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comunidades se recuperen lo mas pronto posible de los impactos negativos del
desastre. El cuadro 4.35 muestra la escala para evaluar este indicador:

Cuadro 4.35 Criterios de evaluacién para el indicador D.4.2

Nivel Descripcion Valor

Ninguno No elabora estos programas 0

Mini La institucién no elabora estos programas, pero conocen algunas personas o :
inimo
expertos que trabajan sobre esta 4rea

La institucién cuenta con algunos lineamientos, estudian casos de estudios
Aceptable 2
pocos formales

Ideal La institucién cuenta con estos programas, cuentan con los espacios. Son pocos 3
ea
actualizados y esporadicamente investigados

La institucién cuenta con los programas para realizar viviendas de emergencia
rapida y segura, existe constante investigacion. Cuentan con los espacios para
Excelente . . | . 4
realizar estos programas. Tienen convenios para realizar permanente

actualizacion con los investigadores o expertos de la zona

Fuente: Elaboracién propia
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5. Hoja de Calculo

5.1. Inicio

iNDICE )= GESTION DE

RIESGO DE VIVIENDA (IGRV)

ws"mumm*o 13 Mcmctéu

Fig 5.1 Ment de inicio del programa elaborado pa facilitar la herramienta de medicién
(IGRV)

Fuente: Elaboracion Propia

5.2 Calculo

5.2.1 Elementos de Linea Base

A 1 1 Exssterca ¢e nfermacicr gecgrafica sue ias zcnas y areas de On g2 SU jurBBICCIen 6
4.1 2 Cerocrmerte de la cemangs y cfena real se viviersa ce su unsdiccor [
A 13 Exmtercs dge rformacion de lss organizacicres comurtanag
Elementos de g
Valor del parametro (A4} Ninguno

Linea Base Valor del parametro (A.1) x {peso 0,4}

(A).

£ 2 1 Kivel ge coorginacén con oiras nettuticres cemaetenrtes er ef ampic ce wroersa

4.2 2 livel de wnculacitr cor los acteres socisles d8 vivienda ¢
A 2 A tuvel ge profezicralizacior del pergoral [

4.2 4 Cattao ce l plataferma tecrologica Cisponitie [4
Valor del parametro (A-2)} “ 08 INinguno
Valor del parametro (A.2) x (pesa 0.6){ 0,00

Valor de Linea Base 0,00 [ 1107

Figura 5.2 Parametros en Indicadores que conforman el elemento de Linea Base

Fuente: Elaboracion Propia
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5.2.2 Gestion de Riesgos Prospectivo

Atcignes de Prevencion del rieagn (Pardmetro} (8.1)
Indicador Valor
85 1 1 Existencia de estudios de mcrozenf:cacién de amenazas I
B.1.2 llevdtas en que fos dela on e se incorporan en los desarrolos ¢e los proyecios sectonales
R16.1.2 Existenca de capaciacion en mater de prevencdn de riesgo al personal técnico gue elabora y Supervisa los planes y proyectos sectonaes

de para ia 6n de en muy a'tto nesgo y en zonas de riesgo no miigatles

¢

[

0
Valor del parametro (B4} 0.00 I Ninguno
Valor del parametro (B.1) x (peso 0,4} 0,00

- T VImcuiseion con Apente EXIernos (PATAMeNIo] (B3]

%6 2 1 Nivel de incorporacion ¢e los actores sociales en el tema de fa prevencidn de riesgo en materia de viviends 1]

B8.2.2 Bbustercia de ¢o1 con or ylo en eltema de prevencign de nesge o
Valor de! parametro (B2)| .90
Valor del parametro (B.2) x (peso 0,3) 0,00

Aspectos Hormativos (Perametro) (8.3 : 5
0 3 1 Mivel ge cumpimiento de {a normativa legai vigente en la gestién de nesge sectorial ]
B32¢C de la de normatives internas orientadas a preveni el riesgoe. /]

Valor del parametro (B.3)] 650 i

Figura 5.3 Parametros en Indicadores que conforman el elemento de Gestion de Riesgo
Prospectivo

Fuente: Elaboracién Propia

5.2.3 Gestion de Riesgos Compensatorio

Valoracion y Gestion institucional en las Actividages de Miligacion. (Parametro) (C.1)
Indicador

Vator
€ 1 1 Existencia en la institucion de mventanss jerarquizedos y zemficados de los seclores que se criticam amenazades vio vuinerables D
€ 1.2 Permanencia de las actividades de wglancia y monitoreo en 05 sectores pebianes sue se encuertren vuireraties ¢ .
Valor del parametro (C.)] 000

Valor del psrametro {C.1) x {peso D,q 0,00

Gt d Ricoop Estrategia para la Reduccion del riesgo sectorial (Parametro} (C.2)
@W,_ SaLMie) (%F’) C 2 1 Presencia oe mecanismos 0 técnicas para reducrr el riesgo e los sectores poblages vu'nerables I o

C.2 2 Existencio ge programas Comunianos orentacos para evolucrar el tema ¢e mAigacicr 0e resgo er (08 secteres vuinerabies 0

Vulordelparametm(c.l‘)l 0.00 INinguno
Valor del parametro (C.2) x (peso 041 0,00

Asp Financieros (Patametro) (C.3)
€ 3 1 Existercia de ur presupuesto er la institucidn gue respalde las sctivicades ge mAigacicn de riesgo 1)
C.2 2 Existercia de fa irstducion de crienos (ccste ~ beneficio; para ta toma ¢e decs:ores en 1a geston e nesge compensatono 0

Valor del parametro (C.3)| 0,00 |Ninguno
Valor del parametro (C.3) x (peso 0.2)f 0,00

[ Weiter s 0 Eeoueq de RsageCemesrrde] (W |Ninguno

Figura 5.4 Parametros en Indicadores que conforman el elemento de Gestion de Riesgo
correctivo

Fuente: Elaboracion Propia
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5.2.3 Gestion de Riesgos Reactivo

Eescoamtio ¢l Bxfes odendilas ([eode)] (B

Indicadnr Yaluy
D.1.1Exirtoncia y difurifininterna do lar inr do daner ial tariol L]
D.1.2R lixacidnei smbia do inf iénrobre or: inr do Janns iales roctorial o

Valur dol paramotruw (D13 | GO0 {Ninguno
Palur delparamatrn (D.1) x (yarn 0.2) | 4,00
T o5 3 Lo oo B ko) (oL o) (02

D.2.1Exi 4 lar d q do accifinroctarial ants loneurronzia do un susnta 0
io do p dimiontar do ovaluacifinrecturial do dabar y nocoridador oxirtentor (EDAN) ¢
irtancia 4 i los para agilizar lar rocurrar financisrar ante un dorartre nunse emeorqencia 0

Falur 4ol pavamatrs (0.2} 58 {Hinqurn
Yolur dol paramstrs (D.2) x {parn 0,23 | ¢ 0
BrorocolosIExteraoetdJETeparaciaalylRcsprc=ty(Barimetio) [(DIS)]

@0.3.1 Nival do coardinacién ant, a ialos ontre ingtitecionor dol ;

ial anto qonciar urbanar

D.3.3 Exirtencia do protocolor con lor afectadar oncarn do omorqenciarsctarial

ejefele

D.3.4Exirtoncia ds infarmacidn do invontarinr do recurrar antar caror de emorqonciaroctarial quo pudiorenror dirpuorta

Pulury 4a¥ 'n-m-(ﬁ $ 00 {Ninqunn
Valur dal paremstrn (B.3) x (pern 8,23] o 90

N TR HHRAE0, (7 IOH POeE ({0 1)

0.4.1Prosonciaen lainstitucidn do planarrectorialer de rocanrtruccién y rohabilitacisin do viviendar on cara do emergoncia o

D.4.2 Capacidad do lainrtitucitin 4o oloborar prag do conrtrucsibn do viviendo de emerqonsiarbpidayrequra 0

Paluy fof porametrm (_6-13 B9 {Hinquna

Yalur dol perametvm (D.A) = (norn 0. 0| o 08

MOSTRAR RESULTADOS

Figura 5.5 Pardmetros en Indicadores que conforman el elemento de Gestion de Riesgo reactivo

Fuente: Elaboracion Propia
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5.3 Resultados
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Fuente: Elaboracion Propia

202





