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Vazquez Arellano José Alberto: Yoris-Villasana, Analogia
y Fuerza Argumentativa

En Yoris-Villasana (2014) se retoma el concepto de FA propuesta en
Marraud (2013) para presentar un andlisis més detallado de los argumentos
por analogia.” Su objetivo es identificar conectores argumentativos (CAs)
asociados a las analogias, que permitan evaluary determinar su FA. Ademés de
lo anterior, el libro hace una importante contribucién al discutir a profundidad
el concepto de fuerza argumentativa y mostrar su relacion y comparacién con
propuestas de otros autores dentro y fuera de la teoria de la argumentacion.
Yoris-Villasana (2014) se divide en cuatro capitulos que a continuacién resefio
brevemente.

En el primer capitulo se distinguen dos categorias generales para
clasificar las analogias: proporciéon y atribucion, y se muestra cémo se han
retomado estas nociones desde Aristoteles hasta la pragma-dialéctica. En
el segundo capitulo, se critican las posturas que identifican la nocién de
analogia con un tipo de relacién de isomorfismo, e.g. Gentner y Markman
(2000). El problema con esta ultima propuesta consiste en que proporciona
un andlisis parcial de este los argumentos por analogia pues sélo permite
analizar a argumentos basados en un tipo especifico de relacién de semejanza
(Yoris-Villasana (2014) p. 48). Por el contrario, en el texto resefiado se propone
un tratamiento linglistico en términos de la nocién de CAs retomado de
Anscombre y Ducrot (1994). Una de las virtudes de este andlisis es que puede
dar una explicacién unificada de diferentes tipos de analogias. Una CA es una
frase que contribuye a determinar la estructura de un argumento al mostrar
cdmo se pueden construir argumentos complejos a partir de argumentos
simples. Lo que caracteriza la propuesta de Anscombre y Ducrot (1994) es que
las CAs contienen como parte de su significado instrucciones argumentativas
que codifican la manera de obtener conclusiones a partir de la informaciéon
que proporciona un contexto, sin embargo estas instrucciones no se evaltan
en términos veritativo-funcionales, sino pragméaticamente. El anélisis de las
CAs tiene como objetivo proporcionar un descripcion detallada que capture

7 Eltexto de Yoris-Villasana surge de un trabajo de tesis que la autora realiz6 bajo la
supervisiéon de Marraud.
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las instrucciones argumentativas codificadas o cominmente asociadas con
el significado de cada expresién. Yoris-Villasana retoma esta idea y propone
que el significado asociado a ciertas expresiones linglisticas captura de
forma natural la informacién argumentativa que expresan algunos esquemas
argumentativos identificados por Marraud, por lo cual estas expresiones sirven
como indicadores formales de la presencia de dichos esquemas.

Por ejemplo, Yoris-Villasana sostiene que expresiones como ‘del mismo
modo que’, ‘asi que’, ‘por eso’, ‘asi como’, ‘por las mismas razones'’, ‘por eso’, etc.
funcionan como CAs asociadas a los razonamientos por analogia. Retomando
el modelo de Anscombre y Ducrot (1994), la autora propone que en virtud
del significado de la expresién ‘del mismo modo que si A entonces B, si C
entonces D', ésta tiene asociado las siguientes instrucciones argumentativas:
(i) A es una razén para B, (ii) C es una razén para D, vy (iii) si A proporciona
razones suficientes para establecer B, entonces C también proporciona
razones suficientes para establecer D (p. 68). Como se puede apreciar estas
instrucciones capturan la informacién que expresa el esquema argumentativo
asociado a los argumentos por analogia, por lo cual la presencia de estas
conectivas argumentativas se puede tomar como un indicador formal de tal
esquema.

El tercer capitulo estd dedicado al anadlisis del concepto de fuerza
argumentativa. La autora discute la concepcién retérica clasica de Perelmany
Olbrechts-Tyteca (1958), a saber, que la fuerza de un argumento se determina
en términos de la regla de justicia: “lo que, en cierta situacion, ha podido
convencer, parecerd convincente en una situacidon semejante, o analoga”
(p. 61). El problema con esta caracterizaciéon de la FA es que depende
totalmente del auditorio y, por mismo, deja fuera otros factores relevantes en
la evaluacion, como por ejemplo las relaciones logicas y dialécticas (p. 60-61).
Después discute la propuesta linglistica de Anscombre y Ducrot, a saber,
que un argumento A es mas fuerte que un argumento B para una conclusién
C si a) en cualquier circunstancia, si se usa B a favor de C, se debe considerar
utilizable A para C; pero b) hay circunstancias en las que un locutor puede
utilizar A para C, sin considerar que B sea utilizable para C. (p. 62). Sefiala que
aunque esta caracterizacién no se enfoca en el auditorio, sino en la relacién
de justificacién entre las premisas y la conclusion, enfrenta el problema de
que no incorpora el nivel dialéctico de evaluacion, el cual tiene que ver con
considerar los posibles contraargumentos, objeciones, etc. Una de las virtudes
del concepto de FA de Marraud es que incorpora este nivel dialéctico en la
evaluacidny en este sentido parece que es una nocién de andlisis mas fructifera
que las propuestas alternativas.**
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En definitiva, Yoris-Villasana (2014) proporciona una reivindicacién de
la propuesta de Marraud. Por otro lado, el libro de Marraud presenta una
teoria de la evaluacion argumentativa novedosa basada en un pluralismo
metodoldgico (Olmos, 2014: 447), la cual representa una alternativa importante
en el campo de la teoria de la argumentacién. Sin embargo, quiero cerrar la
resefa con unas observaciones criticas.

El uso de las conectivas argumentativas en la teoria de Yoris-Villasana
tiene una funcidén heuristica, en el sentido de que sélo indica la presencia de
una analogia, pero no permite predecir o explicar si el argumento que depende
de ella es bueno o malo, racionalmente convincente o no. Por ejemplo, Yoris-
Villasana considera la siguiente analogia:

Del mismo modo que un militar que maneja un escenario de guerra se
propone combatir, destruir o hacer prisioneros a los enemigos, el presidente
de Venezuela maneja el escenario politico para combatir, destruir o apresar
a sus opositores (p. 72).

La presencia de la conectiva argumentativa ‘del mismo modo que’ indica
que hay un argumento por analogia el cual se puede representar como sigue:

(1). Cuando un militar maneja un escenario de guerra, tiene razones para
combatir, destruir, o apresar a sus enemigos.

(2). Cuando el presidente de Venezuela maneja un escenario politico,
tiene razones para combatir, destruir, o apresar a sus opositores.

(3). Si hacer la guerra es suficiente para combatir, destruir, o apresar alos
enemigos, entonces ejercer la politica es suficiente para combatir, destruir,
o apresar a los opositores.

La autora rechaza el argumento por analogia en virtud de rechazar el
sub-argumento esbozado en (2). El rechazo se debe a que el topos (o licencia
inferencial) que autoriza el paso inferencial de la primera a la segunda oracién
de (1) no es aplicable en (2). La autora no sefala cuél es la licencia inferencial
que opera en (1), pero se puede suponer que es algo equivalente al siguiente
principio ideoldgico: en una situacidn bélica esté justificado combatir, destruir,
o apresar a los opositores. Sin embargo, sefiala que "Aunque las razones no se
hacen explicitas, cabe pensar que los fines y los medios de la guerra y la politica
son diferentes” (p. 72). Pero rechazar que no hay una inferencia autorizada de la
oracion 'El presidente maneja un escenario politico’ a la oracion ‘El presidente
combate, destruye, o apresa a sus opositores’, sblo describe una disposicidn
a rechazar el topos correspondiente con base en su conocimiento empirico y
su sistema de valores. En este sentido, la evaluacién de la analogia depende
de ese conocimiento y esos valores, pero no da una explicacion del rechazo
del movimiento inferencial que opera en (2).
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Como se ve, la evaluacién de los argumentos por analogia descansan
para Yoris-Villasana en la nocién de topos o licencia inferencial. Sin embargo,
esta Ultima nocidn no parece tener la fuerza normativa que requiere una
teoria de la argumentacién como Marraud la concibe, mas bien parece que
desempefia una funcién descriptiva. Por ejemplo, Anscombre y Ducrot (1994:
207) dicen que el valor seméantico de una palabra esté constituido por un haz
de topos en donde los topos son reglas argumentativas que representan
"principios ideoldgicos, compartidos por una comunidad linglistica més
0 menos extensa, y que si bien sirven para la construccion arbitraria de
representaciones ideoldgicas, se presentan siempre como si fueran exteriores
al locutor, y por consiguiente, totalmente objetivos” (Anscombre (1995) p.
301). Los autores sostienen que dado que los topos son representaciones
ideoldgicas, no describen estados de cosas y por lo mismo no expresan
informacién evaluable veritativo-funcionalmente. Pero tal caracterizacién de
la nocién de topos es demasiado permisible con respecto a lo que puede
funcionar como una licencia inferencial, pues practicamente cualquier creencia
-0 principio ideoldgico- més o menos compartido por alguna comunidad
puede cumplir tal funcién, y esta libertad limita el carécter normativo que
intenta capturar una teoria de la argumentacion.

Por ejemplo, con base en la caracterizacion de los topos de Anscombre
y Ducrot se podria argumentar que el anélisis de Yoris-Villasana respecto
del sub-argumento (2) es rebatible, pues es muy probable que para muchos
politicos pertenecientes a ciertas comunidades, la politica en efecto se vea
como una cuestion bélica (recordemos, por ejemplo, la tristemente célebre
frase del presidente de EEUU en 2001: “Quienes no estdn conmigo estéan
contra mi.") Esta puede ser una creencia compartida por un amplio sector de la
sociedad, y para ellos esta justificada la idea de que en el &mbito politicoy en
el bélico valen las mismas razones, por lo cual para este sector de la sociedad
la analogia desplegada en el argumento anterior seria legitima. Ahora bien,
Yoris-Villasana podria defender su postura sosteniendo que para dirimir la
cuestién se podria utilizar un anélisis dialéctico de ambos argumentos y asi
determinar dialécticamente cuél de los dos es mas fuerte. Sin embargo, esta
solucién también encara una dificultad.

Se ha argumentado que una nocién de evaluacién dialéctica es
problematica, pues si una condicién necesaria de la evaluacién de la
bondad argumentativa (FA) de un argumento es que se compare con sus
posibles contraargumentos, entonces para evaluar un solo argumento se
tendria que evaluar un cantidad indeterminada de ellos, pues para evaluar
los contraargumentos se requiere compararlos con otros argumentos, y asf
sucesivamente. Lo anterior demuestra que la evaluacién dialéctica es en
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principio indeterminada (van Eemeren (2014) p. 386). Marraud reconoce este
problemay sefiala lo siguiente. Cuando se intenta justificar un argumento se
recurre a un meta argumento. En los meta argumentos, es decir argumentos
que tratan de otros argumentos, “la suficiencia de un argumento es relativa,
entre otras cosas, a los propdsitos practicos de cada argumentacion y a
las consecuencias que previsiblemente puedan derivarse de acertar o
equivocarse” (p. 76). Es decir, que el criterio para evaluar los argumentos
depende en Ultima instancia de los intereses y consecuencias practicas que
se asuman en un contexto, por tal razén la evaluacion siempre sera de casos
concretos y no se prolonga indefinidamente.

Esta respuesta parece problematica, pues también entra en conflicto con
el caracter normativo que intenta capturar una teoria de la argumentacién,
a saber, la persuasién racional. De la misma manera que en el caso de Yoris-
Villasana, Marraud asume ciertos principios o licencias inferenciales (garantias),
pero no ofrece una explicacién profunda de ellos. Por ejemplo, como es
bien conocido, si se intenta justificar la aplicacion de una licencia inferencial
en un argumento se genera una cadena indeterminada de justificaciones.®
Entonces, la nocién de garantia en principio no explica por qué se aceptan
ciertas licencias inferenciales, en el mejor de los casos solo describe cuéles
son las licencias inferenciales que un sujeto esté dispuesto a aceptar en cierto
contexto, aunque su eleccion siempre estard determinada por sus intereses
y consecuencias practicas. En este sentido la nocién de garantia tampoco es
lo suficientemente normativa para desarrollar una nocién de argumentacion
basada en la idea de persuasion racional. Al carecer de una explicaciéon de
cuéles son las licencias inferenciales que se asumen para evaluar un argumento,
la teoria debilita su caracter predictivo y explicativo (el cual se esperaria que
una teoria de la argumentacion deberia tener) y més bien parece que sélo
ofrece una descripcion detallada del funcionamiento de argumentos no
deductivos de acuerdo con ciertos intereses pragmaticos, como lo ejemplifica
el caso que se discutid en esta seccidn.
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